OLAY

2016 yılında Türkiye Cumhuriyeti ile (A), (B) ve (C) devletleri arasında  “Taraf Devletlerin Vatandaşlarına Tanınan İlave Kolaylıklara İlişkin Andlaşma”yı imzalamıştır.
Andlaşma’da taraf devletlerin, kendi ülkelerinde diğer andlaşma devletlerinin vatandaşları bakımından “çalışma” ve “oturma” izni gibi şartları aramayacağı ve karşılıklı olarak “gayrimenkul edinmelerine” izin verileceği hükme bağlanmıştır.
Diğer komşu devletlere de açık tutulan Andlaşmaya daha sonra taraf olmak isteyen (D) devleti Andlaşmanın “gayrimenkul edinimiyle” ilgili hükmüne çekince koymak istemiştir.

Andlaşma 2017 yılında yürürlüğe girmesine rağmen Türkiye, konuyla ilgili mevzuatında gerekli değişiklikleri yapmamıştır. Bu çerçevede, (A) devletinin bir vatandaşının Antalya’da aldığı bir yazlık evin tapuya tescil işlemleri yapılamamış ve oturma süresinin uzatılmaması nedeniyle de sahibi olduğu otomobilinin süresinin dolması gerekçesiyle 10 bin TL gümrük cezası kesilmiştir.

1. soruyu yukarıdaki olaya göre cevaplayınız
1.
Yukarıdaki olaya göre aşağıdakilerden hangisi/hangileri doğrudur?
I. Türk iç hukukuna göre bu andlaşma bir kanunla uygun bulunmuştur. 

II. Türk iç hukukuna göre bu andlaşma CBK ile uygun bulunmuştur.

III. Türkiye, (A) devletinin vatandaşına iç mevzuatını gerekçe göstererek ceza kesemez.
IV. Bu andlaşma çekince koymayı yasaklamadığı için (D) devleti çekince koyabilir.
a) 
I ve II,      b) I ve IV,           c) I ve III,        d) I ve IV,   e) II ve IV.
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