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Istirak nafakasmin talep edilmesi halinde, mahkemece, bu istemin disina ¢ikilarak
istirak nafakasi ile birlikte bunun eklentisi olarak ortak cocugun 6grenim gideri icin de
ayrica belirli bir meblaga hiikmedilemeyecegi- "istirak nafakasimin kamu diizenine
iliskin oldugu, ¢ocugun iistiin yararimin dikkate alinmasi gerektigi, hakimin taraflarin
talebiyle bagh olmadig, istirak nafakasimin taleple baghhk ilkesinin istisnasi
oldugu'"'seklindeki goriisiin HGK cogunlugunca benimsenmedigi-

Taraflar arasindaki “bosanma” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Kiiciikgekmece
1. Aile Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 31.10.2013 tarih ve 2013/... E., 2013/...
K. sayili karar taraf vekillerinin temyizi iizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01.07.2014
tarih ve 2014/4685 E., 2014/15053 K. sayil1 karar ile;

".... 1- Dosyadaki yazilara, bozmaya uygun islem ve arastirma yapilmis olmasina, delillerin
takdirinde bir yanlishk bulunmamasina ve 6zellikle bosanmaya sebep olan olaylarda sadakat
yukiimliliigiinii ihlal eden kocanin esine hakaret icerikli mesajlar gonderen davali kadina gore
daha agir kusurlu oldugunun ve bosanma kararinin Tirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi
uyarinca verildiginin anlasilmasina gore taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar1 yersizdir.

2- Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baglidir. Fazlasina veya baska bir seye karar veremez
(HMK md. 26/1). Davali kadin miisterek ¢ocuk i¢in aylik 2000 TL istirak nafakasi talep etmis
ve mahkemece bu yonde de karar verilmistir. Mahkemece talep olmadigi halde yilda bir
kereye mahsus olmak iizere miisterek ¢ocuk icin ayrica 6000 TL'ye hiikmedilmesi dogru
olmayip bozmay1 gerektirmistir.

3- Daval1 kadin cevap dilekg¢esinde kendisi i¢in de tedbir nafakasi talep etmis olup, bu talep
hakkinda olumlu-olumsuz karar verilmemesi de dogru olmamustir.....” gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece 2. bentte yer
alan bozma nedeni yoniinden 6nceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davaci erkek vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayali (TMK m. 166/1) bosanma istemine
iliskindir.

Davaci erkek vekili; taraflarin bosanmalarina, ortak ¢ocugun velayetinin tarafina verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali kadin; davanin reddi ile davali kadin lehine 500,00TL, ortak c¢ocuk lehine de
2.000,00TL tedbir nafakasina hiikkmedilmesini talep etmistir.
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Yerel mahkemece; davanin kabulii ile taraflarin bosanmalarina, ortak ¢ocugun velayetinin
anneye verilmesine, ortak ¢ocuk lehine 1.000,00TL tedbir ve 2.000,00TL istirak nafakasi
takdirine, ayrica taraflarin gelir durumlari, ortak cocugun oOzel lisede 6grenim goérmesi ve
kii¢iiglin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde aylik geliri bulunan babasinin bu olanagindan
yararlanmasi gerektiginden okul 6grenim giderinin bir kismi olarak her yil 1 Mayis ile 31
Mayis arasinda belirlenen istirak nafakasinin eklentisi niteliginde olmak iizere 6.000,00TL nin
de davacidan alinarak davaliya 6denmesine karar verilmistir.

Hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmis, karar Ozel Dairece yukarida baslik boliimiinde yer
alan gerekcelerle kismen bozulmustur.

Mahkemece, Ozel Daire bozma ilammda 2. bentte yer alan bozma nedeni ydniinden;
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nde, kiigiikler hakkinda karar verilirken
oncelikle kiiciiklerin yiiksek c¢ikarlarinin korunmasi zorunlulugunun getirildigi, Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
26/12/2012 tarih ve 2012/2-508 E. 2012/1353 K. sayil1 karar1 ile onanan 24.02.2012 tarih ve
2011/3 E. 2012/1 K. say1ili kararinda; 4787 sayil1 Yasanin 6. maddesini, baska bir mahkemede
taraflar arasinda bosanma davasi bulunmasi halinde dahi basvurulan bagka bir aile
mahkemesinin, degisik is dosyasinda karsi tarafin savunmasmi almaksizin uygulayarak,
gerekli onlem ve tedbirleri alabileceginin belirtildigi, davaci erkek esin mali durumunun,
davali kadin esin mali durumuna gore ¢ok iyi oldugu, ortak ¢ocugun hem annesinin, hem de
babasinin mali durumunun gerektirdigi yasami siirdiirmesinin hakkaniyet kurallar1 geregi
oldugu, aile mahkemesi yargicinin istirak nafakasi ve velayet ile ilgili kararlarinda taraflarin
istemleri ile bagh olmayip, kiigiigiin yiiksek ¢ikarlar1 ile bagh oldugundan bozma kararina
uyulmadigi, bu nedenlerle miisterek cocuk icin istirak nafakasi disinda yilda bir kereye
mahsus olmak Ttizere hiikmedilen 6.000,00TL yoniinden direnilmesine, direnme karari
uyarinca davacinin kii¢iiglin giderlerine katilmasi i¢in her yil 1 Mayis ile 31 mayis arasinda
belirlenen istirak nafakasinin eklentisi olmak tizere 6.000,00TL'nin davacidan alinarak
davaliya verilmesine “ gerekcesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme karar1 davaci erkek vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik;, somut olayda taraflarin talebi
olmaksizin her yil 1 Mayis ile 31 Mayis arasinda belirlenen istirak nafakasinin eklentisi
niteliginde, ortak ¢ocugun ogrenim gideri icin belirli bir meblaga hiikmedilip, edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Tirk Medeni Kanununun 182. maddesi hiikmiine gore; velayet kendisine verilmeyen es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine (istirak nafakasi) giicli oraninda katilmak zorundadir.
Hakim, istem halinde irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

Istirak nafakas1 kapsamina g¢ocugun yiyecek, giyecek, barmma, saglk, dinlenme, egitim,
ogretim vs. giderleri girmektedir. Durumun degismesi halinde hakim istem {izerine nafaka
miktarini yeniden belirler veya kaldirir (TMK m. 331). Zira anilan Kanunun 350. maddesinin
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birinci fikrasina gore velayetin kaldirilmasi halinde bile ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve
egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam eder.

Ayrica Tirk Medeni Kanununun 328. maddesinde; “Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun
ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve
baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek Olciide olmak iizere, egitimi sona
erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” hiikkmii yer almaktadir.

Ana babanin bakim yiikiimliligiiniin dogal sonucu olan istirak nafakasi, ¢ocugun
korunmasina yonelik olup, kamu diizenine iliskindir ve hakim talep bulunmasa dahi
kendiliginden istirak nafakasina hiikmedebilecektir. Ancak velayet hakki kendisine verilen es
istirak nafakasi istemedigini belirtmesi halinde hakim, bu durumun ¢ocugun {istiin yararini
zedelemeyecegi kanaatine varmasi durumunda istirak nafakasina hilkkmetmeyebilecektir.

Medeni hukuk yargilamasina hakim olan ilkelerden biri de taleple baglilik ilkesidir. Bu ilke
HMK’nin 26. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Buna goére, hakim taraflarin talepleri ile
baghdir. Kanunlarda yer alan istisnalar disinda talepten fazlasina veya talepten baska bir seye
karar verilemez. Ancak hakim somut olaya gore talep sonucundan daha aza karar
verebilecektir. Bu ilke uyarinca taraflarin talep etmedigi husus hakkinda mahkeme karar
veremeyecektir.

Talep, dava agmakla istenilen hukuki sonucu kapsar. Boylelikle yargilama, dava agmakla
istenilen hukuki sonuca ulasma amacina yani talebe yonelik olarak devam ettirilerek bir karar
verilir. Aksi halde hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
incelemis ve karara baglamis olur ki bu husus da aym1 Yasanin (HMK) 24. maddesinde yer
alan tasarruf ilkesinin ihlali sonucunu dogurur. Cogun i¢inde az da vardir kurali geregince
davacinin talep ettiginden daha az bir hakki oldugu sonucuna varildigr durumlarda taleple
baglilik ilkesi uygulanmaz.

Somut olayda davali anne tarafindan 2.000,00TL istirak nafakasi talep edilmis ve mahkemece
de ortak cocuk Iehine 2.000,00TL istirak nafakasina hiikmedilmistir. Davali annenin
direnmeye konu olan, ortak cocuk lehine istirak nafakasinin eklentisi niteliginde 6grenim
gideri ad1 altinda hiikmedilen alacaga iliskin bir talebi bulunmamaktadir. Istek disina ¢ikilarak
velayeti anneye birakilan ¢ocuk i¢in baba aleyhine istirak nafakasi disinda egitim-6gretim,
okul gideri ad1 altinda ayri1 bir alacaga hiikkmetmek infazda da karigikliga yol agacaktir. Ayrica
kosullarin ve ihtiyaglarin de§ismesi halinde istirak nafakasinin arttirilmasi her zaman
istenebilir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, istirak nafakasinin kamu diizenine
iliskin oldugu, ¢ocugun iistlin yararinin dikkate alinmas1 gerektigi, hakimin taraflarin talebiyle
bagl olmadigi, istirak nafakasimin taleple baglilik ilkesinin istisnasi oldugu, bu sebeplerle
direnme kararinin dogru oldugu, ancak nafaka miktar1 konusunda dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerektigine yonelik gorlis bildirilmis ise de bu gorlis yukarida agiklanan
sebeplerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.
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O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davaci erkek vekilinin temyiz itirazlarinm kabulii ile direnme kararmin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, ayn1 Kanun'un 440. maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren on
bes giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere 19.09.2019 tarihinde oy ¢oklugu ile
karar verildi.

F. AKBABA, O. F. HERDEM, Bektas KAR ve Battal YILMAZ'in KARSI OYU:

1. Uyusmazlik, “evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile acgilan bosanma davasinda, velayeti
anneye verilen ¢ocuk icin talep edilen istirak nafakasina ilaveten her yil 1 Mayis ve 31 Mayis
arasinda 6denmek iizere istirak nafakasiin eklentisi niteliginde ortak ¢ocugun 6grenim gideri
icin belirli bir meblaga hiikmedilip hiikkmedilmeyecegi” noktasindadir.

2. Ik derece mahkemesinin bu yondeki kabul karar1 Yiiksek Ozel Daire tarafindan “Hakim,
taraflarin talep sonuglariyla baglhdir. Fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK md.
26/1). Davali kadin miisterek cocuk i¢in aylik 2000 TL istirak nafakasi talep etmis ve
mahkemece bu yonde de karar verilmistir. Mahkemece talep olmadigi halde yilda bir kereye
mahsus olmak iizere miisterek ¢ocuk i¢in ayrica 6000 TL'ye hiikmedilmesi dogru olmayip
bozmay1 gerektirmistir” gerekcesi ile bozulmustur.

3. Bozma iizerine yapilan yargilama sonunda ilk derece mahkemesi “4787 sayili yasanin 6/2-a
maddesi kiiciiklerin bakim ve gozetime yonelik nafaka yiikiimliiliigli konusunda gerekli
onlemleri almak iizere ‘Aile Mahkemesi’ yargicini gorevlendirdigi, ayrica Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi uyarinca, kiigiikler hakkinda karar verilirken oncelikle kiigiiklerin
yuksek c¢ikarlarinin korunmasi zorunlulugu getirildigi, 4787 sayili yasa i¢ hukuk kuralimiz
olup, uluslararasi s6zlesme niteligindeki diger belge de Tiirkiye C.i tarafindan kabul edilmis
oldugundan Tiirkiye C.i Anayasasinin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali haline geldigi,
kald1 ki, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, ilk derece mahkemesi olarak verdigi ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 26.12.2012 tarih ve 2012/2-508 E. 2012/1353 K. sayili karar ile
onanan 24/02/2012 tarih ve 2011/3 E. 2012/1K. sayili kararinda; 4787 sayili yasanin 6.
maddesinin, baska bir mahkemede taraflar arasinda bosanma davasi bulunmasi halinde dahi
basvurulan bagka bir aile mahkemesinin, degisik is dosyasinda karsi tarafin savunmasini
almaksizin uygulayarak, gerekli O6nlem ve tedbirleri alabileceginin belirtildigi, istirak
nafakasinin velayeti kendisine verilen ese 6denen bir para olmayip, diger ebeveynin velayeti
kendisinde bulunmayan kii¢iigiin giderlerini karsilamasi i¢in 6denmesine karar verilen bir
miktar para oldugu, dosyada belirlenen taraflarin mali durumlarina gore, davaci erkek esin
mali durumu, velayeti verilen davali kadin esin mali durumuna gore ¢ok iyi oldugu, kii¢iigiin
hem annesinin, hem de babasinin mali durumunun gerektirdigi yasami siirdiirmesinin
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hakkaniyet kurallar1 geregi oldugu, kiiciik i¢in takdir edilen aylik 2.000,00TL kii¢iigiin
babasimnin mali durumuna gore hayat yasamasin1 temin edecek miktarda ise, kii¢ligiin ayni
zamanda 6zel okulda 6grenim gérmesi nedeni ile bu 6grenim giderinin bir kisminin da babasi
tarafindan karsilanmasinin hakkaniyet ilkeleri uyarinca zorunlu oldugu, 4787 sayili yasanin
6/2-a maddesinin aile mahkemesi yargicina gorev vermesi nedeni ile aile mahkemesi
yargicinin istirak nafakasi ve velayet ile ilgili kararlarinda taraflarin istemleri ile bagh
olmadig, kii¢iigiin yiiksek ¢ikarlar1 ile baglh oldugu™ gerekgeleri ile karara karst direnmistir.

4. Direnme kararinin temyiz edilmesi lizerine Genel Kurulumuz tarafindan ¢ogunluk goriisii
ile Ozel Dairenin gerekgesi benimsenerek “taraflarin talebi olmaksizin, her y1l 1 Mays ile 31
Mayis arasinda belirlenen istirak nafakasinin eklentisi niteliginde, ortak ¢ocugun 6grenim
gideri i¢in belirli bir meblaga hitkmedilemeyecegi” gerekcesi ile direnme karar1 bozulmustur.

5. Cogunluk goriisiiniin, asagida aciklanan gerekce ve Ozellikle istirak nafakasinin niteligi, bu
konudaki yasal agik diizenlemeler ve oOnceki istikrar kazanan kararlar karsisinda isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz.

5.1. Istirak Nafakasmin Niteligi: Istirak nafakasi, bosanmaya karar verilmesi halinde velayeti
kendisine verilmeyen es aleyhine, ergin olmayan ¢ocuk lehine herhangi bir talep olmaksizin
da hakim tarafindan hiikmedilen nafaka tiirtidiir. Verilmesindeki amag ise ergin olmayan
cocugun yetistirilmesi i¢in, ¢cocugun yiyecek, giyecek, barinma, saglik, dinlenme, egitim ve
ogretim, harghik ve ulasim gibi giderlerine velayet kendisine verilmeyen esin mali giicli
oraninda katilmasini saglamaktir (TMK. Mad.182/2) Istirak nafakasi, ¢ocugun yasi, egitim
durumu, giiniin ekonomik kosullar1 ile genel ihtiyaclar ve ana babanin mali durumuna gore
takdir edilir. Istirak nafakas1, hukuki niteligi bakimindan bir bakim nafakasidir.

Istirak nafakas1 kamu diizeni ile ilgili oldugundan bosanma, ayrilik veya evliligin iptali
davalarinda yargic gorevinden o6tiirii bu konuda bir karar vermek zorundadir.

5.2.Yasal diizenlemeler;

5.2.1. Tiirk Medeni Kanunu. Madde 182. “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken,
olanak bulunduk¢a ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarmi ve ¢ocuk ile olan kisisel
iligkilerini diizenler. Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel
iligkisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari
esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.
Hakim, istem halinde irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

5.2.2. Tiurk Medeni Kanunu. Madde 184/1.5 (Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli
kalmak tizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir) “Bosanma veya ayriligin fer'l
sonuglarina iligkin anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz”.

5.2.3. 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun.
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Mad. 6/2.a (Aile mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere gorev alanina
giren konularda) “Bakim ve gozetime yoOnelik nafaka yiikiimliiliigii konusunda gerekli
onlemleri almaya, ....karar verebilir”.

5.2.4. 6100 sayili HMK. Madde. 26. “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilir. Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir”.

5.2.5 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi. Madde. 3. “Kamusal ya da 6zel sosyal
yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
cocuklar ilgilendiren biitlin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari1 temel diisiincedir. Taraf Devletler,
cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin
hak ve ddevlerini de géz Oniinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumay1 saglamay1
iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar (Tiirkiye, Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’ni 2 Ekim 1995°te uygulamaya baslamstir).

5.3. Emsal kararlar;

5.3.1.Y.HGK. 24.09.2008 giin ve 2008/2-539 Esas, 2008/559 Karar. “TMK.182/2. maddesi
”Velayetin  kullanilmas1  kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur.
Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.” hiikmiinii
icermektedir. Ancak bu hiikiim bosanma davasi ile birlikte velayetin diizenlenmesi hali i¢in
gecerli olup bosanma davasindan sonra agilan davalarda eger istem yok ise veya agikca
istenmedigi belirtilmis ise istirak nafakasina resen hiikmedilemez (HUMK md.72,74).
TMK.nun 329. maddesinde “Kii¢iige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi ¢ocuk adina
nafaka davasi acgabilir...”hiikmiine yer verilmistir. Yine TMK nun 331.maddesi ’Durumun
degismesi halinde hakim, istem iizerine nafaka miktarin1 yeniden belirler veya nafakayi
kaldirir.” seklindedir. Yani eger bir bosanma davasi sdzkonusu degil ise ancak talep halinde
mahkemece nafakaya hiikmedilir”.

5.3.2.Y. HGK. 18.04.2019 giin ve 2017/2-2643 Esas, 2019/484 Karar. “Anlagsmali olarak
bosanmak isteyen eslerin bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda da
anlasmis olmalar1 ve buna iligskin diizenlemeyi hakimin onayina sunmalar1 gerekir. Taraflar bu
hususta mahkemeye bir protokol sunabilecekleri gibi, belirtilen tiim bu hususlarda
mahkemeye sozlii olarak da beyanda bulunabilirler. Ancak ikinci durumda sozlii beyanin
zapta gecirilmesi ve taraflarca imzalanmasi gerekir (A.tiirk T: Tirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, Ikinci Cilt, Ocak 2019, s.271). "Bosanmanin mali sonuglar1" ile kastedilen maddi ve
manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleridir (TMK m.174/1-2; m. 175). "Cocuklarin
durumu" ile kastedilen ise, ortak ¢cocuklarin velayetinin kime verilecegi, velayet verilmeyen es
ile ¢ocuklar arasinda kurulacak kisisel iliski ve ¢ocuklar i¢in 6denecek istirak nafakasi ile
ilgili diizenlemelerdir. Madde metninden anlagildigi {izere; bosanma, bosanmanin mali
sonuglart ve c¢ocuklarin durumu hakkinda yapilan diizenlemelerde taraflarin serbest
iradelerinin uyusmasi1 gerekmekte ise de aym1 zamanda hakimin bu anlasmayi1 onaylamasi
gerekmektedir. Goriildiigii lizere taraflar anlasma konusunda tamamen 6zgiir birakilmamistir”.
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5.3.3. Y. HGK. 30.05.2018 giin ve 2017/2-2486 Esas, 2018/1148 Karar. “Velayeti kendisine
verilmeyen tarafin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorunda
oldugu da unutulmamalidir. Burada bahsi gecen katilma durumu istirak nafakasi olarak
karsimiza cikar. Bu nafaka velayetin degistirilmesine yonelik yerel mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden itibaren hiikmedilmesi gereken bir nafakadir. Ana ve babanin
cocuklarin kisiliklerine iliskin hak ve 6devleri, 6zellikle ¢ocuklarin sahislarina bakmak, onlar1
goriip gozetmek, gecimlerini saglamak, yetistirilmelerini ve egitimlerini gerceklestirmektir.
Bu baglamda saglayacagi egitim ile istenilen Olglide diiriist, kotii aliskanliklardan uzak, i1yi
ahlak sahibi, caliskan ve bilgili bir insan olarak yetistirmek hak ve ylkimliligi
bulunmaktadir. Velayetin kaldirilmasi ve degistirilmesi sartlar1 gergeklesmedikce ana ve
babanin velayet gdrevlerine miidahale olunamaz. Ote yandan ayrilik ve bosanma durumunda
velayetin diizenlenmesindeki amag, kii¢iiglin ileriye dontik yararlaridir. Es sOyleyisle velayetin
diizenlenmesinde asil olan kii¢ligiin yararin1 korumak ve gelecegini giivence altina almaktir.
Velayet kamu diizenine iligkin olup bu hususta ana ile babanin istek ve beyanlarindan ziyade
cocugun menfaatlerinin dikkate alinmasi zorunludur. Buna gore velayete iliskin
degerlendirme yapilirken gz oniinde tutulmasi gereken temel ilke cocugun “Ustiin yarar1”dir.

5.3.4. Y. HGK. 23.11.2011 giin ve 2011/3-635 E, 2011/688 K. “Evlilik birliginden dogan
yukiimliliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda
uyusmazliga diisiilmesi halinde esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler. Hakim, bu halde de gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine Kanunda
ongoriilen Onlemleri alir. Tedbir ve istirak nafakasi da hakimin alacagi bu Onlemler
arasindadir. Hakim, Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakh
sebepleri goz Oniinde tutmayi emrettigi konularda hukuka ve hakkaniyete gore karar
verecektir”.

5.3.5. Y. 2. HD. 02.06.2011 giin ve 2010/8242 Esas, 2011/9737 Karar “Istirak nafakasi
bosanmanin fer'ilerinden olup har¢ gerekmeden bosanma ve ayrilik davasinin her asamasinda
yazili veya soOzlii olarak talep edilebilecegi gibi, talep olmasa bile, hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmas1 gereklidir. Dava dilek¢esinde talep olmadigi halde sonradan
istirak nafakasi istenmesi davanin veya talebin genigletilmesi niteliginde olmayip; istenmesi
hatta mevcut istegin arttirilmasi i¢in 1slaha da gerek yoktur. Agiklanan nedenlerle, bosanma
veya ayrilik vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis tarafin giicline goére onun bakim ve
egitim giderlerine katilmakla yiikiimli oldugu (TMK.md.182) hususu gozetilerek; velayeti
temyiz eden anneye verilen ¢ocuk i¢in istirak nafakasina hiitkmedilmemesi usul ve yasaya
aykirt olmustur”.

6. Istirak nafakasinin yukarda belirtilen hukuki niteligi, yasal diizenlemeler ve emsal igtihatlar
dikkate alindiginda, bosanma karar1 lizerine ergin olmayan ¢ocuk i¢in {istiin yarar1 dikkate
alindiginda, taleple bagli olmaksizin hakim tarafindan istirak nafakasi karar altina alinabilir.
Tirk Medeni Kanunu’nun 182, 184, Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev Ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunu’nun 6. maddeleri taleple baglilik kuralinin istisnalaridir. Nitekim
6100 say1li HMK diizenlemesinden ¢ok agikc¢a “Hakimin, taraflarin talebiyle bagl olmadigina
iligkin kanun hiikiimlerinin sakli oldugu” belirtilmistir. Yerel mahkemece talep edilen miktar
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disinda istirak nafakasina ek olarak ayrica egitim, 6grenim giderine karar verilmistir. Bu
ogrenim gideri de niteligi itibari ile istirak nafakasidir. Istirak nafakasi talep olmadan da
hiikiim altina alinabilecegine ve taleple baglilik kuralinin istisnasi olarak diizenlendigine gore,
hakimin talep disinda bir miktara karar vermesi yasal diizenlemelere uygundur. Ancak hiikiim
altina alinacak miktar “cocugun yasi, egitim durumu, giiniin ekonomik kosullar1 ile genel
ihtiyaclar ve ana babanin mali durumuna gore” fazla oldugu kabul edildigi zaman, bu
yonlerden yargisal denetime tabi tutulmalidir. Ozel Daire ilk derece mahkeme kararinin
temyiz incelemesinde belirtilen yonlerden bir inceleme ve degerlendirme yapmamis, salt
taleple baglilik kuralindan karar1 bozmustur.

Yerel mahkemenin taleple baglilik kuralinin uygulanmayacagi yoniinde ki direnme karari
yerindedir. Miktar bakimindan denetime tabi tutulmasi i¢in direnme uygun daireye karar
verilmesi gerektigi diisiincesinde oldugumuzdan Sayin g¢ogunlugun bozma gerekgesine
katilinmamustir.

HGK. 19.09.2019 T. E: 2017/2-1894, K: 918
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