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Kural olarak davah sayisinin birden fazla olmasi hilinde, dava bunlardan birinin
mahkemesinde acilabilecegi gibi haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesinde de
acilabilecegi- 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunu mad.110 uyarinca, sigorta yapan sirket
ile isleten ve siiriicii aleyhine dava acilmasi1 halinde, davalilardan birinin ikametgahi
mahkemesinde acilabilecegi gibi kazanin meydana geldigi yer mahkemesinde de
acilabilecegi- Hem HMK’nin 7. maddesinde hem de olayda 2918 sayih K. mad. 110'da
yer alan yetki kurah kesin yetki kural olmayip, davaciya taninan secimlik hak oldugu
- "Mahkemece verilen yetkisizlik kararinin HMK’nin 7. maddesinin miinhasir dar
kapsamh kesin yetki kurah icerdigi, somut olayda 2918 sayih Karayollarn Trafik
Kanununun 110. maddesi uyarinca yetkili olan Bolge Miidiirliigiiniin bulundugu yerde
dava acilmasi nedeniyle HMK’nin 7. maddesinde diizenlenen yetki kuralinin devreye
girmeyecegi" seklindeki goriisiin HGK ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmedigi-

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ankara 6. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nce “mahkemenin yetkisizligine” dair verilen 12.11.2012 tarihli ve
2012/229 E., 2012/524 K. sayili kararin temyizen incelenmesi davacilar vekili tarafindan
istenilmesi tizerine Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 24.03.2014 tarihli ve 2013/893 E.,
2014/4270 K. sayili karari ile;

"... Davact vekili, miivekkillerin murisi ve destegi Z. G.'n davalinin isleteni ve trafik
sigortacist oldugu aracin karistig1 trafik kazasi sonucu hayatini kaybettigini belirterek davaci
es ve cocuklar i¢in 140.000,00 TL manevi tazminat talep etmistir.

Davali H.. vekili, olayda davalilarin ikametgahi yerine, yetkisiz Ankara Ticaret
Mahkemesinde davanin agilmasi nedeni ile yetki itirazinda bulunduklarini, davanin kazanin
meydana geldigi yer mahkemesi olan Agr1 Tutak Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi
gerektigini belirtip, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Davali Zurich sigorta vekili, yetkili mahkemenin Istanbul mahkemeleri oldugunu belirterek,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan delillere gore, davalilarin tamami hakkinda, haksiz fiilin islendigi yer
olan Agr1 Tutak mahkemelerinin ortak yetkiyi tasiyan yer olmasi nedeni ile mahkemenin
yetkisizligine karar verilmis, hiikiim; davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava,trafik kazasi nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir.

1086 sayili HUMK'nin 9. maddesinin 2. fikrasi; "Davali birden fazla ise, dava bunlardan
birisinin ikametgah1 mahkemesinde acilir. Su kadar ki, kanunda dava sebebine gore,
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme kabul edilmis ise, davaya o
mahkemede bakilir. Ancak davanin sirf davalilardan birini kendi mahkemesinden baska bir
mahkemeye getirmek amaciyla acildigi belirtilen veya baska delillerle anlasilirsa mahkeme
onun hakkindaki davay1 ayirarak yetkisizlik karar1 verir" hiikmiinii icermektedir (6100 sayili
HMK m. 6, 7). Yine aym1 Yasa'nin 21. maddesinde ise "Haksiz bir fiilden miitevellit dava o
fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikame olunabilir" hiikmii yer almaktadir (HMK m.
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16). Diger taraftan, 2918 sayilt KTK'nun "Hukuki Sorumluluk ve Sigorta" baslikli sekizinci
kismimin besinci boliimiinde "Ortak Hiikiimler" ana basligi altinda "Yetkili Mahkeme" alt
baslikli 110. maddesinde ise; "Motorlu ara¢ kazalarindan dolay1 hukuki sorumluluga iligskin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir" ifadesine yer verilmistir.

Bilindigi gibi ilke olarak bir davada, davali sayis1 birden fazla ise, dava bunlardan birisinin
ikametgaht mahkemesinde acilabilecegi gibi (HUMK'nin m. 9/Il.c.1), aym1 Kanun'un 21.
maddesi uyarinca haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir. Bunlarin
yaninda ve dncelikle 2918 sayili KTK'nin 110. maddesi uyarinca, motorlu ara¢ kazalarindan
dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, ihtiyari ve zorunlu sorumluluk sigortasi yapan
sirketler aleyhine de isleten ve siiriicli ile birlikte agilmasi halinde hem bu kanun hemde
HUMK'in 9. maddesi uyarinca bu davalilardan birinin ikametgah1 mahkemesinde de
acilabilir. KTK'nin 110. madde son ciimlesinde yer alan kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de, dava acilabilecegi kurali kesin yetki kurali olmayip, davaciya taninan bir
secimlik haktir. HMK'nin haksiz fiillerde yetkiyi diizenleyen 16. maddesinde de esasen
HMK'nin 7/1-2. ctimlesindeki diizenleme anlaminda kesin yetki sézkonusu degildir. Bir dava
icin birden fazla ( genel ve 6zel ) yetkili mahkeme varsa, davaci, bu mahkemelerden birinde
dava agmak hususunda bir se¢imlik hakka sahiptir. Davaci, davasinin bu genel ve 6zel yetkili
mahkemelerden hig birisinde agmaz ve yetkisiz bir mahkemede acar ise, o zaman se¢me hakki
davalilara gecer.

Somut olayda, isleten ve kazaya karisan aracin trafik sigortasi'na yoneltilen davada, dava
davalilardan sigorta sirketinin acentasinin bulundugu yerde acilmis olmasi bakimindan yetki
itirazinin reddiyle isin esasina girilerek taraflarin iddia ve savunmalariyla delillerinin
toplanmas1 sonucu varilacak sonucu gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde
yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir. ..."

gerekgesiyle oy c¢oklugu ile bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davacilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkillerinin murisi/destegi olan Z. G.'in davalilardan birinin isleteni
digerinin ihtiyari mali mesuliyet sigortacisi oldugu 34...1 plaka sayili aracin karistigi tek yanh
trafik kazasinda yasamimi yitirdigini belirterek toplam 140.000,00TL manevi tazminatin
tahsiline karar verilmesini istemistir.

2/8



WWW.e-uyar.com 17.11.2022

ONLINE
HUKUK YAYINCILIGI

" Llya ]_.T(.‘( 11

HMK.5 - Genel kural - i¢tihatlar

Davali H.. Seyahat Turizm Insaat Petrol Market Tic. Ltd. Sti. vekili, olayda davalilarin
ikametgah1 yerine, yetkisiz Ankara Ticaret Mahkemesinde davanin acilmasi nedeni ile yetki
itirazinda bulunduklarini, davanin kazanin meydana geldigi yer mahkemesi olan Agr1 Tutak
Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtip, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Davali Z... Sigorta A.S. vekili, yetkili mahkemenin Istanbul Mahkemeleri oldugunu belirterek,
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 7. maddesi geregince
davalilar birden fazla ise davanin bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi,
ancak dava sebebine gore kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkili mahkeme
belirtilmis ise davaya o yer mahkemesinde bakilacagi, somut uyusmazlikta HMK’nin 16.
maddesi uyarinca haksiz fiilin islendigi yer olan Tutak Mahkemelerinin davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan kesin yetkili mahkeme oldugu, HMK’nin 114. maddesi
uyarinca yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili olmasimnin dava sartt olup
mahkemece resen arastirilacagi gerekgesiyle mahkemenin yetkisizligine karar verilmistir.

Davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine hiikiim, Ozel Dairece yukarida baslk
boliimiinde yer alan gerekgelerle oy ¢oklugu ile bozulmustur.

Mahkemece, 6nceki gerekgelerle direnme karar1 verilmistir.
Direnme karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; trafik kazasindan
kaynaklanan manevi tazminat davasinda, trafik kazasinin meydana geldigi yer mahkemesi
olan Tutak Asliye Hukuk Mahkemesi’nin HMK’nin 7. maddesi geregince kesin yetkili
mahkeme olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Yetki, bir davaya hangi yerdeki hiikiim mahkemesi tarafindan bakilacagini belirtir. Burada,
yer bakimindan (cografi bakimdan) bir davanin hangi (neredeki) mahkeme tarafindan
goriilecegi sdz konusudur (Kilig,H.: Aciklamali ve Igtihath HMK ,Ankara, s.585; Kuru B.:
Hukuk Muhakemeleri Usulii s. 2616°ya atfen).

Mahkemelerin yetkisi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 5 ila 19.
maddeleri arasinda diizenlenmis olup, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mahkeme olarak belirlenmistir (m. 6).

HMK’da davalinin ikametgadht mahkemesinin yaninda, 6zel yetki kurallar1 ile bagka yer
mahkemeleri de yetkili kilinmistir. Ornegin, sdzlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir (m.10).

Ogretide ve uygulamada 6zel yetki kurallar1 olarak adlandirilan ve bazi dava gesitleri igin
kabul edilen bu istisnai nitelikteki yetki kurallari, ilke olarak kamu diizenine iliskin degildir.
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Kamu diizenine iliskin olmayan 6zel yetki kurallari, genel mahkemenin (m. 6) yetkisini
kaldirmadigindan, bir baska ifade ile onunla birlikte uygulandigindan, davaci davasini genel
veya Ozel yetkili mahkemede agmak hususunda bir se¢im hakkina sahiptir. Zira 6zel yetki
genel yetkiyi ortadan kaldirmaz, onun yaninda varligini siirdiirtir; dolayisiyla dava veya icra
takibi, davacinin se¢imine gore, genel veya 0zel yetkili mahkemede agilabilir.

Davalilarin birden fazla olmasi halinde yetki ise HMK’nin 7. maddesinde diizenlenmis olup,
madde metni aynen;

“(1) Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir.
Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir
mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.

(2) Birden fazla davalinin bulundugu hallerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlesim
yeri mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla agildigi, deliller veya
belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itiraz1 {lizerine, onun hakkindaki davayi
ayirarak yetkisizlik karar1 verir” hiikmiinii tasimaktadir.

HMK’nin “Haksiz fiilden dogan davalarda yetki” baghkli 16. maddesi ise “Haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir” diizenlemesini
icermektedir.

Bu asamada hemen belirtilmedir ki HMK’nin 7. madde metninde, davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir mahkemenin kanunda belirtilmesi halinde bu yerin davada
“kesin” yetkili oldugu hususunda agik bir diizenleme yazili degildir. Bilindigi {izere yasa
koyucu yetkinin kesin olmasini arzuladigi tiim hallerde bu “kesinlik” durumunu HMK
sistematigi icinde agikca madde metninde belirtmis durumdadir.

Smirli sayidaki bu kesin yetki halleri dort maddede belirtilmistir. Buna gore dlenin son
yerlesim yeri mahkemesi (m. 11/1), tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak
sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile taginmazin zilyetligine yahut alikoyma
hakkina iliskin davalarda; tasinmazin bulundugu yer mahkemesi (m.12/1), 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, ortaklik veya tiiyelik iligkileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine
kars1 veya bir ortagin yahut liyenin bu sifatla digerlerine karsi acacaklar1 davalar i¢in; ilgili
tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi (m.14/2) ve can sigortalarinda, sigorta
ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda; onlarin yerlesim yeri
mahkemesi (m.15/2) kesin yetkilidir.

Agiklanan bu dort yasa hiikmiinde mahkemelerin yetkisini kesin olarak belirleyip madde
metnine agik¢a yazan yasa koyucu bu belirlemeyi HMK’nin 7. maddesi yOniinden
yapmamustir. Bu farkliligin bilingsiz oldugu ileri siiriilemez. Sayet bu halde de yetkinin kesin
olmasi istenilmis olsaydi bu kesinlik olgusunun diger maddelerde oldugu gibi madde metnine
yazilmasi Oniinde higbir engelin
bulunmadig: agiktir.
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Bu asamada HMK’nin 7. maddesinin gerekcesinde yer alan “...ortak yetkili mahkemenin
yetkisi, kesin yetki haline getirilmis.” ibaresinin baglayici olup olmadigi {izerinde de
durulmalidir.

Hukuk devletinde yalniz anayasaya uygun olarak ¢ikarilmis kanunun anlami baglayicidir,
kanunun yapildig1 andaki kanun koruyucunun iradesi baglayicit olamaz. Kanun koyucunun,
kanuna vermek istedigi anlama oranla, bizzat kanunun zamanla kazanmis oldugu anlam ¢ok
daha oOnemlidir. Yorum i¢in temel, kanunun '"ratio legis"idir, amacidir, yoksa kanun
koyucunun diisiindiikleri degil (Aral, V.: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 1992, s.
1531). Kanunlarin yapilmasindan ve yiirlirliige konulmasindan sonra yorumunda 6nemli olan
kanun koyucunun basta ne istemis oldugu degil fakat hukukun genel kavramlarina gore
teknigin ve simdiki sartlarin gbz 6niinde tutularak ondan ¢ikartilabilecek anlamidir (Edis,S.:
Medeni Hukuka Giris, Ankara 1983, s. 1812). Bu baglamda kanun koyucunun, kanuna vermis
oldugu anlama oranla bizzat kanunun zamanla kazanmis oldugu anlam ¢ok daha onemlidir
(Karabatak, R.: "Tiirk Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu", Danistay Dergisi,
y1l:28 say1 94 s: 34).

Bu itibarla gerekg¢e ve hazirlik ¢alismalari, metne yansimadiklari takdirde, higbir iilkede higbir
deger tasimazlar. Metne yansidiklar1 zaman da goreli bir deger tasirlar. Bunun hukuksal ve
uygulamadan kaynaklanan ger¢ek¢i nedenleri vardir. Yasama organinin kesin ve son
goriisiinii, oylanip Resmi Gazete'de yayimlanan metin yansitir ve belirler, asla oylanmayan
gerekge ve hazirlik caligmalart degil. O nedenle yasallik ilkesinin muhatabi1 yayimlanan bu
metindir. Gerekg¢e ve hazirlik ¢alismalar1 bunlarin disindadir.

Kenar basliklarinin kanun metnine dahil olup olmadigi ise ilgili kanunda belirtilir. Doktrinde
acik kural bulunmayan durumlarda, basliklarin kanun metninden sayilmasi goriisii hakimdir
(Y. A.: Tirk Anayasa Hukuku, Konya 2007, s.177). Fakat hemen belirtilmelidir ki
Anayasanin gerek¢esi dahi baglayic1 degildir. Gerekgelerin baglayic1 olmadigr ve Anayasa
metninde mevcut olmayan bir miiessesenin, Anayasa gerekcesi ile yaratilamayacagi agiktir
(Ozbudun, E.: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 309). Aksi diisiince gerekceleri
normlar hiyerarsisinde yasa diizeyine yiikseltir ki boyle bir kabuliin olanaksizligini izaha dahi
gerek yoktur.

Ote yandan haksiz fiilden dogan davalarda yetkinin belirlenmesine iliskin olarak HMK’da
0zel bir diizenleme olarak 16. maddeye yer verilmistir. A.an madde hiikmiinde zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugu diizenlenmis olup, bu durumda birden fazla
davalinin ve davacinin yerlesim yerlerinin farkli oldugu bir olayda haksiz fiilin islendigi yerin
“kesin yetkili” oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira HMK’nin 16.
maddesinin zarar gérene tanidig1 bu hak goz ardi edilmemelidir.

Somut olayda 22.01.2012 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda olay yeri Agri-Tutak’ tir.
Ihtiyari mali sorumluluk sigorta poligesi 34...1 plakali ara¢ sahibi H.. Seyahat Turizm Insaat
Petrol Market Tic. Ltd. Sti. ile Z... Sigorta A.S, T. O... Sigorta aracilik Hizmetleri Ltd Sti adl
acente arasinda dilizenlenmistir. Dosya ig¢indeki policede yetki ile 1ilgili madde
bulunmamaktadir. Daval1 arag sahibi sirketin yerlesim yeri Diyarbakir, davali sirketin genel

5/8



WWW.e-uyar.com 17.11.2022

ONLINE
HUKUK YAYINCILIGI

" Llya ]_.T(.‘( 11

HMK.5 - Genel kural - i¢tihatlar

merkez adresi ise Istanbul’dur. Davacilar vekili davayr miivekkillerinin murisinin yolcusu
oldugu otobiislin malikine, isletenine ve sigortacisina yonelterek davayi bolge miidiirligliniin
bulundugunu distindigi yer olan Ankara’da agmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere kural olarak davali sayisinin birden fazla olmasi halinde dava
bunlardan birinin mahkemesinde acilabilecegi gibi haksiz fiilin meydana geldigi yer
mahkemesinde de agilabilir. Diger taraftan olayda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
110. maddesinde sigorta yapan sirket ile isleten ve siiriicii aleyhine dava agilmasi halinde
davalilardan birinin ikametgah1 mahkemesinde agilabilecegi gibi kazanin meydana geldigi yer
mahkemesinde de agilabilecegine dair diizenleme yer almaktadir. Hem HMK’nin 7.
maddesinde hem de olayda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde yer
alan yetki kurali kesin yetki kurali olmayip, davaciya taninan se¢imlik hak oldugu hususu
gozden kagirilarak yetkisizlik karar1 verilmesi dogru degildir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, mahkemece verilen yetkisizlik
kararinin HMK’nin 7. maddesinin miinhasir dar kapsamli kesin yetki kurali i¢erdigi, somut
olayda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesi uyarinca yetkili olan Bolge
Miidiirliigiiniin bulundugu yerde dava agilmasi nedeniyle HMK’ nin 7. maddesinde diizenlenen
yetki kuralinin devreye girmeyecegi bu nedenle yerel mahkeme kararinin bu degisik
gerekgeyle bozulmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de yukarida acgiklanan gerekgelerle
Kurul ¢ogunlugu tarafindan bu goriis kabul edilmemistir.

Hal bodyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarini kabulii ile direnme kararmimn Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana iadesine, ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca tebligden itibaren on bes giinliik siire
igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tlizere 21.05.2019 giiniinde oy ¢oklugu ile karar
verildi.

O. F. HERDEM, Sanver KELES, Bektas KAR, Battal YILMAZ ve Z. GOZUTOK'UN
KARSI OYU:

Davalinin birden fazla olmas1 halinde yetki basligini tagsiyan 6100 sayili HMK 7/1. maddede;
"Daval1 birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak,
dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami1 hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir." diizenlemesi bulunmaktadir.

Maddede, HMK'da yer alan diger kesin yetki diizenlemelerinin aksine olarak ortak yetkiyi
tastyan mahkemenin yetkisinin kesin yetki oldugu belirtilmemistir. Maddenin gerekgesinde
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ise bu yetkinin kesin yetki oldugu agiklamasi yer almaktadir. Ogretide bu yetkinin kesin yetki
oldugu gorislerine yer verilmesine ragmen yargisal uygulamalarda bu yetkinin kesin yetki
olmadig1 goriisii de bulunmaktadir.

Bu yetkinin kesin yetki olup olmadigini belirleyebilmek i¢in maddenin diizenlenme bigimine
ve diizenlemenin amacina bakilmalidir. Maddedeki yetki kurali fikranin ikinci climlesinde yer
almakta ve ancak diye baglamaktadir. Ancak diye baslayan bir ciimlenin de "ancak"
kendisinden &nceki ciimleye istisna getirdiginin kabulii gerekir. Onceki ciimlede ise, davali
birden fazla ise davanin, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilecegi
diizenlenmistir. O halde ancak diye baglayan bu yetki kuralini; davalinin birden fazla olmasi
ve davacinin bu 7. madde hiikmiinden yararlanarak davalilardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agmak istemesi halinde uygulanmasi gereken kural olarak gdérmek
gerekir. Diger bir anlatimla davalilarin yerlesim yeri farkli ise ve ortak bir yetki kurali var ise
7. maddeye dayanilarak bunlardan birinin yerlesim yerinde dava agilamayacagi seklinde bir
sinirlama olarak bu hiikiim kabul edilmelidir.
Maddedeki "bakilir" ifadesi de bir kesinligi ifade etmekte olup ortak yetkili mahkeme
bulunmasi halinde bu mahkeme kesin yetkili olacaktir. Bu yetkinin kesin yetki kabul
edilmemesi ise sinirlayict ve emredici diizenleme sekline ragmen ortak yetkili mahkemede
dava agmayi, davacinin istek ve iradesine birakmak ve maddeyi uygulanamaz hiikiim haline
getirmek anlamina gelir ki maddenin diizenleme sekli ve amaci ile de bu sonug bagdasmaz.

Bu yetki kesin yetki olmasina ragmen diizenlendigi alana miinhasir dar kapsamli bir kesin
yetki kuralidir. Zira kural ancak diye basladigindan 6ncesindeki hiikiim ile birlikte maddenin
kapsami belirlenmelidir.

Davact HMK 7. maddeye dayanmaksizin baska bir yetki kuralina dayanarak davalilardan
herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava a¢gmis ise 7. maddede belirtilen ortak
yetkili mahkemenin kesin yetkisi devreye girmeyecektir. Ciinkii 7. madde baska maddelerdeki
yetki kurallarin1 bertaraf edip Oniine gegecek bigimde yapilmis bir diizenleme olmayip
diizenledigi konuyla sinirli olarak dar kapsamli bir kesin yetki kurali getirmektedir.

Bir 6rnekle bu goriisii desteklemek gerekirse; HMK 16. maddede oldugu gibi diger baz1 yetki
kurallar1 da davacinin yerlesim yerinde dava agabilmesini miimkiin kilmaktadir. Davalilarin
yerlesim yerini onemsememis, davacilarin yerlesim yerini benimsemis ¢ok agik bir yetki
kurali bulunmakta iken davalilarin birden fazla olmasi halinde ortak yetkili olan daha baska
bir yerlesim yerinde davacinin dava agmaya zorlanmasi bu maddelerin konulus amaciyla da
bagdagmayacaktir.

Davacilarin Ankara'da dava agmak konusunda dayandiklar1 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu 110. maddede yer alan; motorlu ara¢ kazalarindan dolay1 hukuki sorumluluga iliskin
davalarin, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilecegi hiikkmiine dayali olarak bu yerlerden birinde dava agilmis ise
HMK 7. maddeye dayanilmaksizin bagka bir yetki kuralina dayanilarak dava acilmis
sayllacagindan 7. maddedeki kesin yetki kurali devreye girmeyecektir. Diger bir ifadeyle 7.
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madde hiikmii bu 110. madde hiikmiinii ortadan kaldirmadig: gibi ilgili diger yetki kurallarini
da bertaraf eden bir diizenleme degildir.

Maddenin kapsamin1 bu sekilde belirledikten sonra somut olaya geldigimizde, davacilar
davali sigorta sirketinin bolge miidiirliigiiniin bulundugu Ankara'da dava agmislardir. Madde,
acentenin bulundugu yer i¢in sigorta sozlesmesini yapan acente olmasini aramis ise de merkez
ve sube i¢in bunu aramamistir. Bolge Miidirliigli subeye gore daha yetkili oldugu gibi
Ankara'da davali sigorta sirketinin subesi de bulundugundan Ankara'da dava agilmis olmasi
110. madde hiikmiine uygundur. Davacilar, davalilardan birinin yerlesim yerinde dava agmis
ise de bu HMK 7. maddeye dayanma olmayip, sozii edilen 2918 sayili 110. maddeye dayanma
oldugundan ortak yetkili mahkemenin kesin yetkisi devreye girmeyecegi i¢in, haksiz fiilin
islendigi yer olan kaza yeri mahkemesinin kesin yetkili hale geldigi diisliniilemez. Bu nedenle
Ankara mahkemeleri davaya bakmaya yetkili oldugu halde kaza yeri olan Tutak
mahkemelerinin kesin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 verilmesi dogru
olmamustir.

Ozel dairece Ankara mahkemelerinin yetkili kabul edilmesi sonucu itibariyla dogru ise de
yukaridaki aciklamalara kismen aykir1 olan gerekgesi dogru olmamistir. Bu nedenle daire
kararinin gerek¢esinden farkli ve degisik gerekceyle direnme kararinin bozulmasi gerektigi
goriisiinde oldugumuzdan daire kararinin gerekgesini benimsemek suretiyle kararin bozulmasi
yoniinde olusan degerli cogunluk goriisline katilamiyoruz.
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