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Vekili . Av. ipek KADIRHAN

I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, evli kadinin evlilik dncesi soyadini tek basina kullanmasina engel
olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesine istinaden yapilan uygulama
neticesinde, cinsel olarak ayrimcilifa maruz tutularak 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmemesi nedeniyle Anayasa'min 2., 10., 12., 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde
tanimlanan haklariin ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle, ugradig1 manevi zararin
tazminine karar verilmesini talep etmistir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 21/3/2013 tarihinde Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel
bir durumun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim ikinci Komisyonunca, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 33.
maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesi Boliim tarafindan
yapilmak tizere, dosyanin Béliime gonderilmesine karar verilmistir.

4.  Birinci Boliimiin 6/6/2013 tarihli ara karar1 geregince basvurunun, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasima ve bir 6rneginin goriis i¢in Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanliginin 2/8/2013 tarihli goriis yazis1 12/8/2013 tarihinde basvurucu
vekiline teblig edilmistir.

6. Basvurucu tarafindan 23/9/2013 tarihinde Adalet Bakanlig1 goriisiine kars1 beyan
dilekgesi ibraz edilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Basvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Istanbul Barosuna bagli avukat olarak ¢alisan basvurucu, evlenmekle Akat Eski
olan soyadinin Akat olarak diizeltilmesi istemiyle dava agmustir.

9. Fatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/11/2007 tarih ve E.2007/277,
K.2007/325 sayil1 gorevsizlik karari ile dosya aile mahkemesine devredilmistir.

10. Fatih 3. Aile Mahkemesinin 17/7/2008 tarih ve E.2008/93, K.2008/511 sayili
karart ile niifus miidiirliigii aleyhine a¢ilan dava husumet yoniinden reddedilmistir.

11. Basvurucu tarafindan, evlilik Oncesi soyadinin kullanilmasina izin verilmesi
talebiyle, esi hasim gosterilmek suretiyle Fatih 2. Aile Mahkemesinin E.2009/189 sayili
dosyasi lizerinde acilan davanin yargilamasi sirasinda, Mahkemece 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 187. maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali



istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmus, Anayasa Mahkemesi'nin 10/3/2011
giinlii, E.2009/85, K.2011/49 sayili karariyla talep reddedilmistir.

12. Fatih 2. Aile Mahkemesinin 14/6/2011 tarih ve E.2009/189, K.2011/386 sayili
karar1 ile bagvurucunun davasi reddedilmistir.

13. Basvurucu tarafindan yapilan temyiz talebi Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
24/11/2012 tarih ve E.2011/22361, K.2012/31270 say1l1 karari ile reddedilerek, Yargitay ilami
bagvurucuya 22/2/2013 tarihinde teblig edilmistir.

B. Tlgili Hukuk

14. 22/11/2001 tarih ve 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun "Kadinin soyad:" Kenar
baslikl1 187. maddesi soyledir:

"Kadwn, evlenmekle kocasmmin soyadimi alir, ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi éniinde onceki soyadini da
kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad: igin
yararlanabilir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 19/12/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
21/3/2013 tarih ve 2013/2187 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

16. Basvurucu, Istanbul Barosuna bagli avukat olarak calistigini, 2005 yilinda
evlendigini, ancak evlendikten sonra uzunca bir siire evlilik 6ncesindeki soyadin1 kullanmaya
devam ettigini, yurt disina ¢ikis islemleri nedeniyle niifus miidiirliigiine basvurarak evlilik
oncesi soyadi ve evlilik soyadin1 beraber iceren kimlik belgesi aldigini, fakat diger resmi
islemlerini evlilik 6ncesi soyadi ile yapmaya devam ettigini, bu duruma bagl olarak yasadigi
zorluklar nedeniyle evlilik 6ncesi soyadinin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle agtigi
davanin reddedildigini, belirtilen durum nedeniyle cinsel olarak ayrimciliga tabi
tutularak ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmedigini belirterek, Anayasa'nin 2., 10.,
12.,17.,20., 41. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

17. Basvurunun incelenmesi neticesinde, agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas inceleme

18. Basvurucu evli kadinlarin yalnizca evlilik 6ncesindeki soyadlarii kullanmasini
engelleyen 4721 sayili Kanun'un 187. maddesine dayanilarak yapilan uygulama nedeniyle,
Anayasa'nin 17. ve 20. maddesinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

19. Adalet Bakanhig: goriis yazisinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince (ATHM),
somut bagvuruya benzer bagvurular acisindan, evli erkeklerin evlendikten sonra kendi
soyadlarint kullanma imkanlar1 bulunmasina ragmen, evli kadinlarin evlilikten o6nceki
soyadlarin1 tek basina kullanma imkanlarimin bulunmamasinin cinsiyete dayali farkli bir



muamele olusturduguna ve bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 8.
maddesi ile birlikte diisiiniildiiglinde 14. maddesini ihlal ettigine karar verildigi belirtilerek,
basvurucu tarafindan agilan davanin 4721 sayili Kanun'da kadmin evlendikten sonra evlilik
oncesi soyadim1 tek basma kullanabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle
reddedildiginin yapilacak degerlendirmede nazara alinmasi yoniinde beyanda bulunuldugu
anlasilmstir.

20. Basvurucu Adalet Bakanlig1 gériisiine karsi beyan dilekgesinde, AIHM tarafindan
verilen ihlal kararlarina ragmen, i¢ hukukta gerekli yasal diizenlemenin yapilmadigin1 ve bu
durumun somut basvuru benzeri bir¢ok ihlal iddiasina neden oldugunu beyan etmistir.

21. Bagvurucu tarafindan, Anayasa'nin 2., 10., 12., 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigi ileri siliriilmiis olmakla beraber, belirtilen ihlal iddiasinin
mahiyeti geregi sadece Anayasa'nin 17. maddesi agisindan degerlendirme yapilmasi uygun
gorilmistir.

22. Anayasa'min 148. maddesinin {gilincli fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yani sira S6zlesme ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve
So6zlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini i¢eren bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, § 18, 26/3/2013)

23. Basvurucunun ihlal iddiasina konu isim hakki, Anayasa'nin 17. maddesi ve
S6zlesme'nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

24. Anayasa'min "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar bashkli
17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

25. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" kenar bashkli 8. maddesi
sOyledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygr gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz
konusu olabilir."

26. Ozel yasama sayg1 hakki alt kategorisinde gegen "ézel yasam" kavrami ATHM
tarafindan olduk¢a genis yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapmaktan
ozellikle kaginilmaktadir.

27. Kisinin bireyselliginin, yani bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu bireysellestiren
niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence altina alinmasi son derece 6nemlidir.
Birgok uluslar arasi insan haklar1 belgesinde "kisiligin serbestce gelistirilmesi" kavramina yer
verilmekle beraber, S6zlesme kapsaminda bu kavrama agikca isaret edilmedigi goriilmektedir.



28. Bununla birlikte, Sozlesme'in denetim organlarinin igtihatlarinda, "bireyin
kisiligini geligtirmesi ve gerceklestirmesi" kavraminin, 0Ozel yasama saygi hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde temel alindig1 anlasiimaktadir. Ozel yasamin korunmas1 hakkinimn
sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi gercegi karsisinda, kisiligin serbestce
gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Bu
kapsamda dis diinya ile iliski kurma noktasinda son derece onemli olan isim hakk: da,
Sozlesme denetim organlar1 tarafindan 6n ad ve soyadini kapsayacak sekilde maddenin
giivence alan1 i¢inde yorumlanmustir.

29. AIHM, Soézlesmenin 8. maddesinin ad ve soyad: konusunda acik bir hiikiim
icermedigini belirtmekle beraber, kisinin kimliginin ve aile baglarinin belirlenmesinde
kullanilan bir ara¢ olmasi nedeniyle, belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iligki kurmay1 da
iceren Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakkiyla ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku
konusu olarak toplumun ve Devletin adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu
unsuru 6zel hayat ve aile hayati kavramlarindan uzaklastirmayacagini kabul etmektedir. Bu
kapsamda, soyad: degistirme ile cocugun ve kadinin soyadi baglaminda AIHM igtihatlarina
konu edildigi goriilen soyadinin da Sozlesme'nin 8. maddesinin koruma alaninda oldugu
anlasilmaktadir. AIHM'e gore soyadi, mesleki baglamin yani sira, bireylerin 6zel ve aile
yasaminda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger tiirden iligkiler kurabilmesi i¢in 6nemli
olup, onlar1 dis diinyaya tanitma fonksiyonunu iistlenmektedir (Burghartz/Isvigre, B.No:
16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya, B.No: 18131/91, 25/11/1994, §
37; Niemietz/Almanya, B.No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

30. Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Sozlesme'nin 8. maddesi
cercevesinde 0zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel
biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini ger¢eklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme
hakkina karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru
haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en Onemli unsurlardan biri ve
vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakki olan soyadinin da kisinin
manevi varligi kapsaminda oldugu agiktir.

31. Cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira, isim hakki da Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir
(E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012; E.2009/85, K.2011/49, 10/3/2011).

32. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda bagvurucunun sadece evlenmeden onceki
soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki
uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en énemli unsurlardan biri olan soyadinin
vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kadinin
soyad1 bakimindan gegerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamanin Anayasa'nin 17.
maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir
miidahale olusturdugu aciktir.

33. Anayasa'min 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
acisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde
smirlandirilmas: miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel siirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olsa da, Anayasanin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin



sinirlandirilmast da miimkiin olabilir. Bu noktada Anayasamin 13. maddesinde yer alan
giivence oOlgiitleri islevsel niteligi haizdir.

34. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast" kenar baslikli 13. maddesi
sOyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
stmrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

35. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve oOzgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve 6zglrliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi olgiitler g6z 6niinde bulundurularak smirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasanin biitlinselligi ilkesi ¢er¢evesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 gbz oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile simirlama kaydi olmak iizere tiim giivence Ol¢iitlerinin,
Anayasa'nin 17. maddesinde yer verilen hakkin kapsamiin belirlenmesinde de gdzetilmesi
gerektigi aciktir.

36. Hak ve 6zgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi dl¢iitii anayasa hukukunda 6nemli bir
yere sahiptir. Hak ya da ozgiirlii§e bir miidahale s6z oldugunda oncelikle tespiti gereken
husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin
mevcut olup olmadigidir.

37. Sozlesme'nin lafz1 ve AIHM ictihadi uyarinca da, Sozlesme'nin 8. maddesi
kapsaminda yapilacak bir miidahalenin mesrulugu, oncelikle s6z konusu miidahalenin yasa
uyarinca gerceklestirilmesine bagli tutulmus olup, miidahalenin hukukilik unsurunu
tasimadiginin tespiti halinde, S6zlesmenin 8. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan
diger giivence Olgiitleri tetkik edilmeksizin, miidahalenin ilgili maddeye aykir1 oldugu
sonucuna ulasilmaktadir (Bkz. Fadeyeva/Rusya, B. No: 55723/00, 9/6/2005, §
95; Bykov/Rusya, B. N0:4378/02, 10/3/2009, §82).

38. Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin yasallik sartini
sagladiginin kabulii i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur.

39. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun evlilik oncesi soyadini kullanmasi
yoniindeki talebinin, ilk derece mahkemesince, 4721 sayili Kanun'da evli kadinin kocasinin
soyad: olmaksizin yalnizca evlenmeden onceki soyadini kullanabilecegine dair bir hiikiim
bulunmadigi belirtilerek reddedildigi anlasilmaktadir.

40. Anayasa'nin "Milletlerarast andlasmalart uygun bulma" kenar baglikli 90.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimir."”

41. Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak ve
ozgurliiklere iligkin uluslarasi andlagsmalarda yer alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde
oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile,
hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagsmalar arasinda



bir ¢esit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmas: halinde andlagsmalara
oncelik taninacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin uluslararas1 bir andlagsma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi
andlasma hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak
iizere, birbiriyle catisan temel hak ve oziirliikklere iligskin bir uluslararasi andlagsma hiikmii ile
bir kanun hilkmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu
g6z ard1 ederek uluslararasi andlagmay1 uygulama yiikiimliiliikleri vardir.

42. Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun temel
belgelerinden olan ve Tiirkiye'nin usuliine uygun olarak onaylayip taraf oldugu Soézlesme i¢
hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetini haizdir. S6zlesme'nin 8. maddesi 6zel hayata ve
aile hayatina saygiy1 ifade ederken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrimcilig1 yasaklamaktadir.
AIHM'in, kisinin soyadin1 &zel hayat kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasimin
soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata miidahale olarak kabul ettigi bir¢ok kararinda,
soyadr kullanimu ile ilgili bagvurular, S6zlesme'nin 8. maddesinde yer alan "ézel hayatin ve
aile hayatinin korunmasi" ilkesi kapsaminda incelenmis ve kadinin evlendikten sonra yalnizca
evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel
hayatin gizliligini 6ngoéren 8. maddesiyle baglantili olarak, ayrimciligi yasaklayan 14.
maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmustir (bkz. Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96,
16/11/2004; Leventoglu  Abdulkadiroglu/Tiirkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer
Giines/Tiirkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tiitenl Tiirkiye, B. N0:38249/09,
10/12/2013).

43. Cinsiyetler aras1 esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan
haklari ile ilgili diger bir takim uluslararas1 hukuk belgelerinde de yer almaktadir. Tiirkiye'nin
4/6/2003 tarihinde onayladigi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin
23. maddesinin 4. fikrasinda taraf devletlerin, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini saglamak igin gerekli tedbirleri
alacaklar;; Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmasina  iliskin
So6zlesme'nin 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde ise yine taraf devletlerin
kadinlara kars1 evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi 6nlemek i¢in gerekli biitiin 6nlemleri
alacaklar1 ve ozellikle kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi, meslek ve is se¢imi dahil her
iki es i¢cin gegerli, esit kisisel haklar saglayacaklar diizenlemesine yer verilmistir.

44, Anayasanin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, soOzlesmeler hukuk
sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayn fikraya
gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sézlesme
hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi
zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesme
hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45. Basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanun'un 187.
maddesine dayanarak verildigi anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 15181nda,
ilgili Kanun hiikmiinlin s6zii edilen So6zlesme hiikiimleri ile catistigr goriilmektedir. Bu
durumda, uyusmazlig1 karara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi
insan haklar1 andlagsmalar1 ile ¢atisan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesini kararlarina esas
almayarak, basvuru konusu uyusmazlik acisindan Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca
uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

46. Somut bagvuru agisindan, basvurucunun temel hak ve Ozgiirliklere dair
uluslararas1 andlagsmalarin kanun hiikiimlerine nazaran Oncelikle uygulanacagr ve bu



kapsamda Sozlesmenin ve AIHM igtihadmin uyusmazligin karara baglanmasinda nazara
alinmas1 noktasindaki itirazlarinin yargi mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisilmadigi
anlasilmaktadir.

47. Uluslararas1 sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlari
bakimindan esit haklara sahip olmasini1 6ngoren hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin soyadini
kullanmas1 zorunlulugunu 6ngéren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni1 konu hakkinda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sdzlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik agisindan
esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi varligi
kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina ydnelik miidahalenin kanunilik sartini
saglamadig1 anlasilmaktadir.

48. Yapilan bu tespit c¢ercevesinde, sz konusu miidahale agisindan diger giivence
olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

49. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinde gilivence altina
alinan manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

¢. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden
50. Basvurucu, 10.000,00 TL manevi tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

51. Adalet Bakanlhigi goriisiinde, basvurucunun tazminat talebine iliskin goriis
bildirilmemistir.

52. 6216 sayili Kanun'un "Kararlar" kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gésterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

53. Mevcut bagvuruda miidahalenin kanuniligi sartinin saglanmamasi nedeniyle
Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

54. Basvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber,
yeniden yargilama yapmak {iizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesinin  basvurucunun ihlal iddiasi acgisindan yeterli bir tazmin olusturdugu
anlasildigindan, bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

55. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35
har¢ ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.838,35 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;



A. Bagvurucunun Anayasamin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alman manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

C. 1hlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine,

D. Basvurucunun manevi tazminata iliskin talebinin REDDINE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.838,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Hazinesine basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

19/12/2013 tarihinde OY BIRLIiGIiYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye
Burhan USTUN Ziihti ARSLAN



