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Vakiflarla ilgili mevzuatta diizenlenen vakif ile iiyeler arasindaki davalarin vakaf
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede bakilacagina dair yetki kurali Kkesin
nitelikte olup kamu diizenine iliskin oldugundan her zaman mahkemece re'sen
gozoniine alinmasi gerektigi- Kesin yetki kurah geregi vakif merkezinin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesinin yetkili oldugu-

Taraflar arasinda goriilen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis olup, hilkmiin durusma yapilmasi
suretiyle Yargitay'ca incelenmesi davali vekili, katilma yolu ile durusmasiz olarak davaci
vekili tarafindan istenilmistir. Dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma i¢in 09.05.2017 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti.
Durusma giinii temyiz eden davali vekili Avukat N.e H.oglu ve davaci vekili Avukat E. Sara
geldiler. Durugsmaya baglanarak temyiz isteginin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan ve hazir
bulunanlarin sozlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek, bu kez 11.05.2017
tarihinde dosya iizerinde inceleme yapilmasina karar verilerek dosya incelendi, geregi
diistiniildii:

KARAR

Dava dilek¢esinde, davacinin vakif yonetim kurulu tiyesi olarak sekreter-sayman gorevine son
verilmesine dair 11.03.2015 tarihli vakif yonetim kurulu kararmin yok hiikmiinde oldugu,
1islah dilekgesi ile de, vakif yonetim kurulu iiyeliginin devam ettiginin tespiti istenmis,
mahkemece, 11.03.2015 tarihli vakif yonetim kurulu kararinin yok hiikmiinde oldugunun
tespitine diger istemlerin reddine karar verilmistir.

Dava, vakif kurucu flyelerinden davaciin, vakif yonetim kurulundaki gorevlerine son
verilmesine dair yonetim kurulu karariin yok hiikmiinde oldugu ile yonetim kurulu tiyeliginin
devam ettiginin tespiti istemine iligkindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6. maddesinde; genel yetkili mahkemenin,
davali gergek veya tlizel kisinin davanin ag¢ildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugu,
yerlesim yerinin, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecegi, 14/2. maddesindede,
vakif ile iiyeler arasindaki davalarin vakif merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede
bakilacagi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 51. maddesinde ise, tiizel kisinin yerlesim
yerinin, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikga islerinin yonetildigi yer oldugu,
106.maddeye gore vakif senedinde vakfin ikametgahinin (yerlesim yerinin) gosterilmesi
gerektigi hilkkme baglandigindan; dernek, sirket, kooperatif veya vakiflarin ikametgahin
(yerlesim yerini) tiiziikk, anasézlesme veya vakif senedine gore kolayca tespit etmek
miimkiindiir.

Somut olayda, davacinin davali vakfin yonetim kurulundaki gérevlerine son verilmesine dair
kararin yok hiikmiinde oldugunun tespiti i¢in Bakirkdy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
dava agildig1, davali vakfin senedinde merkezinin Sartyer/istanbul (istanbul Adliyesi yargi
cevresinde) olarak belirtildigi anlasilmaktadir. Vakiflarla ilgili mevzuatta diizenlenen vakif ile
tiyeler arasindaki davalarin vakif merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede bakilacagina
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dair yetki kurall kesin nitelikte olup kamu diizenine iliskin oldugundan her zaman mahkemece
re'sen gozoniine alinmasi gerekir. Bu durumda mahkemece, kesin yetki kurali geregi vakif
merkezinin bulundugu Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkili oldugu gdzetilerek dava
dilekg¢esinin yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi yerine, isin esasina girilerek davanin
kismen kabulii dogru goriilmemistir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle 6100 sayilt HMK'nin Gegici
3. maddesi ve 1086 sayii HUMK'un 428. maddesi geregince BOZULMASINA, bozma
nedenine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigma, Yargitay
durusmasinin yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri
uyarinca 1.480,00 TL Avukatlik Ucreti'nin davacidan alinarak Yargitay durusmasinda avukat
marifetiyle temsil olunan davaliya verilmesine, 1.480,00 TL Avukathik Ucreti'nin davalidan
almarak Yargitay durusmasinda avukat marifetiyle temsil olunan davaciya verilmesine ve

taraflarca HUMK'un 440/ maddesi geregince Yargitay Daire ilamimin tebliginden itibaren
ilama kars1 15 giin i¢inde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine ve pesin alinan harcin
istek halinde temyiz edenlere iadesine 11.05.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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