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ONSOzZ

23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren hukuk sistemimizde devreye giren bireysel
bagvuru mekanizmasiyla kamu giiciinii kullanan kisi ve kurumlarin neden oldu-
gu hak ihlallerine karg1 ulusal hukuk diizeninde en {ist diizeyde koruma saglan-
masi imkani dogmustur. Geride biraktigimiz donem i¢inde bireysel bagvurunun
anayasal hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda ve standardinin yiikseltilmesinde
onemli bir islev gordiigii sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda benimsedigi hak eksenli yakla-
sim, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve kisilerin bu hak ve 6zgiirliiklerden
daha iyi istifade etmeleri noktasinda bireysel bagvurunun etkili bir arag olabile-
cegini gOstermistir.

Bireysel bagvuru kararlarinda siklikla vurgulandig: tizere, bireysel basvuru-
da asil olan hak ve 6zgiirliiklere kamu otoritelerince sayg1 gosterilmesi ve olasi
bir ihlal durumunda bunun olagan idari ve/veya yargisal yollarla giderilmesidir.
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin olagan ka-
nun yollarinda giderilememesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir telafi
imkani sunmaktadir.

Bu kapsamda Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ortak koru-
ma alan igerisinde yer alan bir¢ok temel hakka iliskin ihlal iddialar1 Anayasa
Mahkemesi oniine getirilmektedir. Bu basvurularin énemli bir kisminin ceza
yargilamasini ilgilendiren haklara iliskin oldugu oldugu bilinmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, ceza yargilamasinda anayasal haklar1 korumaya yone-
lik temel ilkeleri belirlemekte ve bunlari somut olaylara uygulamaktadir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda hazirlanan ve bireysel basvuruda ceza yargilamasin ilgilendiren
se¢me kararlar1 iceren bu kitabin Mahkememizin konuya yaklasiminin ilgili ke-
simlerce daha iyi anlagilmasina hizmet edecegi inancindayim.

Kitabin hazirlanmasinda emegi gegenlere tesekkiir eder, ilgililer agisindan
faydali olmasini dilerim.

Mart 2017
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SUNUS

Anayasal devlet olmak igin bir devletin anayasasinin olmas! yetmemekte,
anayasanin giivence altina aldigi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina ve
uygulanmasina yonelik mekanizmalarin da kurulmas: gerekmektedir. Bireysel
bagvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yo6nelik yeni bir mekanizma
olarak 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren {ilkemiz hukuk sisteminde yerini almis-
tir. Boylelikle temel hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlallerinin ulusal hukuk sis-
teminde en iist diizeyde korunmasi imkani olusmustur. Anayasa Mahkemesi,
soyut olarak norm denetimi yapmanin yan: sira anayasal adaletin saglanmasi
bakimindan bireysel basvuru yoluyla uygulamanin da Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme gorevini tistlenmistir.

Bireysel bagvuru sisteminde asil olan, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddi-
alarmmin o6ncelikle derece mahkemeleri 6ntinde ileri stirtilmesi, bu makamlar ta-
rafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasidir. Bireysel basvuru,
ihlal iddialarinin olagan kanun yollarinda giderilememesi halinde bagvurulabi-
lecek ve ikincil nitelikte bir telafi imkan1 sunan bir hak arama yoludur.

Bireysel bagvurularin dnemli bir kisminin ceza yargilamasini da ilgilendiren
haklara iliskin oldugu bilenen bir gergektir. Elinizdeki bu kitap, ceza yargilama-
sini ilgilendiren bireysel bagvuru kararlarma iliskin olup iki béliimden olusmak-
tadir. Adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelere iliskin kararlar ilk boliim-
de, diger haklarla ilgili kararlara ikinci boliimde yer verilmistir. Igtihadin gelisim
stirecinin takibi i¢in ayn1 hakka/giivenceye iligkin bircok karara yer verilmesi
gereken durumlarda kronolojik siraya uyulmustur.

Calismanin igindekiler kisminda okuyucuya kolaylik saglamasi agisindan
her bir kararin kisa 6zetine ve anahtar kavramlarma da yer verilmistir. Anahtar
kavramlar indeksi miimkiin oldugu ol¢iide ceza muhakemesi ilke ve kurallar
esas alinarak hazirlanmistir. Boylelikle uygulamacilarin kendi ¢alisma alanlarina
iliskin kavramlardan hareketle ilgili bireysel basvuru kararlarina ulasabilmesi
saglanmaya ¢alisilmistir.

Kitabin, tilkemizin insan haklari standardinin daha da yiikselmesine vesile
olmasi dilegiyle...

Mart 2017
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ICINDEKILER
I. BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKINA iLISKIN KARARLAR

A. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI

(1) Riza Gengoglu Basvurusu (B. No: 2013/3543, 7/5/2015).......ccouuvevvureenne

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin geri alinmasi talebinin incelen-

memesi

e Basvuru, farkl tarihlerde sunulan iki dilekgeye ragmen basvurucunun
hiitkmiin agtklanmasimnin geri birakilmasi karariin geri alinmasi talebi-
ni inceletme imkanindan mahrum birakilmas: nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(2) Sehmus Yildiz ve Muhyedin Seving Basvurusu (B. No: 2014/4954, 8/6/2016) ..

.21

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) kararina ragmen yargilamanin yeni-

lenmesine karar verilmemesi

« Bagvuru, ATHM'in ihlalin ancak yeniden yargilamayla giderilebilece-
gine dair kararma ragmen yargilamanin yenilenmesi taleplerinin ka-
bul edilmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin edildigi iddi-
alarina iligkindir.

B. KANUNIi HAKIiM GUVENCESI

(3) Mehmet Celik Basvurusu (2) (B. No: 2015/889, 17/11/2016,...............

Goreve iliskin farkli yargi kollarmca verilen kararlarin hukuki belirsizlige yol agmast

e Basvuru, farkl yarg: kollarina ait mahkemelerce verilen goreve ilis-
kin kararlarin hukuki belirsizlige neden oldugu ve hukuki belirsizli-
gin giderilmesine iliskin mekanizmalarin isletilmedigi gerekgesiyle
kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

C. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

(4) B.E. Basvurusu (B. No: 2012/625, 9/1/2014) .....coueeuvreeereeerrererrenerereerenes
(5) Aycan Yilmaz Basvurusu (B. No: 2014/10799, 10/3/2015) ..................

Makul siirede yargilama yapilmamasi

e Basvurular, yiiriitiilen ceza yargilamasinin makul siirede sonuglan-
dirilmamasi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi iddiasina iliskindir.

Vil



D. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI
1.SILAHLARIN ESITLiGI iLKES]

(6) Yank: Bagcioglu ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2014/253, 9/1/2015) .. 89
Dijital verilerin gercegi yansitmadig: yoniindeki iddialarin arastirilmamasi

e Basvuru; dijital verilerin gergegi yansitmadig1 yoniindeki iddialarin
arastirilmasi amaciyla bu deliller izerinde bilirkisi incelemesi yapti-
rilmasi veya bunlara iliskin imajlarin verilmesi yoniindeki bagvurucu
taleplerinin, dijital belgelerin igeriklerinin devlet sirr1 kapsaminda
kaldig1 ve dijital delillerin usuliine uygun aramalar sonucu ele gegi-
rildigi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2.CELISMELI YARGILAMA iLKESi
(7) Cezair Akgiil (B. No: 2014/10634, 26/10/2016) .........ececrevererererercrcrerennen. 113
Bagka dosyadan getirtilen delillerin durusmada tartisilmamas:

e Basvuru, baska dosyadan ithal edilen telefon konusma igeriklerinin
durusmada okunmayarak basvurucunun bu delilin davayla ilgisini
ve agirhigini degerlendirerek giivenirligi hususundaki iddia ve iti-
razlarini dile getirebilmesine firsat verilmemesi nedeniyle celismeli
yargilama ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

3.KANITLARIN KABULU VE DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN iLKELER
(8) Yasar Yilmaz Bagsvurusu (B. No: 2013/6183, 19/11/2014)............c........ 127
Hukuka aykirt olarak elde edilen delillerin mahkiimiyete esas alinmasi

 Basvuru, koruma tedbiri niteli§indeki arama kararmin icrasinin hu-
kuka aykir1 sekilde gergeklestirilmesiyle elde edilen delillerin davada
belirleyici olarak kullanilmasi nedeniyle hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddiasimna iligkindir.

(9) Miisliim Turfan Basvurusu (B. No: 2013/2516, 18/11/2015)................. 141

Iskence ve diger hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delillerin mahkiimiyete
esas alinmasi

e Basvuru, iskence ve diger hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen de-
lillere dayanilarak mahk{imiyet karar1 verilmesi nedeniyle hakkani-
yete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

4. GEREKCELi KARAR HAKKI
(10) Caner Kandurmaz Bagsvurusu (B. No: 2013/3672, 30/12/2014) ............. 159

Gerekgede karar sonucunu etkileyecek delillere iliskin degerlendirme yapilmamasi
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e Basvuru, mahkemece, karar sonucunu etkileyecek nitelikte olan de-
liller hakkinda ayr1 ve agik bir yanit verilmemesi nedeniyle gerekgeli
karar hakkimin ihlal edildigine iliskindir.

(11) Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga Basvurusu
(B. No: 2014/5909, 25/3/2015) 167

Mahkiimiyetin hangi temelde yapildi§inin yeterince gerekcelendirilmemesi

e Basvuru, olaylar ve deliller birbirleriyle iliskilendirilmeden yetersiz
gerekgelerle mahki(imiyet karar1 verilmesi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

(12) Tuba Dogruyol Basvurusu (B. No: 2014/1292, 10/6/2015) ..............u.... 187
Davanin sonucuna etkili bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir yanit” verilmemesi

e Bagvuru, ilk derece mahkemesinin basvuru konusu eylemi somut
olayla ilgisiz bir kanun maddesi kapsaminda degerlendirmesi nede-
niyle gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(13) Sinan Cihan Aksoy Basvurusu (B. No: 2014/13062, 30/3/2016) .......... 201
Karar sonucunu etkileyecek esasli bir iddianin karsilanmamas:

e Basvuru, magdurenin yasi konusunda esasli hataya diisiildiigii yoniin-
deki bagvurucu iddiasinin mahk{imiyet gerekgesinde kargilanmamasi
ve temyiz asamasinda da bu konuda bir degerlendirme yapilmamasi
nedenleriyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

E. SANIK HAKLARI
1.ISNADI (SUCU) OGRENME HAKKI
(14) Ali Kemal Tekin Basvurusu (B. No: 2014/875, 2/2/2017).........ccccoee... 211

Isnadin (sugun) saounma hazirlamaya imkan taniyacak bir zamanlamayla bildi-
rilmemesi

» Bagvuru, isnadin sebebinin ve niteli§inin savunma hazirlanmasimna
imkan taniyacak bir zamanlamayla bildirilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. SAVUNMA iCIN GEREKLI ZAMAN VE KOLAYLIKLARA SAHIP OLMA HAKKI
(15) Ufuk Rifat Cobanoglu Basvurusu (B. No: 2014/6971, 1/2/2017).......227
Iddianameden sonra ortaya ¢ikan esash degisikliklerin saniga bildirilmemesi

e Basvuru, iddianamenin diizenlenmesinden sonra ortaya ¢ikan esasl
degisikliklerin bagsvurucuya bildirilmemesi ve savunma yapmast igin
gerekli zamanin taninmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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3.MUDAFi YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI

(16) Giirhan Nerse Basvurusu (B. No: 2013/5957, 30/12/2014) ......cceeeveveuenee 243
Samgn zorunlu miidafi atandigindan haberdar edilmemesi

e Basvuru, mahkemece atanan zorunlu miidafiden samigin haberdar
edilmemesi nedeniyle miidafi yardimindan yararlanma hakkimin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

(17) Abdulselam Tutal ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2013/2319, 8/4/2015) . 259
Gozaltinda avukat yardimindan yararlandirilmama

» Bagvuru, gozaltinda avukat yardimindan yararlanilmamasi nedeniyle
savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(18) Yusuf Karakus ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2014/12002, 8/12/2016) ....283

Gozaltinda avukat yardimindan yararlandirmama ve bu asamada elde edilen
beyanlarin mahkiimiyete esas alinmasi

e Bagvuru; basvurucunun gozaltinda avukat yardimidan yararlandi-
rilmamas: ve bu asamada miidafi huzurunda alinmayan ifadelerin
mahk{imiyete esas alinmasi nedenleriyle hakkaniyete uygun yargilan-
ma hakkiyla baglantili olarak miidafi yardimindan yararlanma hakki-
nin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

4. TANIK DINLETME VE SORGULAMA HAKKI
(19) Ali Riza Telek Basvurusu (B. No: 2013/2630, 30/12/2014) ................. 309
Bagka dosyalarda dinlenilen tamiklarin sorqulanamamas:

e Basvuru, mahk{imiyetin sadece baska davalarin sorusturma evresin-
de dinlenilen ve bagvurucu ile yiizlesme olanagi olup olmadig: aras-
tirllmamis olan taniklar tarafindan verilmis ifadelere dayandirilmasi
nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(20) Ahmet Zeki Ucok Basvurusu (B. No: 2013/1966, 25/3/2015) ............. 323

Mahkiimiyetin dayanag: olan olgularin varlig1 yoniinde gosterilen taniklarin
dinlenmemesi

¢ Bagvuru, mahk{imiyetin dayanag1 olan olgular yoniinden gosterilen
taniklarin davet edilmemesi ve iddia edilen hususun bilimsel olarak
miimkiin olup olmayacagi konusunda uzman bilim adamlarinin din-
lenmesi yoniindeki talebinin reddedilmesi nedenleriyle tanik dinlet-
me hakkinm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.



(21) AZ. M. Basvurusu (B. No: 2013/560, 16/4/2015) .......ccecevurverurverursenunnes 357
Olayla ilgili bilgisi olan tek tamgin sorgulanamamast

e Bagvuru, mahktmiyetin belirleyici olarak bagvurucunun sorgulama/
sorgulatma imkani bulamadig1 bir tanik tarafindan verilmis ifadele-
re dayandirilmasi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

(22) Baran Karadag Basvurusu (B. No: 2014/12906, 7/5/2015) ................. 375

Gizli tamiklarin savunma tarafina yeterli giivenceler saglanmadan dinlenilmesi

» Bagvuru, mahk{imiyetin belirleyici olgiide bir gizli tanigin ifadesine
dayandirilmasi, tanigm kimliginin neden gizlendigi hususunda bir
gerekceye yer verilmemesi ve gizli tanigin menfaatleri ile savunma
tarafinin haklarinin dengelenmemesi nedenleriyle tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BOLUM
DiGER ANAYASAL HAKLARA iLiSKiN KARARLAR

A. YASAM HAKKI
(23) Makbule Talay Basvurusu (B. No: 2013/1595, 6/1/2016) ................... 399
Oliim olaymn etkili sorusturulmamast

e Basvuru; basvurucunun yakininin 6liimii ile sonuglanan olaya iliskin
sorusturma ve akabinde yapilan kovusturmanin makul siirede so-
nuclandirilmamas nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

(24) Ipek Deniz ve digerleri Basvurusu (B. No: 2013/1595, 21/4/2016) ....417

Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanimi sonucu gerceklesen oliim olayinin etkili
sorusturulmamasi

e Bagvuru, toplumsal olaylara miidahale ve sonrasinda yapilan yaka-
lama islemi siirecinde kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanimi sonucu
gergeklesen 6liim olayinin etkili sekilde sorusturulmamasi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(25) Nesrin Demir ve Digerleri Basourusu (B. No: 2014/5785, 29/9/2016).... 457
Kolluk gorevinin icrasi sirasinda gerceklesen 6liim olay:

e Bagvuru; bagvurucularin yakinlarinin, kolluk gorevlileri tarafindan
hukuka aykir sekilde oldiiriilmesi ve bu olaya iliskin etkili bir ceza
sorusturmasi yapilmamasi nedenleriyle yasam hakkimin ihlal edildi-
gi iddiasina iligskindir.
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B. ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI

(26) Ozlem Kir Basvurusu (B. No: 2014/5097, 28/9/2016)........c..cvvvvvrrneene 507
Toplumsal olaylara miidahalelerde fiziksel ve maddi gii¢c kullanmas:

Bagvuru; basvurucunun, kolluk gorevlileri tarafindan toplumsal
olaylara miidahale edilmesi sirasinda atilan gaz fiseginin yiiziine isa-
bet etmesi sonucu yaralanmasi ve bu olayla ilgili olarak etkili bir so-
rusturma yiiriitiilmemesi nedenleriyle kotii muamele yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

C.KiSiHURRIYETi VE GUVENLIGIi HAKKI

XII

(27) Yavuz Pehlivan ve Digerleri Basvurusu
(B. No: 2013/2312, 4/6/2015 595).....covvuvurvresinirisisinirisesssisussessssssssssssssssassonens 537

Tutukluluk siiresinin makul olmamas: ve dava dosyasina erisimin kisitlanmast

Basvuru, tutukluluk siiresinin makul olmamasi ve dava dosyasina
erisimin kisitlanmas1 nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki-
nin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(28) Erdal Korkmaz ve Digerleri Basvurusu
(B. No. 2013/2653, 18/11/2015) 561

Tutukluluk inceleme durusmasinda miidafiin hazir bulunmasina izin verilmemesi

Bagvuru, SEGBIS yoluyla yapilan tutukluluk inceleme durusmasinda
basvurucularin muidafilerinin hazir bulunmalarina izin verilmemesi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

(29) Mehmet Giines Basvurusu (B. No: 2014/1268, 17/5/2016).................. 591
Sadece su¢un niteligine dayamilarak tutukluluga karar verilmesi

Basgvuru, herhangi bir gerekge belirtilmeksizin yalnizca sugun nite-
ligine dayanilarak tutukluluga iliskin karar verilmesi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(30) Ebubekir Keskin Basvurusu (B. No: 2014/2430, 29/6/2016) ............... 607

Tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmemesi ve tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin ilgili ve yeterli gerekce icermemesi

Bagvuru; tutuklulugun devamina iliskin kararlarin kuvvetli sug siip-
hesi ve tutuklama nedenleri bakimindan ilgili ve yeterli gerekge icer-
memesi ve Ozellikle belli bir siire gectikten sonra tutuklamanin de-
vamina karar verilirken davanin genel durumu yaninda, tahliyesini
talep eden kiginin 6zel durumunun dikkate alinmamasi ve boylelikle
tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmemesi nedenleriyle kisi hiir-
riyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.



D.OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI GOSTERILMESINI ISTEME HAKKI
(31) Ata Tiirkeri Basvurusu (B. No: 2013/6057, 16/12/2015)...........ccc.u..... 623

Kamu gorevlilerinin dzel hayatlarina iligskin yontemince alinmams ifadelerin
delil olarak kullamlmas:

¢ Bagvuru; silahli kuvvetler personeli olan bagvurucunun 6zel haya-
tinin en mahrem yoniinii olusturan cinsel hayati 6grencilik yilla-
rindan itibaren tiim detaylariyla anlatmasinin hangi kosullarda ger-
ceklestiginin ortaya konulmamas: ve derece mahkemesi kararmnin,
ifade alma kosullarina yonelik iddialar yoniinden basvurucunun
mahremiyet hakkina miidahaleyi hakli kilacak makul bir gerekge
icermemesi nedenleriyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

E.HABERLESME HURRIYETi
(32) Mehmet Koray Eryasa Basvurusu ( B. No: 2013/6693, 16/4/2015) ...641

Tutuklunun avukati ile telefonla goriismesine izin verilmemesi

e Bagvuru, hitkmen tutuklu olan bagvurucunun avukati ile telefonla
goriismesine izin verilmemesi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin ih-
lal edildigi iddiasina iliskindir.

(33) Mehmet Seyfi Oktay Basvurusu (B. No: 2013/6367, 10/12/2015).....671

Telefon goriisme kayitlarimin gizliliginin saglanamamas:

e Bagvuru; sorusturma kapsaminda tespit edilen telefon goriisme ka-
yitlarinin gizliliginin korunmasi konusunda gerekli tedbirlerin alin-
mamas! nedeniyle haberlesme hiirriyetinin maddi boyutunun; ka-
yitlarin medyada yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin gizliligine
miidahale edilmesi tizerine etkili bir sorusturma yiiriitiilmeyerek ha-
berlesme hiirriyetinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

F.DIN VE VICDAN HURRIYETI
(34) Esra Nur ézbey Basvurusu (B. No: 2013/7443, 20/5/2015)................ 693
Giivenligin saglanmasi i¢in kiyafetin ¢ikartilmaya zorlanmasi

e Bagvuruy, din ve vicdan 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin kamu dii-
zenini veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin demok-
ratik toplum diizeninde gerekliligi konusunda ilgili ve yeterli gerek-
e gosterilmemesi nedeniyle din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.
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G.DUSUNCEYi ACIKLAMA VE YAYMA HURRIYETI
(35) Kamuran Resit Bekir Basvurusu (B. No: 2013/3614, 8/4/2015)......... 723

Hiikiimliiye gelen gazetenin bazi sayfalarimin ceza infaz kurumu tarafindan
ctkarilmasi

e Basvuru, baz1 sayfalar1 ceza infaz kurumu tarafindan c¢ikarilarak
basvurucunun gazeteye erisiminin engellenmesi nedeniyle ifade 6z-
giirliigii cercevesinde bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

(36) Bekir Coskun Basvurusu (B. No: 2014/12151, 4/6/2015) .................... 745
Siyaset¢ilere yonelik elestirilerin cezalandirilmasi

« Basvuru, siyasetgilerin elestirildigi bir kose yazisi1 nedeniyle bagvuru-
cu aleyhine agilan ceza davasinda hiirriyeti baglayici cezaya mahkim
edilmesi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddia-
sina iligkindir.

H.TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSUDUZENLEME HAKKI
(37) Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2013/3924, 6/1/2015)....767

Toplumsal olaylara miidahalede ihtar yapilmadan biber gazi kullamlmas:

e Basvuru; toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda bagvuruculara ya-
pilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve olgiilii ol-
mamasi ve miidahale sonrasindaki sikayetlerin etkili bigimde sorus-
turulmamas: nedenleriyle toplant: ve gosteri ytiriiyiisii diizenleme
hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

(38) Osman Erbil Basvurusu (B. No: 2013/2394, 25/3/2015) ........cceeune... 811
Baris¢il bir gosteri nedeniyle kisilerin cezalandirilmas:

e Basvuru; bagvurucunun katildig: basin agiklamasinin kanuna aykiri
oldugu gerekgesiyle sonlandirilmasi ve bu eylemden 6tiirii hapis ce-
zasina mahktim edilmesi seklindeki miidahalenin, hitkmiin agiklan-
masimin geri birakilmasma karar verilmis olsa dahi demokratik bir
toplumda gerekli ve 6lgiilii olmamasi nedeniyle toplant1 ve gosteri
ylriiytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I. SIYASI ORGUTLENME OZGURLUGU

(39) Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu
(B. No: 2014/15220, 4/6/2015) ...uvevrererrerrnrernnsrnnsssessssssssssssssssssssssssssssssssesnns 833

Siyasi parti yoneticisine idari para cezast verilmesi

¢ Basvuru, idari para cezasini uygulayacak yetkili otorite bakimindan
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kanunda yeterli agiklikta bir hitkmiin bulunmadig: halde siyasi parti
yOneticilerine idari para cezasi verilmesi nedeniyle siyasi orgiitlenme
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

K.MULKIYET HAKKI
(40) Mahmut l:lgiincii Basvurusu (B. No: 2014/1017, 13/7/2016)............... 857

Basvurucuya miisadereye yonelik itirazlarini ortaya koyabilme olanagimin etkin
bir sekilde taninmamasi

Miisadere kararinin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararindan sonra
infaz edilmesi

e Basvuru, granit maden ocagi isletme izni bulunmasina ragmen or-
man alaninda oldugu gerekgesiyle akaryakit dolum, tas kirma ve ele-
me, beton santrali, stok ambar1 tesis alanlarimin miisadere edilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

L. SUC VE CEZALARIN KANUNILIGI ILKESI
(41) Karlis A. S. Basvurusu (B. No: 2013/849, 15/4/2014) .........couvuvuvuunne. 889
Genelge ile kabahat ihdas edilmesi

e Basvuru, genelge ile yiiklenen ve kanunda 6ngoriilmemis olan bildi-
rim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmediginden bahisle bagvurucuya
idari para cezasi verilmesi nedeniyle sug ve cezalarin kanuniligi ilke-
sinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
(42) Mehmet Giizeloglu Basvurusu (B. No: 2014/3134, 7/5/2015)............. 901
Varsayima dayali sekilde kisilerin cezalandirilmast

e Basvuru; mevzuatin, kanun koyucunun iradesine aykiri ve kiyasa yol
acacak bicimde genis yorumlanip basvurucuya idari para cezasi ve-
rilmesi nedeniyle sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.
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Basvurucu :Riza GENCOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, mahk{imiyetine konu olan sugun cezasinin alt siniriin ii¢ aya
diisiiriilmesine ragmen 6nceki hitkmiin uyarlanmadigini, kanun geregi hakkin-
da yeniden sorusturma izni istenmesi gerekmesine ragmen istenmedigini, lehine
olan delillerin toplanmadigini, iddianamedeki anlatim disina ¢ikilarak hakkinda
gorevi kotiiye kullanma sugundan ek savunmasi alinmaksizin ceza verildigini,
hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasma (HAGB) dair ka-
rarin geri alinmasina karar verilmemesi nedeniyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi,
adil yargilanma ve etkili bagvuru haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
siirmiis, yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 22/5/2013 tarihinde Karaman Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. ikinci Boliim ikinci Komisyonunca 19/2/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma, dosyanin Boliime génderilmesine
karar verilmistir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 10/4/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasima ve bir 6rneginin goriis i¢in Ada-
let Bakanlhigina gonderilmesine karar verilmistir.
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5. Basvuru konusu olay ve olgular 10/4/2014 tarihinde Bakanliga bildirilmis-
tir. Bakanlhigin yazili goriisii 16/6/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunul-
mustur.

6. Bakanlik goriis yazisi, bagvurucuya 26/6/2014 tarihinde bildirilmistir. Bas-
vurucu Bakanlik goriisiine karsi beyanlarini 27/6/2014 tarihinde sunmustur.

ITII. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Miilki idare amiri olan bagvurucu, 29/9/2005 tarihli miisterek kararname ile
Hani (Diyarbakir) Kaymakamligina atanmis ve 20/10/2005 tarihinde basladig1 bu
gorevi 18/10/2007 tarihine kadar ytirtitmiistiir.

9. Hani Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinca 10/10/2007 tarihinde
17.250,00 TL tutarinda bir giyim ihalesi yapilmistir. Bagvurucu, Kaymakam ve
Vakif Baskan sifatiyla ihaleyi onaylamis ve ilgili yiiklenici firma tarafindan te-
min edilen giyim esyas1, Kabul Komisyonu tarafindan 19/11/2007 tarihinde tes-
lim alinmigtir.

10. Belirtilen ihale siirecine iliskin sikayetler {izerine, bagvurucu hakkinda
Diyarbakir Valiligi tarafindan 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Di-
ger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun geregince 6n inceleme
yapilmis ve 15/7/2008 tarihinde sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.
Kararin gerekgesi soyledir:

“... thaleye fesat karistirdig1 iddiasinin siibuta ermedigi, Sartnameye uygun ol-
mayan bir malm, uygun oldugu goriisii ile degerlendirmeye alinmas: sonucu iha-
leye fesat karistirma sonucunun olustugu, ancak, bilirkisi raporuna gore farklilikla-
rin fark edilmesinin zor oldugu ve ne komisyon iiyelerinin ne de Ihale Yetkilisi Riza
GENCOGLU’mm Tekstil Miihendisi olmadiklart da diisiiniiliirse, bu ihalede kasten
veya maddi manevi ¢ikar saglama amacryla, hileli davramslarla, sartnamesinde be-
lirtilen niteliklere sahip olmadigr halde, sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye
aldiklar: kanaati olusmadigr ...”

11. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin bu karara itirazi tizerine, Diyarba-
kir Bolge Idare Mahkemesince, itirazin kabulii ile izin verilmemesine dair kara-
rin kaldirilmasina karar verilmistir.

12. Bagvurucu hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligimin 29/12/2008
tarih ve 5.2008/11066, E.2008/9620 say1ili iddianamesi ile “edimin ifasina fesat karis-



Mahkemeye Erisim Hakk1

tirmak” sugunu isledigi iddiasi ile Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinde kamu
davas1 agilmistir.

13. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 18/3/2010 tarih ve E.2008/390,
K.2010/123 sayil1 karari ile bagvurucu hakkinda “... olusan ihale komisyonunun isin
ehli olmadi1 sartnameye aykir: olarak numunelerin almdigr dikkate alindi§inda usulii-
ne uygun komisyon olusturmayan sartnameye uygun malzeme ve numune alimini sag-
lamayan yine aymi sekilde ihale sartnamesinden farkli malzemenin teslimindeki gerekli
kontrolleri yapmayan kaymakamin gorevini ithmal ettigi...” gerekgesiyle gorevi kotii-
ye kullanma sugundan, sonug olarak bes ay hapis cezasi ile cezalandirilmasima
ve HAGB'ye karar verilmigtir. Kararin sonug¢ kisminda HAGB karar1 yoniinden
itiraz yolunun agik oldugunun belirtilmesi gerekirken, sehven kararin tamam
yoniinden temyiz yolunun agik oldugu belirtilmistir.

14. Bagvurucu 23/3/2010 tarihli dilekce ile HAGB’ye dair karara kars: itiraz,
29/3/2010 tarihli dilekge ile ise temyiz yoluna bagvurmustur. Bagvurucunun itira-
z1 ve temyizi bir biitiin halinde temyiz bagvurusu olarak degerlendirilerek diger
temyiz bagvurulari ile birlikte Yargitaya gonderilmistir.

15. 25/7/2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 22/7/2010
tarihli ve 6008 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi ile 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231. maddesinin altinci fikrasinin sonuna “Samigin
kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.”
hiitkmii eklenmistir. 6008 sayili Kanun'un gegici 2. maddesinde ise, bu Kanun'un
ylriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakil-
masi karar1 verilmis olanlarin, bu Kanun'un yiiriirliik tarihinden itibaren 15 giin
icinde bagvurmalar halinde ilgili mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararinin geri alinacag1 ve basvuruda bulunan sanik hakkinda yeniden
hiikiim kurulacag: diizenlemesine yer verilmistir.

16. Bagvurucu, anilan diizenlemeye istinaden Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahke-
mesine 29/7/2010 tarihli dilekge ile bagvuruda bulunmus ve hakkindaki HAGB
kararmin geri alinarak, hitkmiin agiklanmasini talep etmistir.

17. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesince Diyarbakir Cumhuriyet Bassavci-
ligina hitaben yazilan 29/7/2010 tarih ve E.2008/390 say1l1 yazi ile dava dosyasinin
temyiz incelemesi igin 14/4/2010 tarihinde Yargitaya gonderilmis olmasi nede-
niyle, basvurucunun dilekgesinin E.2008/390 sayili dosya igerisine birakilarak
degerlendirilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi talep
edilmistir.

18. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 6/2/2013 tarih ve E.2012/4502, K.2013/902 say1lt
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karari ile bagvurucu “hakkinda gorevi ihmal sucundan verilen hiikmiin aciklanmasimin
geri birakilmasina dair kararin, 5271 sayili CMK'nin 231/12. maddesi karsisinda itiraza
tabi” ve 5271 sayili Kanun'un 264. maddesi geregince temyiz isteginin itiraz ola-
rak degerlendirilip gerekli kararin verilmesinin miimkiin oldugu yoniinde karar
verilmistir.

19. Bagvurucu, 1/4/2013 havale tarihli dilekge ile ikinci defa, hakkinda verilen
HAGB'ye dair kararin geri alinmasi talebinde bulunmustur. flk Derece Mahke-
mesi tarafindan, HAGB kararma kars itiraz olarak degerlendirilen ve yerinde
goriilmeyen basvurucunun bu talebi, 2/4/2013 tarih ve E.2008/390 sayil1 kararla,
itiraz merciine (Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi) gonderilmistir.

20. Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/4/2013 tarih ve 2013/453 D.i§
sayili karar1 ile “... Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasina iliskin kararda usul
ve yasaya aykir1 bir yan bulunmadigi... ve CMK 231 maddesindeki sartlar olustugu ...”
gerekgeleriyle itirazin reddine karar verilmistir. Bu karar bagvurucuya 2/5/2013
tarihinde teblig edilmistir.

21. Bagvurucu, 22/5/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
B. Ilgili Hukuk

22. 5271 sayili Kanun'un “Hiikmiin agiklanmas: ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast” kenar bashikli 231. maddesi soyledir:

“

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Sanmiga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargi-
lama sonunda hiikmolunan ceza, iki y11(2) veya daha az siireli hapis veya adli para
cezast ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri bivakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, ku-
rulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuk? sonug dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilebilmesi icin;

a) Samign daha once kasitli bir suctan mahkiim olmamis bulunmas,

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislart
g0z oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

c) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Samigin kabul etmemesi hilinde, hiik-
miin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.
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(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkilm olunan hapis cezas: ertelenemez ve kisa siireli olmas: halinde se-
cenek yaptirimlara cevrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari-
min verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ciimle:
18/6/2014-6545/72 md.) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle
bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilemez. Bu siire iginde
bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyece§i siireyle, sanigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat sahibi olma-
st saglamak amactyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda veya Ozel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda iicret karsili-
Sinda ¢alistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilimmasia ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,
karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinc1 fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu
derhal yerine getiremedigi takdirde; sank hakkinda magdura veya kamuya verdigi
zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karart verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islen-
medigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uyqun davranmildig:
takdirde, aciklanmas: geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davarmin diismesi
karart verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug isle-
mesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmas: ha-
linde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanmign durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belir-
leyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig: halinde hiikiimdeki
hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek
yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kara-
rina itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas ka-
rar1, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
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kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amacg icin kullanilabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii maddesinde koruma alti-
na alman inkildp kanunlarimda yer alan suclarla ilgili olarak uygulanmaz.”

23. 5271 sayili Kanun'un “Kanun yolunun belirlenmesinde yanilma” kenar
baslikl1 264. maddesi soyledir:

“(1) Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde
yanilma, basvuranin haklarini ortadan kaldirmaz.

(2) Bu halde basvurunun yapildigi merci, basouruyu derhal gorevli ve yetkili olan
mercie gonderir.”

24. 6008 say1l1 Kanun'un gegici 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karar1 verilmis olanlarin, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren
onbes giin icinde mahkemeye basvurmalar: halinde, mahkemece, hiikmiin aciklanma-
stmn geri birakilmast karari geri alinir ve Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagl olmaksizin, basouruda bulunan sanik
hakkinda yeniden hiikiim kurulur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 7/5/2015 tarihinde yapmuis oldugu toplantida, bagvurucunun
22/5/2013 tarih ve 2013/3543 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisii-
niildii:

A. Bagvurucunun iddialart

26. Basvurucu, mahk{imiyetine konu olan sucun cezasinin alt sinirmin {ig
aya diigiiriilmesine ragmen onceki hitkmiin uyarlanmadigini, 4483 sayili Kanun
geregi hakkinda yeniden sorusturma izni istenmesi gerekmesine ragmen isten-
medigini, lehine olan delillerin toplanmadigini, iddianamedeki anlatim disina
cikilarak gorevi kotiiye kullanma sugundan ek savunmasi alinmaksizin ceza ve-
rildigini ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakildigini, 6008 say1li Kanun'un gegi-
ci 2. maddesi geregi 15 giinliik siire igerisinde hiikmiin aciklanmasin talep etme-
sine ragmen bu talebi hakkinda karar verilmek yerine dosyasimna eklenmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigini, Yargitay sonras: asamada da
itiraz ve HAGB kararinin kaldirilmasi bagvurusunun reddedilerek kararin ke-
sinlestigini, ayni tarihlerde taninmig bir sanatc1 hakkinda verilen HAGB'ye dair
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karara yonelik itiraz kabul edilmesine ragmen, kendi itirazinin reddedildigini,
bu sekilde hiikmiin agiklanmamasi sonucunda temyiz ve dolayisiyla beraat etme
imkaninin elinden alindigini, bu durumun mesleki yasantisini1 olumsuz etkiledi-
gini, bu nedenlerle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, adil yargilanma, esitlik ve etkili
bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis, yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder. Somut basvuru bakimindan temel sorun, bagvurucunun mahkemeye etkili
erisiminin engellenmesi oldugundan, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence al-
tina alman adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakki
kapsaminda bir inceleme yapilmasi uygun goriilmiis olup, diger sikayetler yo-
niinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmayan bagvurunun, kabul edilebi-
lir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

29. Bakanlik goriis yazisinda, AIHM igtihatlarinda, mahkemeye erigim hakki-
nin var olmasinin yeterli gortilmedigi, ayrica etkili olmasinin da arandigi, mahke-
meye bagvuru hakkina getirilen hukuki engelleme kadar fiili bir engellemenin de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (Sozlesme) aykiri olacaginin kabul edildigi,
ayrica miidahalenin makul olmasi, mesru bir amag izlemesi ve hakkin 6ziinii
ortadan kaldiracak mahiyette olmamasinin arandigi, kisitlama, mesru bir amag
glitmedigi ve kullanilan yol ile erisilmek istenen mesru amag arasinda makul bir
orantililik iliskisi olmadig1 takdirde, S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral
fikrasi ile uyumlu olmayacaginin kabul edildigi bildirilmistir. Goriis yazisinda
ayrica Anayasa Mahkemesinin 2012/791 basvuru numarali kararina (Ozkan Sen,
B. No:2012/791, 7/11/2013) atifta bulunulmus ve anilan karara gore adil yargilan-
ma hakkinin, dogas: geregi mahkemeye erisim hakkini da kapsadiginin kabulii
gerektigi, bu hakkin, bir uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmaz-
Iig1n etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigi, kisinin
mahkemeye bagvurmasini engelleyen sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilecegi ifade edilmis olup, somut olayda, basvurucunun yasal siiresi
icinde hitkmiin aciklanmasi i¢in basvurdugu, ancak dosyanin Yargitay oniinde
olmasi sebebiyle hitkmiin agiklanmadigi, basvurucunun ihlal iddiasinin deger-
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lendirilmesinde, belirtilen bu hususlarin dikkate alinmasi gerektiginin diistiniil-
diigii bildirilmisgtir.

30. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyan dilekgesinde, basvuru formun-
daki iddia ve taleplerini tekrarlamistir.

31. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular i¢in benimsedigi temel yak-
lasim dogrultusunda kural olarak, bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama si-
rasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmaz-
liga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ztimiin esas yoniinden adil olup
olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz.
Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve acgikca keyfi-
lik icermedikce, derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar
bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu gercevede, derece mahkemele-
rinin delilleri degerlendirmesinde agik ve bariz takdir hatas1 bulunmadik¢a Ana-
yasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz (Necati Giindiiz ve
Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

32. Somut bagvuruda da Anayasa Mahkemesinin gorevi, usul kurallarinmn
uygulanmast konusunda derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerini
denetlemek olmayip, usule iliskin uygulamanin, kisinin mahkemeye erisim hak-
kini, Anayasa ve Sozlesme’ye aykiri olarak kisitlayip kisitlamadigini denetlemek-
tir (Neriman Polat, B. No: 2012/1223, 5/11/2014, § 33).

33. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkmin giivenceleri arasinda yer almaktadir (Ahmet Yildirim, B. No:
2012/144, 2/10/2013, § 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51; S.C., B.
No: 2012/1061, 21/11/2013, § 28; Kenan Yildirum ve Turan Yildirum, B. No: 2013/711,
3/4/2014, § 41).

34. Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarin-
dan biridir. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale
getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte
dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin siire ve sekil gibi bir takim kosul-
lar 6ngoriilmesi, dava agmay1 imkansiz kilacak olgiide kat1 olmadik¢a hukuki
belirlilik ilkesinin geregi olup, mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz.
Ne var ki, ongoriilen kosullarin agik¢a hukuka aykir1 olarak yanlis uygulanmasi
ya da yorumlanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollaria bagvuru
hakkini kullanamadig: takdirde, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin
kabulii gerekir (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27; Kamil Kog, B. No:
2012/660, 7/11/2013, § 59; Neriman Polat, B. No: 2012/1223, 5/11/2014, § 35).
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35. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutar-
I1 bir sistemin var olmasini ve dava agmak veya kanun yoluna basvurmak is-
teyen Kkisilerin ilgili mahkemeye ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip
olmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da uygulamadaki
belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilmektedir (Benzer
ATHM Karari icin bkz. Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu nedenle,
mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ih-
1al edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen
usul kurallariin ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurabilecek asir1 gevseklik-
ten kaginmalidirlar (Ayn1 yondeki AIHM Kkarari igin bkz. Walchli/Fransa, B. No:
35787/03, 26/7/2007, § 29; Esim/Tiirkiye, B.No: 59601/09, 17/9/2013, § 21).

36. Usul kurallarmin, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizgiin
bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine
kisilerin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir
cesit engel haline gelmeleri durumunda, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis
olacaktir (Benzer yoéndeki ATHM karari icin bkz. Efstathiou ve Digerleri/Yunanis-
tan, B. No: 36998/02, 27/7/2006, § 24).

37. Somut olayda, Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 18/3/2010 tarihli
karari ile basvurucunun gorevi kétiiye kullanma sugundan sonug olarak bes ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve HAGB'ye karar verilmistir. Kararin sonug
kisminda HAGB karar1 yoniinden itiraz yolunun agik oldugunun belirtilmesi ge-
rekirken, sehven kararm tamami yoniinden temyiz yolunun acik oldugu belirtil-
mistir. Bagvurucu 23/3/2010 tarihli dilekge ile HAGB’ye dair karara kars: itiraz,
29/3/2010 tarihli dilekge ile temyiz yoluna basvurmustur. Bagvurucunun itirazi
ve temyizi bir biitiin halinde temyiz olarak degerlendirilerek diger temyiz bagvu-
rulari ile birlikte Yargitaya gonderilmistir.

38. 25/7/2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6008 sa-
yili Kanun'un 7. maddesi ile 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (6) numarali
fikrasiin sonuna “Sanigin kabul etmemesi hilinde, hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmez.” cimlesi eklenerek, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
masi, sanigin kabulil sartina baglanmistir. Ayni Kanun'un gegici 2. maddesinde
(§ 24), Kanun yiiriirliige girmeden 6nce hakkinda HAGB karart verilen kisilerin,
25/7/2010 tarihinden itibaren 15 giin icerisinde bagvurmalar1 halinde ilgili mah-
kemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin geri alinarak, bas-
vuruda bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulacag diizenlemesine yer
verilmistir.

39. Bagvurucu Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesine 29/7/2010 tarihli dilekge
ile bagvuruda bulunarak, 6008 sayili Kanun'la yapilan anilan degisiklige istina-
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den hakkindaki HAGB kararina konu hiikmiin agiklanmasini, 15 giinliik siire
igerisinde talep etmistir.

40. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesince Diyarbakir Cumhuriyet Bagsav-
ciligina hitaben yazilan 29/7/2010 tarih ve E.2008/390 sayili yaz ile bagvurucu-
nun dilekgesinin halen temyiz incelemesinde olan E.2008/390 say1li dava dosyas1
igerisine birakilarak degerlendirilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi talep edilmistir. Anilan yaz1 soyledir:

“... santk Riza Geng¢oglu miidafii Av. U... B... "lin mahkememiz 2008/390 esas
sayilt dava dosyasina iligkin verdigi ‘6008 sayili yasa uyarmca degerlendirilmesi’ ta-
lepli dilekce mahkememiz dava dosyasinin temyiz incelemesi i¢in 14/4/2010 tarihinde
Yargqitay'a gonderilmek iizere C. Bassavcili§ina verildigi anlasilmakla,

Isbu dilekce ve ekinin mahkememiz 2008/390 Esas sayili dava dosyast icerisine bi-
rakilarak degerlendirilmesi icin Yargitay C. Bassavcili§ina gonderilmesi rica olunur.”

41. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 6/2/2013 tarihli karariyla, bagsvurucu hakkinda
verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina dair kararin, 5271 sayili Ka-
nun’un 231. maddesinin (12) numarali fikras1 geregince itiraza tabi ve 5271 sayili
Kanun'un 264. maddesi geregince temyiz isteginin itiraz olarak degerlendirilip
gerekli kararin verilmesinin miimkiin oldugu yoniinde karar verilmistir.

42. Bagvurucu 1/4/2013 havale tarihli dilekge ile hakkinda verilen HAGB'ye
dair karara kars1 6008 say1li Kanun'un gegici 2. maddesine dayanan 29/7/2010 ta-
rihli bagvurusunu yinelemistir. Basvurucunun avukati tarafindan kaleme alinan
dilekgenin ilgili kisimlar1 soyledir:

“

Biitiin bu hususlar dikkate alinarak ortada bir suc olusmadigr Yargitay (k)arar ile
de acik¢a anlasildi§indan, dosya kapsaminda bulunan 6008 sayili yasadan yararlan-
mak icin yasal siiresinde verilmis olan dilekcemiz geregi ... gecici 2. madde... uyarin-
ca Miivekkilim hakkinda verilen (h)iikmiin (a)ciklanmasinn (g)eri (bhirakilmast (k)
ararmn (g)eri alinarak ... mesleki agidan da magdur edilmemesi icin ... BERAAT
karar1 verilmesini vekaleten saygiyla (a)rz (e)derim.”

43. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesince, belirtilen bagvuru HAGB kararina
yonelik bir itiraz olarak degerlendirilerek, 2/4/2013 tarih ve E.2008/390 say1l ka-
rarla, onceki HAGB kararmin “degistirilmesine yer olmadigina” ve dosyanin itiraz
merciine gonderilmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kisimlar1 soyledir:

“... Riza Gengoglu'nun iizerine atili kamu kurum ve kuruluslarimin ihalesine
fesat karistirmak sucunu isledigi sabit oldugundan ... 231/5, 231/8 maddeleri gere-
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gince hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina, 5 yil denetim siiresine tabi tutul-
masina, sanik icin takdiren yiikiimliiliik yiiklenmesine yer olmadigina karar verildigi,
sanik vekili tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile karara itivaz ettigi, kararin itiraza
tabi oldugu anlasiimakla, sanik hakkinda verilen hiikme iliskin kararimizin degistiril-
mesine yer olmadi§ina karar verilmesi gerektigi anlagilmigtir.

”

44, Ttiraz mercii olan Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/4/2013 tarih
ve 2013/453 D.Is sayili karar ile, itiraza konu HAGB kararinda “usul ve yasaya
aykury bir yan bulunmadigr... ve CMK 231 maddesindeki sartlar olustugu...” gerekge-
siyle itirazin reddine karar verilmistir.

45. HAGB kararinin geri alinmasi talebinin, 5271 sayili Kanun’'un 231. mad-
desinin (12) numaral fikras1 anlaminda bir itiraz basvurusu olarak degerlendiri-
lerek 6008 say1ili Kanun'un gegici 2. maddesi yoniinden ayrica bir degerlendirme
yapilmaksizin itiraz merciine gonderilmesine karar verilmesinin, bagvurucunun,
mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir. Zira bu
kararla bagvurucu, gecis donemine iliskin 6zel bir diizenlemeye dayanan talebini
inceletme imkanindan mahrum birakilmistir.

46. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama o6zgiirliigii icin herhangi bir s1-
nirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde smirlan-
dirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama
nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar:
bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir
smirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasanin bagka maddelerinde yer
alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Dava
a¢ma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenleme-
lerin hak arama ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan
ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu sinirlamalar
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 58; Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 39;
Ibrahim Can Kisi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 33).

47. Anayasa’'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar baghkl 13. mad-
desine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla si-
nirlanabilir. Ayrica bu smirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir
olamaz (Ibrahim Can Kisi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 34; Neriman Polat, B. No:
2012/1223, 5/11/2014, § 42).
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48. Belirtilen Anayasa hiikmdii, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence re-
jimi bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasa’da yer alan biitiin hak ve
ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi ol¢iitler goz 6niinde bulundurula-
rak sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 goz
oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede
yer verilen giivence 0l¢iitlerinin, Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen hakkin
kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi aciktir (Tahir Gokatalay, B.
No: 2013/1780, 20/3/2014, § 41).

49. ATHM de mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan Sozlesme'nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkinin siirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis
olmasina ragmen, bunun hi¢bir surette mahkemeye erisim hakkinin sinirlandi-
rilamayacagl anlamini tasimadigini, hakkin niteligi geregi, mahkemeye erisim
konusunda devletin birtakim siirlama ve diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz
oldugunu ve bu nedenle sozlesmeci devletlerin bu konuda bir takdir alanina
sahip olduklarmi kabul etmektedir. Ancak, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine za-
rar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama
amaci ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda
kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi
zor kiilfetler yiiklenmemis olmasi gerekir (bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No:
8225/78, 28/5/1985, § 57; Garcia Maniburdo/fspunya, B. No: 38695/97, 15/2/2000, §
36; Sabri Giines/Tiirkiye, B. No: 27396/06, 24/5/2011, § 56).

50. Sonug itibartyla mutlak olmayan ve sinirlandirilabilen mahkemeye erisim
hakkina iliskin sinirlandirmalarin, kanuni olmasi, hakkin 6ziinii zedeleyecek se-
kilde kisitlamamasi, mesru bir amacg izlemesi, acik ve 6l¢tilii olmasi ve basvuru-
cu lizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38; Ibrahim Can Kisi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 36).

51. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik” tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygula-
malarina kars1 koruyucu birtakim giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilke-
si, hukuksal giivenlikle baglantili olup, birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin kamu otoritesine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan
Ogrenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine dii-
sen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davramislarini diizenleyebilir. Hukuk giivenligi,
kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
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giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (Karlis A.S., B. No: 2013/849,
15/4/2014, § 34; Giinay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 22; Mahmut Manbaki,
B. No: 2012/731, 15/10/2014, § 41).

52. Kanunilik sarti, hak ve ¢zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin yalnizca sekli
olarak kanunla diizenlenmesi ile sinirli olmay1p, bunlarin igerik olarak da belir-
li bir amaci gerceklestirmeye elverisli olmalarina iliskin gerekliligi de ifade et-
mektedir. Bu agidan kanun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonu-
cun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerine imkan verecek
diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi éncesinde kanun,
muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede ongoriilebilir olmalidir.
Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gdstermesi her zaman
beklenemeyeceginden, aranan agikligin Slgiisii, s6z konusu metnin igerigi, dii-
zenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiytikliigii gibi fak-
torler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanunun, ayni1 zaman-
da kolaylikla erisilebilir nitelikte olmas1 gerekir (Giinay Okan, B. No: 2013/8114,
17/9/2014, § 22; Neriman Polat, B. No: 2012/1223, 5/11/2014, § 46).

53. AIHM igtihatlarmna gore de bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisi-
n1 ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde
hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem
nedeniyle ortaya ¢itkacak sonuglart makul bir diizeyde 6ngorebilmesi gerekmek-
tedir. Ongérﬁlebilirligin mutlak 6l¢iide olmasi gerekmez. Kanunun agiklig, arzu
edilir bir durum olmakla birlikte, bazen asir1 bir katili§1 da beraberinde getire-
bilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir.
Birgok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gercek-
lige baglh olan yoruma agik formiiller icermektedir (bkz. Kayasu/Tiirkiye, B. No:
64119/00, 76292/01, 13/11/2008, § 83).

54. 5271 sayil1 Kanun'un 231. maddesinin (6) numarali maddesine eklenen ve
HAGSB Kkarari verilmesini, sanigin kabul etmesi sartina baglayan ciimlenin uygu-
lanmasina iligkin gecis hiitkmii 6ngoren 6008 sayili Kanun'un gegici 2. maddesin-
de, kimlerin bu yola bagvurabilecegi, basvuru siiresi ve ilgili mahkemece hangi
yonde karar verilecegi, yeterli bir agikta ve ongoriilebilir bir sekilde diizenlen-
mistir.

55. Belirtilen gegis hiikiimlerine dayanarak yaptig: 29/7/2010 tarihli bagvuru-
nun, {lk Derece Mahkemesince bir karar verilmeksizin temyiz merciine génde-
rilmesi ile hakkindaki HAGB kararinin geri alinmas talebini inceletme imkanin-
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dan mahrum kalan basvurucu, dosya temyiz incelemesinden déndiikten sonra,
1/4/2013 tarihli dilekgesi ile Ik Derece Mahkemesine, siiresi icerisinde yaptig1 ilk
basvurusunu hatirlatmis ve HAGB kararinin kaldirilmas: talebini yinelemistir.
[k Derece Mahkemesi ise 6008 sayili Kanun'daki degisiklige iliskin gegis done-
minin bir geregi olan bu 6zel bagvuru yolunu, HAGB kararina yonelik bir itiraz
olarak degerlendirmis ve bunun sonucunda, HAGB kararimnin geri alinmasina
karar vermek ve esasa iliskin hiitkmii agiklamak yerine, Kanun'daki agik diizen-
lemeye aykir1 olarak, HAGB kararinin degistirilmesine yer olmadigina karar ver-
mis ve dosyay1 itiraz merciine gondermistir.

56. Sonug itibariyla, farkli tarihlerde sundugu iki dilekgeye ragmen ik Derece
Mahkemesi Oniine getirmek istedigi, 6zel bir diizenlemeye dayanan HAGB kara-
rinin geri alinmasi talebini inceletme imkanindan mahrum kalan bagvurucunun
mahkemeye erisim hakki kanuna aykir1 olarak kisitlanmustir.

57. Agiklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasa'nin 36. maddesinde giiven-
ce altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

58. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basouru-
cu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu g0s-
terilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararimda agikladi$ ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir.”

59. Bagvurucuy, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeni-
den yargilama yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

60. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmakta olup, ihla-
lin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: bakimindan hukuki yarar bulundugun-
dan, yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir érneginin, 2/4/2013 tarih ve
E.2008/390 say1ili karar1 veren Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderilme-
sine karar verilmesi gerekir.

61. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 198,35 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar
verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Bagvurucunun, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: bakimindan ye-
niden yargilama yapilmak iizere kararin, Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL hargtan olusan yargilama gideri-
nin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

7/5/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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KARAR

SEHMUS YILDIZ VE MUHYEDIN SEVINC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/4954)

Karar Tarihi: 8/6/2016



IKINCi BOLUM

KARAR
Bagkan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Recep KOMURCU
Alparslan ALTAN
Muammer TOPAL
Raportor : Akif YILDIRIM

Basvurucu  :1. Muhyedin SEVINC
2. Sehmus YILDIZ

Vekili : Av. Selahattin KAYA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basgvuru; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) ihlalin ancak ye-
niden yargilamayla giderilebilecegine dair kararina ragmen yargilamanimn yeni-
lenmesi taleplerinin kabul edilmemesi ve salt dosya iizerinden karar verilmesi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesi neticesinde bas-
vurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunma-
dig1 tespit edilmistir.

3. Tkinci Boliim Tkinci Komisyonunca 31/12/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Bagkani1 tarafindan 25/02/2016tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, Anayasa Mahkemesine goriis sunmamuistir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bili-
sim Sistemi (UYAP) araciliiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde ilgili olay-
lar 6zetle soyledir:

7.Bagvurucular, Diyarbakir 2 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 25/4/2000
tarihli ve E.1993/221, K.2000/71 say1l1 karariyla devletin hakimiyeti altindaki top-
raklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik ve vehamet arz eden
eylemlerde bulunmak su¢undan 6miir boyu hapis cezasina mahktim edilmisler-
dir. Anilan karar, Yargitay incelemesinden gecerek 10/9/2001 tarihinde kesinles-
misgtir.

8. Basvurucular, mahk(imiyetleriyle sonuclanan olaylara iliskin olarak
AIHM’e 26/3/2002 tarihinde basvurmuslardir. Basvurucular, Devlet Giivenlik
Mahkemesi heyetinde askeri bir hakimin de bulunmasi nedeniyle bagimsiz ve
tarafsiz bir yargilama yapilmadigindan, mahk{imiyet karar1 gozaltindayken
verdikleri ifadelere dayandigindan, bagsavcinin verdigi kararin kendilerine bil-
dirilmediginden, yargilamanin ¢ok uzun siirdiigiinden ve haksiz oldugundan
sikayet etmislerdir.

9. ATHM, 6/10/2009 tarihli (B. No: 26892/02) karariyla ayn1 konuya iliskin
verdigi Incal/Tiirkiye (B. No: 22678/93, 9/6/1998, §§ 68) ve Gdcekli/Tiirkiye (B. No:
71813/01, 21/12/2006, §§ 27, 28) kararlarina da atif yapmak suretiyle bagvurucu-
larin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma haklarinin ihlal edildigine
karar vermistir. Anilan ihlal tespiti dikkate alinarak bagvurucularin adil yargilan-
ma hakkina iligkin diger sikayetlerin incelenmesine gerek goriilmemistir. ATHM,
kararinda prensip olarak yeniden yargilama yapilmasinin ihlalin giderimi igin
uygun bir yol olacagini da belirtmistir.

10. Bagvuruculardan Muhyedin Seving miidafii, 4/4/2011 havale tarihli dilek-
cesi ile anilan ihlal kararina dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bu-
lunmustur. (Kapatilan) Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. maddesi
ile gorevli), 7/9/2011 tarihli ek karari ile siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle tale-
bin reddine karar verilmistir.

11. Anilan karar, itiraz {lizerine Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesince
3/11/2011 tarihli kararla kaldirilmistir. Itiraz merciinin gerekgesi soyledir:

“(...) ek karart ile talebin reddine karar verilmis ise de; sanik vekili Av.Feride LA-
CIN’in Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararina istinaden yargila-
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manin yenilenmesi talebini iceren dilekcesini Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmek iizere Ankara 12. Agwr Ceza Mahkemesi'ne sunduklarina dair dilekce
fotokopisi ibraz ettigi anlasildi§indan, hiikiimlii vekilinin talebinin siiresinde olup
olmadigimin degerlendirilmesi bakimindan Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmek iizere Ankara 12.Ag1r Ceza Mahkemesi’ne sunulan dilekcenin akibetinin
arastirilarak, dilekgenin siiresinde verilip verilmediginin tespiti suretiyle bu konuda
karar verilmesi gerekirken, bu dogrultuda herhangi bir arastirma yapilmaksizin talep
konusunda karar verilmis olmas: nedeniyle, hiikiimlii vekilinin itirazimin kabuliine
karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”

12. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 24/2/2012 tarihli ek karariyla yargila-
manin yenilenmesi talebini yine reddetmistir. Gerekcenin ilgili kismi soyledir:

“Somut olayda;

(...) Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan verilen karar ile; Mahkememiz
hiikmiiniin tutukluluk ile yargilama siiresinin ihlal edilmek suretiyle verildigi kara-
ra baglanmstir. Ancak; tutukluluk ile yargilama siiresinin ihlal edilmesi, hiikiim-
liiniin cezalandirilmasina karar verilen Mahkememiz hiikmiiniin dayanag: degildir.
Bu itibarla; yeniden yargilama talebinin kabulii icin gerekli olan ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun 311/1-f maddesinde diizenlenen; ceza hiikmiiniin Insan Hak-
larini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykinliga dayandigimn, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 sart1 gerceklesmemistir.

Aciklanan sebeplerle; hiikiimlii miidafiinin talebinin 5271 Sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunun 311/1 -f maddesinde ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
311/2 maddesinde ongoriilen sartlar tasimamas: sebebiyle reddine karar vermek ve
asagidaki hiikmii kurmak gerekmistir.”

13. Anilan karara sanik miidafii tarafindan 13/3/2012 tarihinde yapilan itiraz,
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinin 13/4/2012 tarihli ve2012/219 Degisik 1§
sayili karariyla reddedilmistir.

14. Bu arada 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun ile 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gegici 2. madde eklenerek 4/2/2003 tarihi iti-
bariyla ATHM’de derdest olup da sonradan ceza hiikmiiniin Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi (S6zlesme) veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi tespit
edilen ancak 5271 sayili Kanun'un 311. maddesinin (2) numarali fikrasi nedeniyle
yargilamanin yenilenmesine basvurulamayan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesi tarafindan 15/6/2012 tarihi itibariyla icra siireci denetlenmekte olan kararlar
agisindan da yargilamanin yenilenmesi yolu agilmistir.
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15. Bagvurucular, ayni ihlal kararma dayanarak 22/5/2013 tarihinde 6459 sa-
yil1 Kanun ile yapilan degisikligi gerekge gostererek yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmustur.

16. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 25/7/2013 tarihli ve E.1993/221,
K.2000/71 sayili ek karariyla dosya iizerinden inceleme yapmis ve bagvurucula-
rin talebini reddetmistir.

17. Mahkeme kararmin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“

Cumhuriyet Bassavciliginin talep konusunda yazili miitalaas: alinmg ve miita-
laada (6zetle); sartlart olusmadi§indan yeniden yargilanma talebinin reddine karar
verilmesi talep edilmistir.

Somut olayda;

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan verilen karar ile; Mahkememizdeki
yargilamanin adil olmadigima ve mahkememizin bagimsizhigr ve tarafsizhigu ile ilgili
sikayetin kabul edilebilirligine ATHS nin 6/1.maddesinin ihlal edildigi karara baglan-
migtir. Ancak; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin, Mahkememizin bagimsizlig ve
tarafsizligi ile 1lgili ihlal kararmdaki hususlar hiikiimliiniin cezalandirilmasina karar
verilen Mahkememiz hiikmiiniin dayana$: degildir. Bu itibarla; yeniden yargilama
talebinin kabulii icin gerekli olan ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 311/1-f
maddesinde diizenlenen; ceza hiikmiiniin insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin
bu aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kara-
riyla tespit edilmis olmasi sart: gerceklesmemistir.

Aciklanan sebeplerle; hiikiimlii miidafiinin talebinin 5271 Sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunun 311/1-f maddesinde ongériilen sarlar: tasimamas: sebebiyle reddine
karar vermek ... gerekmistir.”

18. Bagvurucular, AIHM'in karariyla bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigini, kabul edilebi-
lir bulunan diger iddialarin incelenmesine gerek goriilmedigini, uygun giderim
yolu olarak yargilamanin yenilenmesine isaret edildigini belirterek karara itiraz
etmistir.

19. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, dosya tizerinden verdigi 28/1/2014
tarihli ve 2014/63 Degisik Is sayili karartyla basvurucularin itirazini reddetmistir.
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20. Mahkeme kararinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan verilen karar ile; Mahkememizdeki
yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi ve ceza davasinin siiresinin uzamasi ne-
deniyle sikayetin kabul edilebilirligine ATHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi karara
baglanmistir. Ancak; Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin ceza davasinin siiresinin
uzun uzamast ve mahkememizin bagimsizlig: ve tarafsizligr ile ilgili ihlal kararmda-
ki hususlar hiikiimliiniin cezalandirilmasina karar verilen mahkememiz hiikmiiniin
dayanag: degildir. Bu itibarla; yeniden yargilama talebinin kabulii icin gerekli olan
ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 311/1-f maddesinde diizenlenen; ceza
hiikmiiniin Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiiniin aykiriliga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast sart:
gerceklesmemistir.

Yukarida aciklanan sebeplerle; Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 02/08/2013
tarih ve 2013/322 degisik is sayili yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iligkin
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu sonu¢ ve kanaatine varilarak itirazin reddine
karar verilmistir. “

21. Bu karar, bagvurucular miidafiine 10/3/2014 tarihinde teblig edilmistir.
22. Bagvurucu 9/4/2014 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.
B. flgili Hukuk

23. 5271 sayilh Kanun'un “Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri”
kenar baglikli 311. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuclanmus bir dava, asaida yazili hillerde hiikiim-
lii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Soz-
lesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga
dayandigimin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kararwyla tespit edil-
mis olmast. Bu hdlde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi
kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygu-
lanr. ”
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24. 5271 sayil1 Kanun’un gegcici 2. maddesi soyledir:

“Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki pro-
tokollerin ihlali suretiyle bir ceza hiikmiiniin verildigini tespit eden Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlarindan, 15.6.2012 tarihi itibartyla Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi oniinde denetlenmekte bulunanlar bakimindan bu Kanu-
nun 311 inci maddesinin ikinci fikrast hiikmii uygulanmaz. Bu durumda olanlar, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tavihten itibaren ii¢ ay icinde yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunabilirler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 8/6/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru ince-
lenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularin Iddialart

26. Bagvurucular ATHM'in ihlal kararma istinaden yaptiklari yargilamanin
yenilenmesi taleplerinin hukuka aykir1 bi¢cimde reddedildigini, yeniden yargila-
ma taleplerinin degerlendirilmesinin dosya tizerinden yapildigini belirterek adil
yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiis; yargilamanin yenilenmesi ve
50.000 TL maddi, 50.000TL manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Bagvurucu Muhyedin Seving, yeni bir imkan sunan 6459 sayili Kanun de-
gisikligini ileri siirerek bireysel basvurularin incelenmeye baslandig: tarih ola-
rak belirlenen 23/9/2012 tarihinden sonra tekrar yargilamanin yenilenmesi igin
bagvurmustur. Yeni sebep belirtilerek yapilan bagvuru sonunda, verilmis kararin
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda oldugunun ka-
bul edilmesi gerekir.

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarinin
durugmali yargilama ve mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi ge-
rektigi degerlendirilmistir.

a. Durusmal1 Yargilama Hakkinin Thlal Edildigine ligkin Iddia
29. Bagvurucular, yeniden yargilama taleplerinin degerlendirilmesinin dosya

tizerinden yapilmasindan sikayet etmislerdir.

27



Mahkemeye Erisim Hakk1

30. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarin ileri siiriildiigii bir bagvuruya ilis-
kin kararinda bu konudaki ilkeleri belirlemistir. Buna gore basvurucularin sug
isleyip islemedigiyle iligkili olmayan degerlendirmelerin durusma acilmadan ya-
pilmasinin adil yargilanma hakkiyla celismedigi sonucuna ulasilmistir (Lokman
Sapan, B. No: 2013/723, 21/11/2013, §§ 47-51).

31. Yargilamanin yenilenmesi olagantistii bir kanun yolu olup bu yolun hangi
hallerde agilacag1 5271 sayili Kanun'un 311. maddesinde agikga diizenlenmis ve
ayn1 Kanun'un 321. maddesinde yeniden yargilanma talebinin esassiz olmasi ha-
linde talebin durusmasiz olarak reddedilecegi hitkkme baglanmistir. Uyusmazli-
g1n esasiyla ilgili olmayan incelemenin durusma agilmadan yapilmasi, adil yarg-
lanma hakkini ihlal etmemektedir. Dolayisiyla ileri siiriilen iddialar kapsaminda
bir ihlalin olmadig agiktir.

32. Agiklanan nedenlerle durusmali yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin ol-
madig1 agik oldugundan basvurunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

33. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir nedeninin de bulunmadig1 anlasilan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

34. Basvurucular, AIHMin ihlal kararina istinaden yaptiklar1 yargilamanin
yenilenmesi taleplerinin reddedilmesinin adil yargilanma haklarmi ihlal ettigini
ileri stirmtslerdir.

35. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

36. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikl1 6. maddesinin (1) nu-
marali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile 1lgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakka-
niyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. ...”
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37. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye
erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme ontine tastyabilmek ve uyusmazhigin et-
kili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

38. AIHM, mahkemeye etkili erisim hakkimni “hukukun tstiinliigii” ilkesinin
temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakki-
nin, mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasini ve dava ag-
mak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip
olmasini gerektirdigini ifade etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya
da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin mahkemeye erisimine zarar verdigi
durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir (Geffre/Fransa, B. No:
51307/99, 23/1/2003).

39. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmay1p sinirlandi-
rilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii
zedeleyecek sekilde hakki kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve dlgiilii
olmasi ve basvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir (Serkan Acar,
B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

40. Ote yandan mahkemeye erisimin yasal birtakim sartlara tabi tutulmasi
kabul edilebilir olsa da mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan adil
yargilanma hakkini ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar
tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmas: sonucunu dogu-
rabilecek asir1 esneklikten kaginmalidir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, §
65). Bu gergevede 6ngoriilen kosullarin agik¢a hukuka aykir: olarak yanlis uygu-
lanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kul-
lanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir
(Benzer yondeki ATHM Kkararlar1 icin bkz. Osu/Italya, B. No: 36534/97, 11/7/2002,
§§ 36-40; Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No: 36998/02, 27/7/2012, § 24).

41. Somut olay bakimindan 5271 sayili Kanun'un 311. maddesinin (1) nu-
marali fikrasinin (f) bendinde dngoriilen “ceza hiikmiiniin, Sozlesme'nin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verilmesi ve hiikmiin bu aykirihiga dayanmas?” kuralinin
mahkemeye erisim hakkiyla bagdasmayacak bicimde uygulanip uygulanmadig1
Onem tagimaktadir.

42. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi mevzuatin yorumlanma-
st ve uygulanmasi kural olarak derece mahkemelerinin gorevi olmakla birlikte
bu yorum ve uygulamalarin etkilerinin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma
alaninda bulunan hak ve yiikiimliiliiklerle bagdasip bagdasmadigimin Anayasa
Mahkemesince incelenmesi dogaldir (Kemal Inan, B. No: 2013/1524, 6/10/2015, §
49).
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43. ATHMin ihlal kararma konu davanin biiyiik kismimin askeri bir hakimin
de iiye olarak bulundugu Devlet Giivenlik Mahkemesi heyeti tarafindan ytirii-
tildiigii anlasilmaktadir.

44. Devlet giivenlik mahkemeleriyle ilgili olarak ATHM, devlet giivenligine
iliskin suglardan yargilanan sivil kisilerin, emir komuta zincirine ve askeri di-
sipline tabi, haklarinda tistlerince sicil raporlar1 diizenlenen, belirli bir siireligine
atanan ve atanmalarina iliskin kararlarin bircogunda idari ve askeri makamlarin
rol oynadig askeri hakimlerin de yer aldigi mahkemelerin bagimsizlik ve taraf-
sizligindan endise duymalarinin mesru oldugunu belirtmis ve ihlal kararlar1 ver-
mistir (Ozel/Tiirkiye, B. No: 42739/98, 7/11/2002, §§ 33, 34; Ozdemir/Tiirkiye, B. No:
59659/00, 6/2/2003, §§ 35, 36).

45. ATHM, kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina
karst “bagimsiz” olup olmadigini degerlendirirken iiyelerinin atanma sekli ve
gorev siireleri, dis baskilara kars1 teminatlarin varliginin yani sira mahkemenin
bagimsiz oldugu yoniinde bir goriintii sergileyip sergilemedigini dikkate almak-
tadir (fbmhim Giirkan/Tiirkiye, B. No: 10987/10, 3/7/2012, § 13).

46. Bagvurucular, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma haklarmin
ihlal edildigine iliskin karara istinaden yargilamanin yenilenmesi talebinde bu-
lunmuslardir. Bagsvurucularin talebi, Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz
ve tarafsiz olmadig1 seklindeki ihlal tespitinin mahkéimiyet hitkmiiniin dayana-
g1 olmadig1 ve 5271 sayili Kanun’un 311. maddesinin (1) numarali fikrasimnin (f)
bendinde 6ngoriilen sartin karsilanmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvuru-
cularin itirazini inceleyen Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi de benzer gerek-
celerle ret kararmi hukuka uygun bulmustur.

47. ATHM'in ihlal kararinin kesin hiikmiin sihhatini etkiledigi dolayisiyla
yeniden yargilama konusunda ciddi bir gerekce olusturdugu halde 5271 sayili
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili yapilan hatali yorumun basvurucularin yarg-
lamanin yenilenmesi haklarini ortadan kaldirdigs, diger bir ifadeyle AIHM ka-
rarina ragmen hiikmiin ihlale dayanmadig: seklindeki yorumun bagvurucularin
yeniden yargilanmasina engel oldugu ve mahkemeye erisim haklarini ihlal ettigi
anlagilmistir.

48. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar:
sOyledir:
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“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugla-
rim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladi$r ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

50. Bagvurucular, yargilamanin yenilenmesi ve 50.000 TL maddi, 50.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

51. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

52. Thlalin sonuglarimnin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilamasinda hu-
kuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

53. Thlal tespitinin yeterli tatmin sagladig1 degerlendirildiginden tazminat ta-
leplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miisterek
olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Durusmali yargilama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a da-
yanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas icin yeniden yargilama yapilmak iizere (kapatilan) Diyar-
bakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin dosyalarmin devredildigi mahkemeye GON-
DERILMESINE,
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D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREK OLARAK ODENMESI-
NE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olma-
st halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,

8/6/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

32



B. KANUNI HAKIM GUVENCESI






TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCIi BOLUM

KARAR

MEHMET CELiK BASVURUSU (2)

(Basvuru Numarasi: 2015/889)

Karar Tarihi: 17/11/2016



BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC
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Basvurucu  : Mehmet CELIK
Vekili : Av. Mehmet Sadik LIMAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gorevli olmayan yargi kolundaki mahkemede yargilama yapilma-
st nedeniyle kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 15/1/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesin-
den sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafin-
dan yapilmasina 27/2/2015 tarihinde karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin 7/5/2015 Adalet Bakanligina (Ba-
kanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii 9/7/2015 tarihinde sunmustur.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve ekleri ile Askeri Yargitaydan onayh sureti celp edilenyar-
gilama dosyasi igeriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu 15/8/2014 tarihinde emekli olmak suretiyle Tiirk Silahli Kuvvet-
lerinden (TSK) ayrilan askeri savcidir. Daha sonra er statiistinde ihrag edilmistir.

10. Bagvurucunun 27/10/2007 tarihinde tehdit sucu isledigi iddiasiyla hakkin-
da Yunak Cumhuriyet Bagsavcilifina ihbarda bulunulmustur. Yiiriitiilen sorus-
turma kapsaminda basvurucunun askeri savci olarak gorev yapip yapmadigi ve
gorev yapiyorsa unvan bilgileri Hava Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Savciligin-
dan talep edilmistir.

11. Askeri savcl oldugunun bildirilmesi tizerine ayni yerden basvurucunun
teshise elverigli fotograflar: talep edilmistir. Baska bir kisiye ait fotograf gonde-
rilmesi {izerine ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.

12. Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Savciliginin 4/6/2010 tarihli iddianamesi
ile olay tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanlig1 askeri savcist olarak gorev ya-
pan A.Z.U.niin Yunak Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilmekte olan bir sorus-
turmaya iliskin olarak teshis islemi yaptirilmasi icin ayni yerde yardimec askeri
savci olarak gorevli Hava Hakim Binbasi Mehmet Celik’in (basvurucunun) fo-
tografinin 13/11/2008 tarihli yaziyla istenmesi tizerine bagvurucu ile birlikte ka-
rar vererek 16/12/2008 tarihli yaziyla, basvurucunun fotografinin gonderildigi
belirtilerek yazi ekinde ayni yerde askeri savct yardimcisi olarak gorevli Askeri
Hakim O.T.ye ait fotografin gonderildigi, bu suretle sanik A.Z.U.niin, resmi bel-
gede sahtecilik sugunu, bagvurucunun ise azmettirmek ve yardim etmek suretiy-
le resm1 belgede sahtecilik suguna istirak etmek su¢unu isledigi iddiasi ile kamu
davasi agilmistir.

13. Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesinin 10/6/2010 tarihli ve
2010/546-180 sayili durusmasiz islere ait karariyla kamu davasinin kabuliine ka-
rar verilmistir.

14. Anilan Mahkemenin 28/10/2010 tarihli ve E.2010/355 say1li gerekgeli karar1
ile askeri hakimlerin yargilanmasi usuliinii diizenleyen 26/10/1963 tarihli ve 357
say1l1 Askeri Hakimler Kanunu'nun 25. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmasina karar
verilmistir.

15. Anayasa Mahkemesi 16/6/2011 tarihli ve E.2010/32, K.2011/105 sayili ka-
rar1 ile 357 sayili Kanun'un “Milli Savunma Bakaninca hazirlik sorusturmast agil-
masina izin verildigi takdirde diizenlenmis olan evrak geregi yapilmak iizere ilgilinin
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gorevli bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin savcisina gonderilir.” bigimindeki
25. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, Anaya-
sa’nin 153. maddesinin {igiincti fikrasiyla 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. mad-
desinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hitkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar vermis-
tir. Anayasa Mahkemesinin sozii gegen karar1 27/10/2011 tarihli ve 28097 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

16. Bu arada 22/5/2012 tarihli ve 6318 sayili Kanun’un 36. maddesi ile 357 say1-
1 Kanun’un 25. maddesi degistirilmis, degisiklik 3/6/2012 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

17. Askeri hakimlerin yargilanmasi usuliinii diizenleyen yasa degisiklikleri
3/6/2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige girmistir. Genelkur-
may Baskanligi Askeri Mahkemesinin 6/6/2012 tarihli ve E.2012/11, K.20120/68
sayili hitkmii ile 357 say1ili Kanun'un 25. ve gegici 10. maddeleri uyarinca saniklar
Hv. Hak. Alb. A.Z.U. ve basvurucu hakkindaki kovusturma islemlerine Askeri
Yargitayda bulunduklari agamadan itibaren devam olunmak {izere dava dosya-
simin Askeri Yargitay Baskanligina gonderilmesine karar verilmistir.

18. Sorusturma ve yargilama makamlarinin kabuliine gore Yunak Cumhuri-
yet Bagsavaligina gonderilen yaz1 ekindeki fotograf, soz konusu belgeye ataglan-
mig ve arkasina isim yazilmamis; fotografa imza ve miihiirlii bir kayit diisiilme-
mistir.

19. Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun 18/6/2012 tarihli karar ile yargila-
may1 yapan Askeri Yargitay 4. Dairesi tarafindan 18/1/2013 tarihli ve E.2013/1,
K.2013/1 sayil1 kararla saniklara atili suglarin unsurlari yoniinden olusmadigi ve
iddianamede yazili eylemlerinin baska bir suga da temas etmedigi sonucuna va-
rilarak her iki sanigin da beraatlerine karar verilmistir.

20. Askeri savar tarafindan samik Hv. Hak. Alb. A.Z.U. hakkinda sucluyu
kayirma ve basvurucu hakkinda sugluyu kayirmaya azmettirme suglarindan
mahktmiyet karar1 verilmesi gerektigi ileri siiriilerek beraat kararlar1 saniklar
aleyhine temyiz edilmistir.

21. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 31/5/2013 tarihli ve E.2013/68,
K.2013/80 karari ile sugun islenmesi konusunda tam bir mutabakat halinde ha-
reket ederek fiili birlikte gerceklestiren saniklarin miistereken resmi belgede
sahtecilik su¢unu isledikleri kabul edilerek her iki sanik hakkinda verilen beraat
kararlarinin siibut yoniinden bozulmasina karar verilmistir.
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22. Askeri Yargitay 4. Dairesi, bozmaya uyarak yargilamaya devam etmis,
7/2/2014 tarihli durusmada sanik A. Z. U., gorevsizlik karar1 verilerek dava dos-
yasmin Yargitay Baskanligina gonderilmesine karar verilmesini talep etmistir.
Dairece ayn1 durusmada verilen ara kararla is bu davaya bakmakla gorevli oldu-
guna karar verilmistir.

23. Sanik Hv. Hak. Alb A. Z. U., anilan gorevsizlik karar1 verilmesi talebi-
nin reddi karari {izerine 10/2/2014 tarihli durusmada, bu kez dava dosyasinn,
uyusmazlik ¢ikarilmasi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderilmesini
talep etmistir. Ayni Daire, talep dilekgesi ve ilgili tiim belgeleri uyusmazlik ¢ikar-
maya yetkili bulunan Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligina gondermistir. Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavciligi, 18/2/2014 tarihli ve YY-2014/62279 sayili karariyla,
uyusmazlik ¢ikarma talebinin delillerin ikamesine baslamadan 6nce yapilmasi
imkani ve sart1 varken, bu asamaya kadar bu miiessesenin isletilmedigi gercek-
cesiyle uyusmazlik ¢ikarilmasina yer olmadigina karar vermistir.

24. Askeri Yargitay 4. Dairesinin 24/3/2014 tarihli ve E.2013/3, K.2014/1 say1-
It hitkmii ile saniklarin miisterek fail sifatiyla kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede sahtecilik sucunu isledikleri kabul
edilerek 2 y1l 6 ay hapis cezasi ile ayr1 ayr1 cezalandirilmalarina karar verilmistir.

25. Askeri sava tarafindan samik Hv. Hak. Alb. A.Z.U. hakkinda sugluyu
kayirma ve basvurucu hakkinda sugluyu kayirmaya azmettirme suglarindan
mahktimiyet karar1 verilmesi gerektigi ileri siiriilerek mahki{imiyet hiikiimleri
temyiz edilmistir. Basvurucu da askeri yargimnin gorevli olmadigini ve sugun un-
surlarmin olusmadigini belirterek hitkmii temyiz etmistir.

26. Temyiz iizerine Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 27/11/2014 tarihli ila-
mi ile Askeri Yargitay 4. Dairesinin 24/3/2014 tarihli karari onanmistir. Daireler
Kurulu ilaminin ilgili kismi soyledir:

“

4. Davaya bakma g6revinin hangi yarg: koluna ait oldugunun tespiti:

Hava Kuvvetleri Komutanligr Asker? Savcili§inda Askeri Savcr ve Yardimcr As-
ker? Savct olarak gorevli olan saniklarin haklarinda, 16.12.2008 tarihinde resmi bel-
gede sahtecilik ve resmi belgede sahtecilik sucuna istirak etmek iddiast ile kamu davas
acilmis oldugu dikkate alindiginda, askeri hakimlerin gorev nedeniyle isledikleri suc-
larla ilgili yargilama makaminin belirlenmesine yonelik yapilan incelemede;

357 sayili Askeri Hikimler Kanunu'nun, askeri hdkim ve savcilarla ilgili sorus-
turma ve kovusturma usullerini diizenleyen Besinci Boliimiiniin, “Sorusturma” bas-
131 altinda diizenlenmis olan 25’inci maddesi;
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“Milli Savunma Bakani, sorusturma yapmaya memur edilen askeri adalet miifet-
tisince diizenlenen ve diisiincesini de kapsayan evraki inceler, elde edilen sonuca gore
hazirlik sorusturmas: yapimas: icin izin verilmesine veya disiplin cezasi tayinine,
yahut kovusturma yapilmasina liizum gormezse evrakin islemden kaldirilmasina ka-
rar verir.

Milli Savunma Bakaninca hazirlik sorusturmast acilmasina izin verildigi takdirde
diizenlenmis olan evrak geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en
yakin asker? mahkemenin savcisina gonderilir.

Bir suctan dolay: yapilacak ceza sorusturmas: disiplin cezast uygulanmasina en-
gel olmaz.” seklinde iken;

Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi tarafindan; 28.10.2010 tarihinde ya-
pilan durusmada; 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu nun 25 ve 26 'nci maddelerinin
Anayasa’min 2, 10, 138, 139, 140 ve 145 inci maddelerine aykir: oldugu ve iptal edil-
meleri istemiyle, Anayasa Mahkemesine basvurulmasi iizerine, Anayasa Mahkeme-
si’nin, 16.6.2011 tarihli, 2010/32 ve 2011/105 say:lr karariyla, 357 sayilr Asker? Hi-
kimler Kanunu'nun 25’inci maddesinin ikinci fikrasimin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve iptaline; iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasidan baslayarak
bir yil sonra yiiriirliie girmesine karar verilmis ve bu karar, 27.10.2011 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmigtir.

Anayasa Mahkemesi kararimin gerekgesinde; askeri hikim ve savcilarla ilgili go-
revini belirleyen “En yakin yer” sozciiklerinin, somut ve acik olarak, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemeyi tanmimlamadigy; en yakin mahkemenin kim tarafindan ve nasil
belirleneceginin belli olmadii, adli yargida oldugu gibi simif ve gorev sifatlarimin
dikkate alinmamasinin, Anayasa’nin, hukuk devleti, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
teminat ilkelerini ve adil yargilanma hakkini zedeleyecegi, yargilamay: yapacak olan
hakimlerin tarafsizli§ini saglayacak ve bu konudaki kuskular: giderecek kosullarin
saglanmadi$i, asker? hiakim ve savcilarin da adli hakim ve savcilarla aym teminata
sahip olmast gerektigi aciklanmak suretiyle; amlan hiikmiin, Anayasa’min 2, 10, 36,
138, 139, 140 ve 145’inci maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar: iizerine 3.6.2012 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanmak suretiyle yiiriirliige konulan, 6318 sayili Kanun'un 36'nct maddesiyle
357 sayili Kanun'un 25’inci maddesi baghigryla birlikte su sekilde diizenlenmistir;

“Sorusturma ve kovusturma mercileri:

Milli Savunma Bakani, inceleme yapmakla gorevlendirilen askeri adalet miifetti-
since diizenlenen ve diisiincesini de kapsayan evrak: inceler, elde edilen sonuca gore
sorusturma yapimasi icin izin verilmesine veya disiplin cezas: tayinine ya da sorus-
turma yapilmasina liizum gormezse evrakin islemden kaldirilmasina karar verir.
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Millt Savunma Bakanminca sorusturma agilmasina izin verildigi takdirde diizen-
lenmis olan evrak, geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en yakin
asker? mahkemenin savcisina gonderilir. Ancak Askeri Yargitay kadrolarimda savcilik
ve tetkik hakimligi ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kadrolarinda savcilik ve rapor-
torliik gorevi yapan askeri hikimler ile Milli Savunma Bakanligr kadrolarinda gorevli
askeri hikimler hakkinda diizenlenen evrak Genelkurmay Baskanhgimin bulundugu
yerde kurulan asker? mahkemenin savcisina gonderilir.

Askeri savct tarafindan iddianame diizenlenmesi hilinde iddianamenin kabulii ya
da iadesi konusunda karar verilmek iizere sorusturma evraki ve diizenlenen iddiana-
me Askeri Yargitaya gonderilir. Asker? Yargitay Baskanlar Kurulunun belirleyecegi
daire, iddianamenin kabuliine veya iadesine karar verir.

Iddianamenin iadesi kararina karsi, iddianameyi diizenleyen askeri savci tarafin-
dan Askeri Yargitay Daireler Kuruluna itiraz edilebilir.

Haklarinda iddianamenin kabuliine karar verilen asker? hdkimlerin kovusturmasi
iddianameyi degerlendiren Askeri Yargitay Dairesinde yapilir. Iddianamenin kabu-
liinden itibaren Askeri Yargitay dairesinde yapilacak kovusturmada savcilik gorevini
Askeri Yargitay Bassavcili$ yiiriitiir.

Bir suctan dolay: yapilacak ceza sorusturmasi disiplin cezas: uygulanmasina en-
gel olmaz.”

Bu hiikiimler dikkate alindiginda, Askeri Hakimlerin 357 sayili Kanunun 23 iincii
maddesinde sayilan gorevlerinden dolay: veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar ile
askeri yargrya tabi sahsi suglarindan dolay: kovusturmanin Askeri Yargitayda yapil-
mast gerektigi anlasilmaktadr.

Adli ve idari yargida gorevli hikim ve savcilar yoniinden de benzeri 6ngoriilmiis
olan bahse konu yargilama prosediiriiniin, askeri hikimler ve savcilar yoniinden te-
minat niteliginde oldugu agiktir.

357 sayil Asker? Hakimler Kanunu'nda askeri hdkim ve savcilarin emekli olma-
lart hdlinde, Askeri Yargitay'in gorevinin devam edecegine iliskin bir diizenlenme
bulunmamakla birlikte, 2802 sayilr Hakimler ve Savcilar Kanunu nun 91'inci mad-
desine gore adli ve idari yarg: alanlarinda gérev yapan hikim ve savcilardan haklarin-
da kovusturma yapilacak olanlarin; son sorusturma mercilerinin saptanmasinda, son
sorusturma zamanmmdaki, son sorusturmadan énce gorevden ayrilanlarin ise ayrilma
zamanmmdaki sifatlarinin esas alindigi, bu baglamda, adli ve idari yarg1 alanlarinda
gorev yapan hikim ve savcilarin, gorevden ayrilmalar: hilinde, yargilama makamin-
da degisiklik olmadig1, hdkim ve savcilik statiisiinden dolay: tabi oldugu yargilama
makamimdaki yargilanmasina her durumda devam edildigi anlagilmaktadir.
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Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda da vurqulandi§: iizere, adli,
idari veya askeri yargr alanlarinda gorev yapan hakim ve savcilarin, gorevleriyle il-
gili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclardan dolay: sorusturma ve kovusturma
usuliinde kendi aralarimda farklihk bulunmasimin Anayasa’min 10'uncu maddesiyle
bagdasmayacagindan, adli ve idari yargr alanlarinda gérev yapan hdkim ve savcilar
acisindan oldugu gibi, askeri hdkim ve savcilarin, gorevleriyle ilgili veya gorevleri
sirasinda isledikleri suglara yonelik olarak anilan Anayasa Mahkemesi karari iizerine
357 sayilr Askeri Héakimler Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile belirlenmis yargila-
ma makamimn da, gorevden ayrilma dahil her durumda gorevine devam edece§inin
kabulii gerekmektedir.

Diger taraftan; 357 sayili Askeri Hikimler Kanunu, sinirli kapsami nedeniyle ozel
nitelikli bir kanundur. Asker? hikimler ve savcilarin ne sekilde ve hangi mahkemeler-
de yargilanabileceklerine iliskin hiikiimler de, diger usul hiikiimlerine istisna teskil
etmekte oldugundan, ozel-genel kanun iliskisi nedeniyle de éncelikle uygulanmasi
gereken hiikiimlerdendir.

Ayrica, Anayasanin 145/2 ve CMK'min 3’iincii maddelerinde belirtilen “asker
olmayan kisi” kavrami, sucun islendigi sirada asker kisi olmayanlara iliskin oldugun-
dan, sucun islendigi sirada asker olan sanmiklarin sucu isledikten sonra bu sifatlarin
kaybetmeleri halinde, Anayasanin 145/2'nci maddesinde belirtilen ”Savas hali hari-
cinde, asker olmayan kisiler asker? mahkemelerde yargilanamaz” seklindeki kuralin,
saniklarin askeri mahkemelerde yargilanmalarini yasaklayan bir yonii bulunmamak-
tadur.

Bu nedenlerle, asker? hikimlerin g0rev ve askeri suglari ile ilgili dogal yargilama
makaminin, Askeri Yargitay'in oldugu ve bu gorevinin her durumda devam edece§i
sonucuna varimig, 353 sayili Kanun'un 17 nci maddesinin somut olayimiza uygu-
lanmasinin miimkiin olmadigr ve sanmiklarin TSK'dan ilisiklerinin kesilmesinin veya
emekliye ayrilmis olmalarinin Daire’nin gerekgesinde de belirtildigi iizere, saniklarin
Askeri Yargitay'da yargilanmalari agisindan bir onem ve etkisinin olmayacagr kabul
edilmis, bu kapsamda saniklar ve miidafilerinin goreve yonelik temyizde ileri siirdiik-
leri tiim taleplerinin reddine karar verilmistir.

Dava konusu resmi belgenin, asker? yazida bulunmas: gereken bashk, sayi, ta-
rih, imza vb. zorunlu 6gelerin Karargidh Hizmetleri Yonergesi hiikiimlerine uygun ve
Hava Kuvvetleri Komutanlii Asker? Savciligi tarafindan dava konusu evraktan dnce
ve sonra diizenlenmis yazilara benzer sekilde tanzim edildigi; samik Hv. Hak. Alb.
A. Z. U.'niin durusmada hazir bulundurmast iizerine durusmada dinlenen uzman
miitalaalarimdan, askeri yazi ekinde fotograf gonderilmesine yonelik TSK uygulama-
larinda farkhihiklar bulundugunun ve bu uygulamalara yonelik Karargdh Hizmetleri
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Yonergesinde ozel diizenlemeler bulunmadigimin anlasilmas: nedeniyle, fotografin
askeri yaziya eklenmesi hususunda uzman miitalaalarimda belirtildigi yontemlerin
uygulanmast zorunlulugunun bulunmadigi, kaldi ki, birden fazla fotograf gonde-
rilmedigi icin karigma ihtimali sz konusu olmadigindan, fotografin arkasina isim
yazilmasimin gerekli olmadigy;, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek
6'nct maddesine gore, siiphelinin fotografi iizerinden yaptirilan teshis isleminde de-
gisik kisilerin fotograflarimin aym biiyiikliik ve 6zellikte olmalar: gerektiginden, mii-
hiirlenme gibi yazi ekinde gonderilen fotografin diger fotograflardan ayirt edilmesine
neden olacak islemlerin teshis isleminin dogrulugunu etkileyebilecek olmas: nedeniyle
uygun olmadigi, dolayisiyla fotografin, yazimn amacina uygun her tiirlii yontem-
le askeri yaziya eklenmesinin miimkiin oldugu, Yunak Cumhuriyet Bagsavciliginca,
sanik Ho.Hik.Bnb. Mehmet CELIK in teshisi islemleri yapildiktan sonra igeriginin
sahte oldugunun anlagiimas: nedeniyle sahteciligin 6zel bir incelemeye tabi tutulmak-
sizin anlasilamayacak oldugu, bu yéniiyle Daire tarafindan belgede aldatma yetenegi
bulundugu sonucuna varilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. (...) Hava
Kuwvvetleri Komutanligr Askeri Savcili§imin 16.12.2008 tarihli, Hv.Hdk.Alb. A. Z.
U. tarafindan imzalanmis yazisina eklenerek ve zarflanarak, Mehmet CELIK in fotog-
rafi yerine Yunak Cumhuriyet Bassavcili§ina gonderildigi; diger sanik Hv.Hak.Alb.
A. Z. U.'niin, samk Ho.Hak.Bnb. Mehmet CELIK in fotografi yerine Ho.Hak.Utgm.
O. T.'nin fotografinin gonderildigi hususunda bilgi sahibi oldugu ve sanik Ho.Hik.
Alb. A. Z. U."niin onayt ile fotografin Yunak Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildi-
gi siibuta ermis bulundugundan, kamu gorevlisi olduklarinda tereddiit bulunmayan
saniklarin sucun islenmesi konusunda tam bir mutabakat halinde hareket ederek fiili
birlikte gerceklestirdikleri anlasilmakla, saniklarin, miistereken atili sucu isledikle-
ri kabul edilerek, TCK'nun 204 iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede sahteciligi su-
cundan mahkiimiyetlerine karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”

27. Bagvurucu, onama kararini 7/1/2015 tarihinde 6grenmistir.

28. Bagvurucu, 15/1/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru-
da bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK
A. Tlgili Mevzuat
29. 357 sayili Kanun’un 23. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Askeri hakimlerin gorevlerinden dolay: veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar
veya sifat ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal veya eylemleri yahut askeri yargiya
tabi sahsi suclar: sikayet ve ihbar edilir veya cereyan eden islemlerden 6grenilirse so-
rusturma izni verilmesine liizum olup olmadiginin tespiti icin Milli Savunma Bakani
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tarafindan ilgili sahistan kidemli bir askeri adalet miifettisi gorevlendirilir. Zorunlu
hallerde bu gorev en kidemli askeri adalet miifettisi tarafindan yerine getirilir...”

30. 357 sayil1 Kanun’un 25. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 16/6/2011 ta-
rihli ve E.2010/32, K.2011/105 sayili iptal kararindan &nceki hali soyledir:

“Milli Savunma Bakani, sorusturma yapmaya memur edilen askeri adalet mii-
fettisince diizenlenen ve diisiincesini de kapsayan evrak: inceler, elde edilen sonuca
gore hazirlik sorusturmas: yapilmast igin izin verilmesi veya disiplin cezast tayinine
yahut kovusturma yapilmasina liizum gormezse evrakin islemden kaldirilmasina ka-
rar verir.

Milli Savunma Bakaninca hazirlik sorusturmast acilmasina izin verildigi takdirde
diizenlenmis olan evrak geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en
yakin askeri mahkemenin savcisina gonderilir.

Bir suctan dolay: yapilacak ceza sorusturmasi disiplin cezast uygulanmasina en-
gel olmaz.”

31. 357 sayil1 Kanun'un 25. maddesinin 22/5/2012 tarihli degisiklikten sonraki
hali soyledir:

“Milli Savunma Bakani, inceleme yapmakla gorevlendirilen askeri adalet miifet-
tisince diizenlenen ve diisiincesini de kapsayan evraki inceler, elde edilen sonuca gore
sorusturma yapimasi icin izin verilmesine veya disiplin cezasi tayinine ya da sorus-
turma yapilmasina liizum gormezse evrakin iglemden kaldirilmasina karar verir.

Milli Savunma Bakaninca sorusturma a¢iimasina izin verildigi takdirde diizen-
lenmis olan evrak, geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en yakin
askeri mahkemenin savcisina gonderilir. Ancak Askeri Yargitay kadrolarinda savcilik
ve tetkik hakimligi ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kadrolarinda savcilik ve rapor-
torliik gorevi yapan askeri hakimler ile Milli Savunma Bakanligr kadrolarinda gorevli
askeri hikimler hakkinda diizenlenen evrak Genelkurmay Baskanlhigimim bulundugu
yerde kurulan askeri mahkemenin savcisina gonderilir.

Askeri savc tarafindan iddianame diizenlenmesi halinde iddianamenin kabulii ya
da iadesi konusunda karar verilmek iizere sorusturma evrak: ve diizenlenen iddiana-
me Askeri Yargitaya gonderilir. Askeri Yargqitay Baskanlar Kurulunun belirleyecegi
daire, iddianamenin kabuliine veya iadesine karar verir.

Iddianamenin iadesi kararina karsi, iddianameyi diizenleyen askeri savct tarafin-
dan Askeri Yargitay Daireler Kuruluna itiraz edilebilir.

Haklarinda iddianamenin kabuliine karar verilen askeri hakimlerin kovusturmasi
iddianameyi degerlendiren Askeri Yargitay dairesinde yapilir. Iddianamenin kabu-
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liinden itibaren Askeri Yargitay dairesinde yapilacak kovusturmada savcilik gorevini
Askeri Yargitay Bassavcili$ yiiriitiir.

Bir suctan dolay: yapilacak ceza sorusturmasi disiplin cezas: uygulanmasina en-
gel olmaz.”

32. 357 sayili Kanun’un 35. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Askeri hakimlerin genel yargiya tabi sahsi suclar: hakkinda genel hiikiimler uy-
gulanir. Ancak sorusturma o yer agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinca ve
kovusturma o yer agir ceza mahkemesince yapilir...”

33.25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun 9. maddesi soyledir:

“Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikca, asker kisilerin askeri olan
suclart ile bunlarmn asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili
olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler.”

34. 353 sayili Kanun’un 17. maddesi soyledir:

“Askeri mahkemelerde yargilamay: gerektiren ilginin kesilmesi, daha dnce islenen
suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak sugun; as-
keri bir sug olmamasz, askeri bir suca bagl bulunmamas: halinde askeri mahkemenin
gorevi sona erer.”

35. 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 204. maddesinin
(2) numarali fikrasi soyledir:

“Gdrevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizen-
leyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykir1 olarak
belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

36. 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3. maddesi
sOyledir:

“(1) Mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir.

(2) (Ek: 26/6/2009 — 5918/6 md.) Baris zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri
Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan asker? mahkemelerin yarg: yetkisine
tabi bir sucu tek basina veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker
olmayan kisilerin sorusturmalart Cumhuriyet savcilari, kovusturmalar: adli yarg:
mahkemeleri tarafindan yapilir.”
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37.12/6/1979 tarihli ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Is-
leyisi Hakkinda Kanun'un 20. maddesi soyledir:

“Daha once Uyusmazlik Mahkemesince yargr mercii belirtilmemis olan bir da-
vada temyiz incelemesi yapan yiiksek mahkeme, davanin, davaya bakan mahkemenin
gorevi disinda oldugu kanisina varirsa, inceledigi karari bozacak yerde, incelemeyi
erteleyerek yargr merciinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmaya
karar verebilir.”

B. lgili Yarg: Kararlar1

38. Anayasa Mahkemesinin 20/9/2012 tarihli ve E.2011/80, K.2012/122 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir:

“Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 353 sayili Kanun'un ‘Miisterek Suglar’ bas-
likl1 12. maddesinde, askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafin-
dan bir sucun miistereken islenmesi halinde eger su¢ Askeri Ceza Kanunu’nda yazili
bir sug ise saniklarin yargilanmalarimin askeri mahkemelerde; eger su¢ Askeri Ceza
Kanunu’nda yazili olmayan bir sug ise adliye mahkemelerinde yapilacag kural altina
alinmustr.

7.5.2010 giinlii 5982 sayili Kanun ile degistirilen Anayasa’nmin 145. maddesinde,
‘Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan iglenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler
aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait davala-
ra bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisi-
ne kars1 suglara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir. Savas hali hari-
cinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz. Askeri mahkemelerin
savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduklari; kuruluglar:
ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yarg: hdkim ve savcilarimin gorevlendirilmeleri
kanunla diizenlenir.” denilmistir.

Anayasa’nin 145. maddesinin degisiklik gerekcesinde, askeri yarginin girev
alanimin yeniden diizenlendigi, mevcut hiikiimde askeri yarginin gérev alaninin ol-
dukca genis diizenlenmesi nedeniyle uluslararasi belgelerde bu durumun elestirildi-
81, askeri mahkemelerin gorev alanminin demokratik hukuk devletinin getirdigi dlciiler
cercevesinde yeniden tamimlandigi, getirilen diizenlemeyle askeri mahkemelerin gorev
alamnin askeri su¢larm yargilanmasiyla ¢agdas iilkelerde oldugu gibi simirlandirildi-
g1 ve asker kisilerin sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri
suglara ait davalarla sumrl tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde,
askeri mahkemelerde yargilanmayacaginin anayasal teminat altinda alindig: belirtil-
migstir.
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Itiraz konusu kurala gore, asker olmayan kisilerin asker kisilerle birlikte su¢ is-
lemeleri durumunda islenilen su¢ Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmis ise bu ki-
siler askeri mahkemelerde yargilanacaklardir. Ancak, Anayasa’nin 145. maddesinin
degisiklik gerekcesinde de belirtildigi iizere, savas hali disinda asker olmayan kisilerin
isledikleri suclar nedeniyle askeri mahkemelerde yargilanamayacagr anayasal olarak
teminat altina alimmistir. Bu durumda, Anayasa’nun 145. maddesinde yapilan degi-
siklik sonucunda itiraz konusu kural, Anayasa’ya aykiri hale gelmistir...”

39. Anayasa Mahkemesinin 11/4/2012 tarihli ve E.2011/108, K.2012/55 say1l1
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...353 sayili Kanun'un 17. maddesinin itiraz konusu birinci ciimlesinde, asker?
mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin kesilmesinin, daha once islenen sucla-
ra ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini deistirmeyecegi diizenlenmis, ikinci
ciimlesinde ise sucun asker? bir su¢ olmamast ve askeri bir suca bagli bulunmamas:
halinde askeri mahkemenin gorevinin sona erecegi agiklanmistir. Buna gore, sucu
isledigi sirada asker olan kisinin bu sifatinin kalkmasi, dnceden isledigi ve
askeri yargiya tiabi bir suctan dolay1 askeri mahkemede dava acilmasina
veya davanin goriilmesine engel olmamaktadir. Ancak bu kisinin isledigi suc
askeri sug degilse veya askeri suca bagh degilse askeri mahkemenin gérevi
sona erecektir.

Anayasa’mn 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen
145. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Askeri yargi, asker? mahkemeler ve disiplin mah-
kemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri
suclar ile bunlarm asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili
olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidir...” denilmek suretiyle askeri
mahkemelerin gorev alani belirlenmis, ikinci fikrasinda ise ‘Savas hali haricinde, asker
olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.” denilmek suretiyle askeri mah-
kemelerde savas hali haricinde sivillerin yargilanamayacag: hiikiim altina alinmigtir.

Ceza yargilamas1 hukukunda kisilerin hangi mahkemelerde yargilana-
caginin belli bir sifat: tasimaya baglandi§r durumlarda, séz konusu sifatin
sucun islendigi sirada bulunmas1 gerekmekte olup, bu sifatin sucun iglenme-
sinden sonra bir sekilde kaybedilmesi, kisilerin tabi bulundugu mahkemenin
gorevinde herhangi bir degisiklige neden olmamaktadur. Ciinkii kanun koyucu
bir sucu ele alirken sugun islenecegi siradaki kosullar: gozeterek sucun cezasinin ni-
teligini, agirligini ve kovusturulacagr mahkemeyi belirlemektedir.

Anayasa’min 145. maddesinde yer alan ve asker olmayan kisilerin savas hali di-
sinda askeri mahkemelerde yargilanamayacagini diizenleyen kural, sucun islendigi
sirada asker kisi olmayanlara iliskin olup, bu kuralm, sucun islendigi sirada asker
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olan kisilerin sucu isledikten sonra bu sifatlarini kaybetmeleri halinde askeri mahke-
melerde yargilanmalarint yasaklayan bir yonii bulunmamaktadur.”

40. Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimiiniin 14/1/2013 tarihli ve E.2012/40,
K.2013/1 sayil1 kararmnin ilgili kismi1 soyledir:

“...353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu'nun
“Askeri Mahkemelerin Gorevleri” bash§: altinda diizenlenen Ikinci Boliimiinde yer
alan “Genel Gorev” bashkli 9. maddesinde; “Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi
yazilt olmadik¢a asker kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri
suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler” denilmekte iken, maddenin ”....askeri
mahallerde....” ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin 26.6.2012 tarih ve 28335 sayilt Res-
mi Gazetede yayimlanan 15.3.2012 giin ve E:2011/30, K:2012/36 sayiuli karar: ile
iptal edilmistir.

“Askeri suc” ise, 0gretide ve uygqulamada;

a) Unsurlart ve cezalarimin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska
bir anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda hicbir ceza yasast ile cezalandirilmayan
suclar,

b) Unsurlar: kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gos-
terilen suclar,

c) Tiirk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri su¢ haline doniistiiriilen suclar, ol-
mak tizere ti¢ grupta miitalaa edilmektedir.

Aymi Yasa'nin 13.10.1996 giin ve 22786 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4191
sayult Yasa'yla degisik 17. maddesinde; “askeri mahkemelerde yargilanmay: gerekti-
ren ilginin kesilmesi, daha énce islenen suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma
gorevini degistirmez. Ancak sugun askeri bir su¢ olmamasi askeri bir suca bagli bu-
lunmamasi ve sanik hakkinda kamu davasi acilmamus olmast halinde askeri mahkeme-
nin gorevi sona erer” denilmekte iken, maddenin “... ve samik hakkinda kamu davas:
acilmanng olmasi ...” tiimcesi Anayasa Mahkemesi’nin 11.3.2000 giin ve 23990 say1l:
Resmi Gazete'de yayimlanan 1.7.1998 giin ve E:1996/74, K:1998/45 sayili karart ile
iptal edilmistir.

Buna gore, askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin kesilmesi, daha
once islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak
yiiklenen sucun askeri bir sug olmamasi, askeri bir suga baglh bulunmamas: halinde,
askeri mahkemenin gorevinin sona erecegi aciktir. Iptal karar: nedeniyle, sanik hak-
kinda kamu davasimin agilms olup olmamasinin bir onemi bulunmamaktadir.
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353 sayili Yasa'min “Miisterek Suclar” baslig altinda diizenlenen 12. maddesin-
de” Askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir sugun
miistereken islenmesi halinde eSer su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili bir sug ise sa-
niklarim yargilanmalar: askeri mahkemelere; eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili
olmayan bir sug ise adliye mahkemelerine aittir” denilerek, Askeri Ceza Kanununda
yazilt olmayan bir sucun miistereken islenmesi halinde saniklarin yargilamalarinin
adli mahkemelerde yapilacag: hiikme baglanmstir.

Olumsuz gorev uyusmazlhigina konu kamu davasinda, adli yarg: yerince veri-
len gorevsizlik kararinda, saniklara yiiklenen eylemin 1632 sayili Askeri Ceza Ka-
nunu’nun “Hakikate muhalif rapor layiha sair evrak tanzim ve ita edenler” bashig
altinda diizenlenen 134. maddesinde yazili su¢ kapsaminda kaldig1 gerekcesine yer
verilmis ise de, dosyanin incelenmesinde, iddianamede anlatilan ve yarg: yerlerince
verilen gorevsizlik kararlarinda da kabul edilen, sanmiklara yiiklenen eylemin, doktor
olan saniklarn, sanik T.S. tarafindan saglik karneleri getirilen kisileri gormeden ve
muayene etmeden gercele aykiri recete yazmak oldugu, bu durumda askeri yargi ye-
rince verilen gorevsizlik kararinda, doktor samiklara yiiklenen eylemin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 204/2. maddesinde diizenlenen “resmi belgede sahtecilik”
sucunu, sanik T.S.’e yiiklenen eylemin “bu suca istirak etmek” sucunu olusturdugu
aciklanarak, eylemlerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nda diizenlenen suglar kapsa-
minda kaldi§imin degerlendirildigi gozetildiginde, verilen gorevsizlik karar: hukuka
uygun bulunmustur.

Baylece, saniklara yiiklenen eylemin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenle-
nen suglar kapsaminda kaldig1, Askeri Ceza Kanunu'nda bu eyleme iliskin bir diizen-
lemenin bulunmadii, bu nedenle “askeri su¢” olmadigr aciktir.

(...)

Aciklanan nedenlerle, davanin adli yarg1 yerinde goriilmesi ve Canakkale Agrr
Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararimin kaldirilmas: gerekmistir...”

41. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/6/2012 tarihli ve E.2012/YYB-722,
K.2012/234sayili kararinm ilgili kismi soyledir:

“Sug tarihinde askeri savct olarak gérev yapan sanik [basvurucul hakkin-
da 3628 sayil Yasaya aykirilik su¢undan acilan kamu davasinda yargilama gorev ve
yetkisinin Yargitay 7. Ceza Dairesine mi yoksa Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesine mi
ait oldugunun belirlenmesine iliskin uyusmazli§in ¢coziimiine gecmeden once askeri
yargun gorevli olup olmadigr hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

(...)
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Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri sucla-
11 ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen as-
ker? mahallerde askerlere karsi isledikleri suclara da bakmakla gorevlidirler” seklinde
iken07.05.2010 giin ve 5982 sayili Yasamn 15. maddesiyle; “Askeri yarg1, askeri mah-
kemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler; asker kisiler
tarafindan islenen askeri suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet
ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gérevlidir. Dev-
letin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclara ait davalar
her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler asker? mahkemelerde yargilanamaz”
biciminde degistirilmis ve bu suretle de askeri yarginin gorev alani oldukga daraltil-
migtir.

Bu degisikligin nedeni madde gerekcesinde; “Mevcut hiikiimde asker? yarginin
gorev alam oldukca genis diizenlenmis olup bu durum, degisik uluslararas: belge-
lerde (Katilim Ortaklig1 Belgesi, Ilerleme Raporlar, Istisari Ziyaret Raporlart vb.)
vurgulanmstir. Yine, Yargr Reformu Stratejisinde ve Avrupa Birligi miiktesebatinin
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan iistlenilmesine yonelik olarak hazirlanan ve Bakan-
lar Kurulu tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren 2008 Yili Ulusal Programinda,
asker? mahkemelerin gorev alaninin demokratik hukuk devletinin gerektirdigi dlciiler
cercevesinde yeniden tanimlanmas: 6ngoriilmiistiir.

Mukayeseli hukuk da gostermektedir ki, pek cok iilkede ayr1 bir askeri yargi siste-
mi bulunmamakta ve asker kigiler de adliye mahkemelerinde yargilanmaktadir. Bazi
iilkelerde ise, askeri mahkemeler sadece disiplin mahkemesi olarak, olduk¢a sinirly bir
alanda gorev yapmaktadir. Buna karsin asker? yargi iilkemizde, demokrasi ve hukuk
devleti standartlarimin disinda, genis bir gorev alanina sahiptir. Askeri yarginin go-
rev alanimin genis belirlenmis olmasi, bazen yargr mercileri arasinda gorev uyusmaz-
liklarina da neden olabilmektedir.

Getirilen diizenlemeyle askeri mahkemelerin gorev alani, askeri suglarin yargilan-
mastyla stmrlandirilmaktadir. Askeri sug ise yiiksek mahkemelerce tanmimlanmis bir
kavramdir. Anayasa Mahkemesinin 25.10.1994 tarihli ve E. 1994/2, K. 1994/76 sayil:
kararinda, askeri su¢un unsurlari, askeri bir yarar: ihlal etmek ve asker? nitelikte ol-
mak bigiminde agiklanmgtir. Bir sucun Askeri Ceza Kanununda agikca yer almus ol-
mastnin, onun askeri su¢ sayilmasina yetmeyecegi belirtilmistir. Yine 01.07.1998 ta-
rihli ve E. 1996/74, K. 1998/45 sayili kararinda askeri mahkemelerin gorev alaninin,
‘asker? hizmetlerin yiiriitillmesindeki 6zellikler, disiplinin korunmasi, asker kisilerin
asthik distliik iligkileri dikkate alinarak’ belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ve-
riler g6z Oniine alinarak, askeri mahkemelerin gorev alani, ¢agdas iilkelerde oldugu
gibi daraltilmakta ve asker kisilerin, sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri askeri suclara ait davalarla sinirli tutulmaktadir” seklinde aciklannugtir.
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T.C. Anayasasi’nin 145. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde atif yapilan
Anayasa Mahkemesinin 25.10.1994 giin ve 2-76 sayili kararinda; “Asker veya asker
olmayan herhangi bir kisi tarafindan islenen sucun, askeri bir yarar: ihldl etmedigi,
dolayisiyla asker? nitelikten yoksun bulundugu belirgin ise, sucun Askeri Ceza Yasa-
st'nda agikca yer almis olmast onun asker? su¢ sayimasina yetmeyecektir”,

01.07.1998 giin ve 74-45 sayili kararinda ise, askeri yarginin gorev alanini belir-
leyen Anayasamn 145. maddesinin 5982 sayili Yasa ile degistirilmeden Onceki met-
nine iligkin olarak; “Anayasa’nun ‘Asker? yargi” baghkli 145. maddesinde... denilerek
askeri hizmetlerin yiiriitiillmesindeki 6zellikler, disiplinin korunmasi, asker kisilerin
asthik tistliik iliskileri dikkate alinarak bu mahkemelerin gorev alani ve asker olmayan
kisilerin hangi hallerde askeri mahkemelerde yargilanabilecekleri belirtilmistir” de-
gerlendirmesi yapilmistir.

Samgm askeri savci olarak gorev yapti§r olayda uyusmazhigin ¢oziimiinde yal-
nizea 26.10.1963 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 353 sayili
Yasamn 9. maddesi hiikmiiniin degil basta Anayasa olmak iizere tiim mevzuatin ve
Uyusmazlik Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin da goz oniine alinmast
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida ayrintisi verilen 25.10.1994 ve 01.07.1998
tarihli kararlarinda vurgulandig iizere, askeri mahkemelerin gérev alany,
“askeri hizmetlerin yiiriitiilmesindeki 6zellikler, disiplinin korunmasi, asker
kisilerin astlik distliik iliskileri dikkate alinarak” belirlenmelidir. Ulkemizde
adliye mahkemelerinin yaninda gérev yapmakta olan askeri mahkemelerin
gorev alani, son yillarda Anayasa’da ve yasalarda yapilan degisikliklerle
onemli olgiide daraltilmis, bu baglamda, Anayasamizin 145. maddesinde ve
CYYnin 3. maddesinde yapilan degisikliklerle askeri yarginin gérev alani-
nin sumirlart daraltilarak tekrar belirlenmistir. Nitekim yasa koyucunun bu
iradesi Anayasamizin 145. maddesinin degisiklik gerekcesinde; “askeri mah-
kemelerin gorev alami, ¢agdas iilkelerde oldugu gibi daraltilmakta ve asker
kisilerin, sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri
suclara ait davalarla ssmirly tutulmaktadwr” seklinde acgikcga ifade edilmis ve
Ceza Genel Kurulunun 05.07.2011 giin ve 116-157 sayili kararinda da benzer
hususlara isaret edilmigstir.

Diger taraftan, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmas: Riisvet ve Yolsuzluk-
larla Miicadele Yasasimin “Gercege aykir1 bildirimde bulunma” bashkli 12. madde-
sinde;

“Kanunen daha agiwr bir cezay1 gerektirmedigi takdirde gercege aykir: bildirimde
bulunana alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir” diizenlemesine yer verilmistir.
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Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 12.10.2006 giin ve 168-168, 24.04.2003 giin
47-45, Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 30.03.2004 giin ve 439-436, Yargitay 7. Ceza
Dairesinin 29.09.2009 giin ve 1265-10364, 23.06.2008 giin ve 1975-15741 say1l1 ka-
rarlarinda da askeri mahkemelerin gorev alaninin yorumla genisletilmesinin uygun
olmadigina isaret edilerek, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapan asker kisiler ta-
rafindan islenen gercege aykir bildirimde bulunma sucunun unsurlar ve cezasinin
3628 sayil1 Yasada diizenlenmesi ve Askeri Ceza Yasasinda yer alan ya da Askeri Ceza
Yasasinin atifta bulundugu suclardan olmamas: nedeniyle belirtilen sucun askeri su¢
olmadigr hususunda kusku bulunmadig, ancak asker kisinin mal bildiriminde bulu-
nacag: mercii 3628 sayili Yasanin 8/b maddesine gore askeri makamlar oldugundan
50z konusu sugun askeri mahalde islendigi ve yargilama gorevinin askeri makamlar
oldugunu kabul etmek gerektigi belirtilmis, sucun bagskaca askeri suclarla baglantil:
bulunmas: durumunda da sorusturma ve kovusturma gorevinin askeri yarg1 organ-
larina ait oldugunun kabulii gerektigi vurgulanmistir.

Goriildiigii gibi 3628 sayili Yasada diizenlenen gercege aykirt mal bildiriminde
bulunmak sucunun askeri su¢ olmadig, Yargitay, Askeri Yargqitay ve Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari ile sabit olup, T.C. Anayasasinin 145. maddesinde degisiklik ya-
pilmadan once sucun “askeri mahalde islenmesine” gére askeri yarg: organlarinin
gorevli oldugunun kabul edildigi anlagilmaktadir.

Ancak, Anayasa’min 145. maddesinde yer alan “askeri mahallerde” ibaresi me-
tinden ¢ikarildigindan, gercege aykir1 bildirimde bulunmak sucu, kovusturma gorevi
askeri yarg1 organlarina ait olan baska bir sucla irtibatli olmadig siirece askeri yarg:
organlarimin gorevi kapsaminda olmayacaktir. Bu anlamda samik hakkinda gercege
aykir: mal bildiriminde bulunma sucundan agilan kamu davasinda Genelkurmay As-
keri Mahkemesince 15.03.2011 giin 20-26 say: ile verilen gorevsizlik karar: isabetli-
dir.

357 sayili Askeri Hakimler Yasasinin “Genel Yargwya Tabi Suclar” basligr altinda
diizenlenen 28. maddesi, “Askeri Hakimler ve Askeri Savcilar ile Yardimcilarinin,
Adli Miisavirlerin, Askeri Adalet Isleri Baskanlig1 ve Askeri Adalet Teftis Kurulu
Baskanlig1 kadrolarinda ve Askeri Yargu ile ilgili idari gorevlerde bulunan askeri ha-
kimlerin genel yargiya tabi sahsi suclar: hakkinda genel hiikiimler uygulanir.

Ancak sorusturma ve kovusturma o yer agir ceza mahkemesi savcilig1 ve sorgu
hakimligince, son sorusturma ise agir ceza mahkemesince yapilir” seklinde iken;

03.06.2012 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6318 sayili Ya-
sann 35. maddesi ile “Genel yargiya tabi sahsi suclar ve hukuki sorumluluk” baslhig:
altinda yeniden diizenlenmis ve “Askeri hakimlerin genel yargiya tabi sahsi suclar
hakkinda genel hiikiimler uygulanir. Ancak sorusturma o yer agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavcisinca ve kovusturma o yer agir ceza mahkemesince yapilir.
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Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hallerinde sorusturma genel hii-
kiimlere gore yapilir. Sorusturma yetkili Cumhuriyet Bassavcist veya Bassavct vekil-
leri tarafindan bizzat yiiriitiiliir.

Bu hallerde durum hemen Milli Savunma Bakanligina bildiriliv...” biciminde de-
Gistirilmistir.

Maddedeki diizenleme ile askeri hakimlerin genel yargiya tabi kisisel suclari ile
ilgili sorusturma ve kovusturma usulleri hiikiim altina almarak, genel yargiya tabi
sahsi suglar hakkinda genel hiikiimlerin uygulanacagina isaret edilmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasinin bazi hiikiimlerinin de gozden geciril-
mesinde yarar bulunmaktadir.

(...)

Amilan Yasann “sorusturma ve kovusturma” baslikli yedinci kisminda yer alan
adli ve idari yargr hakim ve Cumhuriyet savcilarinin gorevlerinden dogan ya da go-
revleri sirasinda isledikleri suglar ile kisisel suclarinda sorusturma ve kovusturma
usullerini diizenleyen 82 ila 98. maddelerindeki hiikiimlerin askeri yargr hakim ve
savcilar yoniinden de wygulanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasa-
min yalmizea Ek Gegici 2. maddesinde, kendi yasalarinda gerekli degisiklik yapilincaya
kadar aylik, ek gosterge, ddenek, mali, sosyal ve diger 6zliik haklar: bakinuindan; askeri
hakimler hakkinda da uygulanacag: hiikiim altina alinms ve bu hiikme paralel olacak
sekilde 357 sayili Askeri Hakimler Yasasinin 18. maddesi ve Gegici 9. maddesinde de
askeri hakimlerin bir kisym ozliik haklar: bakimindan 2802 sayili Yasaya atifta bulu-
nulmugstur.

357 sayilt Askeri Hakimler Yasasi, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Yasasi, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usu-
lii ve Disiplin Sug¢ ve Cezalar: Hakkindaki Yasalarin incelenmesinde askeri hakim ve
savcilarin sorusturma ve kovusturmalart ile 1lgili olarak 2802 sayili Yasaya herhangi
bir atif yapilmadi$r goriilmektedir.

Bu aciklamalara gore, amact ve kapsamina yukarida yer verilen ve ozel
bir yasa niteliginde olan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasimn (6zliik
haklarina iliskin belirtilen maddeleri disinda) sorusturma ve kovusturma
usulleri bakimindan askeri hakim ve savcilar hakkinda uygulanma olanag
bulunmadig, askeri hakim ve savcilar ile ilgili sorusturma ve kovusturmaya
iliskin esaslarin 357 sayili Askeri Hakimler Yasasinda diizenlemis oldugu ve
anilan Yasanin 28. maddesi uyarinca genel yargiya tabi sahsi suclarla ilgili
yargilama gérev ve yetkisinin adli yarg: ilk derece mahkemelerine ait oldugu
sonucuna ulasilmaktadur.
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3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmas: Riisvet ve Yolsuzluklarla Mii-
cadele Yasastnin 12. maddesinde diizenlenen gercege aykiri bildirimde bulun-
ma sucundan yargilama yapma gorevinin askeri yargiya ait olmadigimin da
belirlenmesi karsisinda, 357 sayil1 Yasanin 28. maddesi uyarmca bu sugla il-
gili yargilama yapma gérevi genel yargiya, diger bir anlatimla o yer agir ceza
mahkemesine ait olacaktr.”

42. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 26/12/2013 tarihli ve E.2013/130,
K.2013/127 sayili kararmin ilgili kismi sdyledir:

“...Gorev hususunun degerlendirilmesi

353 sayult Kanun'un “Askeri mahkemelerde yargilamay: gerektiren ilginin kesil-
mesi” bagliklt 17 'nci maddesi “Askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektirven ilginin
kesilmesi daha énce islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini
degistirmez. Ancak sucun; askeri bir sug olmamasi, askeri bir suca bagli bulunmamas:
halinde askeri mahkemenin gorevi sona erer.” seklindedir.

Bu diizenlemeye gore, samiga isnat edilen sucun askeri bir su¢ olmamasi, asker?
bir suca bagli bulunmamas: ve askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin
kesilmesi hilinde, askeri mahkemenin gorevi sona erecektir. Eger su¢ askeri bir suca
bagli ise veya askerlik hizmet ve goreviyle ilgili ise, her hilde askeri mahkemenin yar-
gilama gorevi devam edecektir.

Anayasa’nin “Asker? yarg:1” baslikli 145/1'inci maddesinde; “Asker? yargi, askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler; asker ki-
siler tarafindan islenen askeri suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir.
Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclara ait da-
valar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.”;

353 sayilt Kanun'un “Genel gorev” baslhiklt 9’ uncu maddesinde: “Askeri mahke-
meler kanunlarda aksi yazili olmadikca, asker kisilerin askeri olan suclari ile bunlarin
asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suc-
lara ait davalara bakmakla gérevlidirler.”;

Hiikiimleri yer almaktadr.

Askeri bir su¢ olmadigi hususunda kusku bulunmayan “resmi evrakta
sahtecilik ve dolandiricilik” suglan; temyize konu olayda asker kisiler aley-
hine islenmedigi gibi, askerlik hizmet ve gérevleriyle ilgili olarak da islenme-
migtir. Dolayisiyla bu suglarla ilgili yargilama gorevi askeri mahkemelere
ait degildir. Anayasa’nin 145'inci maddesinde 07.05.2010 tarihli ve 5982 say1-
It Kanunla yapilan degisiklikle askeri mahkemelerin gérev kapsamini tespit
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eden madde metninden askeri mahal kavrami ¢ikarildi§indan, sé6z konusu
suglarin askeri mahalde igslenmis olmasi da gérevin belirlenmesi bakimindan
sonuca etkili degildir...”

43. Askeri Yargitay 3. Dairesinin sug tarihinden sonra emekli olmus bir Askeri
Yargitay tiyesi hakkindaki 18/12/2015 tarihli ve E.2015/1, K.2015/1 say1li kararinin
ilgili kism1 sOyledir:

“Sanik hali hazirda emekliye ayrilmis olup, askeri mahkemelerde yargilanmasin
gerektiren ilgi kesildiginden ve samiga isnat edilen alti ayr1 “Zincirleme sekilde kamu
gorevlisine karst gorevinden dolayr hakaret”, ii¢ ayr1 “Zincirleme sekilde iftira” ve
“Zincirleme sekilde adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” suclarimin unsurlar: ve
miieyyideleri Tiirk Ceza Kanununda gosterildiginden, atif suretiyle asker? sug hiline
getirilmemis, dolayisiyla asker? su¢ olmadiindan ve askeri bir suca da bagl bulun-
madiimdan, amlan suglarla ilgili davaya Yargitayda bakilmas: gerektiginden, Asker?
Yargitay Kanunu'nun 38, 353 sayili Kanun’un 9, 17 ve 176 'nc1 maddeleri geregince
altt ayr1 “Zincirleme sekilde kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi hakaret”, ii¢
ayr1 ” Zincirleme sekilde iftiva” ve ” Zincirleme sekilde adil yargilamay: etkilemeye te-
sebbiis” suclarindan “Zincirleme sekilde adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” sucu
yoniinden ...sonucta oy birligiyle ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan Dairemi-
zin GOREVSIZLIGINE;

Kararin kesinlesmesini miiteakip sanmigin miisnet suclardan eylemlerine uyan ka-
nun maddeleri uyarinca yargilanmasinin temini igin dava dosyasinin onayl bir sure-
tinin YARGITAY BASKANLIGINA GONDERILMESINE [karar verildi.]”

44. Anilan gorevsizlik kararmin temyizi {izerine Askeri Yargitay Daireler Ku-
rulunca verilen 12/5/2016 tarihli ve E.2016/17, K.2016/40 sayili kararin ilgili kism1
sOyledir:

“Sonug olarak yukarida aciklanan gerekgelerle, somut olayda, suc tarihlerinde
Yiiksek Mahkeme iiyesi olan samigin iddia konusu eylemlerine iliskin olarak hangi
yarg1r merciinin gorevli oldugu hususu uyusmazlik konusu olup, Askeri Yargitay
Daireler Kurulunca bu hususta verilecek karar sonrasinda dosyanin gonderilmesi
ihtimali bulunan Yargitay Ceza Genel Kurulunun da kendisini gorevsiz gorerek ka-
rar vermesi ihtimalinin mevcut oldugu, bu ihtimal de dikkate alindiginda, gorevli
mahkemenin Tiirk hukuk sisteminde uyusmazliklar: ¢ozmeye kesin olarak yetkili olan
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesinin adil yargilanma hakkinin gerceklesti-
rilmesini saglayacag: dikkate alinarak, 2247 sayilr Uyusmazlik Mahkemesinin Kuru-
lug ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 20'nci maddesi uyarinca, gorevli yargr merciinin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basourulmasina, dava dosyastmn Uyus-
mazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.”
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V. INCELEME VE GEREKCE

45. Mahkemenin 17/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru in-
celenip geregi diistintildii:

A. Kanuni Hikim Giivencesinin fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanligin Goériisii

46. Basvurucu; 15/8/2014 tarihinde emekli olmak suretiyle TSK'dan ayrildi-
gini, yine ayni davada yargilanan A.Z.U.niin de daha énce TSK ile ilisigi ke-
sildiginden dava dosyasinda asker kisi olarak sanik kalmadigini, Anayasa’nin
5982 sayili Kanun'un 15. maddesi ile degistirilen 145. maddesinin ikinci fikrasi
ile 5271 sayili1 Kanun'un 3. maddesine eklenen (2) numarali fikras: uyarinca ba-
rig zamaninda askeri mahkemelerde yargilanmasinin miimkiin olmadigin keza
tizerine atili resmi belgede sahtecilik sugunun askeri bir sug tegkil etmedigini,
yine Uyusmazlik Mahkemesinin 14/1/2013 tarihli ve E.2012/40, K.2013/1 say1li
karar1 geregi adli yarg: yerlerinin gorevli oldugunu, bu nedenle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve nihai kararin ortadan kaldirilmasi tale-
binde bulunmustur.

47. Bakanlik goriis yazisinda, Anayasa Mahkemesi kararlarina atifla Anaya-
sa’nin 145. maddesinde yer alan ve asker olmayan kisilerin savas hali disinda
askeri mahkemelerde yargilanamayacagina iliskin kuralin sugun islendigi sirada
asker olan kisilerin sugu isledikten sonra bu sifatlarini kaybetmeleri hélinde as-
kerf mahkemelerde yargilanmalarina engel teskil etmedigini, davaya konu s6z
konusu belgenin bagvurucunun goérevi nedeniyle diizenlendigini, kanuni hakim
glivencesine yonelik sikayetin incelenmesinde bu hususlarin da dikkate alinmas:
gerektigi bildirilmistir.

48. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanda bulunmamustir.
2. Degerlendirme
49. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde da-
vact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

50. Anayasa’mun “Kanuni hikim giivencesi” kenar baslikli 37. maddesi soyledir:
“Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarma so-

nucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

56



Mehmet Celik, B. No: 2015/889, 17/11/2016)

51. Anayasa’'nin “Mahkemelerin kurulusu” kenar baslikl1 142. maddesi soyledir:

“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanun-
la diizenlenir.”

52. Anayasa'nin “Askeri yarg:” kenar baslikli 145. maddesinin ilgili kism1 soy-
ledir:

Asker? yargi, asker? mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir.
Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan iglenen askeri suglar ile bunlarin asker ki-
siler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait
davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suclara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler asker? mahkemelerde yargilanamaz.

Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi kigiler bakimindan yet-
kili olduklari; kuruluglar: ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargr hakim ve savci-
larimin gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.

53. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin
adil yargilanma hakk: kapsaminda olan kanuni hakim giivencesi yoniinden in-
celenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

54. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadig: anlasilan kanuni hakim
glivencesinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

55. Kanuni hakim giivencesinin sagladig1 “giivenceler”, esasen adil yargilan-
ma hakki icerisinde yer almaktadir.Ciinkii kanuni hakim giivencesinin saglan-
madig1 bir yargilamanin adil oldugundan s6z edilemez.

56. Anilan giivence, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber (Tahir Gékatalay, B. No:
2013/1780, 20/3/2014, § 77; AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, 5/5/2004), hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamayacagma
dair Anayasa’nin 37. maddesinde agikca diizenlenmistir. Ayrica, Anayasanin
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biitiinltigii ilkesi geregi, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini belirten Anayasa’nin 142. mad-
desinin de kanuni hakim giivencesinin degerlendirilmesinde gézoniinde bulun-
durulmas: gerektigi aciktir.

57. Diger yandan Anayasa’nin 36. maddesine “adil yargilanma” ibaresinin ek-
lenmesine iliskin gerekcede, taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerde de gii-
vence altia alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgu-
lanmistir. Nitekim anilan s6zlesmelerden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda, herkesin davasinin yasayla
kurulmus bir mahkemede goriilmesini isteme hakki diizenlenmistir.

58. Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen kanuni hakim giivencesi, Ana-
yasa'nin 36.ve Sozlesme’nin 6. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma hakki-
nin en énemli 6gesi olan “yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde yargilanma” hakkinin temelini olusturmaktadir. Kanuni hakim giiven-
cesi, mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama usuliiniin
yasayla diizenlemesini ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan once belirlenme-
sini gerektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kisinin hangi
mahkemede yargilanacagini 6nceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren dogal
hakim ilkesini koruyan bir hiikiim olarak ele alinmaktadir (AYM, E.2002/170,
K.2004/54, 5/5/2004; E.2005/88, K.2008/166, 20/11/2008; Tahir Gokatalay, § 79).

59. Kanuni hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yarg: yetkisi iginde yer
alan konularin belirlenmesini degil her bir mahkemenin kurulusu ve yer baki-
mindan yarg: yetkisinin belirlenmesi de dahil olmak {izere mahkemelerin orga-
nizasyonlarna iligskin tiim diizenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin gorev ve
yetki alanlarinin agik ve anlasilir bicimde tespit edilmesi geregini ortaya koy-
maktadir (Tahir Gokatalay, § 80). Bu giivence,sugun islenmesinden veya cekisme-
nin dogmasindan 6nce davay1 gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi seklinde
tanimlanmaktadir. Kanuni hakim giivencesi yargilama makamlarinin sugun is-
lenmesinden veya cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya
yargicin atanmasina, baska bir anlatimla samiga veya davanin taraflarina gore
hakim atanmasina engel olusturur (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

60. Anilan giivence, Anayasa’nin 145. maddesinde askeri mahkemeler baki-
mindan Ozellikle vurgulanmistir. Anayasa’nin “Asker? yarg:” kenar baglikli 145.
maddesinin birinci fikrasina gore askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan ytiriitiiliir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan is-
lenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir.
Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglara ait
davalar her durumda adliye mahkemelerinde goriiliir.
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61. Anayasa’da askerl mahkemelerin kurulus ve isleyisinin kanunla diizen-
lenmesinin 6ngoriilmesi; suglarmn, bunlarin cezalarinin ve uyusmazhgin ¢ozii-
miinde hangi mahkemenin gorevli olacaginin kanunda agik ve anlasilir sekilde
belirtilmesini gerektirir (AYM, E. 1999/13, K. 1999/26, 14/6/1999). Kanunla diizen-
leme ise “belirliligi” ve “Ongdriilebilirligi” igerir (AYM, E.2010/32, K.2011/105,
16/6/2011).

62. Diger yandan mahkemelerin gorev ve yetki alanlarmna iliskin olarak ic-
tihatlarla ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da belirsizlige yol acilmadan ¢oziilmesi
gerekir. Farkli uygulamalarin yiiksek mahkemeler nezdinde gelismesi duru-
munda, toplumun yargiya gilivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizligin
olugsmasina izin verilmemelidir. Béyle bir durumda, adli makamlarin -6zen yii-
kiimliliikleri geregi- farkli uygulamalari ortadan kaldirmaya yonelik usule ilis-
kin giivenceleri devreye sokmalari beklenir. Tlgili adli makamlar, adil yargilanma
hakkinin da igerigine dahil olan hukuki giivenlik ilkesini ihlal ederek hukuki
belirsizligin bizatihi kaynag: olmamaldar.

63. Aksi tutum, askeri yargi yoniinden, askeri mahkemelerin gorevinin, asker
kisilerin sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri sug-
lara ait davalarla sinirli tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde,
askeri mahkemelerde yargilanmayacagina dair Anayasa’min 145. maddesinin,
dolayistyla Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerindeki anayasal giivencenin ihlaline
yol agabilecektir.

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas1

64. Askeri mahkemelerin gorevleri, Anayasa’nin 145. ve 353 sayili Kanun'un
9. maddelerinde belirlenmistir. Buna gore kisilerin asker kisi sifatiyla yargilan-
malari, askeri mahkemelerin gorev alanina girmektedir. Sanigin asker kisi sifati
sona erdiginde atili sug askeri sug degilse veya askeri suca bagli bulunmuyorsa
askerl mahkemede yargilamanin geregi kalmayacagindan dogal gorevli yarg:
yeri olan adli yargi yerinde yapilmas: gerekmektedir (AYM, E.1996/74, K.1998/45,
1/7/1998). 353 sayili Kanun'un 17. maddesine gore askeri mahkemelerde yargi-
lanmay1 gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen suclara ait davalara bu
mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak yiiklenen sugun “askeri bir
sug¢” olmamasi, “askeri bir suga bagh bulunmamasi1” halinde askeri mahkemenin
gorevi sona erecektir.

65. Anayasa'nin 145. maddesinin degisiklik gerekcesinde askeri yarginin
gorev alaninin yeniden diizenlendigi, mevcut hiikiimde askeri yarginin gorev
alaninin oldukga genis diizenlenmesi nedeniyle uluslararas: belgelerde bu duru-
mun elestirildigi, askerl mahkemelerin gorev alaninin demokratik hukuk devle-
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tinin getirdigi ol¢tliler cercevesinde yeniden tanimlandigs, getirilen diizenlemeyle
askerl mahkemelerin gorev alanmnin askeri suglarin yargilanmasiyla ¢agdas iil-
kelerde oldugu gibi sinirlandirildig: ve asker kisilerin sadece askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait davalarla sinirh tutuldugu,
asker olmayan kisilerin savas hali haricinde askerl mahkemelerde yargilanmaya-
cagmin anayasal teminat altina alindig belirtilmistir.

66. 353 sayili Kanun'un 104. maddesi uyarinca asker? hakimler ile askeri sav-
cilar veya yardimcilari hakkinda 6zel kanuna gore sorusturma yapilir. Bu hii-
kiimde sozii gecen 6zel kanun ise 357 sayili Kanun'dur. 357 sayili Kanun'un 23.,
24., 25. ve 26. maddelerinde askerl hakim ve savcilar ile ilgili sorusturma/ko-
vusturma mercileri diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 26. maddesine gore askeri
hakimlerin isledikleri fiillerle ilgili olarak askeri adalet miifettisince diizenlenen
evrak kendisine gonderilen askeri savci, 353 sayili Kanun hiikiimlerine gore ge-
rekli islemi yapmak zorundadr.

67. Bu hiikiimlere gore, askeri hakim ve savcilarin, asker kisi 6zellikleri gozo-
niinde bulundurulmaksizin gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikle-
ri askeri yargiya tabi suglarindan dolay: sorusturma ve kovusturmalarinin adli
ve idari yarg: hakim ve savcilarinin yargilandig Yargitayin muadili olan Askeri
Yargitayda yapilmast gerektiginde bir duraksama yoktur (Ahmet Zeki Ucok, B.
No: 2013/1966, 25/3/2015, § 36). Ancak 357 sayili Kanun'da askeri hakim ve sav-
cilarin emekli olmalar: halinde, Askeri Yargitayin askeri sug veya askeri bir suga
bagl bagka bir su¢ disindaki suglar bakimindan da gorevinin devam edecegine
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. 353 sayili Kanun'un 17. maddesi-
nin askeri hakim ve savcilar yoniinden uygulanamayacagina dair bir istisna da
getirilmemistir.

68. Uyusmazlik Mahkemesi, resmi belgede sahtecilik sugunun “askeri bir sug”
olmadig) tespitinde bulunmustur (bkz. § 40). Askeri Yargitay Daireler Kuruluna
gore de resmi evrakta sahtecilik su¢unun askeri bir sug olmadig1 hususunda kus-
ku bulunmamaktadir. Anayasa'nin 145. maddesinde yapilan degisiklikle madde
metninden askerl mahal kavrami ¢ikarildigindan séz konusu sugun askerl ma-
halde iglenmis olmasi da gorevin belirlenmesi bakimindan sonuca etkili degildir

(bkz. § 42).

69. Yargitay Ceza Genel Kurulu da Anayasa’nin 145. maddesinde ve 5271 sa-
yili Kanun'un 3. maddesinde yapilan degisikliklerle askeri yarginin gorev alani-
nin daraltildigini ve bu iradenin Anayasa’nin 145. maddesinin degisiklik gerek-
cesinde acikca ifade edildigini belirterek basvurucuya baska bir dosyada isnat
olunan “gergege aykiri bildirimde bulunma” eyleminin yargilamasimnin genel
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mahkemelerde yapilmasi gerektigine hitkmetmistir (Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu, E.2012/YYB-722, K.2012/234, 19/6/2012). Yargitay Ceza Genel Kurulu ayrica
357 sayil1 Kanun ve 353 sayili Kanun'da, askeri hakim ve savcilarin sorusturma
ve kovusturmalart ile ilgili olarak 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'na herhangi bir atif yapilmadigini dolayisiyla mahkemelerin
madde itibariyla yetkilerinin belirlenmesinde gorevden ayrilan hakim ve savci-
larmn ayrilma zamanindaki sifatlarinin esas alinacagina dair 2802 sayili Kanun'un
91. maddesinin de uygulanma olanagi bulunmadigini belirtmistir (bkz. § 41).

70. Anayasa Mahkemesi de norm denetimine iliskin verdigi kararlarinda,
Anayasa’nin 145. maddesinin degisiklik gerekgesi dogrultusunda degerlendir-
melerde bulunmustur (bkz. §§ 38-39).

71. Askeri hakim ve savcilarin TSK'dan ilisikleri kesilse dahi Askeri Yargitay-
da yargilanacagina dair Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 27/11/2014 tarihli
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...357 sayilr Askeri Hikimler Kanunu'nda askeri hdkim ve savcilarin
emekli olmalart hdlinde, Askeri Yargitayin gorevinin devam edecegine ilis-
kin bir diizenlenme bulunmamakla birlikte, 2802 sayil: Hikimler ve Savcilar Ka-
nunu’'nun 91'inci maddesine gore adli ve idari yarg: alanlarinda gorev yapan hikim
ve savcilardan haklarimda kovusturma yapilacak olanlarin; son sorusturma mercileri-
nin saptanmasinda, son sorusturma zamanmindaki, son sorusturmadan dnce gorevden
ayrilanlarin ise ayrilma zamamindaki sifatlarinin esas alindigi, bu baglamda, adli ve
idari yarg1 alanlarinda gorev yapan hikim ve savcilarin, gorevden ayrilmalar: hilin-
de, yargilama makaminda degisiklik olmadi, hakim ve savcilik statiisiin-
den dolay1 tabi oldugu yargilama makamindaki yargilanmasina her durum-
da devam edildigi anlasilmaktadur...”

72. Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 357 sayili Kanun'da askeri hakim ve sav-
cilarin gorevden ayrilmalari halinde haklarindaki sorusturma/kovusturmalarin
akibeti hakkinda hiikiim bulunmadigini belirterek askeri mahkemelerin gore-
vinin devam ettigini belirlemistir. Burada Anayasa’nin 145. maddesindeki de-
gisiklik ve gerekgesi nazara alinmamais; 2802 sayili Kanun'un 91. maddesi kiyas
yoluyla uygulamistir. Diger bir ifadeyle askeri yarginin gorev sinirlari, kanuni
bir temelden hareket edilmeden yorum yoluyla belirlenmistir. Anilan yorumun
Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yargitay ve Yargitay'in
askeri yarginin gorev alanina iliskin olarak Anayasa’nin 145. maddesinin degi-
siklik gerekgesini esas alarak verdikleri 6nceki kararlarla uyumlu olmadig: agik-
tir. Boylelikle, mahkemelerin madde itibariyla yetkilerinin (gorevlerinin) belir-
lenmesinde, gorevden ayrilan askeri hakim ve savcilarin ayrilma zamanindaki
sifatlarinin esas almip alinmayacagina dair yliksek mahkemeler arasinda igtihat
farkliligr olusmustur. Bu durum, hukuki belirsizlige sebep olmustur.
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73. Anayasa Mahkemesi, bir uyusmazlik hakkinda hangi mahkemenin veya
yargi kolunun gorevli oldugunu tespit etmekle gorevli degildir. Anayasa Mah-
kemesinin bireysel basvuru kapsamindaki gorevi, yargilamanin usul kurallarma
uygunlugunu denetlemek degil adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencele-
rin somut olayda ihlal edilip edilmedigini denetlemektir.

74. Askeri hakim ve savcilarin hangi mahkemelerde yargilanacagina dair olu-
san hukuki belirsizlik karsisinda Askeri Yargitay, -diger yiiksek mahkemelerin
ictihatlar1 dikkatine sunulmasina ragmen- meselenin Uyusmazlik Mahkemesi-
ne taginmasi noktasinda harekete gegmemistir. Diger bir ifadeyle sug tarihinden
sonra gorevden ayrilmis (veya ilisigi kesilmis) askeri hakim ve savcilar yoniin-
den hangi yargi kolunun gorevli olduguna iliskin olarak olusan hukuki belir-
sizligin giderilmesine yonelik mekanizmalarin isletilmesi yoniinde gerekli 6zen
gosterilmemistir. Baska bir dosyada sonradan yasanan kismen benzer bir siirecte
ise belirtilen ¢oziim mekanizmasi igletilerek hukuki belirsizligin giderilmesine
calisitlmistir (bkz. §§ 43-44). Sonug olarak Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerindeki
anayasal giivencenin ihlal edildigi anlasilmistir.

75. Agiklanan nedenlerle kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialart

76. Bagvurucu; ayrica 5271 sayili Kanun'un 297. maddesinin (3) numaralt
fikrasinin amir hitkmii ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlarina ragmen
Askeri Yargitay Bagsavcilig: tarafindan tebligname diizenlenmedigini, delillerin
eksik ve hatali degerlendirildigini, kovusturma konusu suga istirakten siipheli ol-
masi gereken kisinin tanik sifatiyla dinlendigini, derece mahkemesi kararlarimin
gerekgeden yoksun oldugunu, tiim bu nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alman adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

77.Basvurucunun kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi yoniindeki yuka-
ridaki tespit dikkate alindiginda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakki kapsamindaki diger sikayetlerinin kabul edilebilirligi
ve esast hakkinda ayrica karar verilmesine gerek olmadig1 sonucuna varilmaistir.

C. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

78. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar:
soyledir:
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“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugla-
rim1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladi$r ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

79. Bagvurucu, tazminat talebinde bulunmamuistir.

80. Bagvurucunun kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi sonucuna varil-
mustir.

81. Kanuni hakim giivencesinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Askeri Yargitay 4. Dairesine gonde-
rilmesine karar verilmesi gerekir.

82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.026,90 TL yargilama giderinin basvurucuya d6denme-
sine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan kanuni hakim giivence-
sinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin kanuni hakim giivencesinin ihlalinin sonuglarmnin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Askeri Yargitay 4.
Dairesine GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.026,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
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halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 17/11/2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Celal Miimtaz AKINCI
Raportdr : Serhat ALTINKOK
Basvurucu :B.E.
Vekili : Av. Dursun KARACA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, makul siirede yargilanmadigini belirterek Anayasanin 36.
maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 14/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyo-
na sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, 22/2/2012 tarihinde bagvurunun Ana-
yasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca, ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim, 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi Igtiizii-
gli’'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul edilebi-
lirlik ve esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 1/4/2013 tarihinde Adalet Bakanligina bil-
dirilmistir. Adalet Bakanlig1, goriisiinii 31/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkeme-
sine sunmustur.
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6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 5/6/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin goriisii-
ne kargi goriislerini 21/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu hakkinda, 26/1/2005 tarihli mal bildirimine iliskin olarak,
4/5/1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuz-
luklarla Miicadele Kanunu'nun 13. ve 14. maddelerine muhalefet suglamasi ile
sorusturma baslatilmistir.

9. Sanik sifatiyla 22/7/2005 tarihinde bagvurucunun ifadesi alinmistir.

10. Trabzon 48. Piyade Tugay1 Askeri Savciliginin 31/3/2009 tarih ve E.2009/328,
K.2009/7 sayili karariyla, davada siipheli durumunda bulunan basvurucunun
emekliye sevk edilmis oldugu gerekgesiyle Askeri Savciligin gorevsizligine ve
sorusturma dosyasinin sorusturma yapmakla yetkili olan Samsun Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine karar verilmisgtir.

11. Bagvurucu hakkinda bu defa, Samsun Cumhuriyet Bagsavciliginca hazir-
lanan 3/2/2012 tarih ve E.2012/1228 sayili iddianame ile 3628 sayili Kanun'un 13.
ve 14. maddeleri geregince cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir.

12. Yapilan yargilama neticesinde, Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
17/10/2012 tarih ve E.2012/122, K.2012/1533 say1l1 karariyla, 13/3/1926 tarih ve 765
sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinin (4) numaral: fikrasindaki
bes yillik olaganiistii zamanasiminin dolmasi gerekgesiyle basvurucu hakkin-
daki davanin diistirtilmesine karar verilmistir. Karar, aym tarihte basvurucuya
tefhim edilmistir.

13. Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen diisme karar1 bagvu-
rucu tarafindan temyiz edilmemistir.

B. Ilgili Hukuk
14. 3628 say1li Kanun'un 13. maddesi soyledir:

“Kanunun daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde haksiz mal edinene iic
yildan bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon liraya kadar agir para
cezast verilir.

Haksiz edinilen mali kagiran veya gizleyene de ayni ceza verilir.”
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15. 3628 sayil1 Kanun'un 14. maddesi soyledir:

“Haksiz edinilmis olan mallarin zoralvmina hitkmolunur. Bu mallarin elde edile-
memesi veya bir malin tiimiiniin haksiz mal edinme konusu teskil etmemesi sebepleri
ile zoralimin miimkiin olmadig1 hallerde haksiz edinilen degere esit bedelinin hazineye
odenmesine karar verilir. Bu bedel, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun Hiikiimlerine gore tahsil olunur.”

16. Miilga 765 sayili Kanun’un 102. maddesinin (4) numarali fikras: sdyledir:

“Bes seneden ziyade olmamak iizere agir hapis veya hapis veya muvakkat siirgiin
veya hidemat: ammeden muvakkaten mahrumiyet cezalarini ve agir cezayr nakdiyi
miistelzim ciiriimlerde bes sene,

Gegmesiyle ortadan kalkar.”
17. Miilga 765 sayili Kanun’'un 102. maddesinin ikinci fikras1 sdyledir:

“Bu halde miiruru zaman, kesilme giiniinden itibaren yeniden islemege baslar. Eger
miiruru zamani kesen muameleler miiteaddid ise miiruru zaman bunlarin en sonun-
cusundan itibaren tekrar islemege baglar. Ancak bu sebepler miiruru zaman miiddetini
102 nci maddede ayri ayr1 muayyen olan miiddetlerin yarisinin ilavesile balig olacag:
miiddetten fazla uzatamaz.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 9/1/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
14/11/2012 tarih ve 2012/625 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisii-
niildii:

A. Bagvurucunun iddialart

19. Bagvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmanin makul
siire iginde sonuglanmadigini, belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde tanimla-
nan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve kisilik haklarinin zarara ugradigini
belirterek tazminat talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden de goriilmeyen basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden

21. Adalet Bakanlhig1 goriisiinde, uzun yargilamalara iliskin bagvurularda
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulari incelemeye basladig: 23 Eyliil 2012
tarihinin esas alinabilecegi diisiiniilse de bu tarihe kadar gecen yargilama siire-
lerinin de makul siire hesabinda degerlendirilebilecegini, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (“ATHM”) yargilama siiresinin makul olup olmadigini incelerken
her olaymn kendine 6zgii kosullarini, davanin karmasik olup olmadigini, yargi-
lama siiresince taraflarin gosterdigi tavir ve davraniglari, kamu otoritelerinin tu-
tumlarini, davanin basvurucu agisindan tasidigi onemi, ceza yargilamalarinda
basvurucunun tutuklu olup olmadig: gibi hususlar1 dikkate aldigini ifade etmis-
tir.

22. Bagvurucu, Adalet Bakanligiin goriisiine karsi, bagsvuru dilekcesindeki
beyanlarin tekrarlamistir.

23. Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii fikras: ile 30/3/2011 tarih ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numaral fikras1 hiikiimlerine gore, Anayasa Mah-
kemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi icin, kamu
giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence al-
tina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“ATHS”) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Baska
bir ifadeyle, Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alan diginda kalan bir hak ihlali
iddiasin1 iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

24. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

25. ATHS nin “Adil yargilanma hakk1” baslikli 6. maddesinin (1) numarali fik-
rast sOyledir:

“Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ma-
kul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir ...”

26. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davac veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
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kapsam ve igerigi, AIHS'in “Adil yargilanma hakk1” kenar baghkli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

27. Somut bagvurunun dayanagin olusturan makul siirede yargilanma hak-
ki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamia
dahil olup, ayrica davalarmn en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandi-
rilmasmin yargimin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de,
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin deger-
lendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi aciktir (B. No: 2012/1198,
7/11/2013, § 39).

28. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargila-
ma faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklart maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmasi ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafa-
zas1 olup, hukuki uyusmazhigin ¢oztimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi geregi
de yargilama faaliyetinde goz ard1 edilemeyeceginden, yargilama siiresinin ma-
kul olup olmadigmin her bir bagsvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi
gerekir (B. No:2012/673, 19/12/2013, § 27).

29. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve il-
gili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde géz 6niinde bulundurulmas: gereken kriter-
lerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 41-45).

30. Ancak belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlendirmesinde tek
bagma belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin
ayr1 ayr1 tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi
unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptanmahdir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

31. Anayasa’nin 36. ve ATHS'in 6. maddeleri ile kisilere, medeni hak ve yii-
kiimliiltikler ile ilgili uyusmazliklar yaninda, cezai alanda yoneltilen suglamala-
rin da (sug isnadi) makul siirede karara baglanmasini isteme hakk: taninmaistir.
Sug isnady, bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildiril-
mesidir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz: Eckle/Almanya, B. No: 8130/78,
15/07/1982 ve Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980, § 42). Kisiye cezai alanda
yoneltilen su¢lamanin sug isnadi niteliginde olup olmadigmin tespitinde; iddia
olunan sugun ulusal hukuktaki tasnifinin, sugun gercek niteliginin, sug i¢in 6ngo-
riillen cezann niteligi ve agirligmin incelenmesi gerekir (Benzer yondeki AIHM
kararlar i¢in bkz: Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, 10/02/2009, § 53 ve
Engel ve Digerleri, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976,
§ 82). Ancak isnat olunan fiil, ceza kanunlarinda sug olarak nitelendirilmis ve
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yargilama asamasinda ceza hukukunun kurallar1 uygulanmuis ise, ayrica bir uy-
gulanabilirlik incelemesi yapilmaksizin kendiliginden adil yargilanma hakkinin
kapsamina girer (Benzer yondeki ATHM karari igin bkz: Weber/Isvicre, B. No:
11034/84, 22/05/1990, §§ 32-34).

32. Bagvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda, 26/1/2005 tarihli mal bildi-
rimine iligkin olarak Trabzon 48. Piyade Tugay1 Askeri Savcili§1 nezdinde sorus-
turma baslatilmistir. Basvurucu hakkinda isnat olunan sug 3628 sayili Kanun'un
13. maddesinde hapis ve agir para cezasini gerektirir sekilde tanimlanmistir. Bu
cercevede bagvurucu hakkindaki sug isnadina dayali yargilamanin Anayasa’nin
36. maddesinin kapsamina girdigi konusunda kusku bulunmamaktadir.

33. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin sap-
tanmasi i¢in, oncelikle uyusmazligin tiirtine gore degisebilen, baslangic ve bitis
tarihlerinin belirlenmesi gereklidir.

34. Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup olmadig1 degerlen-
dirilirken siirenin baslangici, bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve goézalt1 gibi
bir takim tedbirlerin uygulanmasi anidir (Benzer yondeki AIHM karar1 icin bkz:
Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, §§ 73-75). Ceza yargilamasinda siire-
nin sona erdigi tarih, sug isnadina iliskin nihai kararim verildigi, yargilamasi de-
vam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle
ilgili kararmn1 verdigi tarihtir.

35. Bununla birlikte, sug isnadinin tarihi ile Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurularin incelenmesi ile ilgili zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarih
farkli olabilir. Isnat tarihi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimimndan yetkisinin
basladig1 23/9/2012 tarihinden 6nce olan ancak bu tarihte yargilamasi devam
eden ya da verilen nihai karar heniiz kesinlesmemis olan ceza davalari ile ilgili
olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetler
bakimindan dikkate almacak siire, 23/9/2012 tarihinden sonra gecen siire degil,
sucun isnat edildigi tarihten itibaren gegen siiredir. Dolayisiyla, ceza muhake-
mesinde yargilama siiresinin makul olmadig1 yoniindeki sikayetlerde, 23/9/2012
tarihinde derdest olmak sartiyla, sug isnadinin gerceklestigi tarih ile sug isnadina
iliskin nihai kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya devam eden da-
valarda Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu karara bagladig: tarihe kadar gecen
stire dikkate alinacaktir.

36. Basvurucunun ifadeye cagirilarak sug isnadindan haberdar oldugu
22/7/2005 tarihi ile Samsun Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucu hakkinda id-
dianame diizenlendigi 3/2/2012 arasinda yaklasik 6,5 y1l ge¢mistir. Bu siire igin-
de yargilama konusu olay ile ilgili Mahkemece herhangi bir islem gerceklesti-

73



Makul Siirede Yargilanma Hakki

rilmemistir. Iddianamenin Mahkemeye sunulmasindan yaklasik sekiz ay sonra
17/10/2012 tarihinde Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesi basvuru konusu davada
diisme karar1 vermistir.

37. Somut olayda yargilama faaliyeti, bagvurucunun ifadeye cagirilarak sug
isnadindan haberdar oldugu 22/7/2005 tarihi ile diisme kararinin kesinlesme ta-
rihi olan 19/11/2012 arasinda toplam 7 y1l 3 ay 27 giin siirmiigtir.

38. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecik-
meler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gos-
terilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon ek-
sikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme’'nin 6.
maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir siire i¢inde karara
baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak tizere adil yargilama kosullarini yeri-
ne getirebilecek bi¢cimde diizenlenmesi sorumlulugunu ytiklemektedir (B. No:
2012/13, 2/7/2013, § 44).

39. Bu kapsamda, yarg: sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin go-
revler sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya bel-
genin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki ve raportdr atanmasindaki
gecikmeler, yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirligi nede-
niyle yargilamada makul siirenin asilmasit durumunda da yetkili makamlarin
sorumlulugu giindeme gelmektedir (Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz:
Foti ve Digerleri/ltalya, B. No: 7604/76, 10/12/1982, § 61; Neumeister/Avusturya,
B. No: 8163/07, 2/4/2013, §§ 20-21; Zimmermann-Steiner/Isvicre, B. No: 8737/79,
13/07/1983, §§ 29-32; Reilly/Irlanda, B. No: 21624/93, 22/2/1995, §§ 65-66; Eckle/
Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, § 84).

40. Devlet, yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin nicelik iti-
bariyla artmasina ragmen, yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirile-
bilmesi igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, hukuk
sisteminin adil yargilama kosullarin yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi
sorumlulugunun bir goriintimiidiir.

41. Somut bagvuru agisindan 6zellikle degerlendirilmesi gereken yapisal so-
runlar ve organizasyon eksikliklerinin yol actig1 gecikmeler ATHM tarafindan
da miiteaddit defalar incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, bir yapisal
sorun olmasi ve yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazhklarmn uzun
bir miiddet zarfinda artmas: ve birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin
asilmasi durumunda, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varil-
maktadir (Bkz: Buchholz/Almanya, B. No: 7759/77, 6/5/1981; Guincho/Portekiz, B.
No: 8990/80, 10/7/1984; Unién Alimentaria Sanders S.A./fspanya, B. No: 11681/85,
7/7/1989; Zimmermann—Steiner/isvigre, B. No: 8737/79, 13/7/1983). Tek dereceli bir
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yargilamada yedi yili agskin bir siire devam eden yargilama faaliyetinin, Anaya-
sa’nin 36. maddesi ile Sozlesme'nin 6. maddesi geregince, yargilama sisteminin,
mahkemelerin davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama ytikiimliliigii de
dahil olmak {izere adil yargilama kosullarin1 yerine getirebilecek bi¢cimde diizen-
lenmesi zorunlulugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, hukuk sisteminde var
olan yapisal ve organizasyona iliskin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin makul
siirede gerceklestirilmemesini izah edemeyecegi agiktir.

42. Bagvurucunun tutumunun yargilamanin uzamasina 6zellikle bir etkisi ol-
dugu tespit edilmemistir.

43. Yargilama siiresinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde goz
oniinde bulundurulmas: gereken davadaki sanik sayisi, davanin karmasiklig,
atili sugun vasif ve mahiyeti, s6z konusu sug i¢in éngdriilen cezanin miktar: gibi
unsurlarin hi¢biri somut davadaki yargilama siiresinin makul olarak degerlendi-
rilmesine olanak vermemektedir. Tek bir sanigin yargilandig1 ve karmasik nite-
likte olmayan davada bu yargilama siiresi makul olarak degerlendirilemez.

44. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
“makul siirede yargilanma hakki”nin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

45. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik
denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiiktim altina alinmistir.

46. Basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmus-
tir. Bagvurucu, 20.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Bagvurucu ayrica, avukatma yaptigr 4.000 TL 6demeyi gosterir
makbuz beyan etmistir.

47. Adalet Bakanligi, bagvurucu tarafindan talep edilen tazminat miktarlar
konusunda herhangi bir beyanda bulunmamustir.

48. Bagvurucu, ugradigimi iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesine herhangi bir belge sunmamistir. Anayasa Mahkemesinin maddi
tazminata hiikmedebilmesi icin, bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi
zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bagi kurulmas: gerekir. Anayasa Mah-
kemesine herhangi bir belge sunmayan bagvurucunun maddi tazminat talebi
reddedilmelidir.
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49. Anayasa Mahkemesi basvurucunun sadece ihlal tespitiyle telafi edileme-
yecek Ol¢lide manevi zarar gormiis oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla,
davaya iliskin olaylar1 dikkate alarak basvurucuya takdiren 6.200,00 TL manevi
tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

50. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Basvurunun, KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Yargilamanin makul siireyi agmasi nedeniyle Anayasanin 36. maddesinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya 6.200,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
D. Bagvurucunun tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicre-
tinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

G. Kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine,

9/1/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, “resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik ve banka kartinin ko-
tiiye kullamlmas:” suglarini isledigi iddiasiyla yargilandig1 davada yargilamanin
makul siirede sonuclanmadigini, “nitelikli dolandiricilik” sugundan hakkinda ve-
rilen mahk{miyet hiikmiiniin, yeterli inceleme yapilmadan verildigini, kararin
Yargitay tarafindan onandigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini ileri siirmiig, yargilamanimn yenilenmesi ile manevi tazminat talebinde bu-
lunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuruy, 25/6/2014 tarihinde Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla ya-
pilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulma-
sma engel bir durumun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci B&liim Ikinci Komisyonunca 30/9/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesi Boliim tarafindan yapilmak tizere, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 1/12/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasima karar verilmistir.
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5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile basvurunun bir 6rnegi, goriis i¢in Ada-
let Bakanhigia gonderilmistir. Adalet Bakanliginin 11/12/2014 tarihli yazisinda,
Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarma ve bu kapsamda sunulan goriiglerine
atfen, bagvuru hakkinda goriis sunulmayacag: bildirilmisgtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP araciligiyla
erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda, 10/3/2009 tarihinde gozaltina alinmigtur.

8. Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 10/3/2009 tarih ve 2009/74 Sorgu sayilt
karari ile bagvurucunun tutuklanmasina karar vermistir.

9. Bagvurucu hakkinda, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin 20/3/2009 tarih
ve E.2009/3281 sayili iddianamesi ile “resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandirici-
lik ve banka kartuun kotiiye kullamlmas:” suglarini isledigi iddiasiyla kamu davasi
acilmistir.

10. istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi, 1/10/2009 tarih ve E.2009/120, K.2009/331
sayil1 karari ile bagvurucunun, “banka kartinin kétiiye kullanilmas1” sugundan be-
raatine, “resmi belgede sahtecilik” sugundan 1 yil 8 ay hapis, “nitelikli dolandiricilik”
sucundan 2 yil 6 ay hapis ve 4.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina,
ayrica tahliyesine karar vermistir.

11. Bagvurucunun temyizi iizerine, Yargitay 15. Ceza Dairesi, 11/3/2014 tarih
ve 2012/11494, K.2014/4400 sayili ilamu ile “banka kartimin kitiiye kullanilmas: ve
nitelikli dolandiricilik” suglarindan verilen hitkmii onamais, “resmi belgede sahtecilik”
sucundan verilen hitkmii bozmustur.

12. Karar, 26/5/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
13. Basvurucu, 25/6/2014 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.

14. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece, 8/7/2014 tarih
ve E.2014/262, K.2014/243 sayil1 karar ile bagvurucunun, “resmi belgede sahtecilik”
sugundan 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verilmistir.

15. Bagvurucunun anilan karara itirazi, Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin
14/8/2014 tarih ve 2014/862 Degisik Is sayili karar ile reddedilerek kesinlesmistir.
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B. flgili Hukuk

16. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin (1)
numarali fikrasmin (f) ve (j) bentleri, 204. maddesinin (1) numarali fikrasi, 245.
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralari; 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi, 231.
maddesinin (5) numarali fikrasi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 10/3/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 25/6/2014 tarih ve 2014/10799 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar

18. Bagvurucu, 10/3/2009 tarihinde gozaltina alinarak ayni tarihte tutuklandi-
g1n1, 1/10/2009 tarihinde tahliye edildigini, “resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolan-
diricilik ve banka kartinn kotiiye kullamilmas:” suglarim isledigi iddiastyla Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginca hakkinda agilan kamu davasinda makul siirede yar-
gilama yapilmadigini, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince “nitelikli dolandirici-
lik” sucundan verilen mahkéimiyet hiitkmiiniin, lehe olan hiikiimler degerlendi-
rilmeden ve yeterli inceleme yapilmadan verildigini, Yargitay tarafindan kararin
onandigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

a. Yargilamanin Sonucu itibariyla Adil Olmadig iddiast
19. Anayasa’'nin 148. maddesinin dordiincti fikras1 soyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme ya-
pilamaz.”

20. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral: fikras1 soyledir:

“Mahkeme, ... agikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

21. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda acikca daya-
naktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebile-
cegi belirtilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agikga
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dayanaktan yoksun basvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda go-
zetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda inceleneme-
yecegi kurala baglanmistir.

22. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava ko-
nusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilme-
si, hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince
uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel
basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin
tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatas:
veya acik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kap-
samindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu cercevede, kanun yolu
sikayeti niteligindeki bagvurular, bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik bulunma-
dikca Anayasa Mahkemesince incelenemez (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

23. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince
“nitelikli dolandiricilik” sugundan verilen mahki{imiyet hiikmiiniin, lehe olan hii-
kiimler degerlendirilmeden ve yeterli inceleme yapilmadan verildigini, Yargitay
tarafindan kararin onandigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi-
ni ileri siirmuisttir.

24. Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda, 20/3/2009 tarihinde “resmi
belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik ve banka kartinin kétiiye kullanmilmas:” sugla-
rin1 isledigi iddiasiyla acilan kamu davasinda Istanbul 5. Agir Ceza Mahkeme-
since, bagvurucunun savunmasi alimmis, miisteki ve taniklar dinlenmis, banka
kayitlar1 ve bilirkisi raporlar1 degerlendirilerek, suga konu olayin 6nem ve degeri
ile bagvurucunun durusmalarda gozlenen kisiligi dikkate alinarak “nitelikli do-
landiricilik” sugundan takdiren 2 yil 6 ay hapis ve 4.000,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, baskaca yasal ve takdiri artirim veya indirim yapilmasina yer
olmadigima karar verilmistir. Bagvurucunun temyizi tizerine, Yargitay 15. Ceza
Dairesinin 11/3/2014 tarihli ilamu ile “nitelikli dolandiricilik” su¢undan verilen hii-
kiim, “yapilan yargilamaya, karar yerinde gosterilen delillere, Mahkemenin kovusturma
sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
Cumhuriyet savcist, santk ve miidafiinin temyiz itirazlarimin yerinde goriilmedigi” ge-
rekgesiyle onanmustir.

25. Mahkemenin gerekgesi ile bagvurucunun iddialar1 incelendiginde, iddi-
alarin 6ziintin Derece Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve
hukuk kurallarmin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargi-
lamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.
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26. Bagvurucu, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriis-
lerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi
bulamadigina, kars: taraf¢ca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz
etme firsat1 bulamadigima ya da uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgi-
li iddialarmin derece Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine iligkin bir bilgi ya
da kanit sunmadig1 gibi Mahkemenin kararlarinda bariz takdir hatas1 veya agik
keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilememistir.

27. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri stirtilen iddialarin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz takdir ha-
tas1 veya acik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Yargilama Siiresinin Makul Olmadig: iddiast

28. Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda, acik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadig1 anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

29. Bagvurucu, 10/3/2009 tarihinde gozaltina alinarak ayni tarihte tutuklandi-
g1, 1/10/2009 tarihinde tahliye edildigini, “resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolan-
diricilik ve banka kartinin kétiiye kullaniimas:” suglarini isledigi iddiasiyla Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginca hakkinda agilan kamu davasinda makul siirede yar-
gilama yapilmadigin belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

30. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sézlesme) nin ortak koru-
ma alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edile-
bilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmay1p (B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18), Sozlesme metni ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarin-
dan ortaya cikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke
ve haklar, Anayasa’'nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da
unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca ince-
leme yaptig1 birok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve ATHM
igtihad1 151g1inda yorumlamak suretiyle, S6zlesme’nin lafzi igeriginde yer alan
ve ATHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve
haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut basvu-
runun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida be-
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lirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasimin yarginin
gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de Anayasa’nin biitiin-
selligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkiin degerlendirilmesinde
goz oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38—
39).

31. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve il-
gili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde goz oniinde bulundurulmas: gereken kriter-
lerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§41-45).

32. Anayasa’nin 36. ve Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca kisilere, cezai alan-
da yoneltilen suglamalarin da (sug isnadi) makul siirede karara baglanmasin
isteme hakki taninmustir. Isnat olunan fiil, ceza kanunlarinda su¢ olarak nite-
lendirilmis ve yargilama asamasinda ceza hukukunun kurallar1 uygulanmais ise
ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi yapilmaksizin kendiliginden adil yargi-
lanma hakkinin kapsamina girer (B. No: 2013/625, 9/1/2014, § 31).Basvuru ko-
nusu olayda, basvurucu hakkinda, “resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik
ve banka kartimn kétiiye kullamilmas:” suglarin igledigi iddiasiyla sorusturma
baslatilmistir. Bagvurucu hakkinda isnat olunan suglar 5237sayili Kanun'un
158. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendi, 204. maddesinin (1) numaralt
fikrasi ile 245. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinda hapis ve adli para
cezasini gerektirir sekilde tanimlanmistir. Bu ¢ercevede basvurucu hakkindaki
su¢ isnadina dayal1 yargilamanin Anayasa’nin 36. maddesinin giivence kapsa-
mina girdigi konusunda kusku bulunmamaktadir (B. No: 2012/625, 9/1/2014, §
32).

33. Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup olmadig: deger-
lendirilirken siirenin baslangici, bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makam-
lar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti
gibi bir takim tedbirlerin uygulanmasi anidir. Somut bagvuru agisindan bu tarih,
bagvurucunun goézaltina alindig: 10/3/2009 tarihidir. Ceza yargilamasinda siire-
nin sona erdigi tarih ise sug isnadinin nihai olarak karara baglandig; tarih olup,
somut basvuru acisindan bu tarih, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince verilen
karara yapilan itirazin Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigi
14/8/2014 tarihidir (B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 35).

34. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, Istanbul Cumhu-
riyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, 10/3/2009 tarihinde
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gozaltina alinarak aymi tarihte tutuklanan basvurucu hakkinda, Bassavciligin
20/3/2009 tarihli iddianamesi ile “resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik ve
banka kartinin kétiiye kullanilmas:1” suglarmi isledigi iddiasiyla kamu davasi acil-
digy, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince, bagvurucunun savunmasinin alin-
dig1, miisteki ve taniklarin dinlendigi, banka kayitlar: ve bilirkisi raporlar1 de-
gerlendirilerek 1/10/2009 tarihli karar ile bagvurucunun, “banka kartinmin kétiiye
kullanmilmasi1” sugundan beraatine, “resmi belgede sahtecilik” sugundan 1 yil 8 ay
hapis, “nitelikli dolandiricilik” sugundan 2 yil 6 ay hapis ve 4.000,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmasina, ayrica tahliyesine karar verildigi tespit edilmisgtir.
Basvurucunun temyizi {izerine, Yargitay 15. Ceza Dairesince 11/3/2014 tarih-
li ilam ile hitkmiin, “banka kartimin kétiiye kullamilmas: ve nitelikli dolandiricilik”
suglarindan onanmasina, “resmi belgede sahtecilik” sugundan bozulmasina karar
verildigi belirlenmistir. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahke-
mece, 8/7/2014 tarihli karar ile basvurucunun, “resmi belgede sahtecilik” sugundan
1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasina karar verildigi, basvurucunun anilan karara itirazinin, Istanbul
6. Agir Ceza Mahkemesinin 14/8/2014 tarihli karari ile reddedilerek kesinlestigi
anlagilmigtir.

35. 5271 sayili Kanun'un 6ngordiigii yargilama usullerine tabi mahkemeler
nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadig1 yoniindeki iddialar
daha 6nce bireysel bagvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde kararlar verilmistir (B.
No: 2012/625, 9/1/2014, §§ 23-41; B. No: 2013/695, 9/1/2014, §§ 24-40).

36. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu ceza davasi;
hukuki meselenin ¢oziimiindeki gii¢litk, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin
toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi kriterler dikkate alindigin-
da karmasik olmaktan uzaktir. Bagvurucunun tutum ve davranislariyla ve usuli
haklarini kullanirken 6zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina onemli
olclide sebep oldugu da sdylenemez. Anilan davaya biitiin olarak bakildiginda,
somut basvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulun-
madig1 ve soz konusu bes yil bes ay dort giinlitk yargilama siirecinde makul
olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir.

37. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giiven-
ce altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekir.
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3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

38. Bagvurucu, makul siirede yargilama yapilmadigi i¢in 20.000,00 TL manevi
tazminata hitkmedilmesini talep etmisgtir.

39. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikrasi sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannusgsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basouru-
cu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gos-
terilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararimda agikladi$ ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya tizerinden karar verir.”

40. Bagvurucunun tarafi oldugu uyusmazhiga iliskin bes y1l bes ay dort giinliik
yargilama siiresi nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle,
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bas-
vurucuya net 3.350,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

41. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.706,10 TL yar-
gilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun;

1. Yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig1 yoniindeki iddiasinin “acik-
ca dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkinin IHLAL EDILDIiGINE,

B. Bagvurucuya net 3.350,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, bagvu-
rucunun tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icre-
tinden olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,
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D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligma
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

10/3/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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GENEL KURUL
KARAR

Baskanvekili : Serruh KALELI
Bagkanvekili : Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Recep KOMURCU
Burhan USTUN
Engin YILDIRIM
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Celal Miimtaz AKINCI
Erdal TERCAN
Muammer TOPAL
Ziithtit ARSLAN
M. Emin KUZ
Hasan Tahsin GOKCAN
Raportor : Hiiseyin TURAN

Basvurucular : (.....)

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, kamuoyunda Istanbul Askeri Casusluk Davasi olarak adlan-
dirilan sorusturma kapsaminda Deniz Kuvvetleri igerisinde fuhus, santaj, tehdit
ve casusluk faaliyetlerini yiiriiten sug orgiitiine {iye olmak suglarindan yargilan-
diklar1 davada mahkumiyet karar1 verildigini belirterek, Anayasa’nin 36., 37., 38.,
138., 139., 140. ve 141. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiis, yargilamanin
yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmuslardar.
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II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru dilekgeleri ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi netice-
sinde Komisyonlara sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edil-

migtir.

3. Komisyonlarca, kabul edilebilirlik incelemesinin Béliimler tarafindan ya-
pilmasina, dosyalarin Boliime gonderilmesine karar verilmistir. 8/1/2014 tarih-
li ve 2014/253 numarali ilk basvuruya iliskin olarak Birinci Boliim, 31/10/2014
tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki incelemenin
birlikte yapilmasina karar vermistir. 2014/1052 numarali bagvuruya iliskin olarak
Ikinci Boliim, 17/9/2014 tarihinde, 2014/2184 numarali basvuruya iliskin olarak
12/9/2014 tarihinde, 2014/2188 numarali bagvuruya iligskin olarak ise, 18/9/2014
tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki incelemenin
birlikte yapilmasina karar vermistir.

4.2014/253, 2014/1052, 2014/2184 ve 2014/2188 numarali bagvuru konusu olay
ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi goriis icin Adalet Bakanlifina gonderilmis-
tir. Adalet Bakanliginin 31/10/2014 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin 6n-
ceki kararlarma ve bu kapsamda sunulan goriislerine atfen, bagvuru hakkinda
goriis sunulmayacag: bildirilmistir.

5.30/12/2014 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun niteligi itibariyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildiigtinden Anayasa Mahkeme-
si I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca bagvurularin gorii-
stilmek tizere Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

6. Yapilan incelemede; 2014/11112, 2014/5645, 2014/3778, 2014/2981, 2014/2722,
2014/2253, 2014/1968, 2014/1956, 2014/1710, 2014/1709, 2014/1707, 2014/1697,
2014/1727, 2014/2179, 2014/2178, 2014/1760, 2014/864, 2014/566, 2014/519,
2014/454, 2014/1052, 2014/2184, 2014/2188, 2014/10897 ve 2014/305 say1il1 bagvu-
rularin konu bakimindan ayni nitelikte bulunmalar1 nedeniyle 2014/253 sayili
bagvuru ile birlegtirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasina ka-

rar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formlarinda ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6y-
ledir:
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8. Bagvurucular hakkindaki sorusturma, 24/4/2010 tarihinde emniyet birimle-
rine yapilan bir e-posta ihbariyla baslamistir. S6z konusu postada; “Vika, Dilara
ve Giil isimli sahislar liderliginde bir fuhus cetesinin yurt disindan bayan getirerek zorla
fuhus yaptirdigi, bu cete icerisinde 18 yasindan kiiciik bayanlarmn da bulundugu ve fuhus

~ s

yaptirilan bayanlarin uyusturucu bagimlist yapilarak kullanildigr” iddia edilmistir.

9. Bu ihbar iizerine Istanbul Cumhuriyet Savciliginca, “suc drgiitiine yonelik
yapilan sorusturma kapsanunda dinleme ve tespit sonrasinda orgiitle irtibati belirlenen
L.S. ve Z.M."nin TSK mensubu oldugu, 1.S.'nin bu fuhus cetesinden sik sik fuhus amacl
bayan temin ettigi ve Kadikéy de bulunan ikametini fuhus amach kullandirdi§1, Z.M. 'nin
de bagka bir fuhus orgiitii ile irtibatl oldugu ve fuhus yaptirilan bayanlar: Z.M. ye tedavi
ettirdikleri ve hamile kalanlarin kiirtaj yaptirildig1” stiphesiyle sorusturma baslatil-
muigtir.

10. 2/8/2010 ve 4/8/2010 tarihlerinde 155 polis hattina gelen bir ihbarda; “TSK
icerisinde bir fuhug cetesi oldugu, bu cetenin ozel olarak kiraladig1 evlerde temin ettigi
kadmnlarla, iist diizey komutanlarin, subaylarm ve 6grencilerin fuhus yapmasin sagla-
diklart” iddia edilmistir.

11. 2/8/2010 ve 4/8/2010 tarihlerinde yapilan bu ihbarlar iizerine Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvurucularin ev ve isyerlerinde arama yapilmis
ve arama sonucu ¢ok sayida dijital (CD, DVD, flash bellek, hard disk gibi) veriler
bulunmus ve bunlara el konulmustur.

12. Bagvurucular hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligiin 28/11/2011
tarih, 2010/1003 Sorusturma ve E.2011/123 sayili iddianamesi ile kamu davasi
acilmistir.

13. Iddianamede &zetle, dijital delillerden elde edilen bilgilere gore basvu-
ruculardan bir kismmin fuhus, santaj ve tehdit amacl sug orgiitii yoneticiligi
yaptig1, diger bagvurucularin ise bu 6rgiitiin tiyesi olduklari, bir¢cok Tiirk Silahli
Kuvvetleri personeli hakkinda kisisel verileri hukuka aykir1 bir sekilde kaydet-
tikleri ve Orgiite teslim ettikleri, devletin giivenligine ait gizli nitelikte belgeleri
temin ederek oOrgiit arsivine ulastirdiklari, casusluk faaliyetinde bulunduklari,
0zel hayatin gizliligini ihlal etmek, haberlesmenin gizliligini ihlal etmek, kisilerin
sesini gizlice kayda almak suglarmi isledikleri iddiasiyla bagvurucularmn cezalan-
dirilmasi talep edilmistir.

14. Iddianamede; “bu suc orgiitiinin TSK, TUBITAK, HAVELSAN ve GES
Komutanhigr gibi Devletin en stratejik kurumlarimda orgiitlenerek ayr1 bir hiicre yapi-
lanmasina gittigi, orgiitiin argivini saklayan 1.S.’ye her tiirlii bilgi, belge ve materyalin
gonderildigi, dzellikle TUBITAK tarafindan TSK icin yiiriitiilen iilke yararina gercekles-
tirilen projeleri durdurmaya, yavaslatmaya, engellemeye calistiklari, casusluk faaliyeti
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kapsaminda elde ettikleri bazi belge ve projeleri yabanct iilkeye pazarlamay: planladiklart”
iddia edilmistir.

15. Bagvurucular, 10/11/2010 tarihli dilekge ile tutuklanmalarina neden olan
sorusturma kapsaminda TUBITAK ve Genelkurmay Baskanlig1 gibi kurumlarin
gonderdigi ve kolluk tarafindan dijital delillere iliskin olarak diizenlenen tiim
bilirkisi inceleme tutanag1 6rneklerinin verilmesi icin Istanbul Cumhuriyet Bas-
savciligina talepte bulunmuslardir. Savciligin ret cevabr {izerine Istanbul 9. Agr
Ceza Mahkemesine 22/11/2010 tarihinde yapilan itiraz tizerine, Cumhuriyet Sav-
cilig1 miitalaasinda; “Genelkurmay Baskanligi ile diger kurumlardan gelen raporlar
ile emniyet tarafindan hazirlanan inceleme tutanaklar: bilirkisi raporu niteliginde olma-
digindan ve ozellikle ilgili kurumlardan gelen raporlarin siipheli miidafilerine verilmesi
halinde 'Devletin giivenligine iliskin belgelerin’ inceleme yetkisi olmayan kisilerin eline
gecmesi thtimali bulundugundan siipheli miidafilerin taleplerinin CMK. 153. maddesi
kapsaminda goriilmediginden reddine karar verilmesi” talep edilmistir.

16. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi Nobetci Hakimi, 28/11/2010 tarih ve
2010/1332 Degisik Is sayili kararla bu miitalaa dogrultusunda talebin reddine ka-
rar vermigtir. Karar gerekgesinde yer alan ifade ise soyledir:

“Istenen raporlar CMK kapsaminda bilirkisi raporu niteliginde olmadigindan bu
konudaki taleplerin reddine...”

17. Bir kistm bagvurucularin bu karara itirazi iizerine Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesi heyet halinde, 27/12/2010 tarih ve 2010/1378 Degisik Is sayili kararla
talebin kesin olarak reddine karar vermistir. Karar gerekgesinde yer alan ifadeler

ise soyledir:

“Siipheliler miidafilerin taleplerinin CMK.153 maddesi kapsaminda olmadig: dik-
kate alinarak, Mahkeme Nébetci Hakimliginin vermis oldugu kararda usul ve yasaya
bir aykirilik bulunmadigindan siipheliler miidafilerinin itirazlarinin reddine...”

18. Bagvurucular bu kez kovusturma evresinde, kamu davasi a¢ilmasina ne-
den olan TUBITAK, Genelkurmay Baskanlig ve diger kurumlarin gonderdigi ve
kolluk tarafindan diizenlenen tiim bilirkisi inceleme tutanagi 6rneklerinin ken-
dilerine verilmesini, CD, flas bellek, DVD ve hard diskler tizerinde bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmasini ve bunlarin imajlarinin verilmesini talep etmis, bagvurucu-
larm bu talepleriyle ilgili olarak Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin, 20/4/2011
tarihli 1. celsesinde “...adli emanette bulunan dijital materyaller ve diger belgelerle
ilgili iddianamede bu belgelerin devlet sirr1 kapsaminda kaldig1 ve yine askeri belgelerle
ilgili sorusturma asamasinda T.C. Genel Kurmay Baskanlhigindan gelen yazi cevabinda
da bu belgelerin devlet sirr1 niteliginde gizli belgeler oldugu belirtildigi buna karsilik bu
belgelerin on binlerle ifade edilen sayida oldugu g0z oniine alinarak, saniklarda ele ge-
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cirilen ve adli emanette bulunan dijital verilerin imajlarinin ve diger tiim belgelerin yu-
karidaki kapsamda devlet sirr1 niteliginde ve aleniyet kazanmamasi gereken gizli belgeler
olup olmadigr hususunda deSerlendirme yapildiktan sonra sanik ve miidafilerine verilip
verilmemesi hususunun karara baglanmasina, bu asamada bu yondeki tiim taleplerin
REDDINE” Karar verilmistir.

19. Bagvurucularin, dijital verilerin imajlarinin verilmesine iliskin talebi, yine
[stanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 1/7/2011 tarihli 5. celsesinde, “saniklarda
ele gecen dijital verilerle ilgili bilirkisi incelemesi yaptirilacag1” gerekgesiyle reddedil-
mistir.

20. Bagvurucularin, dijital materyallerin verilmesi hususundaki talepleri, Is-
tanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 16/12/2011 tarihli 9. celsesinde de benzer
gerekge ile reddedilmistir.

21. 16/12/2011 tarihli durusmada basvuruculardan bir kismi, suglamalarin
dayanag: olan dijital verilerle ilgili uzman kisi sifattyla M.T.'nin dinlenmesi ta-
lebinde bulunmuslar ve Mahkemece bu talebin kabulii tizerine M.T., uzman kisi
sifatiyla verdigi goriisiinde; “... iist veri bilgileri (dosyamn adi, kimin olusturdugu,
ne zaman olusturdugu ve son tarihte ne zaman degistirildigi gibi bilgiler) tek basina bir
glivenlik bilgisi icermedigi icin giivenilir bir bilgi degildir. ... Bu veriler bilgisayart kul-
lanan herkes tarafindan degistirilebilir...” seklinde beyanda bulunmustur (gerekceli
karar s.308 v.d).

22. Bagvurucularin, dijital verilerle ilgili inceleme raporlar: hazirlayan gorevli
polislerin huzurda dinlenilmesi talepleri ile diger talepleri konusunda Istanbul
11. Agir Ceza Mahkemesince 29/6/2012 tarihli 14. celsede;

“...Bir kisim talepler bakimindan daha once verilen ara kararlar dogrultusunda
reddolunup bu asamada yeniden degerlendirme yapilmasini gerektirmediginden,

Bir kistm talepler bakimindan da dijital belgelerin subuta iliskin degerlendirilmesi
hususunun mahkemenin takdirinde bulundugu, tamk dinlenilmesi hususunun dijital
belge bakimindan esasa etkili bir katkisinmin bulunmayacag: nedeniyle,

Yine bir kisim taleplerin yerine getirilmesinin ise dosyaya yenilik katmayacag
anlasildigindan,

Daha dnceki ara kararlarda belirtilen sair nedenlerde nazara alinarak REDDINE,”

.. yiirtirliikteki mevzuat bakimindan devlete ait belgelere iliskin sir kabul edil-
me, gizli, cok gizli, hizmete ozel gibi degerlendirmelerin Genelkurmay Baskanlig:
Adli Miisavirli§i'nce mahkememizin yazisi iizerine verilen 28 Mayis 2012 tarihli
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yazi cevabi ekinde sunulan mevzuat iceriklerinden de anlasildigi tizere belgenin sahibi
olan ilgili kuruma ait oldugu, bunun disinda ilgili belgenin sozii edilen tasnif deger-
lendirmesini yapacak bagka bir kurulun bulunmadi$i, samk miidafilerinin talepleri
kabul edilip bilirkisi heyeti olusturulacak olursa bu bilirkisi heyetinin serbest kisiler-
den olusturulmas: halinde belgelerin ozelliginden kaynakli giivenlik zafiyeti ortaya
cikabilecegi, diger ihtimal degerlendirilip ilgili belge sahibi kurumlardan birer tem-
silci alinmak suretiyle bilirkisi heyeti olusturulmas: halinde de simdiki uygulamadan
farkly bir uygulamanin benimsenmis olmayacagi, boylelikle dosya icinde mevcut de-
gerlendirme raporlar: dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmaklia,
bu yondeki taleplerin REDDINE,” seklinde karar verilmistir.

23. Bagvurucularin suglanmasina ve hakkinda mahkéimiyete neden olan diji-
tal kayitlar {izerinde usuliine uygun olarak bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebi
Ik Derece Mahkemesince;

“Dijital delillerin samiklarin ev veya is yerlerinde usuliine uygun yapilan ve ka-
mera goriintiileri ile desteklenen aramalar sonucunda ele gecirilmis olmast nazara
alindiginda delillere sonradan ilave yapildig1 ya da olay yerine daha 6nceden konuldu-
gu ile ilgili iddialar: destekleyen bir bulgu bulunmadi§indan bu savlarin dayanaksiz
oldugu sonucuna varilmistir. Ceza yargilamasinda hakim (mahkeme) oniine gelen
delilleri serbestce takdir eder. Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda da bilirkisi kesin
delil olarak sayilmanustir. Bu nedenle CMK. 161. maddesi anlaminda Adli Kolluk
sayilan Emniyet Miidiirliigii mensubu olan polislerin sorusturma safhasinda Bili-
sim Subesi araciligryla elde edilen dijital delillere iliskin yukarida yine dijital delillere
iliskin teorik anlatimda sozii edilen yazilimlar: kullanarak el konulan dijital delillerin
coziimlemesini ve raporlamasini yapmus olmalari karsisinda ulasilan sonu¢ mahkeme-
mizce diger dosya kapsamindaki deliller bir biitiin olarak degerlendirilip dijital delil
zinciri g0z oniinde bulundurularak, ayrica Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 2012/1750
esas sayili 20/06/2012 tarihli onama kararina konu Izmir 10. Agir Ceza Mahkeme-
si'nin TCK. 136. maddesinden mahkumiyete iliskin 6rgiit mensubu sanmiklardan elde
edilen dijital verilerle ilgili benzeri kapsamdaki deerlendirmesi de dikkate alinarak
yeterli kabul edilmis, bu sebeple bir kisim sanmiklar miidafisinin 16/12/2011 tarihli cel-
sede beraberlerinde hazir bulundurduklar: ve bilirkisi olarak dinlenmesini istedikleri
M.T.'nin durusma sirasindaki beyaninda genel olarak bilgisayarlarda olusturulan
word belgelerinin iist ve alt veri yollarma rahatlikla miidahale edilebildigini, bunu
onlemenin yolunun bilgisayarlarim bulundugu mekanlarin uygun kontrol araglar:
ile takibi oldugunu ifade etmis olmas1 karsisinda mahkememizin yukarida sozii edilen
delillerin serbestce takdire dayali olduguna yonelik genel ceza hukuku kabulii disinda
bir yenilik getirmediginden hiikme etkili sayilmamis ve yine ayni nedenlerle yeniden
bilirkisi incelemesine basvurmaya gerek duyulmamistir” gerekgeleriyle reddedil-
mistir (bkz. gerekgeli karar s.396).
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24. Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin, 2/8/2012 tarih ve E.2011/37,
K.2012/166 sayili karari ile bagvurucularin, orgiit tiyeligi, kisisel verileri hukuka
aykir1 olarak verme veya ele gecirme, Devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri
temin etme gibi suclardan cezalandirilmalarina, “6rgiit kurmak ve yonetmek”,
“siyasal veya askeri casusluk yapma” ve “fuhsa tesvik veya aracilik etme” suglarindan
ise beraatlerine karar verilmistir.

25. Mahkeme, basvurucularin TCK'nun 220. maddesinde diizenlenen “Suc¢
islemek amaciyla kurulan 6rgiite iiye olma” sugunu isledigine gerekgce olarak “dosya
kapsaminda ele gecirilen dijital belgelerde kendileri tarafindan olusturuldugu anlagilan
kissmlarida orgiitle irtibatlarim gosterecek sekilde TCK 334/1, 327/1, 326/1 maddele-
ri kapsaminda oldugu tespit edilen belgeler” gosterilmistir (gerekgeli karar s.412-421).
Mahkeme, yine basvurucularim TCK'nun 136. maddesinde diizenlenen “ verileri
hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme”, TCK'nun 134. maddesinde diizenle-
nen “ 6zel hayatin gizliligini ihlal”, TCK'nun 334. maddesinde diizenlenen “ ya-
saklanan bilgileri temin etme”, TCK'nun 327. maddesinde diizenlenen “ Devletin
gtivenligine iliskin bilgileri temin etme” suglarin islediklerine gerekce olarak; sanik
I. S.de ve saniklarin evlerinde ele gecirilen CD, flash bellek, DVD, ve hard disk
igerisindeki bilgi ve belgeler gosterilmistir (gerekceli karar s.427 v.d).

26. Basvurucular, temyiz dilekgesinde, [Ik Derece Mahkemesinde ileri siir-
diikleri hususlar1 aynen tekrar etmis; Yargitay 9. Ceza Dairesi, Ik Derece Mah-
kemesinin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebini reddetmesine iliskin temyiz
itirazlarmi, “Askeri Yargitay 4. Dairesinin 10.01.2007 giin ve 2007/1-1 sayili kararinda
da isaret edildigi gibi, saniklarda ele gecen ve Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Tiirkiye Bilimsel
Teknik Arastirma Kurumuna ait bilgilerin TCK'nin 326 ve devami maddeleri bakimin-
dan niteligini tespit eden bu kurumlarca gorevlendirilmis kisilerin verdikleri miitala-
alarm, amilan maddelerde aranan evraka, bilgiye ve gizlilige iliskin kosullar ile bunlar
arasindaki ayrima iliskin 6lgiitlere ve dosya kapsamina uygun bicimde hazirlandig ve
yine saniklarda ele gecen bilgilerin sayisi, icerigi ve dosya kapsamina gore belirlenen ele
gecirilis amaci dikkate alimdiinda; niteliklerinin belirlenmesi bakimindan 6zel veya tek-
nik bilgi gerekmedigi, nitekim Askeri Yargitay 1. Dairesince de aymi su¢ tipine iliskin
bir inceleme sonucunda 18.06.2008 giin ve 2008/1890-1886 sayili karar: ile ayni sonuca
varilldir anlasildi§indan, dava konusu bir kisim bilgilerin niteligine iliskin belirlemenin
bilirkisilere yaptirilmas: gerektigine dair temyiz itirazlar: yerinde goriilmemistir” ge-
rekgesiyle reddetmis, basvurucular hakkinda verilen mahkumiyet kararim ise,
5/12/2013 tarih ve E.2013/8851, K.2013/14876 sayili karar1 ile onamuistir.

B. flgili Hukuk

27.26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Kanun'un “Suc islemek amacryla orgiit kurma”
kenar baslikli 220. maddesinin (1) numaral: fikras1 soyledir:
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“(1) Kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yoneten-
ler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakumindan amag
suclari islemeye elverisli olmas: hilinde, iki yildan alt: yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandiilir. Ancak, 6rgiitiin varligt icin iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.”

28. 5237 sayili Kanun'un “Kisisel verilerin kaydedilmesi” kenar baslikli 135.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alt1 aydan ii¢ yila ka-
dar hapis cezast verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykiri
olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal bag-
lantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmii-
ne gore cezalandirilir.”

29. 5237 sayili Kanun'un “Verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme”
kenar baslikl1 136. maddesi sOyledir:

“(1) Kigisel verileri, hukuka aykiri olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geci-
ren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

30. 5237 sayil1 Kanun'un “Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme” kenar
baslikl1 327. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan, niteligi iti-
barwyla, gizli kalmas: gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezast verilir.”

31. 5237 sayili Kanun'un “Yasaklanan bilgileri temin etme” kenar bashkli 334.
maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasak-
ladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas: gereken bilgileri temin eden kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 9/1/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida 2014/253 nu-
marali basvuru dosyasi incelenerek geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularin iddialart
33. Bagvurucular,
i. Sorusturma ve kovusturma boyunca haksiz ve hukuka aykir1 olarak tutuklu

kalmalarini,
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ii. Dijital delillerin sithhati konusunda herhangi bir bilirkisi incelemesinin ya-
pilmadigini ve buna iliskin taleplerinin reddedildigini, kolluk tarafindan hazir-
lanan teknik raporlara dayanarak karar verildigini, dijital delillerin kopyalarmin
talep edildigini ancak bunlarin verilmedigini,

iii. Tanik dinletme taleplerinin reddedildigini, dinlenen tanik beyanlarina ise
itibar edilmedigini,

iv. Delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi safhasimin usuliince yerine ge-
tirilmedigini,

v. Uzerlerine atili sugun yasal unsurlarinin olusmamasina ragmen haklarinda
mahktmiyet karari verildigini,

vi. Hukuka aykiri olarak elde edilen, gercek dis1 delillere dayanilarak mahkGm
edildiklerini,

vii. llk Derece Mahkemesinin gorevli ve yetkili olmadigimni, kanuni hakim gii-
vencesinin ihlal edildigini,

viii. Haklarinda yeterli somut delil bulunmaksizin kolektif gerekcelere da-
yanilarak mahk(im edildiklerini, dijital verilerin kendileri ile illiyet baglarmin
ispatlanamadigini,

ix. Derece Mahkemesi kararmnin ve temyiz incelemesi sonucunda Yargitay ta-
rafindan verilen onama kararinin gegerli, yeterli ve yasal olmadigni,

x. Kendileriyle ayn1 durumda olan bir kisim saniklar hakkinda verilen beraat
kararinin Yargitay tarafindan onanmasinin, deliller irdelenmeden yerel Mahke-
me kararinin onandigini gosterdigini,

xi. Sorusturma ve kovusturma asamasinda basvurucular: kii¢iik diigtirmek,
seref ve sayginliklarina zarar vermek maksadiyla haberler yapilip iddialar ileri
suriildiigiinii, fakat bunlarin engellenmesinde etkili basvuru imkaninin bulun-
madigin,

xii. Kosullar1 olusmasina ragmen objektif, gercek ve dosyaya uygun gerekge
gosterilmeden haklarinda, erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilmedigini,

xiii. Sorusturma evresinde suglamaya konu delillerin incelenme taleplerinin
gizlilik kararinin arkasina sigimilarak engellenmis oldugunu,

belirterek, Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi-
nin, 19. maddesinde giivence altina alinan kisi 6zgtirligii ve giivenligi hakkinin,
20. maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayatin, 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilama hakkinin ve Anayasanin 38. maddesinde giivence altina
alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.
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B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Tutuklulukla Ilgili Sikdyetler

i. Sorusturma ve Kovusturma Asamasmdaki Tutukluluga iliskin Sikdyetler

34. Bagvurucular Ali Haydar ESER, Tamer KARSLIOGLU, Hatice Senay GU-
NAYDIN, Tamer CETIN, Mehmet Koray ERYASA ve Mehmet Emrah KUCU-
KAKCA, sorusturma ve kovusturma boyunca tutuklu olarak tutulduklarini, adli
kontrol taleplerinin kaliplagmis gerekgelerle reddedildigini ve bu sebeple Anaya-
sa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

35. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numaral fikras:
sOyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhi-
ne yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

36. Bu hiikiim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra ke-
sinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceler.
Dolayistyla Mahkeme'nin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra ke-
sinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla sinirlidir.
Kamu diizenine iliskin bu diizenleme karsisinda, anilan tarihten once kesinles-
mis nihai islem ve kararlar1 da igerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi
miimkin degildir (B. No: 2012/832, § 14, 12/2/2013).

37. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan birey-
sel bagvurularda sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykir: oldugu-
nun ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir.
Bu tespit yapildig: takdirde buna bagh olarak ilgilinin tutukluluk halinin deva-
mina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin varlig1 sona erecek ve boylece
kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Bu amagla yapilan bir bagsvuruda,
itiraz kanun yolunda celismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere
uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig: da dikkate almacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay1 temin edebilecek bir karar alma ama-
cayla yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla,
tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726,
2/7/2013, § 30).

38. Ancak, bagvurunun kabul edilebilir bulunabilmesi i¢in ihlal iddiasina da-
yanak teskil eden nihai islem veya kararlarin 23/9/2012 tarihinden evvel kesinles-
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memis olmalar1 da gerekmektedir. Mahkemenin yargi yetkisine iliskin bu tespi-
tin bireysel bagvuru incelemesinin her asamasinda yapilabilmesi miimkiindiir.

39. Somut olayda bir kisim bagvurucularin mahk{imiyet kararinin agiklandig:
2/8/2012 tarihi itibariyla bagvurucularin tutukluluk halleri sona ermistir. Buna
gore tutuklulukla ilgili sikayetlerin bir biitiin olarak basvurucular hakkinda hii-
kiim verilmeden Oonceki donemde kesinlesen kararlara iliskin oldugu agiktur.

40. Dolayisiyla, bagvurucularin tutukluluga iligkin sikayetlerine konu olan
kararlarin ve islemlerin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin basladig: 23/9/2012
tarihinden once kesinlestigi anlasildigindan, basvurularin bu kisminin “zaman
bakumindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gere-
kir.

ii. Mahkiimiyet Hiikmiine Dayali Yakalama Kararna Iliskin Sikdyetler

41. Bagvurucular Hatice Senay GUNAYDIN, Tamer CETIN, Mehmet Koray
ERYASA ve Burak CETIN, mahk{imiyet kararinin onanmasiyla birlikte ¢ikarilan
yakalama karar1 nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri siir-
muslerdir.

42. 6216 sayili Kanun’'un “Bireysel basvurularim kabul edilebilirlik sartlar: ve ince-
lenmesi” kenar baslikl1 48. maddesinin (2) numaral: fikras1 soyledir:

“Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

43. Anayasa’nin 19. maddenin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu, ikinci ve tiglincii fikralarinda ise bireylerin bu
haktan sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen bazi istisnai durumlarda mahrum
edilebilecegi kurali yer almaktadir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 38). Buna gore,
hiirriyetten yoksun birakilma ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsamin-
da belirlenen durumlardan birinin varligi halinde s6z konusu olabilir. (B. No:
2012/348, 4/12/2013, § 39). “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ye-
rine getirilmesi” amaciyla kisilerin hiirriyetinden yoksun birakilmasi maddenin
ikinci fikrasinda sayilan hallerden biridir.

44. Somut olayda Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 2/8/2012 tarihinde
agiklanan karariyla basvurucularin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar ve-
rilmis ve haklarinda verilen hiirriyeti baglayici ceza, Yargitay 9. Ceza Dairesince
5/12/2013 tarihinde onanmistir. Mahkemenin vermis oldugu mahk{imiyet karar-
lar1 sonrasindaki ozgiirlitkten yoksun birakma halleri, Anayasa’nin 19. madde-
sinin ikinci fikrasindaki “mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine
getirilmesi” kapsamindadir.
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45. Aciklanan nedenlerle, basvurucular tarafindan ileri stiriilen bu iddialarin
“agtk¢a dayanaktan yoksun olmas” nedeniyle basvurunun kabul edilemez oldugu-
na karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinn 1hlal Edildigi Sikdyetleri

46. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” kenar baslikli 47. maddesi-
nin (5) numarali fikrasi soyledir:

“(5) Bireysel basvurunun, bagouru yollarmmin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gere-
kir.”

47. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii'ntin “Basouru siiresi ve mazeret” baslikli 64.
maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“(1)Bireysel basvurunun, basvuru yollarumn tiiketildigi ve buna iliskin kararmn
kesinlestigi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 63renildigi tarihten itiba-
ren otuz giin icinde yapilmas: gerekir.”

48. Bireysel basvurunun 6n sartlarindan biri de basvuru stiresidir. Siire, bas-
vurunun her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir usul hitkmiidiir.

49. Bireysel basvurularin, 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numara-
Ii fikrasi ile Ictiiziik’iin 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, bagvuru
yollarmin tiiketildigi ve buna iligskin kararin kesinlestigi tarihten, bagvuru yolu
ongoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde Anayasa
Mahkemesine dogrudan veya diger mahkemeler yahut yurt dis1 temsilcilikler
vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir.

50. Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu temyiz asa-
mast olup, temyiz incelemesinden gecen kararlara karsi itiraz yolu, 5271 sayili
Kanun'un 308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina tanmmus-
tir. Dolayisiyla bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu
kapsamda yapilan basvurular bireysel basvuru 6ncesinde tiiketilmesi gereken
bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru stire-
si lizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. (B. No: 2013/2001, § 18, 16/5/2013).

51. Somut olayda bagvuru yollar1 5/12/2013 tarihinde Yargitay 9. Ceza Da-
iresinin, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamasi ile birlikte
tiiketilmistir. Dosya kapsamindan bu kararin basvuruculara teblig tarihi anla-
silmamakla birlikte, bagvurucu Metin OLMEZ’in en gec Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'na itiraz yoluna basvuru yaptigi 23/12/2013 tarihinde, basvurucu
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Hakan OZERGUN'{in 23/12/2013 tarihinde, basvurucu Ekrem Saltuk BAYSAL in
7/1/2014 tarihinde, bagsvurucu Deniz Mehmet IRAK'1n 7/1/2014 tarihinde, bagvu-
rucu Ahmet Yasin ERDOGAN’n 20/12/2013 tarihinde ogrendikleri, Basvurucu
Zeki MESTEN'in ise en ge¢ Adalet Bakanligi'na yargilamanin yenilenmesi tale-
binde bulundugu 7/2/2013 tarihinde 6grendiginin kabulii gerekir. Bu durumda,
s0z konusu karara kars1 6grenme tarihinden itibaren otuz giin icinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun yapilmis olmas: gerekmektedir.

52. Basvurucu Metin OLMEZ’in 24/2/2014 tarihinde, basvurucu Hakan OZER-
GUNiin 14/2/2014 tarihinde, basvurucu Ekrem Saltuk BAYSAL'1n 11/2/2014 tari-
hinde, bagvurucu Deniz Mehmet IRAK’in 10/2/2014 tarihinde, bagvurucu Ahmet
Yasin ERDOGAN'1n 4/7/2014 tarihinde ve basvurucu Zeki MESTEN'm 9/7/2014
tarihinde bireysel basvuruda bulunmalari nedeniyle bu basvurularda siire agimi-
nin bulundugu sonucuna varilmustir.

53. Agiklanan nedenlerle, yukarida belirtilen basvurucular yoniinden basvu-
ru yollarmnn tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmayan bireysel
basvurularin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “siire
asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

54. Diger basvurucular yoniinden ise agik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de goriil-
meyen adil yargilanma hakkinin degerlendirilmesine iligkin bagvurular1 kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Silahlarn Esitligi Ilkesinin Thlal Edildigi Iddias
55. Bagvurucularin bu baslik altindaki sikayetleri 6zetle soyledir:

i. Davanin temeli ve hitkme esas alinan dijital kayitlar hakkinda sadece
kolluk tarafindan yapilan teknik tespitlerle yetinilmesi ve bu inceleme tuta-
naklarmin kendilerine verilmesi yoniindeki talebin Istanbul Cumhuriyet Bas-
savciliginca reddedilmesi, Bagsavciligin ret kararina karsi yapilan itirazlarn
da reddedilmesi, kendilerine ait oldugu iddia edilen dijital verilerin imajlari-
nin verilmesine iligkin taleplerin kabul edilmemesi, dijital verilerin sihhati ko-
nusunda herhangi bir bilirkisi incelemesi yapilmamasinin savunma hakkinin
kisitlanmasi niteliginde oldugu,

ii. Delil olarak ileri siiriilen tiim dijital materyaller ile ilgili olarak kapsaml
bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi taleplerinin devlet sirr1 oldugu gerekgesiy-
le reddedilmis olmasinin silahlarin esitligi ilkesine aykir: oldugu,
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iii. Mahkeme tarafindan itibar edildigi gerekgeli hiikiimde kabul ve ifade
edilen; dijital bir verinin kullanici dosya yollarinin, olusturulma ve son kay-
dedilme tarihlerinin kolaylikla degistirilebilecegi veya manipiile edilebilecegi
ya da eski tarihli olarak sonradan diizenlenebilecegi gergegi karsisinda, ele
gecirilen CD, Flash Bellek ve Hard Diskler icerisinde yer alan imzasiz dijital
verilerin, verilerde isimleri yazili kisi veya saniklar bakimindan hukuka uy-
gun sekilde elde edilmis bir delil olarak kabul edilmesinin adil yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde oldugu,

iv. Hitkme esas alinan dijital kayitlar hakkinda Dz. K. K.igi'nin 6/4/2011
tarih ve ADMUS.:2011/2016 (50984) sayili yazist ile bildirilen goriise Mahke-
mece neden itibar edilmediginin gerek¢esinin bulunmadigt

ileri surtilmuistiir.

56. Anayasa’'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

57. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) “Adil yargilanma hakki” bas-
likl1 6. maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

“1. Herkes davasimn, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, hakkaniyete uygun ve kamuya acik olarak, ... goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.”

58. Anayasa’daki haklarin etkili bir bicimde korunmas: icin, davaya bakan
Mahkemelerin Anayasa’nin 36. maddesine gore “taraflarin dayanaklarini, iddiala-
rimt ve delillerini etkili bir bicimde inceleme gérevi” vardir (benzer yondeki ATHM
karar1 i¢in bkz. Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, § 33). Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlarina gore bir mahkemenin davaya yaklasims, bas-
vurucularm iddialarina yanit vermekten ve basvurucularin temel sikayetlerini incele-
mekten kacinmalarina neden olmast halinde Sozlesme’nin 6. maddesi davanin diizgiin
bir bigcimde incelenmesi hakki bakimindan ihlal edilmis olur (bkz. Kuznetsov/Rus-
ya, B. No: 184/02, 11/4/2007, §§ 84-85).

59. Ik Derece Mahkemesince, bagvurucular tarafindan talep edilen dijital de-
liller tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmamasina veya bu delillere iliskin imaj-
larin verilmemesine gerekge olarak, soz konusu djjital delillerde bulunan belge-
lerin devletin giivenligine iliskin bulunmas: ve bu belgeler tizerinde bilirkisi in-
celemesi yapilmasi halinde giivenlik zafiyeti dogacak olmasi gosterilmistir (bkz.
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§§ 18-22). Mahkeme ayrica, bilirkisi raporunun kesin delil olmadigini ifade eden
kararinda “Ceza yargilamasinda hiakim (mahkeme) 6niine gelen delilleri serbestce takdir
eder. Ceza Muhakemesi Kanunu anlaninda da bilirkisi kesin delil olarak sayilmamigtir.
Bu nedenle CMK. 161. maddesi anlaminda Adli Kolluk sayilan Emniyet Miidiirliigii
mensubu olan polislerin sorusturma safhasinda Bilisim Subesi araciligiyla elde edilen
dijital delillere iliskin yukarida yine dijital delillere iliskin teorik anlatimda sozii edilen
yazilimlart kullanarak el konulan dijital delillerin ¢oziimlemesini ve raporlamasini yap-
mig olmalar1 karsisinda ulasilan sonu¢ mahkememizce... yeterli kabul edilmis, bu sebeple
....yeniden bilirkisi incelemesine basvurmaya gerek duyulmamstir” (gerekceli karar, s.
396) aciklamalarina yer vermistir.

60. Tlk Derece Mahkemesi, yukarida belirtildigi iizere bagvurucularin, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi veya imajlariin verilmesi talebini reddetmistir. ATHM
igtihatlarinda da ortaya konuldugu gibi adil yargilanma hakkinin temel unsurla-
rindan biri olan “silahlarin esitligi” ilkesi, iddia makaminin tanik veya bilirkisileri
ile saniklarin tanik ve bilirkisilerinin durusmalarda esit muameleye tabi tutulma-

sin1 gerektirir (bkz. Bonisch/Avusturya, B. No: 8658/79, 6/5/1985, §§ 32-33).

61. Hem cezai, hem de cezai olmayan davalarda uygulanan silahlarin esit-
ligi ilkesi, taraflara, talep ve agiklamalarini diger tarafa nazaran dezavantajli
olmayacak sekilde ileri siirebilmeleri igin makul bir firsat verilmesini gerektirir
(Kress/Fransa, B. No: 39594/98, 7/6/2001, § 72). Bu gerekliligin bir sonucu olarak
AIHS'de bilirkisilerin mahkeme 6niinde dinlenmesi ile ilgili zel bir hiikiim bu-
lunmamasina karsin ATHM, bilirkisilik kurumunu, S6zlesme’nin 6. maddesinin
(8) numaral: fikrasiin (d) bendinde yer alan tanik dinletme hakkindan yola ¢ika-
rak “silahlarin esitligi ilkesi” ile baglanti kurarak degerlendirmistir (bkz. Bonisch/
Avusturya, B. No: 8658/79, 6/5/1985, § 32; Brandstetter/ Avusturya, B. No: 11170/84,
12876/87, 13468/87, 28/8/1991, § 42).

62. Ceza yargilamasinin temel amaci maddi gergegi, temel hak ve hiirriyetler
ile hukukun 6ngordiigii usule uygun bir bicimde ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca
uygun olarak yargilama makaminin 6niine getirilen delillerin ve buna dayanan
isnadin celismeli yargilama ilkesine uygun olarak tartisilmasi gerekir.

63. Ceza davalarinda adil yargilamanin temel unsuru olarak silahlarin esit-
ligi ilkesi, yargilama faaliyetinde iddia makamu ile sanigin esit imkanlara sahip
olmalar1 anlamina gelir. Iddia makami, ceza davalarinda biitiin bir devlet me-
kanizmasini arkasina almakta oldugundan, silahlarm esitligi, sanigin, savunma
hakkinin temel bir giivencesi olmaktadir. Ilke geregi savunma ile iddia makami
esit sartlarda davasini hazirlama ve sunmada ayni imkanlara sahip olmalidir.
Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasinda asgari olarak, iddia makamu tara-
findan gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin aciklanmasini, dava dosyasimin
incelenmesi konusunda iddia makamiyla savunma arasinda bir farkin gozetil-
memesini gerekli kilar.
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64. Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda, mahkeme 6niinde cereyan eden yar-
gilama siirecinde davanin taraflari arasinda, sahip olunan hak ve ytikiimliiliikler
bakimindan tam bir esitlik saglanmis olmali ve bu esitlik, yargilama siiresince
de devam etmelidir. Yargilama siirecinde yapilan her tiirlii usuli islem, delil ve
kars: delil sunma, iddia ve karsi iddiada bulunma gibi hususlar da silahlarin
esitligi ilkesine uygun olarak gergeklestirilmelidir. Silahlarin esitligi prensibi,
ceza yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasini da
kapsamaktadir.

65. Dava dosyasina sunulan belgelerin incelenmesi ve bu belgelerden suret
alinmasi, mahkemenin kararma dayanak olusturdugu bilirkisi raporlarina ula-
silmasi ve bunlar1 edinme firsatinin taninmis olmasi, keza yargilamanin tarafla-
rindan birinin ileri stirdiigi delillere ve belgelere karsi diger tarafa itiraz etme,
goriis agiklama ve bu delilleri ¢iiriitme, ayrica karsi delil gosterme hakkinin ta-
ninmasi silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir.

66. Silahlarin esitliginin denetlenmesinde esas olan, esitlik denetimine konu
olan iglemin yargilamadaki énemidir. ATHM, silahlarin esitligi ilkesine uyulup
uyulmadigini denetlerken somut olayda sikayet konusu esitsizligin yargilamay1
fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigima bakmaktadir (bkz. Kremzov/Avus-
turya B. No: 12350/86, 21/9/1993, § 75). Davanin taraflarindan birinin iddias1 kar-
sisinda diger tarafin bu iddiaya kars1 savunmasinin temel dayanagi olan delilleri
sunma imkani taninmiyorsa silahlarin esitligi acisindan ihlal dogabilmektedir
(bkz. De Haes ve Gijsels/Belgika B. No: 19983/92, 24/2/1997, § 58).

67. Bagvuru konusu olayda fIk Derece Mahkemesi, basvurucular tarafindan
durusmada hazir edilip dinletilen uzman goriisiine itibar etmemis, buna karsilik
Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma sirasinda kolluk mensuplarina yaptiri-
lan inceleme raporlarinin tiimiine itibar ederek kararini vermistir (gerekgeli karar,
5.400 v.d.). Bagvurucular, sorusturma evresinde dijital deliller iizerindeki aras-
tirma ve incelemelerin eksik oldugunu ve olay1 aydinlatmaya yeterli olmadigini,
kendileri tarafindan ileri siiriilen talep ve beyanlara ise hig itibar edilmedigini
ileri stirerek yargilamanin temelini olusturan ve ceza almalarmna neden olan diji-
tal delillere iliskin olarak Mahkemeden bilirkisi raporu aldirilmas: talebinde bu-
lunmuslardir. Ilk Derece Mahkemesi, bu talebi, “CMK, bilirkisi miitalaasint agikca
delil olarak kabul etmediginden bilirkisi goriisiine ragmen bilginin, 6ziinde devlet sirr1
olup olmadigini belirlemek, bunlarin icerigini gerekirse bilirkisi miitalaasi ile 6grendikten
sonra hakimlik mesleginin genel ve hukuki bilgisi ile ¢0ziilmesi olanakli olan bir konudur.
Ancak, son karart hikim veya mahkeme hukuki ve mesleki bilgisi ile, madde diizenleme-
sinin lafzindan ¢ikarilan 6ziinde devlet sirr1 tanimina gore bilgi, belge veya seyin oziinde
devlet sirr1 olup olmadigina kendisi karar verecektir” gerekgesi ile reddetmistir (gerek-
celi karar, s.405).
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68. Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkisi raporunun
gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Savunma makaminin tanik din-
letme talebinin gerekliligi ya da bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebi-
lirligi ve degerlendirilmesi hususlari derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir
(Ayni1 yonde ATHM karart icin bkz. S.N./Isve¢, B. No: 34209/96, 2/7/2002, § 44).

69. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, bagvurucu tarafindan savunma kapsa-
minda talep edilen suglamaya konu dijital delillerin imajlarinin verilmesi veya
bu belgeler iizerinde bilirkisi raporu alinmasi talebinin reddi kararmin da sani-
g1n haklarin1 koruma amacina yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usul gergeve-
sinde verilip verilmedigini inceleme yetkisine sahiptir.

70. Bagvurucular, Cumhuriyet Savcisinca emniyet mensuplarina yaptirilan
incelemelerin eksik oldugunu ve olay1 aydinlatmaya yeterli olmadigini, ken-
dileri tarafindan durusmada dinletilen uzman raporuna da itibar edilmedigini
ileri siirerek yargilamanin temelini olusturan dijital delillerin sthhati konusun-
da Mahkemenin bilirkisi raporu aldirmasi talebinde bulunmuslardir. Ik Derece
Mahkemesi, “Dijital delillerin saniklarin ev veya is yerlerinde usuliine uygun yapilan
ve kamera goriintiileri ile desteklenen aramalar sonucunda ele gecirilmis olmas: nazara
alindiginda delillere sonradan ilave yapildig1 ya da olay yerine daha onceden konuldugu
ile ilgili iddialar1 destekleyen bir bulgu bulunmadi§indan bu savlarin dayanaksiz oldugu
sonucuna varilmistir” gerekgesiyle bilirkisi raporu alinmasma gerek bulunmadigi-
na karar vermistir (gerekceli karar, s. 396).

71. Saniklara isnat edilen eylemlerin esas olarak bilgisayar programlariyla
olusturulmus belgelere (CD, DVD, flash bellek, harici disk gibi) dayanmasi, bu
belgelerin igeriklerinin maddi olay ve olgular1 yansittiginin ve gercek olduklari-
nin Mahkemece kabul edilmesi, 16/12/2011 tarihli celsede dinlenen uzman beya-
ninda, bu verilerin miidahale edilebilir nitelikte oldugunun belirtilmis olmasi,
(gerekgeli karar, s. 396) bilirkisiye bagsvurulmasinin ve bir heyet tarafindan verile-
cek raporlarin maddi gercege ulasmada 6nemsiz oldugu soylenemez.

72. Dijital deliller tizerinde yapilacak teknik incelemenin suglarin siibutu ve
saniklarin bu suglarla ilgisinin tespiti bakimindan belirleyici olabilecegi agiktir.
Bagvurucunun, dijital delillerin i¢indeki belgelerin kendisi tarafindan olusturul-
madig ve temin edilmemis oldugu iddias: karsisinda bu iddialarla ilgili olarak
etkili bir sekilde savunma yapmaya imkan verecek bir erisimin saglanmis olmasi
ya da yargilama makaminca bu amaca uygun bir incelemenin yaptirilmis olmasi
gerekir.

73. Sozlesmenin 6. maddesi celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi
yaninda, iddia makaminin biitiin maddi delilleri agiklamasmi gerektirir. Fakat
suglamaya konu delillere erisim hakki mutlak bir hak degildir. Ulusal giivenlik,
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taniklarin korunmasi vb. gibi tedbirlerle ve ancak zorunlu oldugu 6lciide savun-
ma hakki kisitlanabilir. Bu amaglarla bazi delillerin savunmadan sakli tutulmasi
gerekebilir. Ancak savunma hakkini kisitlayan bu yola kesinlikle gerekli olmas:
halinde bagvurulabilir. Boyle bir durumun varliginda bu simirlamadan kaynak-
lanan zorluklarin yargi makamlarinca baska usullerle mutlaka dengelenmesi ge-
rekir. Bu usuller silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun olmali ve gerekli
glivenceleri de icermelidir. (Jasper/Birlesik Kralllik BD, B.N0:27052/95, 16 Subat
2000, § 52). Bu imkanlarin saglanamadig1 ve gizlenen delilin belirleyici bir kanit
oldugu durumda silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olabilir.

74. Isnatlarin esasini olusturan delillerle ilgili savunmanin etkisiz kalmasini
doguracak sekilde erisim ve inceleme imkaninin saglanmamasi, ceza yargila-
masinin temel islevinin yerine getirilmemesi sonucunu dogurur. Suglamalarin
temelini olusturan delillerin sugun siibutu bakimindan uygun yontemlerle ve
uzman Kkisilerce incelenmemesi savunmanin faydasiz ve gereksiz olmasi duru-
munu ortaya ¢ikarmaktadir.

75. Kural olarak, bilirkisinin sundugu rapor ve miitalaalar derece mahkeme-
leri agisindan baglayici olmamakla birlikte, Ik Derece Mahkemesi tarafindan
esasa iliskin degerlendirmeler yapilirken Cumhuriyet Savcis: tarafindan yaptiri-
lan incelemelerin belirleyici bir etkisi olmustur. Bagka bir deyisle somut davada
[k Derece Mahkemesi, yalnizca dijital deliller {izerinde Cumhuriyet Savcisi ta-
rafindan yaptirilan ¢oziimleme ve incelemeler ile kurumlardan gelen cizelgelere
itibar etmis, bu raporlara karsin basvurucularin, mahktimiyet kararinin dayana-
g1 olan dijjital verilerin gercegi yansitmadigl iddialarini degerlendirmek {tizere
mahkemenin bilirkisi heyeti tayin etmesi ve rapor aldirmas: yoniindeki talepleri
ile bu belgelerin imajlarinin verilmesi talebini reddetmistir. Somut olayda, dijital
deliller igindeki bilgi ve belgelere dayanilarak basvurucularin mahk{imiyetine
karar verilmistir. Basvurucularin dijital verilerin gercegi yansitmadigi yoniin-
deki iddialarinin arastirilmas: amaciyla bu deliller tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi veya bunlara iliskin imajlarin verilmesi taleplerinin, dijital belgele-
rin igeriklerinin devlet sirr1 kapsaminda kaldigindan ve dijital delillerin usuliine
uygun aramalar sonucu ele gecirildiginden bahisle reddedilmesi yargilamanin
biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir.

76. Mahkemece delillerin bu sekilde gizlenmis olmasi, 6zellikle de devlet sirr1
gerekgesiyle delillerin savunma makamina a¢ilmamasi ve incelettirilmemis ol-
masi, bagvurucularin, dijital delillerin sihhati konusundaki iddialarini tam ola-
rak ileri stirmesini imkansiz kilmistir. Oysa Mahkeme, bu dijital delillere gore bir
degerlendirme yaparak mahkiimiyet karar1 vermis ve Yargitay tarafindan ayni
nedenlerle verilen hitkiim onanmistir (bkz. §§ 25-26). Bu kosullarda Mahkemece
izlenen usul ve yontemin, silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun olmadig:
ve bagvurucunun menfaatlerini yeterince koruyan bir giivence icermedigi aciktir.
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77. Bu sekilde basvurucularin, kendilerine yoneltilen suglamalarin dayanag:
olan delillere kars: savunma yapma imkan1 ve kovusturmanin genisletilmesini
isteme hakki kisitlanmis, ceza yargilamasinin, maddi gercegin ortaya cikartilma-

Py

st amacina yonelik olarak “silahlarin esitligi” ilkesi ihlal edilmistir.

78. Yukaridaki acgiklamalar karsisinda bagvurucularin, Anayasa’nin 36. mad-
desinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

b. Diger Sikayetler

79. Basvuru hakkinda, “silahlarin esitligi” ilkesine aykirilik bulunmasi nede-
niyle Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alman adil yargilanma hak-
kimin ihlal edildigine karar verildiginden adil yargilanma hakk: kapsamindaki
diger sikayetleri (bkz. § 33) hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

80. Bagvurucular, adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespitini, Derece
Mahkemesi kararmin ortadan kaldirilmasimni ve tazminatin 6denmesini talep et-
miglerdir.

81. 6216 sayil1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapila-
maz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugla-
rim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

82. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkinmn unsur-
larindan olan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesinden kaynaklandigindan ve
ihlalin yeniden yargilama yapilarak ortadan kaldirilmasinda hukuki yarar bulun-
dugundan, 6216 sayili Kanun’un (1) ve (2) numaral fikralar1 geregince ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararm
bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
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83. Basvurucular, tazminat talebinde bulunmus ise de mevcut bagvuruda
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarmni ortadan kal-
dirmak amaciyla yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgi-
li mahkemesine gonderilmesine karar verilmis oldugundan tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

84. Bagvurular1 kabul edilebilir bulunan basvurucular tarafindan asagida do-
kiimii yapilan yargilama giderlerinin basvuruculara 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucular,

1. Ali Haydar ESER, Tamer KARSLIOGLU, Hatice Senay GUNAYDIN, Tamer
CETIN, Mehmet Koray ERYASA ve Mehmet Emrah KUCUKAKCA nin 6zgiir-
litkk ve giivenlik hakkina iligskin sikayetlerinin “zaman bakumindan yetkisizlik” ne-
deniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Hatice Senay GUNAYDIN, Tamer CETIN, Mehmet Koray ERYASA ve Bu-
rak CETIN’in mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine geti-
rilmesi kapsaminda kalan 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sikayetlerinin
“actkca dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Metin OLMEZ, Zeki MESTEN, Hakan OZERGUN, Ekrem Saltuk BAYSAL,
Deniz Mehmet IRAK ve Ahmet Yasin ERDOGAN'in adil yargilanma hakki sika-
yetlerinin ise “siire asim” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Necmi YILDIRIM, Ali Haydar ESER, Tamer KARSLIOGLU, Yanki BAG-
CIOGLU, Mehmet AYGUN, Fahri Yavuz URAS, Tuna EROL, Burak CETIN, Ku-
bilay Siikrit OZDEMIR, Erkan DEMIR, Murat ONDER, Mehmet Koray ERYASA,
Tamer CETiN, Hatice Senay GUNAYDIN, Engin TURAN, Yigit Ali ADLIG, Ha-
kan CETINKAYA, Mehmet Emrah KUCUKAKCA, Esin Tolga UCAR, Safak YU-
REKLI, Hiiseyin AKIN ve Bahattin SEN’in silahlarim esitligi ilkesi yoniinden adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Basvurulari kabul edilebilir bulunan basvurucularin, Anayasa’nin 36. mad-
desinde giivence altina alinan adil yargilanma haklarinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucularin tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

D. Ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yap-
mak iizere kararm bir 6rneginin ilgili Mahkemeye GONDERILMESINE,
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E. Basvurucular; Metin OLMEZ, Zeki MESTEN, Hakan OZERGUN, Ekrem
Saltuk BAYSAL, Deniz Mehmet IRAK ve Ahmet Yasin ERDOGAN tarafindan
yapilan yargilama giderlerinin bagvurucular {izerinde birakilmasina,

F. 1. Bagvurucular Engin TURAN, Yigit Ali ADLIG ve Hakan CETINKAYA
tarafindan 2014/1760 sayili dosya igin ayr1 ayr1 yatirilan 206,10 TL harcin ayri
ayr1; 1.500,00 TL vekalet iicretinin ise miistereken ODENMESINE,

2. Bagvurucular; Necmi YILDIRIM tarafindan 2014/1052, Fahri Yavuz URAS
tarafindan 2014/2981, Bahattin SEN tarafindan 2014/519 ve Kubilay Stikrii Oz-
DEMIR tarafindan 2014/454 sayili dosyalar igin ayr1 ayr1 yatirilan 206,10 TL har-
cin ayr1 ayr1t ODENMESINE,

3. Bagvurucular; Yanki BAGCIOGLU tarafindan 2014/253, Mehmet AY-
GUN 2014/864, Murat ONDER tarafindan 2014/2253, Tamer CETIN tarafindan
2014/305, Hatice Senay GUNAYDIN tarafindan 2014/3778 ve Esin Tolga UCAR
tarafindan 2014/566 sayili dosyalar icin yatirilan 206,10 TL harg ve 1.500,00 TL
vekalet iicretinden olugsan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin ayr1 ayri
ODENMESINE,

4. Bagvurucular; Ali Haydar ESER tarafindan 2014/2184 ve Tamer KARS-
LIOGLU tarafindan 2014/2188 sayili dosyalar igin ayri ayr1 yatirilan 206,10 TL
harcin ayr1 ayri; 1.500,00 TL vekalet ticretinin ise miistereken ODENMESINE,

5. Bagvurucular; Tuna EROL tarafindan 2014/1709, Burak CETIN tarafindan
2014/1697 ve Erkan DEMIR tarafindan 2014/1710 sayili dosyalar icin ayr1 ayri
yatirilan 206,10 TL harcin ayr1 ayri, 1.500,00 TL vekalet iicretinin ise miistereken
ODENMESINE,

6. Bagvurucular; Mehmet Koray ERYASA tarafindan 2014/5645 ve Mehmet
Emrah KUCUKAKCA tarafindan 2014/1956 sayili dosyalar igin ayr1 ayr1 yatirilan
206,10 TL harcin ayr1 ayri, 1.500,00 TL vekalet ticretinin ise miistereken ODEN-
MESINE,

7. Bagvurucular; Safak YUREKLI tarafindan 2014/2179 ve Hiiseyin AKIN tara-
findan 2014/2178 sayili dosyalar i¢in ayr1 ayr1 yatirilan 206,10 TL harcin ayri ayri,
1.500,00 TL vekalet iicretinin ise miistereken ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligima
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

9/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

CEZAIR AKGUL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/10634)

Karar Tarihi: 26/10/2016



BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Ridvan GULEC
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Akif YILDIRIM

Basvurucu  : Cezair AKGUL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; mahktimiyete esas alinan telefon goriisme kayitlarin durusmada
okunmamasi ve aleyhte ifade veren tanigin sorgulanmasina firsat verilmemesi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/6/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine Istanbul Cumhuriyet
Bssavciligi vasitasiyla yapilmistir. Basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapi-
lan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil
edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmisgtir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca 31/12/2014 tarihinde, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 28/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii 30/3/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvurucuya
teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karst beyanlarin 21/4/2015 ta-
rihinde ibraz etmistir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle s6y-
ledir:

8. Icisleri Bakanlig1 Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkan-
higinca kimligi mahfuz muhbirin, bagvurucunun elinde ¢ok miktarda uyustu-
rucu madde bulundugunu ve elinde bulundurdugu uyusturucu maddeye A.C.
araciligiyla miisteri aradigim ihbar etmesi {izerine bagvurucu hakkinda Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginca sorusturma baslatilmistir.

9. Sorusturma neticesinde stiphelilerden A.C. hakkinda Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesine uyusturucu madde ticareti yapma ve Orgiite iiye olma suglarindan
kamu davasi acilmistir. Basvurucu ve diger iki siipheli hakkindaki sorusturmaya
devam olunmustur.

10. Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli)
E.2005/190 sayili dosyast {izerinden yapilan yargilama sonunda sugun orgiitlii
olarak islenmedigi ve orgiitiin yasal unsurlarinin bulunmadig kanaatine varila-
rak sanik A.C.nin Orgiite tiye olma sugundan beraatine, diger su¢tan mahkami-
yetine karar verilmistir. Anilan karar temyiz olunmadan kesinlesmistir.

11. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, bu karar {izerine bagvurucu ve diger iki
stipheli hakkindaki dosyay1 Kadikdy Cumhuriyet Bassavciligina gondermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

“Istanbul 11. Agr Ceza Mahkemesinin2005/190 esas sayili dosyast iizerinden
yapilan yargilama sonucunda sucun 6rgiitlii olarak islenmedii, liderligini Cezair
AKGUL'iin [basourucu] yaptigi iddia edilen drgiitiin yasal unsurlarmin bulunma-
dig1 kanaatine varilarak, siipheli [A. C.] hakkinda bu suctan beraat karari verildigi
ve bu kararin 20.05.2006 tarihinde kesinlestigi anlasilmakla, firari ve kimligi mechul
sahislarla ilgili devam eden sorusturmanin da takibinin orgiitlii suclar kapsamindan
ctktigr olayda 5237 Sayili TCK'nun 220. maddesinde diizenlenen orgiitliiliik hali bu-
lunmadig: degerlendirilmis olunmakla,

Firari siipheli ve kimligi mechul sahislarin iizerlerine atili sucun bireysel olarak
uyusturucu madde ticareti yapma sucunu olusturdugu ve atili suga bakma gorevinin
Cumhuriyet Bagsavcili§imizin gorevi dahilinde bulunmadigr goriilmekle, Cumhuri-
vet Bagsavcitligimizin GOREVSIZLIGINE [karar verildi.]”

12. Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin E.2005/190 sayili dosyast iizerinden
yuriitiilen yargilamanin ilk celsesinde A.C., Maltepe D... Kiraathanesinde basvu-
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rucu ile tamistigini, Cezair’in elinde ytiklii miktarda uyusturucu oldugunu soy-
leyerek bunu yurt disina gondermek istedigini belirterek yardim istedigini, onu
Ayhan adinda biri ile tanistirdigini, Maltepe’deki pastanelerde Ayhan ile Cezair’i
bulusturdugunu, kiralik otomobilin Ayhan tarafindan getirildigini, A.T.ye vasi-
tanin teslim edildigini beyan etmistir.

13. Bu arada Kadikdy Cumhuriyet Bagsavciligimnin 17/2/2010 tarihli ve
E.2010/3080 say1l: iddianamesiyle bagvurucu ve bagka bir siipheli (A.T.) hakkin-
da uyusturucu madde ticareti su¢undan kamu davasi agilmistir. Acgik kimligi bi-
linmeyen siipheli Ayhan hakkindaki dosyanin ise tefrikine karar verilmistir.

14. Bagvurucu, Istanbul Anadolu 8. Agir Ceza Mahkemesinin 5/9/2013 tarihli
ve E.2010/73, K.2013/254 sayil1 karariyla uyusturucu madde ticareti yapma su-
cundan mahk@im edilmis, diger sanik hakkindaki kamu davasinin tefrikine karar
verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“... Hiikiimlii A. C. ile sanik Cezair Akgiil arasinda yapilan telefon goriisme ice-
rigi, konusmalar: dogrulayan fiziki takip tutanaklari, muhbir tutanaklari, dava dos-
yast kapsami ve toplanan delillere gore sanik Cezair Akgiil'iin firari sanik A. T. ile
birlikte yiiklii miktarda uyusturucu maddeyi satmak icin hazirladiklari, bunu yurt
disina naklettirecek kisileri aradiklar: bu vesile ile A. C.yi ve onun araciligi ile de
Ayhan ismindeki sahst bulduklar:, muhtemelen Ayhan isimli kisinin Bayram adina
kiralanmg otomobili getirip A. C. araciligr ile A. T. ye teslim ettikleri, uyusturucu
maddenin pazarlamas: konusunda sanmk Cezair Akgiil’iin A. C. ile telefon goriismesi
yaptigi, Maltepe ... Kebap Salonu, A... pastanesi, S... pastanesi, A... kebap salonu gibi
yerlerde bulusup goriistiikleri, neticede uyusturuculari A. T. tarafindan Ayhan isimli
sahsa teslim edilmek iizere bir kisminin bagaja yerlestirildigi, durumu kontrol altinda
bulunduran ve takip eden giivenlik gorevlilerince vasitayla icindeki uyusturucuya
el koyduklari, A. T. ve Ayhan adindaki sahislarin kactiklar, sanik Cezair Akgiil’iin
olaydan sonra firar ettigi bilahare yakalandigi, A. T.'nin heniiz yakalanamadi$, bu
suretle samk Cezayir'in hiikiimlii A. C. ve firari samik A. T. ile birlikte uyusturucu
madde ticareti yaptig1 ve pazarladigi anlasiimakla, sam[gin] (...) cezalandirilmas: ge-
rektigi sonug ve kanaatine varil[mistir].”

15. Bagvurucunun temyizi {izerine karar, Yargitay 10. Ceza Dairesinin
13/3/2014 tarihli ve E.2013/13199, K.2014/1689 sayili ilamiyla onanmustir.

16. Bagvurucu 20/6/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. flgili Hukuk

17. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 188. maddesinin
ilgili kismi soyledir:
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“(3) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak iilke
icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin
alan, kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 18/6/2014 — 6545/66 md.)
Ancak, uyusturucu veya uyarict madde verilen veya satilan kisinin ¢ocuk olmast hi-
linde, veren veya satan kisiye verilecek hapis cezast on bes yildan az olamaz.

(4) Uyusturucu veya uyarict maddenin eroin, kokain, morfin veya bazmorfin ol-
mast hilinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir.”

18. 4/12/2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bagvuruyu il-
gilendiren hiikiimlerinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

“Madde 209 - (1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samga ait sorgu
tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tamgin ifade tutanaklar ile muayene
ve kesif tutanaklarr gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil
ozetleri ve samigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldig1 belgeler,
durusmada okunur.

Madde 210 - (1) Olayn delili, bir tamgin aciklamalarmdan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir. Daha Once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tu-
tanagin veya yazili bir agiklamanin okunmas: dinleme yerine gecemez.

Madde 211 - (1) a) Tamik veya samgin sug ortagr 6lmiis veya akil hastaligina
tutulmusg olur veya bulundugu yer 6grenilemezse,

b) Tamik veya samgin su¢ ortagimn durusmada hazir bulunmasi, hastalik, maliil-
liik veya giderilmesi olanagr bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir siire icin
olanakl: degilse,

¢) Ifadesinin 6nem derecesi itibariyla tamgin durusmada hazir bulunmast gerekli
sayilmuyorsa,

Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir.

Madde 215 -(1) Sug ortagimn, tamgin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve her-
hangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadig:
katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, samiga ve miidafiine sorulur.

Madde 216 - (1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, samiga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine
verilir.

Madde 217 - (1) Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tar-
tisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hikimin vicdani kanaatiyle serbestce tak-
dir edilir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 26/10/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru in-
celenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialart

20. Bagvurucu; aleyhine ifade veren A.C. ile yiizlestirilme ve soru sorma ta-
leplerinin reddedildigini, fiziki takip tutanaginda kendisi oldugu kabul edilen
sahsin 1,75 - 1,80 boylarinda olarak tarif edilmesine ve kendisinin ancak 1,55-
1,60 boylarinda olmasina ragmen buna yonelik itirazinin dikkate alinmadigini,
A.C. hakkindaki iletisimin tespiti karariyla elde edilen kayitlarda gegen kisi ol-
madigimni belirtmesine ragmen herhangi bir ses analizi ve aragtirma yapilmadan
goriismelerdeki kisinin kendisi olarak kabul edildigini, s6z konusu kayitlarin
durusma esnasinda kendisine okunmasi ve savunma firsati taninmasi gerekme-
sine ragmen kayitlarin igeriginden hicbir sekilde haberdar olmadigini belirterek
Anayasa’nin 19., 36. ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini
ileri siirmiis ve yargilamanin yenilenmesine karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarimin
adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsa-
minda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

22. Agikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar ve-
rilmesini gerektirecek baska bir nedenin de bulunmadig1 anlasilan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir ol-
duguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Celismeli Yargilama ilkesinin Thlal Edildigine iliskin iddia

23. Bagvurucu, ayni olay nedeniyle baslatilan ancak tefrik edilen bagka bir
dosyada yargilanan A.C. hakkindaki iletisimin denetlenmesi karariyla elde edi-
len goriismelerdeki kisinin kendisi olarak kabul edildigini, s6z konusu kayitlarin
durusma esnasinda kendisine okunmasi ve savunma firsat1 taninmasi gerekme-
sine ragmen kayitlarin igeriginden higbir sekilde haberdar olmadigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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24. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniin-
de davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

25. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1
birgok kararinda, ilgili hitkmiiAvrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme)
6. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihad1 1s181nda yo-
rumlamak suretiyle S6zlesme'nin lafzi igeriginde yer alan ve ATHM igtihadiyla
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ¢elismeli yargilama ilkesi gibi
ilke ve haklara Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (Giiher Er-
gqun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

26. Hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsurlarindan biri de yargilama-
nin “gelismeli” olmasidir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Rowe ve Davis/
Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60). Genel anlamda hakkaniyete
uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi icin yargilamaya etkili katilim ve celis-
meli yargilama ilkeleri 15181nda taraflara, iddialarmi sunma hususunda uygun
olanaklarin saglanmasi sarttir (Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 19).

27. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gelismeli yargilama ilkesi
taraflara dava dosyas: hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkimin ta-
ninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasi-
n1 gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere
karsi ¢ikma imkani verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale
gelmesine neden olabilecektir (Abdullah Ozen, B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21).
Dolayisiyla ceza davalarmda mahkemenin kararmi etkilemek amaciyla dosyaya
sunulan goriis ve delillerden sanigin haberdar olmasina ve bunlara kars: etkili
bir sekilde kars1 ¢ikmasina firsat verilmesi gerekir.

28. Celismeli yargilamanin bir amaci da dosyaya bir goriisiin/talebin girme-
sini saglamakla sinirli olmayip onun mahkemece dikkate alinarak bir sonuca
ulagmasini saglamaktir. Celismeli yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki delillerin
celismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasini ve sadece taniklarin degil diger
delillerin de tartisilmasini gerektirir. Boylelikle basvurucular delilin davayla il-
gisini ve agirhgin degerlendirerek giivenirligi hususundaki iddia ve itirazlarin
dile getirebilecektir.

29. Ote yandan Anayasa’daki haklarin etkili bir bigimde korunmast igin, da-
vaya bakan mahkemelerin Anayasa’nin 36. maddesine gore “taraflarin dayanak-
larini, iddialarini ve delillerini etkili bir bicimde inceleme gorevi” vardir (Benzer
yondeki ATHM Kkarar1 icin bkz. Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, §
33).
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30. Ceza davalarinda sanigin lehine ve aleyhine olan maddi delillerin kovus-
turma evresinde saniga agiklanmamasi -savunma tarafinin haklar yeterli giiven-
celerle dengelenmedikge- celismeli yargilama ilkesine aykirilik olusturabilir. De-
lillere yonelik iddia ve itirazlarin dile getirilmesine gegerli bir neden olmaksizin
imkan saglanmamasi hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal edebilir.

31. Ceza davasinda ulasilmasi amaglanan temel hedef, maddi gercegin adil
yargilanma hakkina uygun olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Celismeli yargilama il-
kesi, bu amacin gerceklestirilmesinin en énemli unsurlarindadir. 5271 sayili Ka-
nun celismeli yargilama ilkesini hayata gecirmek igin ortaya konan delillerle il-
gili tartismada saniga ve miidafiine s6z hakki verilecegini; sug ortaginin, tanigin
veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
bunlara kars1 bir diyecekleri olup olmadig1 saniga ve miidafiine sorulacagini 6n-
gormiistiir. Ayni Kanun’a gore hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.

32. Somut olayda sug ortag1 oldugu kabul edilen A.C.nin yargilanip mahkim
edildigi Istanbulll. AgirCeza Mahkemesinin E.2005/190 sayili sayili dosyasin-
daki olaytutanaklari, fiziki izleme tutanaklari, tanik ifadeleri, ekspertiz raporlar:
ve diger delillerindosyaya ithal edildigi ve durusmada okundugu anlasilmakta-
dir. Ancak mahk{imiyete esas alinan telefon konusmalarina iliskin ¢o6ziim tuta-
naklarinin {lk Derece Mahkemesi tarafindan saniga okunmadigi goriilmektedir.
Mahkiimiyetin belirleyici delilleri arasinda gosterilen bu iletisim ¢6ziim tutanak-
larinin dava dosyasinda bulunduguna dair bir veri de bulunmamaktadir. Yarg-
tay kararina muhalif kalan tiyenin karsioy gerekgesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Samgn telefon konusmalarinin hiikme esas alindi1, ancak bu konuda verilmis
herhangi bir kararin dosyada bulunmadigi ve telefon konusmalarina iliskin ¢oziim
tutanaklarimin samga okunmadig anlasilmistir.”

33. Celismeli yargilanma ilkesinin yukarida bahsedilen gerekleri ilgili usul
kurallarinda belirtilmigtir. Bu baglamda 5271 sayili Kanun'un 209. maddesinin
(1) numarali fikrasinda delil olarak kullanilacak belgelerin durusmada okunma-
s1, bir belge veya yazimin delil olarak kullanilabilmesi durusmada okunmasina
bagh oldugu; 215. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herhangi bir belgenin
okunmasindan sonra ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi; 217. maddesinin (1)
numaral: fikrasinda ise hakimin kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzu-
runda tartisilmis delillere dayandirabilecegi dngoriilmiistiir. Celismeli yargilama
ilkesinin somut goértiniimlerinden olan bu diizenlemelere gore sanigin telefon
konugmalarmin dinlenmesi ve kayda alinmasi konusunda verilmis bir karar var-
sa getirtilip telefon konusmalarina iliskin ¢6ziim tutanaklari ile birlikte durusma-
da okunmas ve ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi gereklidir.
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34. Somut olayda anilan telefon konusma igerikleri durusmada okunmayarak
bagvurucunun bu delilin davayla ilgisini ve agirligini degerlendirerek giivenir-
ligi hususundaki iddia ve itirazlarini dile getirebilmesine imkan verilmedigi go-
riilmektedir. Diger yandan basvurucunun itirazina karsin kullandig: belirtilen
telefon hattinin konusma tarihlerinde kimin adina kayith olduguna, telefon ko-
nusmalarmin dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin verilmis bir karar bulunup
bulunmadig: da arastirilmamuistir.

35. Sonug olarak basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsaminda gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi anla-
silmistir.

b. Tanik Sorgulama Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

36. Basvurucu; baska bir dosyada yargilanan ve sug ortagi oldugu ileri siirii-
len A.C.nin aleyhinde beyanda bulundugunu, talebine karsin bu kisiyi sorgula-
masina imkan taninmadigini, sorgulama firsati taninmadan elde edilen beyan-
larmn hiikme esas alindigini, boylelikle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmtuistiir.

37. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarin ileri stiriildiigii basvurulara iliskin
olarak bir¢ok kararinda “tanik sorgulama hakki”yla ilgili ilkeleri belirlemistir.
Buna gore bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan taniklari sorguya ¢ekme
veya cektirme, lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin isteme hakk: var-
dir. Sanigin; hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamasi siirecinde taniklara soru
yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu
smnama imkanina sahip olmas: adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimmdan
gereklidir. Ancak basvurucularin taniklara soru sorabilmesi, onlarla ytizlesebil-
meleri mutlak bir hak degildir. Makul gerekgelerle getirilen kisitlamalar, kimi za-
man basvurucunun iddia taniklarina soru sorabilme ve onlarla yiizlesme imka-
nini da ortadan kaldirabilmektedir. Diger yandan bir mahkGmiyet -sadece veya
belirleyici Olciide- sanigin sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama
veya sorgulatma imkani bulamadigi bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayan-
dirilmisg ise sanigin haklar1 Anayasa’nin 36. maddesindeki giivencelerle bagdas-
mayacak Ol¢iide kisitlanmus olur (Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§
34-56; Az. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 46-67; Levent Yanlik, B. No: 2013/1189,
18/11/2015, §§ 67-77; Ismet Ozkorul, B. No: 2013/7582, 11/12/2014, §§44, 45).

38. Sonug olarak somut bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen
tanik ifadelerinin delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip
vermedigini degerlendirmek igin iki asamali bir test uygulanmalidir. ilk olarak
tanigin mahkemede hazir edilmemesi, gegerli bir nedenin mevcudiyetine dayan-
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malidir. Tkinci olarak ise okunmastyla yetinilen ifadenin karara gotiiren tek ya da
belirleyici kanit olmas1 halinde savunma haklarinin adil yargilanmanin gerek-
leriyle bagdasmayacak 6l¢lide simirlandirilip sinirlandirilmadigina bakilacaktir
(Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80).

39. Yukaridaki degerlendirme yapilirken “gecerli neden” sarti, 6ncelikli ola-
rak gozetilmelidir. Clinkii tek veya yegane ispat unsuru olmasa dahi ifadesi hiik-
me esas alinan bir tanigin gecerli bir neden olmaksizin durusmada dinlenmeme-
si tek basina adil yargilanma hakkina aykirilik olusturabilir. Kamu makamlari bu
nedenle ifadesi hitkme dayanak yapilacak taniklarin durusmada hazir edilmesi
i¢cin makul bir ¢aba sergileme ytiikiimliiliigti altindadir (Abdurrahim Balur, § 81).

40. Diger yandan kural olarak savciligin ileri siirdiigii bir tanigin ifadesinin
hitkme esas alinmasi, bu tanigin mahkeme 6niinde dinlenmesini ve sorgulan-
masini gerektirirse de tanik ifadesinin goriilen dava bakimindan “acikea ilgisiz
olmasi ya da ihtiya¢ haricinde kalmas1” halleri sakli tutulmalidir (Benzer yon-
deki ATHM Kkararlari igin bkz. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06,
13772/05, 25/7/2013, § 717; Cevat Soysal/Tiirkiye, B. No: 17362/03, 23/9/2014, § 77).
Iddia taniklar1 agisindan gegerli olan bu istisnanin dogrudan mahkemenin bas-
vurdugu tanik ve benzeri kisilere dncelikle uygulanacaginin kabulii gerekir (Ab-
durrahim Balur, § 82).

41. Somut olayda basvurucu ve miidafii, ayni olaydan 6tiirii baslatilan sorus-
turma kapsaminda dosyasi tefrik edilip baska bir dosyada yargilanan ve aleyhte
beyanda bulunan sug ortagi olan A.C.nin huzurda dinlenilmesi ve sorgulanmasi
i¢in talepte bulunmustur. Bagvurucunun huzurda dinlenilmesini istedigi A.C.,
Istanbul 11. AgirCeza Mahkemesinde verdigi 24/3/2006 tarihli ifadesinde “Ben
issizdim][.] Maltepede D... Kiraathanesine gidiyordum. [Blurada Cezayir AKGUL ile ta-
nigtim, bana elinde eroin oldugunu ve yurtdisina bunu goétiirecek bir adam bulmami is-
tedi, paraya ihtiyacim vardi. [Blen de tamdigim A. G.ye bu teklifi yaptim. (...)” seklinde
beyanda bulunmustur. Mahkeme, tanik A.C.nin mahkiim oldugu mahkemede
ifadesinin tespit edildigi gerekcesiyle talebi reddetmistir.

42. Basvurucu hakkindaki gerekceli karar incelendiginde ad1 gecen tanigin
(A.C.) basvurucu aleyhine verdigi ifadenin tek olmamakla birlikte belirleyici ni-
telikte delil olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ilk Derece Mahkemesi, bu kisi-
nin ifadelerinin dosyaya konulmasiyla yetinmistir. Basvurucu aleyhinde beyan-
da bulunan A.C., diger saniklarin (6zellikle basvurucunun) konumlarin ortaya
cikardig gerekgesiyle etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmis ve ceza-
sindan yar1 oraninda indirim yapilmistir.

43. Bagvurucuya, beyanlari mahk{imiyette belirleyici Olciide esas alinan tani-
g1 sorgulama veya sorgulatma imkani verilmediginden ve savunma haklarmin
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korunmasi igin hicbir tedbir alinmadigindan basvurucunun haklar1 Anayasa'nin
36. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak 6l¢iide kisitlanmustir.

44. Agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde diizen-
lenen adil yargilanma hakk: kapsaminda tanik sorgulama hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmesi gerekir.

45. Bagvurucunun gelismeli yargilama ilkesinin ve tanik sorgulama hakkinin
ihlal edildigine karar verildiginden adil yargilanma hakki kapsamindaki diger
sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme ya-
pilmasina gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

46.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin(1) ve
(2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugla-
rint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

47. Bagvurucu, yargilanmanin yenilenmesine karar verilmesi talebinde bulun-
mustur.

48. Basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakk: kapsaminda “gelismeli yargilama ilkesinin” ve “tanik sorgulama hakki-
nm” ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

49. Celismeli yargilama ilkesinin ve tanik sorgulama hakkinin ihlalinin sonug-
larmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Istan-
bul Anadolu 8. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

50. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILE-
BILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: kapsa-
minda gelismeli yargilama ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsamin-
da tanik sorgulama hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ¢elismeli yargilama ilkesinin ve tanik sorgulama hak-
kimin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapail-
mak {izere Istanbul Anadolu 8. Agir Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligma
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olma-
st halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/10/2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, avlanmas: yasak av hayvanlarmna iliskin unsurlari bulundur-
dugu gerekgesiyle aleyhine acilan tazminat davasinin kabuliine karar verildigini
ve hukuka aykir delillerin hitkme esas alindigini belirterek, adil yargilanma ve
0zel yasama sayg1 hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden yargilanma
talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 5/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmaistir.
Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmisgtir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 22/5/2013 tarihinde, kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilme-
sine karar verilmistir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 19/6/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasia ve bir 6rneginin goriis i¢in Ada-
let Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi goriis icin Ada-
let Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanliginin 22/7/2014 tarihli yazisinda,
Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislerine
atfen, bagvuru hakkinda goriis sunulmayacag bildirilmistir.
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III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu hakkinda, koruma altinda bulunan hayvan ve tahnit (boynuz,
deri vb.) bulundurdugu iddias: tizerine evleri, miistemilatlar1 ve arazilerinde
arama yapilabilmesi amaciyla Tuzla Sulh Ceza Mahkemesince 22/1/2003 tarihin-
de arama karar1 verilmistir.

8. Bagvurucuya ait oldugu iddia edilen tasinmazda yapilan aramada, bir kis-
mu Tirkiye'de yasamayan yaban hayvanlarina ait post vd. unsurlar bulunmus,
bu durumu tespit etmek {izere tutanak diizenlenmis ve bu tutanak sadece jan-
darma gorevlileri ve Milli Parklar orman miihendisince imzalanmigtir. Arama
esnasinda mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse bulunmamastir.

9. 56z konusu tutanaga dayanilarak Cevre ve Orman Bakanliginca kesilen ida-
ri para cezalarina karsi agilan davalar, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 13/9/2004
tarihli kararlarinda, sug tarihinden sonra ¢ikarilan kanuna gore ceza kesildigi
gerekgesiyle cezalar iptal edilmistir.

10. Basvurucunun mera vasfindaki araziyi tel ¢itlerle ¢evirerek isgal ettigi id-
diastyla Tuzla Cumhuriyet Bagsavciliginca baslatilan sorusturmada ise 14/3/2003
tarihinde, s6z konusu yerin belediye sinirlar1 i¢inde oldugu gerekgesiyle kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilmistir.

11. Bagvurucu aleyhine Orman Bakanli§i Marmara Bolge Midiirliigii Av - Ya-
ban Hayat1 Bagmiidiirliigii adina Istanbul Muhakemat Miidiirliigiince, 1/3/2004
tarihinde, 23/1/2003 tarihli tutanaktaki tespitler dolayisiyla 5/5/1937 tarih ve 3167
sayili miilga Kara Avciligi Kanunu'na uymayarak verdigi zarar nedeniyle tazmi-
nat davasi agilmistir.

12. Davaya bakan Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesinin, 21/9/2004 tarihli kara-
riyla, davaya konu tazminat alacaginin idari yarginin gorev alaninda oldugu ge-
rekgesiyle dilekgenin gorev yoniinden reddine karar verilmis, bu karar, Yargitay
4. Hukuk Dairesinin, 14/4/2005 tarih ve E.2005/3851, K.2005/3979 sayili ilamiyla
bozulmus, bozmaya uyarak davayi inceleyen Mahkemenin, 26/9/2007 tarih ve
E.2005/603, K.2007/811 sayil1 karariyla, “21/3/2003 tarihinde tutulan tutanaktaki ge-
sitli cins ve adetteki post, trofe, boynuzlarin davaliya ait oldugu ve davali tarafindan
islem yapildi§ina dair dosyaya herhangi bir belge ve delil konulamadi$r gibi davalinin
olayda davali sifatinin olmadigr “ gerekge gosterilerek dava husumet nedeniyle red-
dedilmistir.
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13. Davaci idare tarafindan temyiz edilen bu karar, Yargitay 4. Hukuk Dai-
resinin 6/3/2008 tarih ve E.2008/161, K.2008/2932 sayili ilamiyla, “Dosyadaki bel-
gelerden 23/1/2003 tarihinde jandarmaca tutulan tutanakta dava konusu post, trofe ve
boynuzlarm davali Yasar Yilmaz'a ait kéy merast iizerindeki evlerde bulundugu belirtil-
mistir. Amlan belge resmi evrak niteliginde olup aksi gecerli delillerle kanitlanmis bu-
lunmamaktadir. Su durumda davanin husumetten reddi dogru degildir. Mahkemece isin
esasina girilmek ve yapilacak incelemeye gore karar verilmek iizere usul ve yasaya aykir:
kararin bozulmas: gerekmistir” denilmek suretiyle bozulmustur.

14. Bozmaya uyan Mahkemenin, 24/5/2011 tarih ve E.2009/137, K.2011/341
sayili karariyla, “toplanan delillere, bilirkisi raporlar1 ile tiim dosya kapsamina gore
23/1/2003 tarihinde jandarma tarafindan tutulan tutanakta post, trofe ve boynuzlarin
davaliya ait koy merast iizerindeki evlerde bulundugunun tespit edildigi, buna gore tu-
tanak tutuldugu, bu belgenin resmi evrak niteliginde oldugu, aksinin gecerli delillerle
kamitlanamadi$1, hazine tarafindan talep edilen tazminatin merkez av komisyonu karar-
larina uygun oldugu” gerekgesiyle dava kabul edilmistir.

15. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen bu karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesi-
nin 28/2/2012 tarih ve E.2012/93, K.2012/3040 say1ili ilamiyla onanmustir.

16. Bagvurucunun karar diizeltme talebi aym1 Dairenin, 16/4/2013 tarih ve
E.2012/10148, K.2013/7103 say1l1 ilam1yla reddedilmistir.

17. Bu karar, 5/7/2013 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.

18. Bagvurucu 5/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur.

B. flgili Hukuk

19. 4/4/1929 tarih ve 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu'nun 94. maddesi soyledir:

“Bir suc¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek siiphesi altinda bulunan
kimsenin evi ile ona ait sair mahallerde aranma yapilabilece$i gibi gerek iizeri ve gerek
esyast dahi aranabilir.

Bu arama siiphe altinda bulunan kimsenin yakalanmas: maksadiyle yapilabilecegi
gibi siibut delillerinin meydana ¢ikarilmast umulan hallerde dahi yapilabilir.”

20. Ayni Kanun'un 97. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi hazir olmaksizin siiknada veya is gor-
mege mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek icin o mahal ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.”
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21. Ayni Kanun'un 98. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Arama muamelesine tabi yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bu-
lunabilir. Kendisi bulunmazsa miimessili veya miimeyyiz msimlarmdan biri yahut
kendisiyle birlikte sakin olan bir kimse veya komsusu bulundurulur.”

22. 12/1/2011 tarih ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun “ispat
hakk:” kenar baslikl1 189. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamaz.”

23. 6100 sayili Kanun'un gegici 3. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Bélge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimle-
rinin uygulanmasina devam olunur.”

24. 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 427. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai karar-
lar ile hakem kararlarina kars: teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde temyiz
yoluna bagvurulabilir; bu siire, 8.1.1943 tarihli ve 4353 sayili Kanuna tibi kamu
kurumlar hakkinda otuz giindiir.”

25. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15/2/2012 tarih ve E.2011/2-703,
K.2012/70 sayili karar1 soyledir:

“...Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, gerek dgretide yer alan agirlikly
goriis, gerekse de Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda ortaya konulan 6l¢iit; o delilin
usulsiiz olarak yaratilmanug olmast ve hukuka aykir: bicimde elde edilmemesidir.

Vurqulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak
yaratimast ayr bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin dzelligi-
ne gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hicbir sekilde delil
olarak kabulii olanakly degildir.

Somut olaya gelince;

Mahkemece, hiikme esas alinan CD, davali kadinin rizast disinda kaydedildigi gibi
sirf bosanma davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla bir kurgu sonucu olustu-
rulmustur. O halde bu sekilde olusturulmakla usulsiiz olarak yaratilms bu delilin
hiikme esas alinmast miimkiin degildir.
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Kald1 ki, bir an icin delil olarak kabul edilse dahi ne CD igerigi, ne savcilik evraki
ve icra dosyalari ne de tanik beyanlar: davaliin kusurlu oldugunu ispata yeterli bu-
lunmamistir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...”

26. Yiice Divan’in 19.12.2012 tarih ve E.2011/1, K.2012/1 say1l1 kararinda konu-
iliskin su ifadelere yer verilmistir:

“...Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda
hiikme esas alimp alinamayacagr hususunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisine gore, maddi gercegin ortaya cikarilmasindaki kamu yarari ile kisinin
hukuka aykiry olarak delil toplanmas: sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi,
kamu yararimn agir basmast hilinde hukuka aykir1 olarak toplanms olan delillerin
hiikme esas almmasi, aksi hdlde bunlarin hiikme esas alinmamast gerekir. Ikinci go-
riise gore ise delillerin hukuka aykir: olarak toplanmas: sirasinda kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gercegin arastirilmasindaki kamu
yararmn agirhi§r dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykir1 deliller hiikme esas
alinmamalidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, ”Kanuna aykirt olarak elde edilmis
bulgular delil olarak degerlendirilemez.”; 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir” denilmistir. Aym Kanun'un 206. maddesinin (2) numaral
fikrasinda, ortaya konulmasi istenilen bir delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmis ol-
mast hdlinde reddolunacagi; 230. maddesinde (1) numarali fikrasinda ise mahkiimiyet
hiikmiiniin gerekcesinde hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilecegi, bu
kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve agtkca gosterilece§i kurala baglanmgtir. Soz konusu kurallar dikkate alin-
digimda, hukukumuzda toplanmalar: sirasinda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda
kullamilmas: yasaklanarak ikinci goriisiin benimsendigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi iizere,
delillerin toplanmasi icin yapilan islemlerin gecerliligini etkilemeyen sekle iliskin ba-
sit usul hatalarimin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 19/11/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-

nun 5/8/2013 tarihli ve 2013/6183 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

132



Yasar Yilmagz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014

A. Bagvurucunun iddialart

28. Bagvurucu, ilk derece Mahkemesi kararina esas alinan 23/1/2003 tarihli tes-
pit tutanaginda belirtilen tasinmazin kendisine ait olmadigim ve kendisi tarafin-
dan kullanilmadigini, actk¢a adres belirtilmeyen arama kararinin hukuka uygun
olmadigini, aramanin kanunda belirtilen usule aykir1 yapildigini, arama esnasinda
kendisinin bulunmadigini, buna ragmen o mahal ihtiyar heyetinden veya komsu-
lardan iki kisi bulundurulmadigini, arama tutanag; ile sonradan hazirlanan rapor
arasinda farkhiliklar bulundugunu, tutanaktaki tespitin aksine so6z konusu tagin-
mazin kendisine ait olmadigina iligskin delillerinin dikkate alinmadigny, ilk bilirki-
si raporu lehe iken, tarafli hazirlanan ikinci bilirkisi raporunda orman miihendisi
olan bilirkisilerce hukuki degerlendirmeler yapildigin, bilirkisilerin tarafsiz olma-
digia yeni bilirkisi atanmasina iligskin taleplerinin reddine dair kararin masraflar
yatirilmasina karsin Mahkemece temyize gonderilmedigini, yeniden bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmasi taleplerinin kabul edilmedigini belirterek, Anayasa’nin 20., 21.,
36. ve 38. maddelerinde tanimlanan 6zel hayatmn gizliligi, konut dokunulmazhig,
adil yargilanma haklari ile 38. maddesinde yer alan kanuna aykiri olarak elde edil-
mis bulgularmn delil olarak kullanilamayacag; ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis
ve ihlallerin tespiti ve ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmas: ve
tedbir karar1 verilerek icra islemlerinin durdurulmas: taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

29. Bagvurucu Anayasa'nin 20., 21., 36. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini ile-
ri siirmiis ise de, bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, bagvurucunun arama
yapilan yerin kendisine ait olmadigini 1srarla dile getirdigi, bu nedenle iddiala-
rinin dziiniin, yargilamanin adil olmadig1 ve hukuka aykir: delillere dayanilarak
hiikiim tesis edildigi hususu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvuru-
cu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bu sebeple basvurucunun
biitiin iddialar1 agsagida Anayasa’nin 36. ve onunla ilgili 38. maddelerinde giiven-
ce altina alian adil yargilanma hakk: ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlali iddias:

30. Bagvurucu, mahkemece atanan bilirkisiler tarafsiz olmadigi i¢in yeni bi-
lirkisi atanmasina iliskin taleplerinin reddine dair kararin, masraflarin yatiril-
masina karsin Mahkemece temyize gonderilmedigini, bu nedenle hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmtistiir.

31. Mahkemece, bagvurucunun yeni bilirkisi atanmasi isteminin reddine dair
kararin temyize gonderilmemesi mahkemeye erisim hakki kapsaminda deger-
lendirilecektir.
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32. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek
ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamina
gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme ka-
rarini anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararmi 6nemli 6l¢ii-
de etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 52).

33. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmay1p, sinirlandi-
rilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii
zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢tilii olma-
s1 ve basvurucu lizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir (B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38).

34. Hukuk yargilamasinda kural olarak nihai kararlar ile hakem kararlarina
kars1 temyiz kanun yoluna gidilebilir (§ 24). Anayasa’da, “mahkemelerin kurulu-
sunun, gorev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin” kanunla diizenlen-
mesi Ongoriilmiistiir. Buna gore, usul kanunlarinin Anayasa’ya uygun olmak
kosuluyla diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Anayasa’da
mahkeme ara kararlarinin temyiz edilebilmesi hakkini iceren bir kurala yer ve-
rilmemistir. Ara kararlar, kural olarak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir.

35. Somut olayda, bagvurucu ara kararla verilen “bilirkisi atanmast talebinin red-
di” kararini temyiz etmistir. Mahkemece, yargilama bir hiikiimle sonlanmadan
evvel durugmalar safahatinda dile getirilen bu istem ortiilii olarak reddedilerek,
talep, esas hiikiimle birlikte sonradan temyize gonderilmistir. Bagvurucunun
savunmalar1 ve iddialari, esas hiikiimle birlikte yapilan temyiz kanun yolunda
incelenmistir. Mahkemece verilen “bilirkisi atanmasi talebinin reddine” iliskin ka-
rar ara karari olup, ara karar1 ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir. Her
ne kadar bahsi gecen ara kararda temyiz yolunun acik oldugu belirtilmis ise de,
mahkemenin bu yondeki karari izhari nitelikte oldugundan, davaliya esas hii-
kiimden ayr1 olarak buna iliskin ara karar1 temyiz hakki vermez. Bu nedenlerle,
Mahkemenin durusmalar safahatinda verdigi ara kararin, nihai kararin verilme-
si beklenilmeden temyiz incelemesi i¢in Yargitay’a gonderilmemesi mahkemeye
erisim hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez.

36. Aciklanan nedenlerle Mahkemece verilen “bilirkisi atanmas: talebinin red-
dine” iligkin ara kararin, yargilamanin durusmalar safahatinda temyize gonde-
rilmemesinin agik bir ihlal niteliginde olmadig1 anlasildigindan, bagvurucunun
bu yondeki iddialar1 “agtk¢a dayanaktan yoksun” bulundugundan bagvurunun bu
kisminin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Diger Sikayetler

37. Bagvurucunun, agikca adres belirtilmeyen arama kararinin hukuka uygun
olmadig1, aramanin kanunda belirtilen usule aykir1 yapildigi, aramada ihtiyar
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heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulmadigini, arama sonucunda
elde edilen hukuka aykir delillerin hitkme esas alindigi, bu nedenlerle adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetleri acikca dayanaktan yoksun
olmadig gibi bu sikayetler i¢in diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi
biri de bulunmamaktadir. Anilan nedenlerle, bagvurunun bu béliimiine iliskin
olarak kabul edilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

38. Basvurucu, aleyhindeki davada delil olarak kullanilan egyalarin, ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin hazir bulundurulmadigi bir arama kara-
rinin icrasi esnasinda ele gegirildigini, aramanin 1412 sayili Kanun'un 97. madde-
sine aykiri olarak icra edildigini, bu nedenle ele gecen esyalarin yargilamada delil
olarak kullanilmasinin adil yargilanma hakkin ihlal ettigini sikayet etmektedir.

39. Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikras: soyledir:
“Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
40. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

41. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiinctii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmgs temel hak ve 0zgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”

42. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakk:” kenar baslikli 45.
maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.”

43. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinde, davada
kullanilan delillerin ispat giigleri ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
ceza muhakemesi agisindan 17/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 217. maddesinde delilleri takdir yetkisi ile ilgili olarak yiiklenen
sugun, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi
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belirtilmistir. Ayrica ayni Kanun’un 230. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendine gore mahkeme hiikmiiniin gerekgesinde, delillerin tartisilmasi ve deger-
lendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi, bu kapsam-
da dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve agikca gosterilmesi gerekmektedir.

44. 6100 sayili Kanun'un “ispat hakk:” basligini tasiyan 189. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan; “Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller mahkeme
tarafindan bir vakianun ispatinda dikkate alinamaz” hitkmii ile agik¢a hukuka aykir:
olarak elde edilmis delillerin ispat giicli olamayacag1 kabul edilmistir Boylece
ispat hakkinin delillere iliskin yoniiniin hukuki gercevesi ¢izilmis; bir davada ile-
ri stirtilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis
olmasi esasi getirilmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15/2/2012 tarih ve
E.2011/2-703, K.2012/70 say1li kararr).

45. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararmn degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkani verir.
Bu nedenle, bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelene-
bilmesi i¢in basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigi-
ne, bu gergevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu deliller ve gortisler-
den bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bula-
madig1, kendi delillerini ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazligin ¢dziime
kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi
veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme karariin olusumuna sebep olan
unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige ilis-
kin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir (B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

46. Belirli bir davaya iligskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek is-
tenen delilin davayla ilgili olup olmadigma karar verme yetkisi esasen derece
mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada sunulan delilin gegerli olup olmadi-
g1 ve delil sunma ve inceleme yontemlerinin yasaya uygun olup olmadigin
denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin
gorevi bagvuru konusu yargilamanin biitiinliigli iginde adil olup olmadiginin
degerlendirilmesidir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27). Bu y0niiyle Anayasa
Mahkemesini gorevi, belirli delil unsurlarinin kanuna uygun sekilde elde edi-
lip edilmediklerini tespit etmekten ziyade, bu tiirden “kanuna aykiriligin” Ana-
yasa’da korunan bagka bir hakkin ihlali ile sonuglanip sonug¢lanmadigini ve bu
“kanuna aykirili§in” bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisi-
ni incelemektir (ATHM’in bu hususta benzer degerlendirmeleri igerir karari igin
bkz. Ramanauskas/Litvanya [BD], B. No: 74420/01, 5/2/2008, § 52).

47. AIHM, delilerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak, somut davada kullani-
lan delillerin sanigin hazir bulundugu durusmada “silahlarin esitligi” ve “celismeli
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yargilama” ilkeleri gozetilerek tartisilip tartisilmadigini ya da s6z konusu delillerin
yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmamasina etkisini degerlendirmek-
tedir (Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98, 15/6/2004, §§ 40-41; Barbera, Messe-
qué ve Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §§ 68, 81-89). AITHM pek ¢ok
kararinda, S6zlesme'nin 19. maddesi baglaminda gorevinin, S6zlesmeci Devlet-
lerin Sozlesme’ye iliskin yiikiimliiliiklerinin gozetilmesini saglamak oldugunu,
S6zlesme'nin korumasi altinda bulunan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedikge
ulusal bir mahkemenin olaylara ya da hukuka iliskin yaptig1 hatalar1 inceleme
gorevinin bulunmadigini, S6zlesme’nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkin
giivence altina almakla beraber bu maddenin 6ncelikli olarak ulusal hukuk bag-
laminda diizenlenmesi gereken bir konu olan delillerin kabul edilebilirligine ilis-
kin bir kural ortaya koymadigim belirtmektedir (Schenk/Isvicre, B. No: 10862/84,
12/7/1988, §§ 45-46; Desde/Tiirkiye, B. No: 23909/03, 1/2/2011, § 124).

48. Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarn kanitlanmasi, hukuk kural-
larmin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edi-
lebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bas-
vuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve
ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve agikca keyfilik icermedikge derece mahke-
melerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesin-
de ele alinamaz. Bu ¢ercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz
takdir hatasi veya agikga keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu tak-
dire miidahalesi s6z konusu olamaz (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

49. ATHM, bariz bir sekilde keyfi olmadikga, belirli bir kanit tiirtiniin —i¢ hu-
kuk agisindan hukuka aykir1 olarak elde edilmis kanitlar da dahil olmak {izere—
kabul edilebilir olup olmadigina veya aslinda bagvurucunun suglu olup olma-
digina karar vermenin kendi gorevi olmadigini kararlarinda ifade etmektedir.
ATHM, kanutlarin elde edilme yontemi de dahil olmak iizere yargilamanin bir
biitiin olarak adil olup olmadigini ve S6zlesme’deki bir hakkin ihlali s6z konusu
ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme konusu yapmaktadir (Jalloh/Almanya
[BD], B. No: 54810/00, 11/07/2006, § 95; Desde/Tiirkiye, B. No: 23909/03, 1/2/2011,
§ 125; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013, § 699)

50. ATHMe gore, i¢ hukukta yeterli hukuki temeli bulunmadan veya hukuka
aykir1 vasitalar kullanilarak elde edilmis materyallerin yargilamada kanit ola-
rak kullanilmasi, bagvurucuya gerekli usuli giivencelerin saglanmis olmasi ve
materyalin baski, zorlama ve tuzak gibi yargilamayi lekeleyebilecek nitelikli ve
kaynakli olmamasi halinde, genellikle S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki adil yargilanma standartlarma aykirilik olusturmaz (Chalkley/Birle-
sik Krallik [k.k.], B. No: 63831/00, 26/9/2002). Delillerle ilgili olarak basvurucuya,
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delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina kars: ¢ikma firsati verilip
verilmedigi ve mahkemece degerlendirmeye alinip alinmadigi incelenmelidir.

51. Anayasa’nin 38. maddesinin altinc fikrasinda, kanuna aykir: olarak elde
edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi acik¢a hitkme baglanmaistir.
Bahsi gecen anayasal kural, temel olarak ceza yargilamasi hukukuna iligkin ol-
makla birlikte, uygulanabildigi dl¢iide hukuk yargilamasi bakimindan da dik-
kate alinmalidir. Nitekim 6100 sayili Kanun'un. 189. maddesinin (2) numarali
fikrasinda hukuka aykiri olarak elde edilmis olan delillerin mahkeme tarafindan
bir vakianin ispatinda dikkate alinmayacag hitkmiine yer verilmistir. Madde ge-
rekcesinde de, bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka
uygun yollardan elde edilmis olmasi gerektigi; hukuka aykir1 olarak elde edildi-
¢i anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alina-
mayacag1 diizenlenmek suretiyle, yargilama sirasinda taraflarca sunulan delille-
rin elde edilis bi¢ciminin mahkeme tarafindan resen goz oniine alinmasi ve delilin
her ne suretle olursa olsun hukuka aykir olarak elde edildiginin tespit edilmesi
halinde diger tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigma
karar verilerek dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesinin kabul edildigi
ifade edilmistir.

52. Arama ve el koyma koruma tedbirleri, 5271 sayili Kanun’un “Koruma ted-
birleri” baglikli dordiincii kisminin 116 ila 134. maddeleri arasinda diizenlenmis-
tir. 5271 sayili Kanun'un 116. maddesinde yakalanabilecegi veya sug delillerinin
elde edilebilecegi hususunda hiikiimde belirtilen nitelikteki stiphe mevcutsa
siiphelinin veya sanigin {istiiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin veya ona ait
diger yerlerin aranabilecegi; 117. maddesinin (1) numaral: fikrasinda, siiphelinin
veya sanigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla,
diger bir kisinin de iistiiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin veya ona ait diger
yerlerin aranabilecegi; (2) numarali fikrasinda ise aramanin yapilabilmesinin,
aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina bagh oldugu ifade edilmistir.

53. Ayni Kanun’un 119. maddesinde ise hakim karar {izerine veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulagilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerinin
arama yapabilecekleri hitkme baglanmistir. Benzer diizenlemeler, 1412 sayil Ka-
nun’un 94. ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir.

54. Somut olayda, Tuzla Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi tizerine Tuzla Sulh
Ceza Mahkemesinin 22/1/2003 tarih ve 2003/16 Miit. sayih karari ile siiphelinin
Akfirat Beldesinde bulunan evleri ve miigstemilati ile arazilerinin aranmasina izin
verilmistir. Mahkeme’'nin, 1412 sayili Kanun'un siiphelinin evi ile ona ait sair
mahallerde arama yapilabilecegine iliskin 94. maddesine dayandig1 anlasiimak-
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tadir. Arama yapilmasi talebi, sug delillerine ulasilmasi ve bunlara el konulmasi
nedenleriyle kabul edilmistir.

55. Olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 1412 sayili Kanun'un 97. maddesine
gore, hakim veya Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin siiknada veya is gormege
mahsus mahaller ile kapal1 yerlerde aramada bulunabilmek icin o mahal ihti-
yar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulacaktir. Ihtiyar heyetinden
veya komgulardan kimse hazir bulundurulmadan yapilan aramanin, o tarihte
ytiriirlitkte bulunan 1412 sayili Kanunun 97. maddesinin ikinci fikrasina aykiri
oldugu goritilmektedir.

56. Diger taraftan, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, hak arama
ozglirliigiiniin ancak mesru vasitalardan yararlanmak suretiyle kullanilabilece-
gine acikca isaret edilmistir. Hal bdyle olunca, adil yargilanma hakk: bakimin-
dan, aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak yargilamanin adil
olup olmamasina etkisi incelenmelidir.

57. Yargilama, “arama” ve “arama esnasinda elde edilen esyalar” tizerine bina edil-
mistir. Ilk derece Mahkemesinin davay1 kabul gerekgesi incelendiginde, 23/1/2003
tarihinde jandarma tarafindan tutulan tutanakta post, trofe ve boynuzlarin dava-
liya ait kdy merasi lizerindeki evlerde bulundugunun tespit edildigi, buna gore
tutanak tutuldugu, bu belgenin resmi evrak niteliginde oldugu, aksinin gegerli
delillerle kanitlanamadig1 yoniindeki tespitler oldugu anlasilmaktadir.

58. Mahkeme kararindan anlasildigina gore, yargilamanin esash ve belirleyici
delili, aramada ele gecen post, trofe ve boynuzlardir. Dayanilan diger deliller ise,
aramada elde edilen esyalarin deger ve niteligini tespite iliskin “bilirkisi raporlart”
ile kollukga tanzim edilmis “tespit tutanag:”dir. Diger bir anlatimla, hitkmiin esas
ve belirleyici unsuru, gergeklestirilen hukuka aykir1 arama islemi sonucunda
elde edilen delillerdir. Bilirkisi raporlari, aramada ele gecen delillerin degerlen-

dirilmesine yonelik bir aractir.

59. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural ola-
rak yargilamayz yliriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma
tedbiri niteligindeki arama kararmin icrasinin hukuka aykir1 sekilde gercekles-
tirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin
bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki
“kanuna aykiriigin” yargilamanin biitlinii yoniinden adil yargilanma hakkini ih-
lal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle basvurucunun Ana-
yasa'nin 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma hakkini ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

60. Adil yargilanma hakki yoniinden ihlal karar1 verildiginden, adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki diger sikayetlerin incelemesine gerek goriilmemisgtir.
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3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

61. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis, ancak yerindelik
denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiikiim altina alinmigtir.

62. Bagvurucunun tazminat talebi bulunmamaktadir.

63. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas icin yeniden yargilama yap-
mak {izere kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemeye gonderilmesi gerekir.

64. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Mahkemeye erisim hakkina iliskin sikayetlerinin “acik¢a dayanaktan yoksun-
luk” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakki kapsamindaki sikayetlerinden hukuka aykir1 delil-
lerin hitkme esas alindigna iliskin sikayetinin KABUL EDILEBILIR OLDUGU-
NA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki-
nin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icre-
tinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasma.

E. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yap-
mak {izere kararimn bir rneginin ilgili Mahkemeye GONDERILMESINE,

19/11/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

140



TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

MUSLUM TURFAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2013/2516)

Karar Tarihi: 18/11/2015



BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Serruh KALELI
Nuri NECIPOGLU
Hasan Tahsin GOKCAN
Ridvan GULEC
Raportor : Akif YILDIRIM

Basvurucu : Mislim TURFAN

Vekili : Av. Ibrahim ERGUN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, iskence sonucu elde edilen delillere dayanilarak mahk{imiyete ka-
rar verilmesi ve yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamas: nedenleriyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 1/4/2013 tarihinde Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulun-
madig tespit edilmisgtir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca 31/10/2014 tarihinde, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Bagkani tarafindan 18/12/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis i¢in Ada-
let Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanligin yazili gortisti 13/2/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunul-
musgtur.

6. Bakanlik goriis yazisi, bagvurucuya 2/12/2013 tarihinde bildirilmistir. Bas-
vurucu Bakanlik goriisiine beyanlarimi 24/3/2015 tarihinde sunmustur.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP sisteminden
temin edilen ek bilgilere gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

8. Basvurucu, “yasadisi silahli orgiite iiye olmak” sugunu isledigi iddiasy-
la 12/11/1998 tarihinde gozaltina alinmis; 15/11/1998 tarihinde tutuklanmis ve
13/4/2001 tarihinde serbest birakilmistir.

9. Gozaltina alindig; tarihte diizenlenen adli tip raporuna gore bagvurucunun
viicudunda herhangi bir darp izine rastlanmamaistir. Gozalt1 siiresi sonunda Adli
Tip Kurumu tarafindan diizenlenen raporda basvurucunun gozalt: sirasinda da-
yak, basingli soguk su tutma, cinsel organina baski yapma ve psikolojik iskenceye
maruz kalma iddialarina yer verilmis ve viicudunda kismen iyilesmis styrik ve ka-
buklu yaralarin oldugu tespit edilmistir. Basvurucuya bes giinliik is gdremezlik ra-
poru verilmistir. Basvurucu, 15/11/1998 tarihinde [stanbul Cumbhuriyet Bagsavcili-
gma verdigi ifadede, gozaltinda iken iskence altinda ifade verdigini beyan etmistir.

10. Bagvurucu hakkinda 24/11/1998 tarihli iddianame ile yasa dis1 silahli &r-
giite {iye olmak suglamasiyla Istanbul 3 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinde
E.1998/382 sayil1 dava agilmustir.

11. Bagvurucu, iskenceye ugradig: iddiasin1 3 No.lu Devlet Giivenlik Mahke-
mesindeki yargilamada dile getirmis ve Mahkeme konunun arastirilmasi ama-
ayla 12/7/1999 tarihinde Savciliga ihbarda bulunmustur.

12. Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan 4/7/2000 tarihli ve 2000/36731 sayil
iddianame ile basvurucuya iskence yaptig1 iddia edilen kamu gorevlileri hakkin-
da Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinde dava agilmistir.

13. Mahkeme tarafindan 30/9/2004 tarihli ve E.2000/203, K.2004/306 say1l ka-
rarla kamu gorevlileri hakkinda beraat karar1 verilmistir. Anilan karar Yargitay
8. Ceza Dairesinin 24/4/2006 tarihli ve E.2005/2802, K.2006/3712 say1ili karariyla
bozulmustur. Bozma gerekgesi soyledir:

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; yasadisi 0rgiit iiyesi olmak sucundan gozaltina
alinan miiteakiben de sevkedildiklerinde verilen doktor raporlarinda, magdur Dinger
E.'nin goziindeki darp izi disinda bedenlerinde herhangi bir darp ve cebir asar1 bu-
lunmadig: bildirilen tiim magdurlarin, daha sonra gozaltindan ¢ikarildiklarinda ise
sikayetleriyle uyumlu bilgiler iceren 15.11.1998 tarihli hekim raporlarindan hayati
tehlikeye maruz kalmaksizin magdur Dinger E.’nin 3 giin, diger magdurlar Ahmet
T. ile Miislim Turfan’in [Basouruculb'er giin mutad istigallerinden kalacak sekil-
de yaralandiklarimin belirlenmis olmast ve bu yaralanmalarimin da 15.11.1998 tari-
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hinden yaklagik 3-6 giin 6nce meydana geldiginin, Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Tiwp Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalinda gorevli ii¢ 63retim iiyesi tarafindan verilen
5.7.1999 tarihli raporda agiklanmas: karsisinda, gozaltinda bulunduklar: sirada mag-
durlara iskence yapildi§imin kamitlanmasina gore, magdurlarin sorqularina katilan
ve polis memuru olan saniklarin hangisinin hangi magdura yonelik eylemde bulun-
duklarimin ayri ayr: ve agikca belirlenerek atili suctan mahkumiyetleri yerine dosya
icerigine uwymayan bir gerekceyle yazil sekilde beraat karar: verilmesi,

Bozmay: gerektirmis katilanlar vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde go-
riilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepden dolayr (BOZULMASINA), 26.4.2006 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.”

14. istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 6/12/2006 tarihli ve E.2000/229,
K.2006/274 sayili karartyla kamu gorevlilerine isnat edilen suga iliskin davanin,
zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesine karar verilmistir.

15. Bu arada Istanbul 3 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli
ve E.1998/382, K.2001/338 say1ili karariyla 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayili 23 Nisan
1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Ceza-
larin Ertelenmesine Dair Kanun'un 169. maddesi geregince bagvurucu hakkindaki
kamu davasmin kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine karar verilmistir.

16. Basvurucu hakkinda verilen erteleme kararinin temyizi tizerine Yargitay
9. Ceza Dairesinin 28/5/2002 tarihli ve E.2002/436, K.2002/1184 say1li ilami ile “Sa-
niklarn faaliyetlerinin yogunlugu ve cesitliligi, kod adi ve sanik Servet’in sahte kimlik
kullanmasi, semt komitesinde yer almalari, evlerinde ele gecirilen dokiiman malzemeler,
sahte kimlik ve sair belgeler ile diger saniklarin beyanlari ve tiim dosya kapsamina gore
TCK.nun 168/2.maddesi ile cezalandirilmalart yerine, su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek
yazil sekilde hiikiim tesis” edildigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

17. Bu arada basvurucu ve diger sanik A.T., gozalt1 sirasinda polis karako-
lunda iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarini ve sikayetlerini sunmak
igin etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigini belirterek Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi’'nin (Sozlesme) 3. ve 13. maddelerinin; kararin iskence altinda alinan
ifadelere dayandigini ve ilk sorusturma sirasinda avukat tarafindan temsil edil-
mediklerini, bu sebeple S6zlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) 25/10/2002 tarihinde basvurmus-
lardir. Bagvurucu, kamu gorevlileri yoniinden diisme karar: verilen (magdur si-
fatiyla yer aldig1) yargilama ile hakkinda “yasa dis1 6rgiit {iyesi olmak” sugundan
ylritiilen yargilamay1 basvuru konusu yapmustir.

18. Istanbul 3 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi 21/1/2004 tarihli ve
E.2002/206, K.2004/3 sayili ilamiyla Yargitayin bozma kararina uyarak bagvuru-
cunun 12 y1l 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
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19. Temyiz iizerine Istanbul 3 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 21/1/2004
tarihli karari, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 1/7/2004 tarihli ve E.2004/2658 say1ili
ilami ile “Miisliim Turfan’a kolluk gorevlilerinin kitii muamelede bulunduklar: iddia-
styla agilan davanin akibeti beklenmeden hiikiim tesis” edildigi gerekgesiyle yeniden
bozulmustur.

20. 16/6/2004 tarihli ve 5190 say1ili Kanun'un gegici 1. maddesi ile Devlet Gii-
venlik Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine son verilmis; ayn1 Kanun’'un gegici
2. maddesi geregince bagvurucu hakkindaki yargilama, Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesine devredilmistir.

21. Bu arada, yapilan bagvuru hakkinda ATHM, 15/12/2009 tarihinde Sozles-
me’nin 3, 6/1 ve 6/3-c maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. ilgﬂi kararin
Ozet ¢evirisinde; bagvurucunun 12/11/1998 tarihinde sahte kimlik bulundurmas:
nedeniyle evinde yakalandig1 ve yasa dis1 orgiit iiyesi olmak suglamasiyla gozal-
tina alindig1, gozaltina alinmadan 6nce alinan saglik raporunda basvurucunun
viicudunda herhangi bir darp ve cebir izine rastlanilmadig1 belirtilmistir. Anilan
kararda ayrica AIHM, bagvurucularin magdur olduklari eylemleri savaihigim is-
kence olarak nitelendirdigini belirterek Sozlesme’nin 3. maddesinin esas baki-
mindan ihlal edildigini, Agir Ceza Mahkemesinin dosyanin zamanasimina ug-
radig1 gerekcesiyle yargilamaya son vermesi nedeniyle de S6zlesme'nin 3. mad-
desinin usul agisindan ihlal edildigini belirtmistir. ATHM, bagvurucu hakkinda
Devlet Giivenlik Mahkemesinde yiiriitiilen yargilamada, gozalti sirasinda baski
altinda alindig; ileri siiriilen basvurucu ifadesinin, bagvurucularin magduriyeti-
ne dayanak olusturan unsurlardan biri oldugunu tespit etmistir. Buna dayanarak
AiHM, Sozlesme’'nin 6/1 ve 6/3-c maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

22. Bagvurucuya yonelik iskence iddialariyla ilgili ytiriitiilen yargilamanin
sonucunu bekletici mesele yapan Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi 13/10/2010
tarihli ve E.2004/258, K.2010/296 sayil1 karari ile basvurucu ve sanik S. P.nin her
birinin 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Gerekgeli
kararin ilgili kismi1 soyledir:

“DELILLER VE GEREKCE:

Sanik Miisliim Turfan yéniinden:

Dizi 12 Kira kontratosu

Dizi 15 Yakalama ve zaptetme tutanag,

Dizi 18 Egya tespit tutanagi,

Dizi 37 Yasemin Derman’in emniyet ve savcilik ifadesi.

Dizi 47 ifadeli yiizlestirme tutanagi (Sawniklar birbirlerini teshis etmisler.),
Dizi 57 tutanak,
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Adli vapor. (5 giin is ve giicten kalacak sekilde darp cebir izi vardir.),

Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 2006/229 Esas sayili karart ve ATHM'in
1413/03 basvuru numaralt 15 Aralik 2009 tarihli karari,

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :
Yukarida ozetlenen sanik anlatimlar: ve tiim dosya kapsamindan;

Saniklardan Miisliim Turfan’in Bursa'da tamidigi, Fatma Hoca tarafindan 03 Ka-
stm 1997 tarihinde Susurluk mitingine gotiiriildiigii, Cemal kod olan tanitan kisi ta-
rafindan Istanbul'a cagirildigi, burada bir siire Sirinevler'de daha sonra Esenyurt’taki
orgiit evinde kaldi$1, evinin masraflarimin Ali Haydar kod tarafindan karsilandii,
evinde zaman zaman toplantilar yapildigi, ve bir siire Dinger E. ve Yasemin D.'nin de
kaldigi, Esenyurt’ta yazilama ve bildiri dagitma,afis yapistirma eylemlerine katildi1,
31 Ekim 1998 tarihinde Seka iscilerinin gosterisine katilip slogan att1$1, evinde orgiite
ait dokiimanlar ve sahte niifus ciizdan ve afislerin bulundugu,

Saniklar MUSLUM TURFAN ve S. P.’nin iskence gordiigii ileri siiriilmiis olma-
st karsisinda bu saniklarin polis ifadeleri delil olarak kabul edilmeyip, dosyadaki diger
delillerden yakalama tutanaklari, sanik S. P.'de ele gecen sahte kimlik, buna ait eksper-
tiz raporu, Ahmet T., Dincer E. hakkinda daha once verilen ve Yargitayca kesinlesen
karar ve Saniklar hakkinda anlatimda bulunan sahislarin beyanlari, teshis tutanaklar:
ve diger deliller birlikte degerlendirildiginde,

Saniklarin yasadist EKIM isimli silahli terr orgiitiiniin iiyesi olduklart anlasil-
digmdan samiklarin kastlari, bunun toplumda doguracag: tehlikede dikkate alinarak
eylemine uyan ve lehe olan 5237 Sayili TCK * nun 314/2 maddesi, 3713 sayili yasa-
nmin 5.maddesi geregince cezalandirilmalarina karar verilerek asagidaki sekilde hiikmii
kurmak gerekmistir.”

23. Temyiz tizerine Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 13/10/2010 tarihli
karari, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 8/1/2013 tarihli ve E.2012/8766. K.2013/235 ta-
rihli ilami ile onanmustir.

24. Onama karar1 27/3/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
25. Bagvurucu 1/4/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Ilgili Hukuk

26. 5190 say1li Kanun'un gegici 1. maddesinin ilgili kismi s6yledir:
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“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Devlet giivenlik mahkemeleri ve Devlet
glivenlik mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliklarinin yetki ve gorevleri sona erer.”

27. 5190 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi sOyledir:

“Bu Kanunun yayimi tarihinde gérev ve yetkileri sona eren Devlet giivenlik mah-
kemelerinde ve Devlet giivenlik mahkemeleri Cumhuriyet Bassavciliklarinda mevcut
dava ve sorusturma dosyalart ayrica bir karar verilmesine gerek kalmaksizin durum-
larina, mahiyetlerine ve kanun hiikiimlerine gore, bulunduklar: asamadan itibaren
yargilama ve sorusturmaya devam edilmek iizere gorevli ve yetkili agir ceza mah-
kemelerine ve bu mahkemelerin bulunduklar: illerin Cumhuriyet Bassavciliklarina
devredilir.

Bu Kanun kapsamina girmeyen suglar nedeniyle;

a) Hazirlik sorusturma safhasinda bulunan dosyalar hakkinda ilgili Cumhuriyet
Bagsavciliklarinca,

b) Son sorusturma safhasinda bulunan dosyalar hakkinda agir ceza mahkemele-
rince dosya iizerinden,

Kanun hiikiimlerine gore gerekli kararlar verilmek suretiyle, dosyalar gorevli ve
yetkili Cumhuriyet Bagsavciliklarina veya mahkemelere gonderilir.”

28. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Ifade ve
sorgunun tarz1” kenar baslikli 147. maddesi soyledir:

“(1) Siiphelinin veya samgmn ifadesinin alimmasinda veya sorguya cekilmesinde
asagidaki hususlara uyulur:

c) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuk? yardimindan yararlana-
bilecegi, miidafiin ifade veya sorqusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir.
Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi
takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.”

29. 5271 sayili Kanun'un “ifade alma ve sorguda yasak usuller” kenar baslikl
148. maddesi soyledir:

“(1) Siiphelinin ve samigin beyani 6zgiir iradesine dayanmahidir. Bunu engelle-
yici nitelikte kétii davranma, iskence, ildc verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglar: kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak deger-
lendirilemez.
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(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hakim veya mahkeme huzu-
runda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hiikme esas alinamaz.”

30. 5271 sayilh Kanun'un “Delilleri takdir yetkisi” kenar bashikli 217. maddesi
sOyledir:

“(1) Hakim, kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis de-
lillere dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen suc, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.”

31. 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu'nun 138. maddesi soyledir:

“Yakalanan kisi veya sanik miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse
talebi halinde baro tarafindan kendisine bir miidafi tayin edilir. Yakalanan kisi veya
sanik onsekiz yagini bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendisini savunamaya-
cak derecede malul olur ve bir miidafi'de bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine
miidafi tayin edilir.”

32. 1412 sayili miilga Kanun'un 94. maddesi soyledir:

“Bir sug iglemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek siiphesi altinda bulunan
kimsenin evi ile ona ait sair mahallerde aranma yapilabilecegi gibi gerek iizeri ve gerek
esyast dahi aranabilir.

Bu arama siiphe altinda bulunan kimsenin yakalanmas: maksadiyle yapilabilecegi
gibi siibut delillerinin meydana ¢ikarilmast umulan hallerde dahi yapilabilir.”

33. 1412 sayili miilga Kanun'un 97. maddesinin ikinci fikras1 soyledir:

“Hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi hazir olmaksizin siiknada veya is gor-
mege mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek icin o mahal ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.”

34. Yiice Divanin 19/12/2012 tarihli ve E.2011/1, K.2012/1 say1l1 kararinda ko-
nuya iliskin su ifadelere yer verilmistir:

«...Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda hiik-
me esas almip alinamayacagr hususunda iki ayr: goriis bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisine gore, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasimdaki kamu yarart ile kisinin hukuka
aykart olarak delil toplanmasi sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi, kamu yara-
rimn agwr basmast hilinde hukuka aykirt olarak toplannus olan delillerin hiikme esas
alimmast, aksi hdlde bunlarm hiikme esas alimmamas: gerekir. Ikinci gériise gire ise
delillerin hukuka aykir1 olarak toplanmasi sirasinda kisilerin temel hak ve hiirriyetleri-

148



Miisliim Turfan, B. No: 2013/2516, 18/11/2015

nin ihlal edilip edilmedigi, maddi gerceSin arastirilmasimdaki kamu yararmin agirhi
dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykir1 deliller hiikme esas alinmamalidir.

Anayasam>nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, «Kanuna aykiri olarak elde edil-
mis bulgular delil olarak degerlendirilemez.»; 5271 sayili Kanun>un 217. maddesinin
(2) numaral fikrasinda, «Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tiirlii delille ispat edilebilir» denilmistir. Aym Kanun>un 206. maddesinin (2) nu-
marali fikrasinda, ortaya konulmas: istenilen bir delilin kanuna aykir olarak elde
edilmis olmast hilinde reddolunacagi; 230. maddesinde (1) numarali fikrasinda ise
mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin be-
lirtilecegi, bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilece$i kurala baglanmgstir. Soz konusu kural-
lar dikkate alimdiinda, hukukumuzda toplanmalar sirasinda kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin hukuka aykir: delillerin ceza
yargilamasinda kullanilmas: yasaklanarak ikinci goriisiin benimsendigi anlasilmak-
tadir. Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yarqitay Ceza Genel Kurulu kararlarimda
belirtildigi iizere, delillerin toplanmast igin yapilan islemlerin gecerliligini etkileme-
yen sekle iliskin basit usul hatalarinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 18/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucu-
nun 1/4/2013 tarihli ve 2013/2516 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialart

36. Bagvurucu, diger saniklarin kolluk tarafindan iskenceyle ve avukatlarinin
katilimi1 saglanmaksizin alinan ifadelerinin kendisi aleyhine delil kabul edildig;i-
ni, kendisinin iskence sonucu verdigi ifadelerinin de mahk{imiyete esas alindi-
gin1, bu hususun AIHM'in kendisi hakkinda verdigi ihlal karar1 (B. No: 1413/03,
15/12/2009) ile de sabit oldugunu, hukuka aykir1 yolla elde edilen delillere daya-
nilarak mahkém edildigini, yargilamasinin uzun siirdiigiinii belirterek Anaya-
sa’nin 36. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiis; yargilamanin yenilenmesi ve
tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda, agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir nedeni de bulunmadig1 anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
a. Adil Yargilanma Hakkinin hlali iddiast

38. Bagvurucu; diger saniklarin, kolluk tarafindan iskenceyle ve avukatin ka-
tilim1 saglanmaksizin alinan ifadelerinin kendisi aleyhine delil kabul edilerek ka-
nuna aykiri bir sekilde hitkme esas alindigini, diger delillerin de sorusturma ev-
resinde iskence altinda alinan beyanlar dogrultusunda olusturulmus tutanaklar
oldugunu ve bu sekilde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

39. Bakanlik goriis yazisinda, sunulan delillerin kabul edilebilir olup olma-
digina karar verme usuliinii diizenleyen ve hangi delillerin kabul edilebilir ve
hangilerinin kabul edilemez oldugunu belirleyen bir kuralin bulunmadigin;
AIHM'in, delillerin elde edilme yontemi de dahil, yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadig1 sorusuna cevap aradigini, zorlama, baski ve tuzak gibi yar-
gilamay1 lekeyebilecek nitelikli ve kaynakli olmas: halinde hukuka aykir1 yon-
temlerle elde edilen delillerin adil yargilama standartlarina uymadigini, kisinin
ikrarinin iskence veya kotii muamele sonucu elde edilmesi halinde bu durumun
yargilamayi adil olmaktan ¢ikardigini, somut olayda iskence gordiigii ileri siiren
saniklarin kolluk ifadelerinin delil olarak kabul edilmedigini belirtmisgtir.

40. Basvurucu Bakanlik gortisiine kars: beyan dilekgesinde basvuru formun-
da belirttigi iddialar: tekrarlamigtir.

41. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

42. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakkr” kenar baslikli 6. maddesinin (1) nu-
marali firkas: soyledir:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alan-
da kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakka-
niyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

43. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anaya-
sa'da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam
ve igeriginin, Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikl1 6. maddesi gerge-
vesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).
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44. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek is-
tenen delilin davayla ilgili olup olmadigma karar verme yetkisi esasen derece
mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada sunulan delilin gegerli olup olmadi-
g1 ve delil sunma ve inceleme yontemlerinin yasaya uygun olup olmadigin
denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip Mahkemenin
gorevi bagvuru konusu yargilamanin biitiinliigii iginde adil olup olmadigimnin
degerlendirilmesidir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik
Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27).

45. Anayasa’'nin 38. maddesinin altinci fikrasinda, kanuna aykir: olarak elde
edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi agik¢a hitkme baglanmuistir.

46. Ancak bu yoniiyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, belirli delil unsurlari-
nin kanuna uygun sekilde elde edilip edilmediklerini tespit etmekten ziyade bu
tlirden “kanuna aykirili§in” Anayasa’da korunan bagka bir hakkin ihlali ile sonug-
lanip sonuglanmadigini ve bu “kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak yargilama-
nin adil olup olmamasina etkisini incelemektir (Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183,
19/11/2014, § 46; benzer yondeki AIHM Kkarari icin bkz. Ramanauskas/Litvanya
[BD], B. No: 74420/01, 5/2/2008, § 52). Bu yapilirken delillerin elde edildigi kosul-
larin, onlarin gergekligi ve giivenilirligi izerinde stiphe dogurup dogurmadig-
nin dikkate alinmasi gereklidir (Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 61).

47. Adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan haklarin etkili
bir sekilde korunmas: gereklidir. Bu itibarla iskence ve kotii muamele yasagina
aykir1 eylemler sonucunda elde edilen delillerin kullanilmas: da yargilamanin
adilligine yonelik ciddi sorunlar ortaya ¢ikarir. Zira iskence ve kotii muamele
sonucunda elde edilen delillerin kabul edilebilirligine karar verilmesi, mutlak
surette yasaklanan iskence ve kotii muameleye yonelik bir tolerans olarak deger-
lendirilme ve bu noktada ilgili kamu gorevlerinin bu yontemlere bagvurmalarini
tesvik gibi sonuglar dogurabilir (Giilliizar Erman, § 64; benzer yondeki AIHM ka-
rar1 igin bkz. Gafgen/Almanya, B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 178).

48. Ozetle, hiikiim kurulurken iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele
ile toplanan delillere dayanilmasi, hakkaniyete uygun yargilama hakk ile bag-
dasmamaktadir. Ote yandan ikrar iceren ifadelerin miidafi huzurunda alinmis
olmasi da 6nemli olup miidafiin hazir bulunmadig: ifadelerin hitkme esas alina-
bilmesi i¢in kovusturma asamasinda bu ifadelerin baski altinda alinip alinmadi-
g1 kontrol edecek yeterli mekanizmalarin mevcut olup olmadigr hususu 6nem
kazanmaktadir (Giilliizar Erman, §§ 65, 67).

49. Ayrica ikrarin kisinin hiir iradesine dayali olup olmadiginin, kovustur-
ma asamasinda, gelismeli bir usulle yargilama makami tarafindan irdelenip de-
gerlendirilmis olmasi da gereklidir. Dahasi 6zellikle sanigin sorusturma asama-
sindaki ikrarimni, kotii muamele veya iskence altinda verdigini belirterek hakim
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oniinde reddetmesi halinde isin esasina gecilmeksizin oncelikle bu konunun
agikliga kavusturulmasi gerekli olup aksi yondeki uygulamalar, hakkaniyete
uygun yargilama hakki bakimidan 6nemli eksiklik olusturur (Giines/Tiirkiye, B.
No: 28490/95, 19/6/2003, § 91).

50. Bagvurucunun gozaltina alinirken ve emniyette tutuldugu sirada manevi
baski ve iskenceye ugradigi Adli Tip Kurumu raporuyla Yargitay 8. Ceza Dairesi
kararindaki gerekgeyle ve AIHM karariyla maddi bir vakia halini almistir. Tk
Derece Mahkemesi de basvurucu ve sanik S.P.nin ifadelerini “iskence gordiiklerini
ileri siirdiikleri icin” delil olarak kabul etmedigini vurgulamistir (bkz. § 23; gerek-
celi karar, s. 6)

51. Bagvurucu, polisler tarafindan diizenlenen “kendisini ve bazi kisileri sucla-
yict ifadeler iceren” tutanaklar1 imzalamak zorunda kaldigini ifade etmis; sorus-
turma evresinden itibaren bu beyanlarin kendisine ait olmadigini belirtip itiraz
etmistir. Ifadede isimleri gecen diger saniklar da ifadedeki suglamalari kabul et-
memislerdir. Gerekgeli karar incelendiginde bu beyanlara dayal olarak tanzim
edilmis tutanaklarin delil olarak kullanildig1 goriilmektedir.

S

52. Gerekgeli kararda delil olarak gosterilen “esya tespit tutanagi”, bagvuru-
cunun esyalariin ev sahibine teslimine iliskindir. “Yiizlestirme tutanag:”, basvu-
rucunun iskence gordiigii donemde tanzim edilmis, miidafii olmaksizin diizen-
lenmis, basvurucu ile diger saniklarin birbirlerini tanidiklarina iliskin bilgileri
igerir bir belgedir. Delil olarak siralanan ve dizi 57°de oldugu belirtilen belge,
adli raporda belirtilen bilgilerin dogru olmadigina iliskin kolluk tarafindan tan-
zim edilmis bir tutanaktir. A.T. ve D.E. hakkinda daha 6nce verilen ve Yargitayca
kesinlesen karar ise ATHM tarafindan (bkz. § 21) A.T. ve bagvurucunun, miidafii
hazir olmaksizin savunmalarinin alindig1 ve iskence yasaginin ihlal edildigi ge-
rekgeleriyle hak ihlali tespit edilmis ve yenilenmesi gerektigi belirtilen bir yargi-
lamaya iligskin karardir.

53. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 1/7/2004 tarihli ve E.2004/2658 say1li bozma ila-
minda”Miisliim Turfan’a kolluk gorevlilerinin kotii muamelede bulunduklar1 iddiasiyla
agilan davanin akibeti beklenmeden hiikiim tesis” edildigi gerekgesi yer almaktadir.
Diger bir ifadeyle Yargitay, mahk{imiyet hitkmiine dayanak yapilan yiizlestirme,
yer gosterme gibi belgeleri hitkmiin onanmasi igin yeterli géormemis; kotii mua-
mele iddiasina iliskin davanin sonucunun beklenilmesinin yargilamanin sonucu-
nu etkileyecegine vurgu yapmustir.

54. 5271 sayili Kanun'un 148. maddesinin (3) numarali fikrasina gore miida-
fi hazir bulunmaksizin kollukga alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hiikme esas alinamaz. Gerekgeli
kararda basvurucunun aleyhinde delil olarak gdosterilen Y.D.ye ait olan ve mii-
dafii olmaksizin alinmis ifadeler ise muhatabinca kovusturma evresinde redde-
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dilmis ve korkudan imzalamak zorunda kalindig: ifade edilen beyanlardir. Son
olarak yakalama ve zapt etme tutanagi ise bagvurucunun evinde icra edilen ara-
mada Orgiite ait dokiimanlar, sahte niifus ciizdan1 ve afislerin ele gegirildigine
iliskindir. Aramada, bagvurucu disinda yer gosteren sifatiyla sanik D.E. de hazir
bulunmus; kanunda belirtilen, islem taniklar1 hazir olmaksizin arama icra edil-
mistir. Her iki sanik da anilan tutanagi imzalamuistir.

55. Bagvurucu hakkindaki yargilama; arama esnasinda elde edilen “egyalar”,
basvurucunun iskence gordiigii doneme iliskin olarak miidafii olmaksizin alinmis
beyanlara dayali olarak tanzim edilmis “tutanaklar” ve kolluk¢a miidafii olmak-
sizin alan diger saniklarca dogrulanmamis “beyanlar1” iizerine bina edilmistir.
[k derece Mahkemesinin mahk@imiyet gerekgesi incelendiginde bagvurucu aley-
hinde beyanda bulunan diger sanik beyanlari, teshis tutanaklar1 ve aramada ele
gegirilen deliller mahk{imiyete esas alinmistir. “Diger sanik beyanlari” olarak hiik-
me esas alinan ifadelerin bir kisminin ATHM tarafindan (bkz. § 21) iskence altinda
alindigimin belirlendigi, diger kismimin ise saniklar tarafindan Mahkeme huzu-
runda dogrulanmadig1 ve miidafi hazir olmaksizin sorusturma evresinde alinmis
beyanlar oldugu goriilmektedir (bkz. §§ 51, 53, 55). Adli aramaya iliskin tutanak
ise kovusturma evresinde iskence altinda imzalandig1 gerekgesiyle saniklarca ka-
bul edilmemistir. Kald1 ki adli arama da usuliine uygun yapilmamuistir.

56. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak
yargilamay yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, mahkmiyete
esas alinan delillerdeki hukuka aykiriliklarin bir biitiin olarak yargilamanin hak-
kaniyetini zedeledigi, delillerin elde edildigi kosullarmn, onlarin gergekligi ve giive-
nilirligi tizerinde stiphe dogurdugu ve mahkeme huzurunda saniklar tarafindan
dogrulanmayan beyanlara iliskin “kanuna aykiriliklarin” yargilamanin biitiinii yo-
niinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmuistir.

57. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
adil yargilanma hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Makul Siirede Yargilanma Hakk1

58. Basvurucu, hakkinda yiriitiilen sorusturma ve kovusturmanin makul
siire i¢inde sonuglandirilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini iddia etmistir.

59. Bakanlik tarafindan, benzer nitelikteki bagvurulara iliskin daha 6nce bil-
dirilmis olan goriislere atifta bulunularak goriis sunulmasina gerek goriilmedigi
bildirilmistir.

60. Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini
igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmay1p
(Onurhan Solmaz, § 18), Sézlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan ve
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adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, Anayasa’nin
36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa
Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir¢ok kara-
rinda ilgili hitkmii Sézlesme’nin 6. maddesi ve ATHM ictihad1 1s1§1nda yorum-
lamak suretiyle Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa'nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun dayanagini olustu-
ran makul siirede yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugunu belirten
Anayasa’nin 141. maddesinin de Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul
siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulmas:
gerektigi aciktir (Giiher Ergqun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38, 39).

61. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve il-
gili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde géz 6niinde bulundurulmas: gereken kriter-
lerdir (Giiher Erqun ve digerleri, §§ 41-45).

62. Anayasa'nin 36. ve Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca kisilere, cezai alanda
yoneltilen suglamalarin da (sug isnad1) makul siirede karara baglanmasini isteme
hakki taninmistir. Isnat olunan fiil, ceza kanunlarinda sug olarak nitelendirilmis
ve yargilama asamasinda ceza hukukunun kurallar1 uygulanmus ise ayrica bir uy-
gulanabilirlik incelemesi yapilmaksizin kendiliginden adil yargilanma hakkimnin
kapsamina girer (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 31). Basvuru konusu olayda
basvurucu hakkinda “ terdr orgiitiine iiye olma” sugunu isledigi iddiasiyla sorustur-
ma baslatilmistir. Basvurucu hakkinda isnat olunan suglar 5237 sayili Kanun'un
ilgili maddesinde hapis cezasini gerektirir sekilde tanimlanmuistir. Bu gergevede
basvurucu hakkindaki sug isnadina dayali yargilamanin Anayasa’nin 36. madde-
sinin giivence kapsamina girdigi konusunda kusku bulunmamaktadir (B.E., § 32).

63. Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup olmadig: degerlen-
dirilirken stirenin baslangic, bir kisiye sugisledigi iddiasinin yetkili makamlar ta-
rafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt1 gibi bir
takim tedbirlerin uygulanmasi anidir. Somut bagvuru agisindan bu tarih, Istan-
bul Cumhuriyet Bagsavciliginca basvurucunun gozaltina alindigi 12/11/1998dir.
Ceza yargilamasinda siirenin sona erdigi tarih, sug isnadinin nihai olarak karara
baglandig, yargilamas: devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkeme-
sinin makul siire sikayetiyle ilgili kararim verdigi tarihtir (Ersin Ceyhan, B. No:
2013/695, 9/1/2014, § 35).

64. Basvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesi neticesinde Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 12/11/1998 tari-
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hinde bagvurucunun gozaltina alarak 15/11/1998 tarihinde tutuklandig;, Istan-
bul Cumhuriyet Bagsavciligimin 24/11/1998 tarihli iddianamesi ile bagvurucu ve
diger siipheliler hakkinda agilan kamu davasi sonunda Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesince 13/10/2010 tarihinde verilen mahkéimiyet kararimn, Yargitay 9.
Ceza Dairesinin 8/1/2013 tarihli ilamiyla onandig1 anlagilmistir.

65. 5271 sayili Kanun'un 6ngordiigii yargilama usullerine tabi mahkemeler
nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadig1 yoniindeki iddialar
daha 6nce bireysel bagvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde kararlar verilmistir
(B.E., §§ 23-41; Ersin Ceyhan, §§ 24-40).

66. Basvuruya konu davanin mahiyeti nedeniyle icras: gereken usul islemle-
rinin niteligi, bagvuruya konu yargilamanin karmasik oldugunu ortaya koymak-
la birlikte davaya biitiin olarak bakildiginda somut basvuru agisindan farkli bir
karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadig1 ve yaklasik on dort yildir
devam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonu-
cuna varilmistir.

67. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giiven-
ce altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

68. Basvurucu, yargilama makul siirede sonuglandirilmadigr i¢in 30.000 TL
manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

69.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasanin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali fikrasi
sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvuru-
cu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu g0s-
terilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararimda agikladi$r ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir.”

70. Bagvurucunun tarafi oldugu, uyusmazhga iliskin yaklasik on dort yildir de-
vam eden yargilama siiresi nazara alindiginda yargilama faaliyetinin uzunlugu se-
bebiyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda
basvurucuya net 14.950 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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71. Bagvurucu, delillerin degerlendirilmesine iliskin esaslar ¢ergevesinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yargilamanin yenilenmesine karar
verilmesini talep etmisgtir.

72. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki yoniinden tespit edilen ihlal, bir
mahkeme kararindan kaynaklanmakta olup ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmas: bakimindan hukuki yarar bulundugundan yeniden yargilama yapil-
mak tizere kararin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

73. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet tic-
retinden olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Adil yargilanma hakk: kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakki-
nin ihlal edildigine iliskin iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin KA-
BUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvurucunun,

1. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsamm-
da hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: kapsamin-
da makul siirede yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Hakkaniyete uygun yargilanma hakk: yoniinden, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi bakimindan yeniden yargilama yapilmak tizere kararin ilgi-
li mahkemeye GONDERILMESINE,

D. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle bagvurucuya
net 14.950 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, tazminata iliskin diger talep-
lerin REDDINE,

E. 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olma-
st halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin
yasal faiz uygulanmasina

18/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

CANER KANDIRMAZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2013/3672)

Karar Tarihi: 30/12/2014

R.G. Tarih-Say1: 28/3/2015-29309



IKINCi BOLUM

KARAR
Bagkan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Raportor : Yunus HEPER

Basvurucu : Caner KANDIRMAZ

Vekili : Av. Onur KUCUKYETIM

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, ehliyetinin geri alinmasina iliskin karara yaptig itirazin itiraz
merciince yeterli inceleme yapilmadan reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakki ve seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, ihla-
lin tespitiyle, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 20/5/2013 tarihinde Adana 4. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona sunul-
masma engel bir durumun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliimiin Ugiincii Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi B&-
lim tarafindan yapilmak tizere, dosyanin Boliime gonderilmesine karar veril-
mistir.

4. Bolim tarafindan 17/2/2014 tarihinde yapilan toplantida, basvurunun ka-

bul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi goriis icin Ada-
let Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanliginin 29/5/2014 tarihli goriis yazisi
9/6/2014 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis olup, bagsvurucu tarafindan
Adalet Bakanlig: goriisiine kars: beyanda bulunulmamustir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu hakkinda tiglincii kez alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 Ada-
na-Saricam Ilce Jandarma Komutanliginca 27/5/2012 tarihinde tutanak tutulmus-
tur.

8. Bagvurucu aleyhine ehliyetinin geri alinmasi i¢in Adana 1. Sulh Ceza Mah-
kemesine 5/11/2012 tarihinde dava agilmistir.

9. Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesi 7/3/2013 tarihli karari ile bagvurucunun
ehliyetinin 5 y1l siireyle geri alinmasina karar vermistir.

10. Bagvurucu hakkinda ayrica Saricam Kaymakamliginin 31/10/2012 tarihli
karariyla, alkol veya uyusturucunun etkisi altindayken ara¢ kullandig1 gerekge-
siyle 9.000,00 TL idari yaptirim karari verilmisgtir.

11. Bagvurucu Sarigam Kaymakamliginin idari yaptirim kararmin iptali icin
Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesine itirazda bulunmustur. Adana 4. Sulh Ceza
Mahkemesi, 21/3/2013 tarihli karar: ile Saricam Kaymakamliginin 31/10/2012
tarihli idari yaptirim kararinin iptaline karar vermistir. Mahkeme kararmni “...
olay tarihinde itiraz edenin A.D.’nin kullandigr motosiklette yolcu olarak bulundugu,
motosikleti kendisinin kullanmadig: ve dolayisiyla itirazin yerinde oldugu anlasiimakla
Adana Valiligi Sarigam Kaymakamli§inca diizenlenen 2012/16 karar numaraly idari yap-
tirim kararimin iptaline karar vermek gerekmis...” biciminde gerekgelendirmistir. S6z
konusu karar 22/4/2013 tarihinde kesinlesmistir.

12. Sonug olarak mevcut olayda basvurucu hakkinda jandarma tarafindan
diizenlenen ayni tutanaga dayanarak Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesince 5 yil
ehliyetin geri alinmas: karar1 verilmisken Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesi tara-
findan anilan tutanaga dayali olan idari yaptirim kararmin iptaline karar veril-
migtir.

13. Bagvurucu, Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 7/3/2013 tarihli ehliyetinin
5 yil siireyle geri alinmasi kararina kars: 4/4/2013 tarihinde itiraz etmistir. Basvu-
rucu, Mahkemeye, itiraz dilekgesi ile birlikte kendi kanitlarin1 ve Adana 4. Sulh
Ceza Mahkemesinin 21/3/2013 tarihli kararin1 da sunmustur.

14. Adana 10. Asliye Ceza Mahkemesi 12/4/2013 tarihinde itiraz1 “itiraza konu
kararda gosterilen gerekceye gore usul ve yasaya aykiri bulunmadigi...” gerekgesiyle
kesin olarak reddetmistir.
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15. Karar bagvurucuya 19/4/2013 tarihinde teblig edilmis ve bireysel basvuru
20/5/2013 tarihinde yapilmistir.

B. Ilgili Hukuk

16. 13/10/1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun “Alkol,
uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasag1” kenar baglikli 48.
maddesinin 5. fikrasi sOyledir:

“Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig:
tespit edilen siiriiciiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para
cezast verilir ve siirticii belgesi alt1 ay siireyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki
araglart alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt sinir1 0.21 olarak
uygulanmr. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kisiye,
son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci defasinda
877 Tiirk Lirast idari para cezas: verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya
iicten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Liras: idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her
seferinde beser vyil siireyle geri alinir. Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici
olarak geri alinmg olmas: halinde belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde
baslar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 30/12/2014 tarihinde yapmus oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 20/5/2013 tarih ve 2013/3672 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi
distintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

18. Bagvurucu, Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 21/3/2013 tarihli karar1 ile
Sarigam Kaymakamliginin 31/10/2012 tarihli idari yaptirim kararinin iptaline ka-
rar verildigi halde, ayn1 olay nedeniyle verilen 5 yil ehliyetinin geri alinmasina
dair Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 7/3/2013 tarihli kararina yaptig: itirazin
Adana 10. Asliye Ceza Mahkemesince dosya yeterince incelenmeden reddedil-
mesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildi-
gini ileri stirmiis ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

19. Bagvurucu her ne kadar ehliyetinin geri alinmasina dair mahkeme karar-
larmin adil yargilanma hakki ve seyahat 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiis
ise de bu iddialarin 6zii, adil yargilanma hakkina miidahale hususu ile ilgilidir.
Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelen-
dirmesi ile bagh degildir. Bu sebeple basvurucunun iddialar1 adil yargilanma
hakki gergevesinde degerlendirilmistir.
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B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Bagvurucunun sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve ka-
bul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadi-
g1 anlasildigindan, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

21. Basvurucu, hakkinda tanzim edilen idari yaptirim kararinin mahkeme-
ce iptal edilmesine ragmen ayni olay nedeniyle verilen 5 yil siireyle ehliyetin
geri alinmasina dair karara yaptif itirazin reddedilmesi suretiyle mahkemeler
arasinda geliski ortaya ¢iktigini, itiraz mercii olan Adana 10. Asliye Ceza Mahke-
mesine sunmus oldugu Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 21/3/2013 tarihli ka-
rarinin dikkate alinmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmiistiir.

22. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) énceki bazi kararlar1 hatirlatilmistir. Bakan-
lik, basvurucunun dile getirmesine ragmen esasli hususlarin derece mahkemele-
rinde tartistilmamasinin gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilebilece-
gini belirtmistir.

23. Bagvurucu tarafindan ileri stiriilen iddia esasen, itiraz merciince basvu-
rucunun iddialarinin ve sundugu delillerin dikkate alinmadig1 noktasinda top-
lanmaktadir. Bu sebeple belirtilen iddialarin gerekgeli karar hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

24. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

25. Anayasa'nun “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi” kenar baslikli
141. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”

26. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakk:”
kenar baghkl 6. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
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bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakka-
niyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

27. Sézlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36. mad-
desinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Gerekgeli karar
hakk: da makul siirede yargilanma hakk: gibi, adil yargilanma hakkinin somut
goriintimlerinden biri olup, Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi
uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesmenin 6. mad-
desi ve ATHM igtihad1 1s131nda yorumlamak suretiyle, gerek Sézlesme’nin lafzi
iceriginde yer alan gerek ATHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina
dahil edilen gerekgeli karar hakki gibi ilke ve haklara, Anayasanin 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir (B. No. 2012/13, 2/7/2013,§ 38). Ayrica, hakkaniye-
te uygun yargilamanin bir unsuru olan gerekgeli karar hakki Anayasanin 141.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, mahkemelerin uymasi gereken bir yiikiim-
liltik olarak diizenlenmistir.

28. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsur-
larindan biri olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia
ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle,
gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir.
Bununla birlikte bagvurucunun ayr ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul
veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden
olacaktir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26).

29. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda 3. kez alkollii ara¢ kullandi-
gindan bahisle kolluk tutanag: diizenlenmistir. Basvurucunun eylemi nedeniyle
idarece idari para cezasi verilmis, ayrica Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesince de
5 yil stireyle ehliyetin geri alinmasina karar verilmistir. Bagvurucu, idari para
cezasina itiraz etmis ve yapilan yargilama sonucunda Adana 4. Sulh Ceza Mah-
kemesi, bagvurucunun séz konusu alkollii ara¢ kullanmak eylemini islemedigi
gerekgesi ile idari para cezasini iptal etmistir. Bagvurucu, Adana 4. Sulh Ceza
Mahkemesinin bu kararini delil gostererek Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
5 yil siireyle ehliyetin geri alinmasina dair kararina itiraz etmistir. Itiraz mercii,
basvurucunun iddialar1 ve sundugu delil hakkinda hi¢bir degerlendirme yapma-
dan itirazi reddetmistir.

30. Somut olayda basvurucu, itiraz merciinin, sonradan ortaya ¢ikan ve Sari-
¢am Kaymakamlig: tarafindan verilen idari para cezasinin bagvurucunun isnat
edilen alkollii ara¢ kullanma fiilini islemedigi gerekgesiyle iptaline iliskin Sulh
Ceza Mahkemesi kararimi sunmasina ragmen bu delilin itiraz incelemesinde de-
gerlendirilmemis olmasini sikayet etmektedir.
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31. Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahke-
me kararina ve bu karardaki gerekgelere katildig1 durumlarda, buna iliskin kara-
rii1 ayrintili olarak gerekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina
ve dolayistyla adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmez (B. No: 2013/723,
21/11/2013, § 44). Ote yandan somut olayda oldugu gibi itiraz veya temyiz in-
celemesi sirasinda ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarin itiraz veya temyiz mercilerince cevapsiz birakilmis olmasi bir hak
ihlaline neden olabilir.

32. Bu kapsamda Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 5 yil siireyle ehliyetin
geri alinmasina dair kararinin gerekgesini benimsedigi anlasilan itiraz mercii, ka-
rarinda ayrica bir gerekceye yer vermemistir. Dahasi itiraz mercii, kararinin so-
nucunu etkileyecek nitelikte olan ve dosyaya sunulan, bagvurucunun s6z konusu
alkollii ara¢ kullanma eylemini islemedigine dair Adana 4. Sulh Ceza Mahkeme-
sinin kararin1 degerlendirmemis ve basvurucunun bu yondeki iddialar1 hakkin-
da ayr1 ve agik bir yanit vermemistir.

33. Belirtilen nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

34. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

35. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugssa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvuru-
cu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu g0s-
terilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararimda agikladi$r ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya tizerinden karar verir.”

36. Bagvurucu hakkinda verilen kararin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
gozetilerek bagvurucunun ehliyetinin geri alinmasina iliskin davada yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmiistiir. Adil yargilanma hakkina
iliskin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak
tizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

37. Bagvurucu tazminat talebinde bulunmamaistir.
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38. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Thlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak
tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet {icre-
tinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligia
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; ddemede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina.

30/12/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Raportor : Okan TASDELEN

Basvurucular : 1. Billur Glizide BALYEMEZ
2. Recai Alper TUNGA

Vekili : Av. Hasan Adil ATABAY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, yeterli ve detayl: bir arastirma yapilmaksizin mahkim edil-
diklerini, sunduklar1 hukuki miitalaalarin dikkate alinmadigini, bilirkisi ile da-
vanin taraflarindan birisi arasinda hukuki ihtilaf bulundugunu, Derece Mahke-
melerinin olaylarin nitelenmesi ve delillerin degerlendirilmesinde hata yaptikla-
rin1, Mahkeme kararlarinin yeterince gerekgelendirilmedigini, ayni suglamadan
basvurucu Recai Alper Tunga mahktm edilirken isleme katilan diger kisinin
beraat ettigini belirterek, silahlarin esitligi ilkesinin, masumiyet karinesinin, adil
yargilanma haklarinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.
Basvurucular, Anayasa'nin 9., 36., 37., 38., 139. ve 142. maddelerine dayanmuislar;
iddia ettikleri ihlaller dolayisiyla, cezalarinin infazinin tedbiren durdurulmasini,
yeniden yargilamaya ya da ihlalin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini talep
etmisler, maddi ve manevi tazminat taleplerini ise sakli tutmuslardir.

II. BASVURU SURECI

2. 2014/5909 ve 2014/5911 numarali basvurular, 25/4/2014 tarihinde Istanbul
22. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari
yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde, Komisyona sunulmasina engel bir ek-
sikligin bulunmadig; tespit edilmistir.
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3. 21/7/2014 tarihinde, 2014/5911 numarali basvuru, aralarinda hukuki yon-
den irtibat bulunmasi nedeniyle 2014/5909 numarali basvuru ile birlestirilmistir.

4. Tkinci Boliim Ugiincii Komisyonunca, 30/9/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan 8/12/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis i¢in Adalet Bakanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

6. Adalet Bakanhiginin 31/12/2014 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislerine atfen, bagvuru hakkinda
goriis sunulmayacag: bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP aracihigiyla
erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu Billur Giizide Balyemez (birinci basvurucu), basvuruya konu
olaylar oncesinde Toprakbank A.S Merkez Subesi Miidiirii, Recai Alper Tunga
(ikinci bagvurucu) ise Kredilerden Sorumlu Koordinator olarak gorev yapmak-
tadur.

9. Istanbul ve Sisli Cumhuriyet Bassavciliklarinca farkl tarihlerde hazirlanan
iddianamelerle basvurucularin da aralarinda bulundugu on alt1 kisi hakkinda
4389 sayili miilga Bankacilik Kanunu'na muhalefet suretiyle zimmet sugundan
davalar acilmistir. Bu davalar daha sonrasinda, Istanbul 8. Agir Ceza Mahke-
mesi'nin (Mahkeme veya “Agir Ceza Mahkemesi”) E.2004/20 say1li dosyasinda
birlestirilmistir.

10. Bagvuruculara yoneltilen su¢lamalarin bazilar1 asagidaki gibidir.

Billur Giizide Balyvemez'e iliskin olarak

Suglama (a) B. Turizm San. ve Ticaret Ltd. Sti.’nin hesab1 kullanilarak zim-
met yapilmasi (2004/20 sayili ana dava dosyast)

Suglama (b) R. I¢ ve Dis Tic. A.S. lehine verilen teminat mektuplarmin
bir kez yerine dort kez 6denmesi (Sisli Cumhuriyet Bagsavciliginin 2003/6123
esas, 2003/4945 sayil1 ve 28.05.2003 tarihli iddianame, birlestirilen E.2005/105
sayili dava dosyasi),
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Suclama (c) T. Iletisim Hizmetleri A.S./nin hesaplarindan para cekilmesi
(Birlestirilen E.2005/124 esas say1l1 dava dosyasi),

Suglama (d) F.-G. A. hesabindaki ve baglantili olarak A. Ins. Ltd. Sti. he-
sabindaki para hareketleri (Istanbul Cumbhuriyet Bassavciliginin 2002/17611-
1251 sayili iddianamesi, birlestirilen E.2001/187 sayil: dava dosyast),

Suclama (e) CP A.S./nin hesabindan para ¢ekilmesi (Birlestirilen E.2005/124
sayili dava dosyast)

Suclama (f) T. Tekstil Uriinleri ve Thracat A.S. ve K. Demir Celik A.S.
hesaplarinda usulsiiz islemler yapilmasi ($isli Cumhuriyet Bassavciliginin
30.03.2001 giin 2001/7903 hazirlik sayili iddianamesi)

Suclama (g) D. Otomotiv A.S. hesabinda yapilan usulsiiz islemler ($isli
Cumhuriyet Bagsavciliginin 23.09.2002 giin ve 2002/13479 hazirlik sayil id-
dianamesi)

Recai Alper Tunga'va iliskin olarak

Suclama (h) Kendisine Yonetim Kurulunca limit tahsis edilmemesine rag-
men, R. i¢ ve Dis Tic. A.Sye onay vermek suretiyle kredi kullandirmasi (Sisli
Cumhuriyet Bagsavciligimin 23.05.2003 giin ve 2002/6123-4945 sayili iddiana-
mesi, yargilama ilk olarak $isli 3. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2003/576 say1li
dosyasinda yapilmistir, Birlestirilen E.2005/105 sayili dosya)

Suclama (i) Teminat mektubu kredisi teklifi eksik evraklar nedeniyle iade
edilmesine ragmen, acilmamasi gereken bir kredi mahiyetinde bulunan te-
minat mektubunun P. Ltd. Sti. lehine diizenlenmesi (Sisli Cumhuriyet Bas-
savciliginin 2003/6123 esas, 2003/4945 say1il1 ve 28.05.2003 tarihli iddianamesi,
yargilama ilk olarak Sisli 3. Asliye Ceza Mahkemesi ontinde goriilm{istiir)

Suglama (k) H.K.'ye kullandirilan ferdi kredi igin tesis edilen ipotegin
yeterli bir teminat olusturmamas: ve kredinin taksitlerinin geri 6denmemesi
(Sisli Cumhuriyet Bagsavciligiin 18.06.2003 giinlii ve 2003/7332-5795 sayilt
iddianamesi, yargilama ilk olarak Sisli 5. Asliye Ceza Mahkemesi oniinde go-
rilmiistiir)

11. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin E.2004/20 say1li dosyast ile birlestir-

melerinin 6ncesinde ilgili mahkemeler 6niinde stirmekte olan yargilamalar kap-
saminda bazi bilirkisi incelemeleri yaptirilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, iddia ve
savunmalarin degerlendirilmesi, zimmetin her bir sanik agisindan ayr1 ayr1 mik-
tar ve niteliginin tespiti, iade olup olmadig1, varsa miktarinin tespiti agisindan
tim dosya ve banka kayitlar: {izerinde inceleme yapilmasi i¢in ayr1 bir bilirkisi
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incelemesi yaptirmistir. Uc kisiden olusan bilirkisi heyeti, 5/10/2006 tarihli bir
rapor sunmustur. Daha sonraki bir tarihte E.2005/105 sayili dosyanin da birles-
tirilmesi nedeniyle, Agir Ceza Mahkemesi birlestirilen bu dosya yoniinden ve
E.2005/124 say1l1 dosyadaki fiillerin nitelikli olup olmadiklar1 yoniinde yukarida
belirtilen bilirkisi heyetine 28/5/2008 havale tarihli ek raporlar hazirlatmistir.

12. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 1/6/2009 tarih ve E.2004/20, K.2009/20
sayili karartyla bagvurucular: 4389 sayili Kanun’un 22. maddesinin tigiincii fikra-
smin ilk ctimlesi uyarinca adiyen zimmet su¢undan mahkum etmistir. Mahkeme,
“Suglama (h)”ye konu eyleme katildig1 yoniinde siiphe olmasi nedeniyle N.A.
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina da karar vermistir.

13. Birinci bagvurucu Billur Giizide Balyemez, “Suclama (a)” bakimindan, bu
islemlerin Genel Miidiirliigiin onay1 olmaksizin yapilamayacagi, bankadaki go-
revi sube yoneticiligi oldugundan bu isleme iliskin yetkisinin bulunmadig: ve
sorumlular arasinda sayilamayacagy, is akis1 kitapgiklar: incelenseydi bu duru-
mun ortaya ¢ikacag, bilirkisilerin bu eylemin gorevi kotiiye kullanma olacagini
belirttikleri; “Suclama (b)” bakimindan, bankadaki gorevinden 10/6/2000 tarihin-
de ayrilmis oldugundan 1/11/2000 tarihli islemden sorumlu tutulamayacagi, bu
konuda 6/10/2008 tarihinde hukuki bir miitalaa da sunduklarini, Sisli 3. Asliye
Ceza Mahkemesindeki yargilamada aliman 13/8/2004 tarihli bilirkisi raporunda
emniyeti suiistimal sugunun olusmadig yoniinde goriis verdigi; “Suclama (c)”
bakimindan, hazirlanan raporlarin, diger sube ¢alisanlarinin beyaninin aksi yon-
deki D.$. isimli gise yetkilisinin yalan beyanina dayandirildigi, gorevden ayril-
dig1 tarihten sonraki islemlerden de sorumlu tutuldugu, bu konunun Agir Ceza
Mahkemesince arastirilmadigi; Suglama (d) bakimindan, F.-G. A. hesabindaki
islemlerden mahkumiyetinin haksiz oldugu, A. Ins. Ltd. Sti. hesaplarindaki is-
lemlerin ve bazi kisilere ara¢ aliminin bu konuyla ilgili olmadig1 ve ayni tarihlere
denk gelmesi nedeniyle bu olayla iliskilendirildigi “Suclama (e)” bakimindan,
islemlerin ilgili firmanin bilgisi dahilinde yapildiginin delil ve sirket yetkilile-
rin beyanlariyla ortaya konuldugu; “Suclama (f)” bakimindan, sorusturmanin
genisletilmesi taleplerinin kabul edilmedigi; “Suclama (g)” bakimindan ise ce-
zalandirilmasinin gerekgesinin Mahkemenin kararinda yer almadig1 ve sugun
unsurlariin olusmadig1 gerekgeleriyle yukarida belirtilen su¢lamalardan mah-
kumiyetine iligskin karar1 temyiz etmistir.

14. Tkinci bagvurucu Recai Alper Tunga, “Suglama (h)” yoniinden, gorevsiz-
lik karar1 oncesi yargilamay1 yapan Sisli 3. Asliye Ceza Mahkemesince alinan
13/8/2004 tarihli bilirkisi raporunda ipotek yoluyla gerekli karsiligin 6ngoriil-
diigiiniin ve 18/3/1999 tarihli Toprakbank Yonetim Kurulu kararina gore Genel
Miidiirliigiin kredi verme yetkisinin 500.000 $ karsilig1 200.000.000 TL oldugun-
dan verilen kredinin limit i¢inde kaldiginin belirtildigi, mahkumiyete esas alman
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raporla celistiginden, yeni bir bilirkisi raporu alinmasi ve islem tarihi itibariyle
Genel Miidiirliik kredi tahsis limitinin tespitine yonelik taleplerinin kabul edil-
medigi, kredi limitine iliskin sundugu belgenin dikkate alinmadig1; “Suglama
(i)” yoniinden, onceki beyanlarina da atif yaparak, almis olduklar: hukuki mii-
talaada kredinin 3 kat1 ipotek alindiginin belirtildigi ve zimmet sugunun olus-
madig1; “Suclama (k)” yoniinden, kredi limitinin yetkisi dahilinde bulundugu,
Sigli 5. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2003/675 sayili dosyasinda alinan bilirkisi
raporunda, kredi limitinin onay vermeye yetkili olduklar: sinir igerisinde kal-
digiin ve yeterli teminatin alindiginin belirtildigi; Mahkemenin savunmalarini
dikkate almaksizin mahkumiyetine hiikmettigi gerekgeleriyle yukarida belirtilen
suclamalardan dolay1 karar1 temyiz etmistir.

15. Bagvurucular, mahkeme disi almis olduklar: hukuki miitalaalarin dikkate
alinmadig1 ve diger bazi gerekgeleri ileri siirerek de mahk{imiyet hitkmiine kars:
temyiz talebinde bulunmuslardir.

16. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 28/10/2010 tarih ve E.2010/2049, K.2010/15663 sa-
yili ilamu ile Istanbul Cumhuriyet Bagsaveciliginin 19/3/2002 tarih ve 1251/75 sayili
iddianamesine konu eylemler hakkinda basvurucu Billur Giizide Balyemez’in
de bulundugu dort sanigin ifadelerinin alinmamasi ve hitkme esas alinan bilirki-
si heyeti raporlarinda 18/6/2003 tarih ve 7332/5795 sayili iddianame konusu ey-
lemler hakkinda goriis bildirilmemesi nedeniyle bu hususta bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerektigini belirterek basvurucularin mahkumiyetine iligkin hitkmii
bozmustur.

17. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi-
nin 1251/75 sayili iddianamesi yoniinde saniklarin ifadelerini aldiktan sonra,
5/11/2011 tarih ve E.2011/9, K.2012/50 sayil: karariyla tekrar bagvurucularin 4389
sayili Kanun'un 22. maddesinin tiglincii fikras1 uyarinca mahkumiyetine karar
vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, hakkinda bozma sonrasi dava agilan N.A.’yla
ilgi olarak, R. Ic ve Dis Tic. A.Sye kredi kullandirilmas: seklindeki zimmet eyle-
mine katildigina dair her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici delil elde edile-
medigini belirterek, beraatina hitkmetmistir. Mahkemenin, mahkéimiyete iliskin
degerlendirmeleri ise asagidaki gibidir:

- (Suclama “a”) B. Turizm Ltd. Sti."ye kullandirilan kredi: Birinci bagvuru-
cunun, 20/9/1999 tarihinde Genel Miidiirliigiin ve firmasinin bilgisinin hari-
cinde kredi kullandirdigy;

- (Suglama “b”) R. I¢ ve Dis Tic. A.S. lehine yapilan teminat mektubu 6de-
meleri: Birinci bagvurucu ve diger bir samigin, 17/12/1999 (iki defa), 18/1/2000
ve 1/11/2000 tarihlerinde olmak {izere, teminat mektubunu bir kez yerine dort
kez 6dedikleri;

172



Billur G. Balyemez-Recai A. Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015

- (Suclama “c”) T. letisim Hizmetleri A.S.'nin hesabindaki usulsiizliikler:
22/3/2000-5/4/2000 tarihleri arasinda, 10/7/2000, 8/8/2000 ve 10/10/2000 tarih-
lerinde, gesitli miktarlarin firmanin iradesi disinda baska hesaplara aktarila-
rak zimmete gegirildigi; 10/7/2000 tarihindeki EFT islemlerini onaylayan ve
denetleyen kisinin sanik D.G. ve usulsiiz islemlerin temel sorumlusu birinci
basvurucu Billur Giizide Balyemez’in oldugu; 8/8/2000 ve 10/10/2000 tarihli
transfer islemlerini sanik B.K.'nin yaptig1 ve birinci basvurucunun direktif-
lerini yerine getirdigi (Mahkeme degerlendirmelerinin sonunda ve hiikiim
kisminda, birinci bagvurucunun islemlerin yapildig: tarihte sube merkez mii-
diirii oldugunu belirtmistir);

- (Suclama “d”) F.-G. A. hesabi ve baglantili olarak A. Insaat Ltd. Sti. hesa-
binda yapilan usulsiizliikler: F.-G. A. hesabindaki 57.211 TL karsilig1 paranin
sanik N.D.'nin kardesinin hesabina aktarildigy; A. Ingaat Ltd. Sti.'ye Yénetim
Kurulunun onayladig1 miktarin {istiinde kredi kullandirildigy, bu sirketin he-
sabindaki 14.478 TL nin birinci bagvurucunun kardesinin hesabina aktarildig:
ve bunun da bir kismini sanik D.G. mal edindiginden; birinci bagvurucunun,
N.D. ve D.G./nin zimmet suc¢unu isledikleri (Mahkeme 57.211 TL'den sanik
N.D.'nin, 14.478 TL’den kismen birinci bagvurucu ve sanik D.G.'nin sorumlu
oldugunu belirtmistir);

- (Suglama “e”) CP A.S.nin hesabindaki usulsiizliikler: CP hesabindan
bir miktar paranin zimmete gecirildigi, fakat daha sonra iade edildiginden
zimmet tegkil etmeyecegi; miisteri Mustafa Oguz Giiner’in yatirdig1 paranin
birinci bagvurucu ve sanik N.D. tarafindan zimmete gegirildigi;

- (Suclama “f”) T. A.S. ve K. Demir Celik A.S. hesaplarindaki usulsiiz-
liikkler: Sanik N.D.’nin Kaptan Demir Celik hesabindan 300.000 USD nakden
cektigi, daha sonra bu miktar1 iade ettigi; bu miktarin hesapta bulunmadig:
donem igin islemesi gereken faiz gelir kaybini telafi etmek icin Teneks A.S.’ye
birinci bagvurucu ve sanik D.G. tarafindan firmanin bilgisi disinda kredi kul-
landirildigs, kredi karsihig tahsil edilen faiz tutarinin saniklar N.D. ve D.G.
tarafindan nakden c¢ekildigi;

- (Suclama “g”) D. Otomotiv A.S. hesabinda yapilan usulsiiz islemler:
Diger suglamalarin aksine, Mahkemece birinci bagvurucunun bu sugu ne se-
kilde isledigine iliskin herhangi bir agiklama yapilmamistir. Hitkiim kismin-
da ise bu firmanin hesabindan usulsiiz islemler ile 27/3/2002 tarihi itibariyla
11.000 TL paray1 haksiz olarak mal edindigi ve mal edinilmesini sagladig1
gerekgesiyle birinci bagvurucunun suglu bulundugu belirtilmistir.

- (Suclama “h”) R. I¢ ve Dis Tic. A.$.ye kredi kullandirilmasi: Ikinci bas-
vurucu Recai Alper Tunga'nin, Yonetim Kurulunca kredi tahsis edilmedigi
halde yetkisini agacak bicimde 401.343 USD krediye onay verdigi;
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- (Suclama “i”) P. Ltd. Sti. lehine teminat mektubu verilmesi: Bolge Mii-
dirliigiiniin ve Sube Miidiirliigiiniin olumsuz goriis bildirmesine ragmen fir-
maya 90.000 USDlik teminat mektubunun ikinci bagvurucunun talimatiyla
verildigi ve Banka kaynaklarini, Bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehli-
keye diisiirecek sekilde baskasinin menfaatine kullandirmak suretiyle Banka-
y1 zarara ugrattigi;

- (Suglama “k”) H.K."ye kullandirilan ferdi kredi: 200 miyar tutarinda kre-
di kullandirildigy, kredi taksitlerinin hi¢birinin 6denmedigi, kredi teklifinde
birinci dereceden tesis edilecegi belirtilmesine ragmen, s6z konusu gayrimen-
kul tizerinde daha &nce tesis edilmis ipotek ve serh olmasi nedeniyle yeterli
teminat olusturmadigindan, kredinin zimmet sugunu olusturdugu;

18. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, 7332/5795 sayili iddianameye konu ey-
lemlere (suglamalar “d”, “e” ve “f”) iligkin Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesi
onilinde siiren yargilama asamasinda ti¢ kisilik bilirkisi heyetinden alinan rapo-
run, kredinin bedeli, kullandirma tarihi ve ne sekilde kullandirildigi hususunda
maddi tespitlerin yeterli agiklikta oldugunu; 1251/75 sayili iddianame bakimin-
dan (suglama “k”) ise dosyadaki bilirkisi raporlarmin yeterli agiklikta maddi
tespitlere yer verdigi ve Yargitayin kararinda “gerektiginde” bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasinin ifade edildigini belirterek, yeniden bilirkisi goriisti alinmasina ge-
rek gérmemistir.

19. Bagvurucular, bir 6nceki temyiz taleplerinde ileri siirdiiklerine benzer hu-
suslara ve Yargitay kararinda belirtildigi gibi yeni bilirkisi incelemesi yaptirilma-
masina dayanarak ikinci mahk{imiyet hitkmiinii de temyiz etmiglerdir.

20. Yargitay 7. Ceza Dairesi, durusmali olarak yaptig1 temyiz incelemesinin
sonucunda, 26/3/2014 tarih ve E.2013/17552, K.2014/5718 sayili ilamiyla ilk Dere-
ce Mahkemesinin kararimin diizelterek onamaistir.

21. Bagvurucular, 25/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
B. flgili Hukuk

22. Sug tarihinde yiiriirliikte olan 10/6/1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Ka-
nunu’nun 22. maddesinin (3) numarali fikras: sdyledir:

“3. Banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari gorevleri do-
layisiyla kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, denetim veya sorumluluklar:
altinda bulunan bankaya ait para veya sair varliklar1 zimmetlerine gecirirlerse alt:
yildan oniki yila kadar agir hapis cezast ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin ugra-
dig1 zarar1 tazmine mahkum edilirler. Bu fikrada gosterilen sug, bankay: aldatacak
ve fiilin aciga ¢rtkmamasim saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle
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islenmisse faile oniki yildan asag: olmamak iizere agir hapis ve meydana gelen zararin
ii¢ kat1 kadar agir para cezast verilir. Ayrica meydana gelen zararin ddenmemesi ha-
linde mahkemece re’sen ddettirilmesine hiikmolunur. Zararin kovusturma yapima-
dan dnce tamamyla 6denmis olmasi halinde cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden dnce
gerceklestirilmis ise iicte bir oraminda indirilir.”

23. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31/5/2005 tarihli ve E. 2004/11-158,
K.2005/58 sayil1 kararmin ilgili kismi1 soyledir:

“9- Onem arzeden bir diger husus;

Ister TCY.mn 202. isterse 4389 sayili Bankalar Yasasinin 22/3. Maddesi uyqu-
lansin, zimmet sucunun her tiiriinde, olusan gercek zararin rakamsal olarak tespiti
gerekliligidir.

Bu gereklilik, kredilendirmelerden kaynaklanan zimmet tiirlerinin, kendine mah-
sus ozelligi itibariyla farkli ve kapsamli bir saptamay: zorunlu kilmaktadr.

Bankanin, kredilendirmedeki usulsiiz islemlerinden kaynaklanan zimmet tiirleri,
karsilik olarak alinan ipotek degerlerinin yetersizligi ile ortaya ¢ikacagindan, oncelikle
ve kesin bicimde ipotekli tasinmazlarin, kredi tahsis zamanmindaki gercek satis degerle-
rinin belirlenmesi zarureti vardir.

Bu belirlemede, ipotekli tasinmazin kredi tahsis tarihindeki satis bedeli agiklikla
saptanmali, ayni taginmaza 6nceden ve farkli nedenlerle konulan ipoteklerin degerleri
indirilmeli, arta kalan degerin krediyi ne dlciide karsiladigi ve depasmanli kredilendir-
melerin teminata baglanip baglanmadigi belirlenmelidir. Ipotegin krediyi karsiluyor
olmast durumunda zimmet sugunun olusmayacag: kabul edilmeli, karsilamayan mik-
tarin zimmet teskil edeceginden hareketle fiile vasif verilmeli, haklarimda kamu davas
acilsin ya da agilmasin bu islemin banka yonetiminin zimmet sorumlulugu kapsamin-
da oldugu gerceginden hareketle eylemler yorumlanmali ve yargilamas: siirdiiriilen
saniklarin her bir kredilendirmedeki sorumlulugu somutlastirilmali, konumlarina ve
etkinliklerine gore zimmet sucunun asli faillerini azmettiren veya bu fiillere asli ya da
feri diizeyde istirak eden olduklarimin kabuliiyle degerlendirme yapilmalidir. Sorus-
turma oncesinde kendiliginden ve iyiniyetle yapilan 6demelerin zimmet sucu ddemesi
olmadig1 benimsenerek zarar hesabina dahil edilmemesi saglanmali, sorusturmadan
sonra yapilan ve ipotekle karsilan—mayan degerlere iliskin bulunan odemelerin ise
zimmet sugu 0demesi oldugu kabul edilmelidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 25/3/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
larin 25/4/2014 tarih ve 2014/5909 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
diistintildii:
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A. Bagvurucularin iddialar
25. Bagvurucular,

i. Derece Mahkemelerinin yeterli inceleme ve arastirma yapmaksizin kendile-
rini mahkam ettigini,

ii. Ozellikle tanik dinlenilmesi, dosya icerisindeki bilirkisi raporlar1 arasinda-
ki geligkilerin giderilmesi ve yeniden bilirkisi incelemesi yapilmas: taleplerinin
reddedildigini,

iii. Incelemelerin Banka Teftis Kurulu raporlari ile BDDK murakiplarmin ra-
porlar1 ve dosya kapsamiyla sinirh tutuldugunu,

iv. Karara esas alman bilirkisi raporunu hazirlayan bilirkisilerden M.A. veya
M.R.A. ile davanin katilan1 konumunda olan TMSF arasinda hukuki ihtilaf bu-
lundugundan bu davada gorev yapamayacagini,

v. Sunduklar1 hukuki miitalaalarin dikkate alinmadigini,

vi. Zimmet sugunun olusumuna iliskin kurallarin yorumunda ve delillerin
degerlendirilmesinde hata yapildigini,

vii. Kararlarin yeterince gerekcelendirilmediginden, kendilerine isnat edilen
suglarin nerede ve ne zaman islendiginin agiklanmadigini,

ileri stirmiislerdir.

26. Bagvurucu Recai Alper Tunga ayrica, “suglama (g)”ye konu islemden ken-
disi mahktim edilirken, belgelerde imzas1 bulunan N.A.'nin gerekgesiz bir sekil-
de beraat ettirildigini iddia etmistir.

27. Her iki bagsvurucu, belirtilen nedenlerle silahlarin esitligi ilkesini ve ma-
sumiyet karinesini de kapsayacak sekilde adil yargilanma haklarinin ihlal edil-
digini ileri stirmiisler, bagsvurucu Recai Alper Tunga ek olarak esitlik ilkesine da-
yanmigtir. Bagvurucular, cezalarinin infazinin tedbiren durdurulmasini, yeniden
yargilamaya ya da ihlalin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini talep etmisler,
maddi ve manevi tazminat taleplerini ise sakli tutmuslardir.

B. Degerlendirme

28. Bagvurucularin adil yargilanma hakkina yonelik iddialarinin 6ziinii, so-
rusturmanin genisletilmesi taleplerinin reddine dair ve mahkumiyetlerine karar
verilirken yeterli gerekce gosterilmemesi olusturmaktadir. Bu itibarla, basvuru-
cularin sikayetleri gerekgeli karar hakki gercevesinde incelenecektir. Bu baslik
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altinda ulasilacak sonucun, yargilamanin geneli bakimindan da belirleyecegi ola-
cag1 anlasildigindan, basvurucularin adil yargilanma hakk: baglamindaki diger
sikayetlerine iliskin ilave bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

29. Bagvurucu Recai Alper Tunga'nin esitlik ilkesi kapsamindaki sikayeti ise
ayr1 bir baglik altinda degerlendirilecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Esitlik ilkesinin Thlali iddias:

30. Bagvurucu Recai Alper Tunga, “Suglama (h)”ye konu islemlerde imzasi
bulunan N.A.'nin gerekgesiz bir sekilde beraat ettirilirken, kendisinin suglu bu-
lunmasimin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmiigtiir.

31. Anayasa’nun “Kanun dniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinin (1) ve (5)
numarali fikralar sdyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik il-
kesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

32. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ayirimeilik yasagi” ke-
nar baslikli 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme'de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

33. ikinci basvurucunun, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik il-
kesi ve S6zlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edil-
digine yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alindi-
ginda, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak
ele alinmas: gerekir. Bir baska ifadeyle, ayrimcilik yasagimin ihlal edilip edilme-
diginin tartisilabilmesi igin, ihlal iddiasinin, kiginin hangi temel hak ve 6zgiirlii-
gl konusunda ayrimciliga maruz kaldig1 sorularina cevap verebilmesi gerekir
(Bkz. B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

34. Ikinci bagvurucu, adil bir yargilamadan faydalandirma hususunda ay-
rimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Basvurucu bir baska ifadeyle, esitlik
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ilkesine dayanan sikayetini, adil yargilanma hakki ile baglantili olarak ileri siir-
miistiir. Bu baglamda basvurucunun iddiasmnin, S6zlesme’'nin 14. maddesi de
dikkate alinarak Anayasa’nin 10. maddesi ¢ergevesinde incelenmesi gereklidir.

35. Salt “esitlik” kavrami, herhangi bir nesnel ve makul dayanagi olmaksizin
ayn1 durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina iliskin gerekliligi
ifade etmektedir. Bu kavramin somutlastigi Anayasa’nin 10. maddesi “dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle”; Sozles-
me’nin 14. maddesi ise “cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal koken, ulusal bir azinlhiga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere her-
hangi baska bir duruma” dayali olan farkli muamele sekillerini yasaklamaktadir
(Bkz. B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 49).

36. Kimi durumlarda daha esnek bir yorum benimsenmekle birlikte, ayrimci-
lik iddiasinin degerlendirilebilmesi i¢in bagvurucudan, ayrimciligin temelindeki
olgulara iliskin agiklamada bulunmas: veya en azindan olgulara iliskin bilgileri-
nin nigin kisith oldugunu makul bir sekilde gerekcelendirmesi gerekir (Bkz. B.
No: 2012/606, 20/2/2014, § 51).

37. Ikinci bagvurucu, “suclama (8)"ye konu islemlerden mahkiim edildigini,
fakat ilgili belgelerde kendisi gibi imzas1 bulunan N.G.'nin beraat ettirildigini be-
lirterek, bunun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Ancak, bagvurucu
tarafindan kullanilan bu ifadeler ile bagvuru formu ve eklerinde yer alan bilgiler,
ayrimciligin degerlendirilmesi konusunda yeterli ¢ikarimlar yapilmasina miisait
degildir. Zira bagvurucu ile diger sanigin durumlarinin ne derece ayni oldugu ve
hangi temelde ayrimciliga tabi tutuldugu anlagilamamaktadir. Ik Derece Mah-
kemesi, bagvurucudan farkli olarak, sanik N.G. hakkinda neden beraat karari
verdigini “zimmet eylemine katildigina dair her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandiric
delil elde edilemedigini” belirtmek suretiyle gerekgelendirmistir. Dosya igerisinde,
basvurucunun ayrimciliga ugradigini destekleyen herhangi bir bilgi ve belgeye
de rastlanmamustir. Dolayisiyla, esitlik ilkesinin ihlali iddias1 ve bu iddianin te-
melindeki olgularm ispatina iligkin yeterli destekleyici agiklamalarda bulunma-
yan bagvurucunun, iddiasin1 kanitlayamadig1 sonucuna ulasilmistir.

38. Aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin “agtk¢a dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin Thlali iddias1

39. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden de goriilmeyen gerekgeli karar hakkina ilis-
kin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden

40. Adalet Bakanlig, basvurucularin sikayetlerinin “delillerin degerlendirilmesi,
hukuk kurallarimin uygulanmas: ve derece mahkemelerinin uyusmazhiga getirdigi ¢ozii-
miiniin ddil olmamasi”m ilgilendirdigi gerekgesiyle, bagvuru hakkinda bir goriis
verilmeyecegini belirtmistir. Adalet Bakanligi bu kapsamda, yargilamanin yeni-
lenmesi talebinin reddine yonelik sikayetlerin kabul edilemez bulundugu, Ana-
yasa Mahkemesinin 21/11/2013 tarih ve 2013/723 basvuru nolu kararina isaret
etmistir.

41. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl1 36. maddesinin (1) numa-
rali fikras1 sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

42. Anayasa'nin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi” kenar baslik-
11 141. maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak yazilir.”

43. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” basghkli 6. maddesinin (1) numaral
fikrasi soyledir:

“Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konu-
sunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan, adil ve kamuya acik olarak, ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

44. Adil yargilanma hakk: bireylere dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkan verir.
Bu nedenle, bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelene-
bilmesi i¢in basvurucunun yargilama siirecinde haklarina sayg1 gosterilmedigi,
bu gercevede yargilama siirecinde iddia makaminin sundugu deliller ve goriis-
lerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat: bu-
lamadig1, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigi ya da uyusmazhigin ¢éziime
kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedi-
gi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararmin olusumuna sebep
olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da agik keyfili-
ge iliskin bir iddianin dayanaklariyla ileri siiriilmiis olmasi gerekir (Bkz. B. No:
2013/2767, 2/10/2013, § 22).

45. Yargilama makamlar1 yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen iddialar1 ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli
bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin
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davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemele-
rine aittir. Bir yargilamada gegerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin
adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini denetlemek Anayasa Mahkemesi-
nin gorevi kapsaminda olmay1p, Mahkemenin gorevi bagvuru konusu yargila-
manin bir biitiin olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Bkz. B. No:
2013/1213, 4/12/2013, § 27).

46. Diger yandan, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli ola-
rak yazilmasini ifade eden Anayasa’nin 141. Maddesinin de adil yargilanma
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerekmektedir (Bkz. B. No:
2013/3351, 18/9/2013, § 49).

47. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak mahkeme kararlarmin gerekgeli ol-
masi, adil yargilanma hakkimnin bir geregidir. Derece mahkemeleri, dava konusu
maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardig1 sonu-
cu, sonuca varilmasinda kullandig: takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekil-
de gerekgelendirmek zorundadir. Makul bir bicimde gerekge gosterilmesi ve bu
gerekcelerin olusturulmasinda agikca bir keyfilik goriintiisiiniin olmamasi ha-
linde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez (Bkz. B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 23).

48. Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelen-
dirildigini, kurulan hiitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere da-
yandirildiini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1
gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenin-
ce hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri
i¢in ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o igerik
ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle segilmis ve kuskuya yer ver-
meyecek agikliktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarmin
bulunmasi zorunludur (Bkz. B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24).

49. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsur-
larindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii id-
dia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Gerekge
gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degismekle birlikte,
basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir. Ancak,
bizatihi kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintili olma-
masi, bu hakkin ihlal edildigi seklinde yorumlanmamalidir. Kanun yolu mah-
kemelerince verilen bu tiir kararlarla, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer
verilen gerekgelerin kabul edilmis oldugu varsayilmaktadir. Bu husus AIHM
ictihadinda da {tist dereceli mahkeme tarafindan benimseme yontemiyle onceki
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mahkeme kararmin gerekgesinin 6ziimsenmesi olarak kabul edilmektedir (Bkz.
B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26; benzer yondeki ATHM Xkarari icin bkz. Van de
Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, 19/4/1994, § 61).

50. Bagvurucular, sorusturmanin genisletilmesi taleplerinin karsilanmadigini,
yeterli olmayan gerekgelerle zimmet su¢undan mahktim edildiklerini ve olaylar
ile delillerin birbiri ile iliskilendirilmedigini ileri stirmtistiir. Bagvurucular, ipo-
tegin krediyi karsilamasi halinde zimmet sugunun olusmayacagina iliskin Yarg-
tay Ceza Genel Kurulunun E.2004/11-158 ve K.2005/58 numaral1 ilamina da atif
yapmuslardir.

51. Bu kapsamda, birinci bagvurucu Billur Giizide Balyemez, “Suclama (a)”
bakimindan yapilan islemlerin, ancak Genel Miidiirligiin ekran agmasiyla ger-
ceklestirilebilecegini, bilirkisilerin Toprakbank mevzuatini ve is akisini incelemis
olsalar bu durumun ortaya ¢itkacagini; “Suclama (b) ve (c)” bakimindan 10/6/2000
tarihinde Toprankbanktaki gorevinden ayrildigini belirtmesine ragmen bu tarih-
ten sonraki islemlerden de sorumlu tutuldugunu; “Suclama (d)” bakimindan,
Alkon Insaat hesaplarindaki islemlerin, F.-G. A. hesabindaki islemlerle baglan-
tistnin olmadigini; “Suclama (g)” bakimindan mahkumiyetine iliskin herhangi
bir gerekge gdsterilmedigini ileri siirmiistiir. Ikinci bagvurucu Recai Alper Tunga
ise, “Suclama (h)” yoniinden Genel Miidiirliigtin kredi tahsis limitinin ne oldu-
gunun yeterince arastirllmadigini, 18/3/1999 tarihli Yonetim Kurulu karar1 uya-
rinca bu limitin 500.000 USD karsiligi TL oldugunu, bu konuda sundugu hukuki
miitalaanin ve yargilamanin daha 6nce yapildig: Sisli 3. Asliye Ceza Mahkeme-
since alinan bilirkisi raporunun da bu yénde oldugunu; “Suclama (i)” yoniinden
kredinin {i¢ kat1 ipotek alindigina ve bu husus incelenmeden goriis bildirilmesi-
nin hatali olacagina iliskin ibraz edilen hukuki miitalaanin dikkate alinmadigimni
ifade etmistir.

52. Her iki bagvurucu ayrica, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 28/10/2010 ilami-
na aykir1 olarak “Suglama (k)” yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmamasindan
sikayet etmislerdir. fkinci basvurucu teminat alinmaksizin kredi kullandirilmasi
iddiasinin dayanagimin olmadigin belirtmistir.

53. Bagvurucularin temyiz dilekgeleri incelendiginde yukaridaki iddialarimni
1srarl bir sekilde Yargitay ontinde de ileri siirdiikleri, ancak atili sugclamalardan
mahkéimiyetlerinin onandig1 anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
bu nedenle, belirtilen iddialarin somut basvuruya konu yargilama agisindan
esasli unsur tegkil edip etmediginin ve Ik Derece Mahkemesi kararinda hangi
Ol¢lide gerekgelendirme yapildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

54. Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi, “Suclama (a)”ye iligkin gerekgesinde
B. Turizm Ltd. Sti.ye verilen krediden firma gibi Banka Genel Miidiirliigiiniin
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de haberinin olmadigmni; “Sug¢lama (b) ve (c)” yoniinden 10/6/2000 tarihinden
sonraki islemler bakimindan temel sorumlunun veya talimat verenin birinci
basvurucu oldugunu belirtmekle birlikte, sonrasinda ve gerekge kisminda ise is-
lemlerin yapildig: tarihteki sube merkez miidiirii seklinde ifade ettigi; “Suclama
(h)” yoniinden ise Yonetim Kurulunca limit tahsis edilmedigi halde, ikinci bas-
vurucunun yetkilerini asacak bigimde 401.343 USD krediye onay verdigini kabul
ettigi goriilmektedir. “Suglama (k)” yoniinden Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi,
H.K/ye kullandirilan krediye iliskin, {izerinde ipotek tesis edilecek gayrimenku-
leiliskin kayitlarin yeterince incelenmedigini ve bu tasinmazin yeterli bir teminat
olusturmadigini ifade etmekle yetinmistir. Bununla birlikte, tasinmazin degeri-
nin ne oldugu ve krediyi ne miktarda karsiladig1 hususunda bir agiklama yapil-
mamigtir. Mahkeme, Istanbul [Sisli kastedilmis olmali] 5. Asliye Ceza Mahkeme-
since alinan bilirkisi raporunda yer alan ve kredinin bedeli, kullandirma tarihi
ile ne sekilde kullandirildigina iligkin tespitlerin yeterli goriildiigii gerekgesiyle,
yeniden inceleme yaptirilmasina ihtiya¢ duymamagtir.

55. Diger yandan, “Suglama (d), (g) ve (i)” yoniinden {1k Derece Mahkemesi
karari incelendiginde, asagidaki hususlar ortaya ¢ikmaktadir:

- “Suglama (d)”: F.-G. A. ve A. Insaat Ltd. Sti. hesaplarindaki islemler hak-
kindaki suglamalar ayni1 baslik altinda degerlendirilmistir. Kisiler hesabinda-
ki 57.211 TL1lik zimmet miktarindan sadece sanik N.D. sorumlu tutulmakla
birlikte, gerekgenin belirtildigi kisimda her iki hesaptaki islemler belirtildik-
ten sonra birinci bagvurucu Billur Giizide Balyemez’in de dahil oldugu tig kisi
suglu bulunmustur. Bununla birlikte, “Suglama (f)”de oldugu gibi bagvuru-
cunun, kisi hesaplarindaki hareketlerle ilgisini kuran herhangi bir agiklama
yer almamaktadir.

- “Suclama (g)”: Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin Yargitay bozmast
oncesi 1/6/2009 tarihli ilk kararinin ve onanan ikinci kararimin hiikiim kisimla-
rinda, birinci bagvurucunun D. A.$. hesaplarindaki usulsiiz islemlerle 11.000
TL tutarindaki paray1 haksiz olarak mal edindigi ve edinilmesini sagladigimnin
anlasildigi belirtilmekle birlikte, diger su¢lamalarin aksine, bu eylemin ne se-
kilde islendigine iliskin herhangi bir gerekgce yer almamaktadir.

- “Suclama (i)”: Mahkeme, P. Ltd. Sti.nin teminat mektubu kredisi tekli-
finin eksik evrak nedeniyle iade edilmesine ragmen, teminat mektubunun
ikinci bagvurucu Recai Alper Tunga'nin talimatiyla verildigine dayanmustir.
Ipotek alimip alinmadigina ya da alinan ipotegin yeterli karsilik olusturup
olusturmadigina dair bir degerlendirmede bulunmamustir.

56. Anayasa Mahkemesi bu noktada, gerekgeli karar hakkina iliskin ilkeler
cercevesinde, Mahkeme kararinda yer verilen ya da eksik birakilan hususlarmn
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bir hak ihlali derecesine ulasip ulasmadigini degerlendirecektir.

57. Bu kapsamda, “Su¢lama (a)” bakimindan islemlerin Bankanin bilgisi da-
hilinde yapilip yapilmadiginin, “Suclama (b) ve (c)” agisindan baz islemler tari-
hinde birinci bagvurucunun sube merkez miidiirii sifatin1 tasiyip tasitmadiginin,
“Suglama (h) ve (k)” yoniinden ise kredi limitinin agilip asilmadiginin ve yeterli
teminat almip alinmadiginin, bagvuruculara yoneltilen su¢lamalarmin stibutunu
esash bir sekilde etkileyecegi aciktir. Dolayisiyla, neden bu konuda bir arastir-
maya gerek duyulmadiginin ve dava dosyasinda mevcut deliller ¢ergevesinde
hiikiim kuruldugunun kararda irdelenmesi gerekmektedir.

58. “Suglama (k)” yoniinden, her ne kadar Ik Derece Mahkemesi daha 6nce
alinan raporun yeterli maddi veriyi sagladigi ve yeni bir incelemeye ihtiya¢ duy-
madigini degerlendirmisse de, basvurucularin temyiz dilekgelerinden Sisli 5. As-
liye Ceza Mahkemesi 6niindeki yargilama esnasinda alinan bilirkisi raporunda
“kredinin teminat yapisi incelendiginde de yeterli teminatin alindigr” sonucuna va-
rildig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla, kredi karsilig1 yeterli teminat alinip alinma-
dig1 hususunun, kararda karsilanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Mahkemenin
kararinda, mevcut bilirkisi raporundaki hangi bulgularin teminat-kredi karsi-
lagtirmasina imkan verdigi yeterince agiklanmamustir. Ikinci bagvurucu hakkin-
daki karar, Yargitayca gorev yoniinden bozulmakla birlikte, Sisli 5. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan bu rapor dikkate alinarak “hizmet nedeniyle giiveni kitiiye
kullanmak” sugundan beraat karar1 verilmis olmasi da, bu konuda gerekgelendir-
menin Onemine isaret etmektedir.

59. Yukaridaki tespitlere ek olarak, somut bagvuruya konu {lk Derece Mahke-
mesi kararinda, bagvurucular ve diger saniklar hakkindaki suglamalarin yukari-
da “Suglama (a) — (k)” olarak isimlendirilen belirli bagliklar altinda incelendigi ve
gerekcelendirme veya hiikiim kisminda da bu basliklandirmaya riayet edildigi
goriilmektedir.

60. Bununla birlikte, F.-G. A. ve A. Insaat hesaplarindaki islemler (Suclama
(d)) dolayistyla mahki{imiyet hiikmii kurulurken, bu hesaplardaki eylemlerin
birbiriyle olan baglantilarini ortaya koymaya yaracak sekilde ve birinci bagvuru-
cu Billur Glizide Balyemez'in tiim iglemlerden sorumlu tutulup tutulmadigimin
kuskuya yer vermeyecek aciklikla gerekgelendirilmedigi degerlendirilmektedir.
Birinci bagvurucunun mahkiim oldugu diger suclamalara bakildiginda, bagvu-
rucunun sube miidiirii veya talimat veren sifatryla sorumlu oldugu belirtilmekte
ve olusan zararla miiteselsilen iliskilendirildigi anlasilmaktadir. “Suglama (d)”
bakimindan ise, her ne kadar ayn1 baslik altinda incelenmislerse de F.-G. A. hesa-
bindaki zarar sadece sanik N.D.’ye yiiklenmis, bagvurucunun bu eylemden suglu
bulunup bulunmadig: aciklikla gerekcelendirilmemistir.
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61. Ikinci olarak, D. Otomotiv A.S. hesaplarindaki usulsiiz islemlerle 11.000
TL tutarindaki paranin zimmete gecirilmesi (Suglama (g)) hakkinda, hiikiim kis-
mindaki sonug haricinde hicbir degerlendirme ve temellendirme yapilmamaistir.
Bu sugun basvurucu tarafindan ne zaman ve hangi sekilde islendigine dair bir
agiklama Ilk Derece Mahkemesi kararinda yer almamaktadir. Dolayistyla, eksik
gerekcelendirmeden ziyade, bir gerekgesizlik durumu séz konusudur. Birinci
basvurucu bu konuyu, hem bozma 6ncesi karara hem de onamaya konu kara-
ra iliskin verdigi temyiz dilekcesinde Yargitayin dikkatine sunmasina ragmen,
mahk@miyet hitkkmii Yargitay tarafindan onanmaistir.

62. P. Ltd. Sti.nin teminat mektubu verilmesi ve H.K.’ye kredi kullandirilmasi
nedeniyle ikinci basvurucu Recai Alper Tunga’nin mahk{imiyetine gelince (Sug-
lama (i) ve (k)), her iki olay agisindan belirli tasinmazlar {izerinde ipotek tesis
edildigi anlagiimaktadir. Ozel kisiye kullandirilan kredi bakimindan, bagvurucu
ayrica munzam senet de alindigin ifade etmektedir. Mahkeme kararina bakil-
diginda ise “Suglama (i)” yoniinden herhangi bir ipotek almip alinmadig1 veya
almmigsa teminat mektubu kredisinin ne miktarini karsiladig1 hususunda her-
hangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

63. “Suglama (i)” agisindan, ikinci basvurucunun sundugu hukuki miitalaada
subenin kredinin {i¢ kat1 tutarinda ipotek aldig1 ve Bankanin bu krediden dola-
y1 bir zarar ya da riskinin bulunmadig1 ve ortada batan bir kredinin de bulun-
madig1 vurgulanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31/5/2005 tarihli ve
E. 2004/11-158, K.2005/58 sayili kararindaki “Ipotegin krediyi karsiliyor olmasi
durumunda zimmet sugunun olusmayacag1” yoniindeki tespit de dikkate alin-
diginda Yargitayin onama ilamiyla uygun buldugu flk Derece Mahkemesi ka-
rarindaki gerekgenin, ikinci bagvurucunun, hangi nedenle haksiz goriildiigiinii
anlamasina imkan verecek yeterlilikte olmadig1 degerlendirilmektedir.

64. Yukarida belirtilen hususlar 1s181nda, basvuruya konu yargilamada, bas-
vuruculara isnat edilen eylemler, bagvurucularin arastirilmasin talep ettikleri
konular ve Ilk Derece Mahkemesinin mahkumiyet hiikmiinii bina ettigi hususlar
dikkate alindiginda, basvurucularin inceleme taleplerinin neden karsilanmadi-
g1nin ve bazi su¢lamalar bakimindan ise hangi temelde mahkum edildiklerinin,
Derece Mahkemelerince yeterince gerekgelendirilmedigi anlagilmaktadir.

65. Agiklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi ge-
rekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

66. Bagvurucular, cezalarinin infazinin tedbiren durdurulmasini, yeniden yar-
gilamaya ya da ihlalin sonuglariin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini ve
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yargilama giderlerinin Hazineye yiikletilmesini talep etmisler, maddi ve manevi
tazminat taleplerini ise sakl tutmuslardir.

67. Adalet Bakanlig1 yazisinda, basvurucularin taleplerine iliskin goriis bildi-
rilmemistir.

68. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugssa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basouru-
cu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gos-
terilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda agikladi$ ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir.”

69. Mevcut basvuruda, Mahkeme kararlarinin yeterince gerekgelendirilme-
mesi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmak-
la, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
tizere kararin ilgili Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

70. Bagvurucular her ne kadar miktar zikretmeksizin maddi ve manevi tazmi-
nat taleplerini sakli tutmuslarsa da yeniden yargilama yapmak {izere dosyanin
ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin bagvurucular bakimimdan
yeterli bir tatmin olusturacagi anlasildigindan, bagvurucularin tazminat taleple-
rinin reddine karar verilmesi gerekir.

71. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarmca tespit
edilen 206,10 TL harcinin her bir bagvurucuya, 1.500,00 TL vekalet ticretinin miis-
tereken basvuruculara 6denmesine, basvurucularin diger taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Somut olay kapsaminda,

1. Bagvurucu Recai Alper Tunga'nin esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin
sikayetinin “acikca dayanaktan yoksun olmas” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OL-
DUGUNA,

2. Bagvurucularin, gerekgeli karar hakki kapsamindaki sikayetlerinin KABUL
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EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvurucularin, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alian gerek-
celi karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapil-
mak iizere kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

E. Bagvurucular tarafindan yapilan 206,10 TL harcin her bir bagvurucuya,
1.500,00 TL vekalet iicretinin ise miistereken basvuruculara ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligia
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

25/3/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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Raportor : Akif YILDIRIM

Basvurucu  : Tuba DOGRUYOL

Vekili : Av. Liitfullah Hasan DOGRUYOL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Ik Derece Mahkemesinin bagvuru konusu eylemi somut olayla
ilgisi olmayan bir madde kapsaminda degerlendirmesi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddias1 hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 30/12/2013 tarihinde Istanbul Anadolu 32. Sulh Ceza Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde, basvuruda Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadi-
g1 tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 27/1/2015 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Boliim Bagkani tarafindan 5/2/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilir-
lik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis icin Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanliginin 6/4/2015 tarihli goriis yazis1 29/4/2015 tarihinde bas-
vurucu vekiline teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda
bulunmamustir.
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ITII. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar &zetle sdyledir:

7. Basvurucu, Istanbul ilinde 8/4/2013 tarihinde, belirtilen hiz limitini asti-
gimnin video kamerali radarla tespit edildigi gerekgesiyle Anadolu Yakas1 Bolge
Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii tarafindan hakkinda tesis edilen idari para
cezasinin iptali istemiyle Istanbul Anadolu 32. Sulh Ceza Mahkemesine bagvu-
ruda bulunmustur.

8. Anilan Mahkemenin 9/12/2013 tarihli karariyla basvuru kesin olarak redde-
dilmistir. Karar gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“ . Itiraz eden itiraz dilekcesinde, 08/04/2013 tarihinde, Istanbul ili Kartal ilgesi
Kartal Baglant: Yolu olarak belirtilen E-80 Kartal Baglant: Yolu iizerinde seyir halin-
de iken; 34 HD 8742 plakali Audi marka aracryla iz stmirimi agtigindan bahisle ceza
tutanagr diizenlendigini, hiz stmirimin o bolgede kag km/sa oldugunu ve hizin tespi-
tinin nasil yapildigim tutanaktan anlasilmadiin, Karayollar: Trafik Kanunu'nun
36. maddesinin 3. fikrasinin 4. ciimlesinde yazili <siiriiciisii aym zamanda ara¢ sahibi
degilse, ayrica tescil plakasina da ceza tutanagy diizenlenir.” hitkmiiniin iptal edildi-
ginin bu nedenlerle diizenlenen tutanagin hukuka aykir: oldugunu beyan etmistir.

Itiraz dilekgesi, idarenin vermis oldugu cevap dilekgesi ve tiim dosya kapsamina
gore; 08/04/2013 tarih ve 244379 seri nolu ceza tutanagimn Kartal Baglant: Yolu
mevkiinde yapilan radar uygulamas: esnasinda 34 HD 8742 plaka sayili arag sii-
riiciisiiniin araglar igin 70 km hiz sinirt olan bolgede 104 km hiz ile arag kullandig:
gerekgesiyle 2918 sayil Karayollar: Trafik Kanununun 51/2-b (hiz dlgen teknik cihaz
veya cesitli usullerle yapilan tespit sonucu hz stmirlarini %30 dan fazla asmak) mad-
desi geregince itiraz eden adna kayitl aracin tescil plakasina idari para cezasi tanzim
edildigi Karayollar: Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin 4. ciimlesinde yazil “siiriicii
ayni zamanda ara¢ sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ceza tutana$: diizenle-
nir.” hitkmii iptal edilmis ise de; 24/05/2013 tarih 6487 sayili Yasanin 18. maddesiyle
degisik 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu nun 36. maddesinin 3. fikrasinin son
ciimlesinde yazili ‘ayrica aracin siiriicii belgesiz kisilerce siirmesine izin veren arag
sahibine de tescil plakasi iizerinden aym miktarda idari para cezast verilir.” hiikmii-
niin getirildigi; boylece diizenlenen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu
anlagilmis(tir)...”

9. Anilan karar bagvurucu vekiline 19/12/2013 tarihinde teblig edilmistir.

10. Bireysel bagvuru 30/12/2013 tarihinde yapilmistir.
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B. flgili Hukuk
11. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi soyle-
dir:

“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligr olan yaptirimlarin tiirii, siivesi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.”

12.13/10/1983 tarihli ve 2918 say1li1 Karayollar: Trafik Kanunu'nun 36. madde-
sinin ilgili kismi sOyledir:

“Motorlu araglarin, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarin-
da siiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Buna gore;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarin,

arag kullanarak trafige ciktiklarimin tespiti hilinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lira-
st idari para cezasi verilir. Ayrica, aracin siiriicii belgesiz kigilerce siiriilmesine
izin veren arag sahibine de tescil plakast iizerinden aymi miktarda idari para cezas
verilir.”

13. Ayn1 Kanun’un 36. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 29/11/2012 tarihli
ve E.2012/106, K.2012/190 sayili karari ile iptal edilen tigiincii fikrasinin dordiin-
cii ctimlesi sOyledir:

“... Siiriicii ayn1 zamanda arag sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ayni mik-
tar igin ceza tutanag diizenlenir.”

14. Ayn1 Kanun'un 51. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Hiz élgen teknik cihaz veya cesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz si-
nirlarint yiizde ondan yiizde otuza (otuz dahil) kadar asan siiriiciilere 64 700 000 lira,
yiizde otuzdan fazla asan siiriiciilere 131 900 000 lira para cezast uygulanir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 30/12/2013 tarih ve 2014/1292 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi
distintildii:

A. Basvurucunun iddialart

16. Bagvurucu, trafik kurali ihlali nedeniyle uygulanan idari para cezasina
iliskin basvurusunun, ihlalin kim tarafindan yapildig1 hususu arastirilmaksizin,
olayla ilgisi olmayan bir kural kapsaminda degerlendirildigini, gerekgeli kararda
tartisilan hitkmiin somut olayla ilgisinin olmadigin belirterek, Anayasa’nin 36.
ve 38. maddelerinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki ile sug ve ceza-
larin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

17. Bagvurucu her ne kadar Anayasa’nin 38. maddesinin de ihlal edildigini
ileri stirmiis ise de bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, basvurucunun iddia-
larinin 6ziiniin, ilk Derece Mahkemesinin, bagvuru konusu eylemi somut olayla
ilgisi olmayan bir madde kapsaminda degerlendirmesi hususu ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan
hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bu sebeple basvurucunun iddialari, adil yargi-
lanma hakk: kapsamindaki giivencelerden biri olan gerekgeli karar hakki kapsa-
minda degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Bagvurucunun gerekceli karar hakkina iliskin iddialarmin acitk¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemez olduguna karar verilmesini gerektirecek bir
neden de bulunmadig anlasildigindan, basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

19. Uyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamuislardir.

2. Esas Yoniinden

20. Bagvurucu, 2918 sayili Kanun'un 36. maddesinin somut olayla ilgisi olma-
masina ragmen Mahkemenin bu hiikme iliskin degerlendirmelerde bulundugu-
nu belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

21. Bakanlik goriis yazisinda; her ne kadar bagvurucu 2918 sayili Kanun'un
36. maddesinin {igiincii fikrasinin hakkinda uygulandigini iddia etmis ve Mah-
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keme de bu dogrultuda bir inceleme yapmus ise de, itiraza konu ceza tutanaginin
ayn1 Kanun’un 116. maddesi dayanak aliarak diizenlendigi, sozii gecen mad-
denin somut olayla ilgisi kalmamasina ragmen eylemin bu madde kapsaminda
degerlendirildigi, belirtilen hususlarin degerlendirilmesinin Anayasa Mahkeme-
sinin takdirinde oldugu bildirilmisgtir.

22. Bagvurucu, Bakanlik gortisiine karsi beyanda bulunmamustir.

23. Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

24. Anayasa’nun “Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmast” kenar baslikli
141. maddesinin {igiincti fikras: soyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”

25. Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki”
kenar baslikl1 6. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile 1lgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakka-
niyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

26. Gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakki gibi, adil yar-
gilanma hakkinin somut goriiniimlerindendir. Anayasa Mahkemesi de Ana-
yasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir¢ok kararinda, ilgili hitkmii
Sozlesme'nin 6. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadi
1s181inda yorumlamak suretiyle, Sozlesme’nin lafzi iceriginde yer alan ve AIHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hak-
ki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsa-
minda yer vermektedir (Giiher Ergun ve Digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci veya davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giiven-
ce altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde, diger temel hak ve ozgiirlitklerden gereken sekilde yararlanilmasin
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu baglamda
Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazil-
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masini ifade eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belir-
lenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013,

§ 30).

28. Buna karsin mahkemeler, kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince
agik olarak belirtme ytikiimliiliigii alindadirlar. Bu yiikiimliiliik, taraflarin temyiz
hakkini kullanabilmeleri igin gerekli olmasinin yani sira, taraflarin, muhakeme
sirasinda ileri stirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bir bigimde incelenip ince-
lenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina
verilen yarg1 kararlariin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi icin de gerekli-
dir (Sencer Basat ve Digerleri, B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 34).

29. Gerekgelendirme, davanin sonucuna etkili olay, olgu ve argtimanlar: agik-
lamak yiikiimliiliigii olmakla birlikte, bu sekildeki gerekgelendirmenin mutlaka
detayl olmas: sart degildir. Ancak gerekcelendirmenin, iddia ve savunmadan
birinin digerine istiin tutulma sebebinin ve bu kapsamda davanin taraflarinca
gosterilen delillerden karara dayanak olarak alinanlarin mahkemelerce kabul
edilme ve digerlerinin reddedilmesi hususunda, makul dayanaklar: olan bir bil-
gilendirmeyi saglayacak 6l¢ii ve 6zene sahip olmasi gerekmektedir (Sencer Basat
ve Digerleri, § 37).

30. Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi,
davanin niteligine ve kosullarina baglidir (Sencer Basat ve Digerleri, § 35). Ma-
kul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nite-
likte olmalidir (Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24).

31. Zira bir davada taraflarin, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya
haksiz goriildiiklerini anlay1p degerlendirebilmeleri i¢in usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hitkmiin igerik ve kapsamu ile bu hiikme varilirken mahkemenin
neleri dikkate aldig1 ya da almadigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kus-
kuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerekg¢e boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim
fikralariin bulunmasi “gerekgeli karar hakki” yoniinden zorunludur. Aksi bir tu-
tumla, mahkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus
hakkinda “ilgili ve yeterli bir yanit” vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren
usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmas: bir hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Basat ve Digerleri, §§ 38-39).

32. Anayasa Mahkemesinin 6/3/2013 tarihli ve 28579 sayili Resmi Gazete'de
(R.G.) yayimlanan 29/11/2012 tarihli ve E.2012/106, K.2012/190 sayil1 karari ile
2918 sayili Kanun'un 36. maddesinin {igiincti fikrasinuin “Siiriicii ayni zamanda
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arag sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da aynmi miktar icin ceza tutanagi diizenlenir.”
bicimindeki dordiincii climlesi iptal edilmigtir. Kanun koyucu, 1/6/2013 tarihli
ve 28674 sayil1 R.G."de yayimlanan, 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun'un 18.
maddesi ile 2918 sayili Kanun'un 36. maddesini yeniden diizenleyerek, aracinin
siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakas:
iizerinden idari para cezas1 verilmesini ongormiistiir.

33. Somut olayda, basvurucu hakkinda hiz limitinin asilmasi nedeniyle, 2918
sayil1 Kanun’un 51. maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendi ve ayn1 Kanun'un 116.
maddesi geregince tescil plakasina gore ceza tutanag: diizenlenmistir. Bagvuru-
cu hakkindaki GV-244379 seri numarali trafik idari para cezasi tutanaginda ka-
bahatliye uygulanan yasa maddesi olarak “51/2-b” diizenlemesi gosterilmistir.

34. Bagvurucu idari para cezasinin iptali istemli dilekgesinde, arac1 kendisinin
kullanmadigini, cezanin kesildigi tarih ve saatte kendisinin sirkette ¢calismakta
oldugunu ifade etmis ve diizenlenen ceza tutanagindan hiz sinirmin o bolgede
kag¢ km oldugunun ve tespitin nasil yapildiginin anlagilamadigini belirtmistir.
Basvurucu ayrica Anayasa Mahkemesinin 2918 sayili Kanun'un 36. maddesinin
tigiincii fikrasiin son climlesini iptal ettigini ifade ederek kendisi hakkinda bu
maddenin uygulanamayacagini ileri stirmiistiir.

35. Istanbul Anadolu 32. Sulh Ceza Mahkemesi 9/12/2013 tarihinde, basvuru-
cu hakkinda verdigi kararda; “(...) 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 51/2-b
(hiz dlgen teknik cihaz veya gesitli usullerle yapilan tespit sonucu hiz stmirlarint %30dan
fazla asmak) maddesi geregince itivaz eden adina kayitl aracin tescil plakasina idari para
cezast tanzim edildigi, Karayollar: Trafik Kanunu’nun 36. maddesinin iiciincii fikrasinin
4. ciimlesinde yazili (...) hiikmii iptal edilmis ise de 24/5/2013 tarih 6487 sayili Yasa'nin
18. maddesiyle degisik 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin 3.
fikrasinin son ciimlesinde yazili (...) hitkmiiniin getirildigi; boylece diizenlenen idari para
cezastmin usul ve yasaya uygun oldugu” gerekgeleriyle idari para cezasinin iptal bas-
vurusunu reddetmistir.

36. Itiraza konu ceza tutanaginin, 2918 sayili Kanun’un 51. maddesinin ikinci
fikrasmin (b) bendi ile ayn1 Kanun'un 116. maddesinin dayanak alinarak diizen-
lendigi hususunun Mahkemece nazara alinmadigi, hitkmiin igerik ve kapsam
ile Mahkemenin bu hiikme varirken davanin sonucuna etkili oldugunu kabul
ettigi Kanun maddesinin somut olayla ilgisinin olmadigy, idari para cezasi karar
tutanagi hiz limiti asilarak ara¢ kullanilmasina iliskin oldugu halde, olayla ilgisiz
olan siiriicii belgesiz kisilerce aracin siiriilmesine izin verilmesi hususunun ka-
rarda tartisildigr goriilmektedir (bkz. § 34). Bu nedenlerle, karar bir biitiin olarak
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degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonu-
cuna varilmistir.

37. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

38. Uyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu ggriise
katilmamiglardr.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

39. Basvurucu, anayasal haklarmin ihlal edildigini belirterek, ihlalin ortadan
kaldirilmasi yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hlinde ihlalin ve sonuclarmin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapila-
maz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonugla-
rin1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladi$r ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

41. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkinin un-
surlarindan olan gerekgeli karar hakkimin ihlal edilmesinden kaynaklandigindan
ve ihlalin yeniden yargilama yapilarak ortadan kaldirilmasinda hukuki yarar bu-
lundugundan, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikrala-
11 geregince ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararin bir orneginin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

42. Bagvuruda Anayasanin 36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmus-
tir. Bagvurucu, 1.000,00 TL maddi tazminat talebinde bulunmustur. Bakanlik bu
konuda goriis sunmamustir.

43. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla be-
raber, tespit edilen ihlal ile iddia edilen zarar arasinda illiyet bagi bulunmadig:
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anlasildigindan, bagsvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gere-
kir.

44. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Gerekgeli karar hakkinimn ihlal edildigi iddiastnin KABUL EDIiLEBILIiR
OLDUGUNA, Uyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI'nin
kars1 oylari ve OY COKLUGUYLA,

2. Gerekgeli karar hakkinin THLAL EDILDIGINE, Uyeler Osman Alifeyyaz
PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI'nin karsi oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

B. Thlal ve ihlalin sonuglariin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmak iizere karar érneginin Istanbul Anadolu 32. Sulh Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE, OYBIRLiGIYLE,

C. Basvurucunun tazminata iliskin talebinin REDDINE, OYBIRLIGIiYLE,

D. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icre-
tinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE, OYBIRLIGIYLE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligia
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina, OYBIRLIGIYLE,

10/6/2015 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, trafik kurali ihlali nedeniyle uygulanan idari para cezasina ilis-
kin olarak Sulh Ceza mahkemesine yaptig1 bagvurunun, ihlalin kim tarafindan
yapildig1 hususu arastirilmaksizin, olayla ilgisi bulunmayan bir kural kapsamin-
da degerlendirilerek reddedildigini, bu nedenle Anayasanin 36. ve 38. madde-
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lerinde yer alan adil yargilanma hakki ile sug ve cezalarin kanuniligi ilkelerinin
ihlal edildigini ileri siirerek, anilan cezaya iligkin kararm iptali ile tazminata htik-
medilmesini istemistir.

2. Bagvurucunun adina kayith aracin kim tarafindan kullanildig1 belirlenmek-
sizin, hiz limitini asmas1 nedeniyle kesilen para cezasinin 2918 sayil1 Karayollar:
Trafik Kanunu’'nun 51. maddesinin ikinci fikrasi ve aynt Kanun'un 116. madde-
sine dayandig1 anlasilmaktadir.

3. Bahse konu 116. maddenin “siiriiciisii tespit edilemeyen” araglara “tescil pla-
kalarina gore” ceza veya sug tutanag1 diizenlenecegine iliskin kurallar1 daha 6nce
Anayasa Mahkemesince esastan incelenmis ve Anayasa’ya aykir1 bulunmamastir.
Anayasa Mahkemesinin 1.7.2008 tarihli ve 26923 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
nan Esas:2004/116, Karar:2008/74 say1li kararinda:

“Suc¢suzluk karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasini ispatla yii-
kiimlii olmast kurali da Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinin bireylere
sagladig1 anayasal bir giivencedir. ... Ancak genel anlamda sugun kanitlanmas: yii-
kiimliiliigii iddia edende kaldig1 siirece, savunmasini olusturmak icin ispat yiikiinii
saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat
yiikiiniin yon degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de bircok kararinda ispat kiilfetini tersine ceviren hukuki veya fiili
karinelerin kabuliinii Sozlesme'nin 6. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 bulmamistir.

116. maddedeki sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siiriiciiniin eylemine dayan-
maktadir. Ancak siiriiciiniin kimliginin belirlenmesinde, 116. maddede sayilan ih-
lallerin niteliginden kaynaklanan giicliikler bulundugundan, trafik ihlaline iliskin
tutanak, aracin tescil plakasina gore diizenlenmektedir.

Ayrica kural ihlali yapan ve siiriiciisii tespit edilemeyen araclarin, trafik zabitas:
tarafindan saptanabilecek plakasindan baska ayirt edici bir ozelliginin bulunmadig:,
ancak plaka ile de arag sahibine ulagilabilecegi aciktir.

Dolayistyla Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilen diizenlemenin, gelisen,
biiyiiyen, cesitlenen ve cogalan trafik sorunlarmi zamaninda ve etkin bir
bicimde denetleyebilmek ve toplum halinde yasamanin giivenli bir bicimde
siirdiiriilebilmesi amaciyla, demokratik toplumda zorunlu olarak getirilen
uygulamalar oldugu kabul edilmelidir”

denilerek, iptal istemi reddedilmistir.
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4. 2918 sayil1 Kanun'un 116. maddesinin yukarida belirtilen karara konu olan
ibarelerinin disinda kalan kisminin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusu da
Anayasa Mahkemesinin 10.12.2013 tarihli ve 28847 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Esas:2013/44, Karar: 2013/59 sayili karari ile reddedilmistir. Kararin
gerekcesinde, yukarida 3. maddede belirtilen hususlar teyit edilerek, su tespitte
bulunulmustur:

“Itiraz konusu kuralin, kisilerin can ve mal giivenligini korumak, toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu etkileyen trafik kazalarimin onlenmesini saglamak ve
boylece kamu diizenini korumak amacryla 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bu diizen-
lemenin anayasal stnirlar icinde kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir. Kanun
koyucunun, anayasal sinirlar: asmadan takdir yetkisini kullanarak diizenledigi kural,
hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimamaktadur.”

5. Bu karar ve gerekgeler karsisinda, basvurucunun “faili tespit edilmeden”
ceza kesilmesi ve “cezalarmn sahsiligine aykirilik” iddialarinin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu tartismasizdir.

6. Basvurucunun durumunun 2918 sayili Kanun'un 116. maddesi kapsamin-
da oldugu agiktir. Ancak basvurucu, Sulh Hukuk Mahkemesine yaptig: itiraz-
da, aracin hiz 6lgen teknik cihazlarla saptanan kural ihlalinin ger¢eklesmedigine
dair herhangi bir delil (aracin o sirada baska bir yerde bulunduguna dair MOBE-
SE kayds, tutanakta yer alan aracin kendisine ait olmadigi, plakada kayitli aracin
bagka bir marka veya model arag oldugu gibi) gostermemis, konu ile ilgisiz olan
2918 sayili Kanun’'un 36. maddesine iliskin bir Anayasa Mahkemesi kararini 6ne
siirerek hukuka aykirilik iddiasinda bulunmustur.

7. Mahkemenin, basvurucunun ilgisiz ve yaniltic itirazlarmni bir 6lgiide kar-
silamak diisiincesiyle yazdig gerekcede, olaya uygulanacak hukuk kurallarmin
agikliktan ve netlikten uzak bicimde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak 2918 sayili
Kanun’un 116. maddesi karsisinda, cezanin iptali isteminin reddine iligskin kesin
kararin yerinde oldugu da anlasilmaktadir.

8. Boliim ¢ogunlugunca, basvurucunun, Anayasa'nin 36. maddesinde giiven-
ce altina alinmis olan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakki-
nin ihlal edildigine karar verilmistir.

9. Gerekgeli karar hakkimin adil yargilanmanin temel ilklerinden biri oldu-
gunda, gerekgesiz kararlar kadar, ilgili ve yeterli gerekceyi icermeyen kararlarin
da adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturdugunda siiphe yoktur.

10. Ote yandan, bireysel bagvurunun, sadece bir temel hakkin ihlali diginda
da kosullar1 bulunmaktadir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
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Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel bagsvuru hakkina sahip olan-
lar” kenar baslikli 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda;

“Bireysel basvuru ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir”

denilmektedir. Buna gore, ihlal iddiasiyla bagvuru yapilmasi icin ortada so-
mut bir hukuki yarar bulunmalidir. Salt akademik diizeyde, somut sonuglar
yaratmayacak olan, hukuki miinakasa niteligindeki basvurular kabul edilemez.
Magdur kavraminin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ézerk kavramlar te-
orisinden hareketle, davada menfaat kuralinin bagimsiz ve asir1 bigimsellikten
uzak bir sekilde yorumlanmas: gerekir. Anayasa Mahkemesi, bir bagvurunun
kabul edilebilmesi icin bagvurucunun sadece magdur oldugunu ileri siirmesi-
ni yeterli gormemekte, basvurucunun ihlalden dogrudan etkilendigini goster-
mesi ve bu hususta Mahkemeyi ikna etmesi gerektigini kabul etmektedir (B.
No:2013/1977, paragraf no 42-45, karar tarihi 9.1.2014).

11.  Olayda basvurucunun, itiraz mercii olan Sulh Ceza Mahkemesi'nin ka-
rarinin daha 6zenli ve agik bicimde yazilmasi halinde ayni trafik cezasini 6demek
zorunda kalacag1 agiktir. Bu durumda, yeniden yargilama sonucu eksiklikleri
giderilerek yeniden yazilabilecek olan gerekgenin yetersiz ve ilgisiz olmasi ne-
deniyle basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi,
basvurucuya pratikte nasil bir yarar saglayacagi somut bi¢cimde ortaya konama-
maktadir. Bu nedenle ihlal karar verilirken 6ncelikle basvurunun hangi giincel
hakk: etkilediginin Boliim’ce bir degerlendirmesinin yapilmasi gerekirken bu
yapilmamuistir.

12. Ote yandan, 6216 sayili Kanun’un bireysel bagvurularin kabul edilebilir-
lik sartlar1 ve incelenmesi baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda soyle
denilmistir:

“Mahkeme, Anayasanmin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel hak-
larin kapsaminin ve sinirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve
basvurucunun énemli bir zarara ugramadigr basvurular ile agik¢a dayanaktan
yoksun basvurularm kabul edilemezligine karar verebilir.”

13. Olayda basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlalinin 6nemli bir zarar
dogurmadigi, bu ihlale bir bakima basvurucunun ilgisizce siraladig itirazlarin
yol agtig1, bagvurucunun, ceza tutanaginda belirtilen trafik ihlalinin vuku bulma-
digina, aracin veya plakanin kendisine ait olmadigina veya aracin iradesi diginda
bagkalarinca kullanildigina dair herhangi bir itirazda bulunmadigi, bu konuda
bir delil getirmedigi, boyle bir itiraz veya delilin Mahkemece dinlenmedigi yo-
lunda bir iddias1 da olmadigina gore, somut olayda gerekgeli karar hakkinin
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anayasal bir 6neminin bulundugundan ve kabul edilebilirlik karar1 verilmesini
gerektirdiginden sz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, bagvurunun kabul edilebilir oldugu ve yeniden yargi-
lama yapilmasi i¢in ilgili mahkemeye gonderilmesi yoniindeki karara katilmryo-
ruz.

Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI
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ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

SINAN CIHAN AKSOY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13062)

Karar Tarihi: 30/3/2016



IKINCi BOLUM

KARAR
Bagkan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Alparslan ALTAN
Raportor : Akif YILDIRIM

Basvurucu :Sinan Cihan AKSOY

Vekili : Av. Bilge AY, Av. Onur ALPASAL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, karar sonucunu etkileyebilecek bir iddiaya ayr1 ve agik yanit ve-
rilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 5/8/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine Burhaniye 2. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi vasitasiyla yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden
yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel
teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca 14/10/2015 tarihinde, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Bagkani tarafindan 28/12/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanligin 19/1/2016 tarihli yazisinda Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislerine atfen bagvuru hakkinda
goriis sunulmayacag: bildirilmisgtir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle s6y-
ledir:

7. Bagvurucunun cinsel istismar sugunu isledigi konusunda yeterli siipheye
ulagan Burhaniye Cumhuriyet Bassavciligi, cezalandirilmasi talebiyle Burhaniye
Agir Ceza Mahkemesine hitaben 12/102009 tarihli ve E.2009/1030 sayili iddiana-
meyi diizenlemistir.

8. Burhaniye Agir Ceza Mahkemesi 21/10/2010 tarihli ve E.2009/375 K.2010/347
sayili karariyla basvurucuyu, cinsel istismar sugundan 8 yil 4 ay hapis cezasina
mahk@m etmistir.

9. Kararin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

“(...) magdure ile samgin arkadas olduklari ve aralarinda duygusal bir bag olustu-
gu, samgin askerlik hizmetini yapmakta iken izne geldigi bir donem olan sug tarihinde
taraflarin rizast ile birden fazla kez iliskiye girdikleri ve neticesinde bu birliktelikten
bircocuk diinyaya geldigi, her ne kadar beden sagligimda bozulma oldugu yoniinde 9
Eyliil Universitesinden rapor verilmis ise de miisteki veya magdurun sikayetci olma-
malar1 ayrica Universitenin raporunu Unicef kriterlerini goz dniine alarak verdigi
ancak magdurun gercek anlamda beden sagligimin bozuldugu yoniinde somut bir tes-
pit yapmadigi- yapilamadig1, bu sebeple sanik lehine siipheli bir durumun olustugu ve
evlenme istekleri de g6z Oniine alindiginda takdiven asagidaki sekilde hiikiim kurmak
gerekmistir. ”

10. Bagvurucunun temyizi {izerine anilan hiikiim, Yargitay 14. Ceza Dairesi-
nin 3/6/2014 tarihli ve E.2012/10139, K.2014/7422 sayil1 ilamiyla onanarak kesin-
lesmistir.

11. Bagvurucu, onama kararindan 21/7/2014 tarihinde haberdar olmustur.
12. Bireysel bagvuru 5/8/2014 tarihinde yapilmistir.
B. ilgili Hukuk

13. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 30. maddesi ile 103.
maddesinin (2) ve (3) numarali fikralar:.

14. Yargitay 14. Ceza Dairesinin 19/9/2013 tarihli ve E.2013/7082, K.2013/9381
karar1 soyledir:
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“

Niifus kaydina gore 03.08.1992 dogumlu olup suc tarihinde 15 yast icerisinde
olan ve bu yasim tamamlamayan magdure ile samigin anlasarak birlikte kagtiklart ve
cinsel iliskiye girdikleri, cocuk sahibi olduklari ve daha sonra resmi olarak evlendikleri
anlagilms olup, sanig1, magdurenin babast ile barigmalar1 icin bulundugu yere gotii-
ren tamk B. T.'nin magdurenin goriiniim itibartyla 18 yasimdan biiyiik goriindiigiinii
ve Adli Trp Kurumunun uygulamalarina gore de bazen kisinin kemik yasinin hor-
monal gelisimi, beslenme gibi nedenlerle gercek yasa gore farklilik gosterebileceginin
bilinmesi karsisinda, magdurenin sug tarihi itibariyla 15 yasindan biiyiik gosterip
gostermedigi, samigin magdurenin yasi konusunda hataya diismesinin miimkiin olup
olmadig1 mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit ede-
rek ve gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle belirlendikten
sonra TCK.mn 30. maddesi gozetilerek sanigim hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... (bozmay: gerektir-
mistir)”.

15. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/6/2014 tarihli ve E.2014/14-88,
K.2014/334 sayili karar1 soyledir:

“

Sucun maddi unsurlarindan birisi de magdur olup, kanun koyucu 5237 sayili
TCK'nun 103. maddesinde ii¢ grup magdura yer vermistir. Birincisi onbes yasin
tamamlamamis olan gocuklar, ikincisi onbes yasini tamamlanug olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan cocuklar, iiciinciisii
ise onbes yasini tamamlayip onsekiz yasimi tamamlamamig cocuklardir. Birinci ve
ikinci grupta yer alan ¢ocuklara karsi cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska
bir neden olmaksizin dahi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis istismar sucunu
olusturmakta, eylemin bu kisilere karsi cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ger-
ceklestirilmesi ise amlan maddenin dordiincii fikras1 uyarinca cezann yar: oranminda
artinlmasim gerektirmektedir. Uciincii grupta yer alan cocuklar yoniiyle eylemin sug
olusturmast icin gerceklestirilen cinsel davramglarin cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim ce-
bir, tehdit ve hile olmaksizin onbes yasini bitirmis olan cocukla cinsel iliskide bulunan
kisi, amilan kanunun 103. maddesinde diizenlenmis olan cocuklarin cinsel istismari
sucundan degil, sikayet iizerine 104. maddede diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki
sucundan cezalandirilacaktir.

Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasini doldurmadig: halde, 15 yasi-
n1 doldurdugu diisiincesiyle magdure ile rizastyla cinsel iligkide bulunur ve sikdyetci
olmayan magdurenin yas: konusundaki hatas esasli, diger bir ifadeyle kabul edilebilir
bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayili TCK'nun 30. maddesinin birinci fikras:
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uyarinca sugun maddi unsurlarmdan olan magdurun yasina iliskin bu hatasimdan
yaralanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen sug agisindan kasten hareket etmis say1l-
mayacagimdan ve bu sucun taksirle islenmesi hali kanunda cezalandirilmadiimdan
5271 sayili CMK'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraatina
karar verilmesi gerekecektir.

Sucun maddi unsurlarimda hata hali faile iliskin bir durum olduundan, bu husu-
sun fail veya miidafii tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup, kural olarak mahke-
mece sucun maddi unsurlarinda hataya diisiiliip diisiilmedigine iliskin bir arastirma
yapimayacaktir.

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 30/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru ince-
lenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialart

17. Bagvurucu, magdurenin sug tarihi itibariyla goriiniim olarak on beg yasin-
dan biiyiik oldugunu zannettigini belirtmesine ve bu hususta adli raporlar olma-
sma ragmen bu yondeki savunmasmin neden kabul edilmedigine iligskin olarak
gerekgeli kararda bir ibareye yer verilmedigini, magdurenin yas1 konusunda ha-
taya diismesinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmadigini belirterek Anaya-
sa’nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri
stirmiis; yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu nedenle basvurucunun
magdureyi sug tarihi itibariyla goriiniim olarak biiyiik zannettigini belirtmesine
ve beyanini dogrulayan adli raporlar olmasina ragmen gerekgeli kararda bun-
larin degerlendirilmedigi konusundaki sikayetinin gerekgeli karar hakki kapsa-
minda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Agikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadig: anlasilan gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
20. Bagvurucu, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

21. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

22 Anayasa’min “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi” kenar baslikli
141. maddesinin {igiincti fikras: soyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak yazilir.”

23. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki”
kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siive icinde, hakka-
niyete uygun ve agtk olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

24. Gerekgeli karar hakk: da makul siirede yargilanma hakki gibi adil yargi-
lanma hakkinin somut goriiniimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36.
maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme’nin
6. maddesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (ATHM) ictihad: 1s181nda yo-
rumlamak suretiyle Sozlesme'nin lafzi igeriginde yer alan ve ATHM igtihadiyla
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakki ve silah-
larin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir (Giiher Erqun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §38).

25. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence
altina alian hak arama 6zgtirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Gte-
sinde diger temel hak ve 0zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bun-
larin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bu baglamda Ana-
yasa'nin biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini
ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesin-
de gozetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30).

26. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin unsur-
larindan birisi olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia
ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Bu
nedenle gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore de-
gisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerek-
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tiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline
neden olacaktir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida
Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §26).

27. Yargitay uygulamasina gore fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin
on bes yasini doldurmadig1 hdlde on bes yasini doldurdugu diisiincesiyle mag-
dure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve sikdyet¢i olmayan magdurenin yasi
konusundaki hatasi esasli, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu
takdirde failin hukuki durumu belirlenirken 5237 sayili Kanun'un 30. madde-
sinin (1) numaral: fikrasi uyarinca sugun maddi unsurlarindan olan magdurun
yasina iliskin bu hatas1 gdzoniinde bulundurulmaktadir. Bunun sonucu olarak
fail yiiklenen sug acisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu su-
cun taksirle islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 17/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin (2) numaral fikra-
sinin (c) bendi geregince beraatine karar verilmesi gerekecektir (Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 17/6/2014 tarihli ve E.2014/14-88, K.2014/334 say1l1 karar1)

28. Dokuz Eyliil Universitesi T1ip Fakiiltesince 25/3/2010 tarihinde diizenlenen
adli raporda magdurenin yasindan biiyiik gosterdigi belirtilmistir.

29. Bagvurucu, magdurenin yaginin on alt1 oldugunu sdylemesine inanarak
iligkiye girdigini beyan etmistir.

30. Bagvurucu, magdurenin sug tarihi itibariyla goriintim olarak on bes ya-
sindan biiyiik oldugunu zannettigini ifade etmesine ve bu hususta adli raporlar
olmasina ragmen bu yondeki savunmasinin neden kabul edilmedigine iliskin ola-
rak gerekgeli kararda bir degerlendirmeye yer verilmedigini ileri stirmiistiir. Bas-
vurucu tarafindan, magdurenin yasi konusundaki esasli hatanin kast1 kaldiracag:
yoniinde itirazda bulunulmus olmasina ragmen Ilk Derece Mahkemesinin gerek-
celi kararinda bu hususa iliskin bir gerekgeye yer verilmedigi gibi temyiz asama-
sinda da bu konuda bir degerlendirme yapilmadig1 goriilmektedir (bkz. § 9).

31. Bu durumda basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazligin ¢dziimii i¢in esaslh bir iddia olan magdureyi sug tarihi itibariyla
goriiniim olarak on bes yasindan biiyiik zannettigi ve bu beyaninin adli raporla
dogrulandig: iddias1 tartisilmamis ve karsilanmamaistir. Bu nedenle yargilama
siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

32. Belirtilen nedenlerle basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
33.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg-

lama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi soyledir:
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“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugla-
rimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasimda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda acikladi$r ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

34. Bagvurucu yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

35. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

36. Gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in
yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin ye-
niden yargilama yapilmak iizere Burhaniye Agir Ceza Mahkemesine gonderil-
mesine karar verilmesi gerekir.

37. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
iicretinden olugan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denme-
sine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILE-
BILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin or-
tadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Burhaniye Agir Ceza
Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
30/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

ALI KEMAL TEKIiN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/875)

Karar Tarihi: 2/2/2017



BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Serruh KALELI
Hicabi DURSUN
Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA
Raportor : Akif YILDIRIM

Basvurucu : Ali Kemal TEKIN

Vekili : Av. Mustafa Umut YALCIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, isnadin sebebinin ve niteliginin zamaninda bildirilmemesi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 14/1/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesin-
den sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafin-
dan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinti sunmustur.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
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III. OLAYLAR ve OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle s6y-
ledir:

9. Basvurucu 1979 dogumlu olup olaylarin gergeklestigi tarihte Umman’daki
bir tiniversitede galismaktadir. Beyanina gore Arapgay1 yeterli diizeyde bilme-
mektedir.

10. Bagvurucunun bosanma davasi devam ederken miisterek ¢ocuklarinin ve-
layeti Mahkemece basvurucunun esine verilmistir.

11. Bagvurucunun miisterek ¢ocugunu alarak Umman’a gitmesi {izerine esi
tarafindan basvurucu sikayet edilmis ve Malatya Cumhuriyet Bagsavaliginin
3/11/2010 tarihli iddianamesiyle ¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmas: suglarin-
dan basvurucunun cezalandirilmasi i¢in Malatya 2. Sulh Ceza Mahkemesine
kamu davasi agilmistir.

12. Bagvurucunun savunmasinin alinmasi i¢in Umman’a istinabe (adli yar-
dimlagma) evraki diizenlenmis ve bagvurucunun savunmasi Umman Sultanli-
g1 adli makamlarinca 17/10/2012 tarihinde alinmistir. Bagvurucunun savunmast
Ingilizce bilen terciiman egliginde alinmistir. Bagvurucunun iddiasina gore ana
dilde (Tiirkge) terctime talebi reddedilmistir.

13. Umman Sultanlig1 adli makaminca iddianamenin savunmasi 6ncesinde
basvurucuya teblig edildigine veya ifadesi sirasinda okunduguna dair bir kayit
bulunmamaktadir. Su¢glamanin dayanagi olan ceza normu (suglamanin niteligi)
ise bagvurucuya sozlii olarak bildirilmistir.

14. Bagvurucu istinabe suretiyle alinan savunmasinda, esi ile cocugun kendi-
sine verilmesi hususunda anlastigini, annenin rizasi ile cocugu teslim aldigini,
onu kagirmadigini, Tiirkiye'ye gidip ayrica savunma yapacagini beyan etmis; sa-
vunma igin siire talep etmemistir.

15. Malatya 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 22/1/2013 tarihli karari ile ¢ocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi suglarindan basvurucunun 1.500 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Mahk{imiyet kararinda, anilan savun-
manin disinda baska delillere de dayanilmustir.

16. Temyiz iizerine karar, Yargitay 14. Ceza Dairesinin 9/10/2013 tarihli ilami1
ile onanmustir.

17. Bagvurucu, anilan ilamdan 2/1/2014 tarihinde haberdar oldugunu beyan
etmistir.

18. Basvurucu 14/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

19. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Iddiana-
menin saniga tebligi ve samigin ¢agrilmast” kenar baglikli 176. maddesinin ilgili kis-
mi sOyledir:

“(1) Iddianame, cagri kigidu ile birlikte samiga teblig olunur.

(..)

(4) Yukaridaki fikralar geregince, cagr1 kdgidinin tebligiyle durusma giinii arasin-
da en az bir hafta siire bulunmas: gerekir.”

20. 5271 sayili Kanun'un “Ara verme” kenar baslikli 190. maddesi soyledir:

“(1) Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir. Ancak, zorunlu
hallerde davanin makul siirede sonuclandirilmasini olanakli kilacak surette durusma-
ya ara verilebilir.

(2) 176 nc1 maddede belirlenen siireye uyulmanus ise durusmaya ara verilmesini
istemeye hakki oldugu samiga hatirlatilir.”

21. 5271 sayili Kanun'un “Ara verme” kenar baslikli 190. maddesinin (2) numa-
ral1 fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Samik, alt siniri bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak
iizere, istinabe suretiyle sorquya cekilebilir. (...) Sorgusundan dnce saniga, ifadesini
esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.”

2. 1gili Yarg: Kararlart

22. Yargitay 18. Ceza Dairesinin 2/3/2016 tarihli ve E.2015/16928, K.2016/3932
sayili kararinin ilgili kismu soyledir:

“Samga, CMK’mn 176/1. maddesi uyarinca iddianame teblig edilmeden ve ayni
Kanunun 190/2. madde ve fikrasi geregince iddianamenin okunmasindan once du-
rusmaya ara verilmesini isteyebilecegi hususu da hatirlatilmadan hiikiimliiliik karar:
verilerek savunma hakkinin kisitlanmasi [bozmay: gerektirmistir.]”

23. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 10/12/2015 tarihli ve E.2015/4957, K.2015/33241
say1l1 kararinin ilgili kismi soyledir:
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“Iddianame, cagri kigidi ile birlikte samga tebligi olunur (CMK 176/1). (...) Sa-
niktan durusmada kendisini savunmak icin bir istemde bulunup bulunmayacag: ve
bulunacaksa neden ibaret oldugunu bildirmesi istenir; miidafii de sanikla birlikte da-
vet olunur. (...) CMK 176/3). Yukaridaki fikralar geregince, ¢cagrr kiagidinin tebligiyle
durugma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunmas: gerekir (CMK 176/4). 176.
maddede belirlenen siireye uyulmamis ise durusmaya ara verilmesini istemeye hakk:
oldugu samga hatirlatilir (CMK 190/2).

Sanik, savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma
hakkina sahiptir (AIHS 6/3-b)

Somut olayda, iddianame ve ¢agr kdgidi tutuklu olan samga teblig edilmemis ve
CMK'min 176. maddesinin 2. fikras: geregince herhangi bir iglem yapilmamustir. Sa-
nik 04.10.2013 tarihli durusmaya getirtilmis, iddianame okunarak savunmasi sorul-
mus, ancak CMK’nin 190. maddesinin 2. fikrast uyarinca durusmaya ara verilmesini
istemeye hakki oldugu hatirlatilmamigstir. Sank rahatsizlir ve yakinlarmdan vefat
edenlerin bulunmas: nedeniyle avukatlari ile goriisemedigini, ayrica suglama hakkin-
da bilgisinin bulunmadigim belirterek, savunmasint yapmak iizere siire verilmesini
istemistir. Samgin miidafileri de savunma igin siire verilmesi talebinde bulunmuslar-
dir. Samigin ve miidafilerinin bu talebi Mahkeme tarafindan, ayni tarihli oturumda,
dava zamanagimimn 29.12.2015 tarihinde dolacagr ve samigin simdiye kadar savun-
masini hazirlayacak durumda oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve samigin sorgusu
yapimamigtir.

Béylece, ATHS nin ve CMK 'min belirtilen hiikiimlerine aykirt hareket edilerek, sa-
mgmn savunma hakk: kisitlanmgtir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

”

24. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakk:
kenar baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kism1 ve (3) numarali
fikrasmin (a) bendi soyledir:

“1. Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast ko-
nusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan, adil ve kamuya agik olarak ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karst yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladi§: bir dilde ve ayrimtili olarak haberdar edilmek”
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2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢ctihad1

25. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin siiphelinin/sa-
nigin yalnizca isledigi iddia olunan fiil ile bu fiilin kendisine isnad edilmesinin
nedenleri hakkinda bilgilendirilmesini degil fiilin ne sekilde vasiflandirildig: hu-
susunda da detayl bir sekilde bilgilendirilmesi hakkini giivence altina aldigina
vurgu yapmaktadir (Penev/Bulgaristan, B. No: 20494/04, 7/1/2010, § 33).

26. Mahkeme, ceza davalarinda siipheliye/saniga kars: yapilan suglamayla il-
gili detayl bilgilendirme yapilmasina ve sonug olarak derece mahkemesinin be-
nimsedigi vasiflandirmanin yargilama siirecinin adil olmasinin temini i¢in temel
bir 6n kosul teskil ettigine karar vermistir (Penev/Bulgaristan, § 34).

27. Sug isnad1 altindaki kimseye, kendisine yoneltilen su¢lamalarin agirliginm
tamamen anlayabilmesi ve bu dogrultuda kapsamli bir savunma hazirlayabilme-
si i¢in bilginin detayli saglanmas1 gerekmektedir. Ancak “detayli” bilginin kap-
sami1 her davanin kendine 6zgii kosullara bagh olarak degisiklik gosterebilir.
Bu baglamda isnadin bildirilmesine iligkin 6. maddenin (3) numarali fikrasimin
(a) bendinin, sug isnadi altinda bulunan herkese savunmasini hazirlayabilmesi
igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk: taniyan (b) bendi ile iligkili
bir sekilde ve daha genel olarak 6. maddenin (1) numarali fikrasinda diizenlenen
adil yargilanma hakki 1s1§inda degerlendirilmesi gerekir (Mattoccia/ltalya, B.No:
23969/94, § 60).

28. Stiphelinin/sanigin, aleyhine yapilan suglamanin sebebi ve tiirii hakkinda
bilgilendirilme yontemine iliskin herhangi bir 6zel ve sekli sart ongoriilmemek-
tedir (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], B. No: 25444/94,25/3/1999, § 53).

29. AIHM, Brozicek/Italya (B. No: 10964/84, 19/12/1989, § 41) davasinda Ital-
yan olmayan ve [talya’da ikamet etmeyen bagvurucunun Italyanca bilmedigi
igin yazinin igerigini anlamakta giigliik gektigini Italyan adli makamlarma ok
acik bir sekilde bildirdigi halde Italyan adli makamlarimnin, bagvurucunun ashn-
da aleyhindeki isnatlar1 bildiren mektubun anlamin tebligattan anlayabilecek
kadar Italyanca bildigini kanitlayamamalari durumunda bu bilgilerin gevirisi-
ni sunmasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, Kamasinski/Avusturya (B. No:
9783/82, 19/12/1989, § 81) davasinda savunma hazirlamak icin yeterli olacaksa
sug isnadina iliskin bilginin iddianamenin sozlii bir terciimesi ile de aktarilabile-
cegi sonucuna varmigtir.

30. AIHM, ayrica sug isnad1 altindaki kimseye yoneltilen suglamada ve sug-
lamanin “gerekgesinde” yapilabilecek tiim degisikliklerin usuliine uygun olarak
eksiksiz bir sekilde haberdar edilmesi, bunlara kars1 girisimde bulunabilmesi ve
yeni durum temelinde savunmasini hazirlayabilmesi i¢in yeterli zaman ve imkan
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taninmasi gerektigi kanaatindedir (Mattoccia/Italya, § 61). Ciinkii S6zlesme'nin 6.
maddesinin (a) bendi ile su¢ isnadi1 altinda bulunan kisinin “savunmasini hazir-
lamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma” hakkina iliskin (b) bendi
birbiriyle baglantilidir (Pélissier ve Sassi/Fransa, §§ 51-54)

31. Siipheli/sanik, isnatla ilgili olarak yargilamaya baslanmadan veya en azin-
dan hakim oniine ¢ikmadan 6nce savunmasini hazirlamaya yetecek kadar siire-
de bilgilendirilmelidir (Chichlian ve Ekindjian/Fransa, B. No: 10959/84, 16/3/1989
tarihli Komisyon raporu, § 49).

3. Adli Yardimlasma Sézlesmesi

32. Tirkiye Cumhuriyeti ile Umman Sultanligi Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi'nin (Resmi Gazete, Say1: 27588)
ilgili maddeleri soyledir:

“Madde 25

1) Akit Taraflar, ceza alaninda birbirlerine karsilikly olarak adli yardimda bulun-
may: taahhiit ederler.

2) Ceza alaninda adli yardimlasma 6zellikle belgelerin tevdii, arama, delil teskil
eden belge ve esyalara el konulmast ve teslimi, bilirkisi incelemesi, saniklarin ve ta-
niklarin sorgulanmasu, bilirkisilerin dinlenmesi ve kesif yapilmas: gibi usul islerinin
yerine getirilmesini kapsar.

Madde 27

1) Bir adli yardim talebinin yerine getirilmesi icin istenilen makam kendi Dev-
letinde yiiriirliikte bulunan kanuni hiikiimleri uygulayacaktir. Bununla birlikte, is-
tenilen makam isteyen makamin talebi iizerine, istenilen Tarafin kanunlarima aykir
olmadig olciide diger Akit Tarafin usul hiikiimlerini uygulayabilir.

Madde 29

1) Tebligi istenilen belgeler, istenilen Taraf dilinde yapilmis veya resmen tasdik
edilmis terciimelerle birlikte gonderildigi takdirde, istenilen makamca tebligat kendi
Devletinin bu konuyu diizenleyen kanuni hiikiimlerine uygun sekilde yapilacaktir.
Aksi takdirde istenilen makam bu belgeyi muhatabina ancak muvafakat etmesi halin-
de teblig edecektir.”

V. INCELEME VE GEREKCESI

33. Mahkemenin 2/2/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru ince-
lenip geregi diisiintildii:

217



Isnadi (Sucu) Ogrenme Hakki

A. Isnad1 (Sucu) Ogrenme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanligin Goriisii

34. Bagvurucu; adli yardimlasma yoluyla savunmasi alinmadan 6nce iddiana-
menin kendisine teblig edilmedigini ve savunmasi sirasinda da okunmadigini,
ifadesinin alinirken Tiirkge bilen terciiman yerine Ingilizce bilen bir terciimanin
hazir bulunduruldugunu, bu nedenle su¢glamanin niteligi ve nedenleri hakkinda
kendisine ayrintili bilgi verilmedigini, boylece adil yargilanma hakki kapsamin-
da savunma hakkmin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

35. Bakanlik, ATHM kararlarina atifla isnadin bildirilmedigi bir yargilamanin
adil olamayacagini, bildirimin sanigin “anladig1 dilde” yazili/sozlii yapilabile-
cegini, isnadin ana dil disindaki bir dilde bildirilmesinin gerektigi hallerde adil
bir yargilama icin bildirimin yazili yapilmasinin gerekebilecegini, somut olayda
basvurucunun Arapca bilmedigi i¢in tercliman yardimindan yararlandirildigini,
hakkindaki isnad1 anladigini ve savunma yaptigin bildirmistir.

36. Bagvurucu, bagvuru formunda belirttigi iddialarini Bakanhik gortiisiine
kars1 beyaninda tekrar etmistir.

2. Degerlendirme

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarimin
adil yargilanma hakk: kapsamindaki isnad1 6grenme hakk: yoniinden incelen-
mesi gerektigi degerlendirilmisgtir.

38. Anayasa’nin 36. maddesinin(1) numarali fikras: soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlasilan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler
40. Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca herkes “savunma” ve “adil yargilan-

ma” hakkina sahiptir. Savunma hakkinin sagladig “gtivenceler” esasen adil yar-
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gilanma hakki icinde yer almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden ve adil yargilanma hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde ayrica ifade edilmistir.

41. Ceza yargilamasinda savunma haklarinin giivence altina alinmasi, demok-
ratik toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014,
§ 32).Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesini saglamak-
tadur. iddiaya karsi savunma taninmadigi siirece silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine uygun muhakeme yapilmas: ve maddi gercege ulasilmasi
da miimkiin degildir.

42. Sug isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin seklen degil gercek anlamda
saglanmasi gerekir. Bunun i¢in sug isnadi altinda bulunan kisiye, savunmasini
hazirlayip mahkeme oniinde dile getirebilmesi ve boylece yargilamanin sonu-
cunu etkileyebilmesi i¢in isnadin bildirilmesi gerekmektedir. Hakkindaki isnadi
bilmeyen kimsenin savunma yapmasi miimkiin degildir. Dolayistyla isnadin (su-
¢un) bildirilmedigi bir yargilamanin adil oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla
adil yargilanma hakkinin isnadin bildirilmesine iligkin giivenceyi de kapsadig:
anlasilmaktadir. Diger yandan Anayasa’min 36. maddesine “adil yargilanma”
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararas: sozles-
melerce de gilivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numaral: fik-
rasinin (a) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin kendisine kars1 yoneltilen
suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede anladig: bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilme hakki diizenlenmistir.

43. Isnat, sanigm savunma yapabilmesi icin bildirilmektedir. Bunun igin bildi-
rimde, sanigin hangi fiil ile suglandiginin ve hangi sucu islediginin agiklanmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sanik, isnadin sebebinden ve niteliginden ha-
berdar edilmelidir. Sanigin hangi fiili nerede ve ne zaman isledigi (yiiklenen sugu
olusturan olay/olaylar) “isnadin sebebini” olusturur. Bunlarin soyut olarak degil
sanigin savunma hazirlayabilmesine yeterli diizeyde ve ayrintili olarak agiklan-
mas1 gerekir. Boylelikle sanik, davaya konu fiili nerede ve ne zaman islemekle
suglandigini bileceginden savunmasini buna gore yapabilecektir. Fiilin hukuki
yonden vasiflandirilmast ise “isnadin niteligi”dir. Suglamanin niteligi hakkin-
daki bilgi de savunma yapmaya yeterli diizeyde olmali ve bildirimde sanigin
islemekle suglandig: fiilin hangi normu ihlal ettigi belirtilmelidir. Yargilama si-
rasmnda fiilin hukuki niteliginin degismesi durumunda da sanik bu degisiklikten
haberdar edilmelidir. Boylelikle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri-
ne uygun olarak yargilamanin adilligi de saglanmis olur.

44. Anayasa’nin 36. maddesinde, isnadin bildirim sekline iliskin bir zorunlu-
luk bulunmamaktadir. Bildirim, yazili veya sozlii yapilabilir. Maddi ve hukuki
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olgularin karmasik ve anlasilmasinin zor olmasi durumunda bildirimin yazil
yapilmasi yargilamanin adilliginin temini i¢in gerekebilir. Ceza muhakemesinde
bildirim, genellikle iddianamenin tebligi suretiyle yapilmaktadir. Iddianamenin
teblig edilmesiyle sanigin, yazili bir bigimde suglamalarin maddi ve hukuki te-
melinden resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir.

45. Isnadin, samgm “anladig1 dilde” bildirilmesi gerekir. Aksi durumda isna-
din bildirilmesi bir anlam ifade etmez. Mahkemenin dilini “anlayan” ve “konu-
san” bir saniga bagka bir dilde isnadin bildirilmesi gerekmez. Isnadin ana dilde
bildirilme zorunlugu da bulunmamaktadir. Isnad1 anlayabilecek &lgiide Tiirkce
bilmeyen fakat birden fazla dil bilen samiga isnadin hangi dilde bildirilecegine
sanik degil derece mahkemeleri karar verecektir. Buna karsin yetkili yargisal
mercilerin -06zen ytiikiimliiliikleri geregi- Tiirkce bilmeyen saniklara sunulan
terctimenin yeterlilik diizeyini degerlendirme zorunlulugu vardir. Baz: durum-
larda bildirimin saniklarin terctime talep ettikleri dilde yapilmasi, yargilamanin
adilligi acisindan gerekebilir. Bu halde dahi esasl belgeler disinda tiim dava dos-
yasinin sanigin anladig dile ¢evrilmesi zorunlu degildir.

46. Sanigin, hakkindaki isnadi bir an 6nce 6grenmesi ve buna gore savunma
yapmasi igin isnadin saniga zamaninda bildirilmesi gerekir. Bunun igin isnat,
kovusturmaya baslanmadan veya sanigin mahkeme 6niine ¢itkmasindan dnce sa-
vunma hazirlamaya olanak verecek bir siirede bildirilmelidir. Bu bakimdan isna-
d1 6grenme hakki, savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki
ile iligkilidir. Saruga veya miidafiine -savunma igin gerekli hazirliklar1 yapmalar1
amaciyla- isnadin bildirilmesiyle (iddianamenin tebligiyle) durusma giinti ara-
sinda yeterli bir siirenin verilmesi gerekir. Ayn sekilde su¢un hukuki niteliginin
degismesi halinde de savunmanin yeniden hazirlanmasi icin gerekli zaman ve
kolayliklar saglanmalidir. Nitekim bu anayasal gereklilikler, ilgili usul kuralla-
rinda da somutlastirilmaya ¢alisilmustir. 5271 sayili Kanun'un 176. maddesinin
(4) numarali fikrasina gore suglamalarin maddi ve hukuki dayanaklarini saniga
bildiren iddianamenin tebligi ile savunma arasinda en az bir haftalik siirenin
bulunmas: gerekmektedir. Ayrica 5271 sayili Kanun'un 226. maddesi uyarinca
sanik -sugun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunma-
sin1 yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a- iddianamede kanuni unsurlar
gosterilen sugun degindigi kanun hiikmiinden bagkasiyla mahkim edilemez.
Ayni maddede, ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem {izerine saniga
ek savunmasini hazirlamasi igin siire verilmesi bir zorunluluk olarak 6ngoriil-
musgtiir.

47. Diger yandan adil yargilanma hakkina yonelik dile getirilen miidahale
iddialari, yargilama stiirecinin ileriki asamalarinda telafi edilmisse adil yargilan-
ma hakki ihlal edilmis sayillmaz. Miidahale iddiasinin Anayasa’nin 36. maddesi
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agisindan degerlendirilmesinde yargilamanin biitiinliigii icinde somut davanin
kendine 6zgii kosullari dikkate alinmalidir. Isnada konu olayin sadeligi/karma-
siklig1, bagvurucunun kendisine yiiklenen sugu olusturan olaylardan onceden
haberdar olup olmadig1 ve sonradan basvurucuya savunma firsati verilip veril-
medigi dikkate alinabilecek hususlardandir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Somut olayda yabanci bir iilkede bulunmas: nedeniyle basvurucunun
savunmasi, uluslararasi istinabe suretiyle (adli yardimlasma yoluyla) alinmis-
tir. Istinabe durusmasinda, bagvurucuya dncesinde teblig edilmeyen iddianame
okunmamis ancak suglamanin dayanagi olan ceza normu sozlii olarak bildiril-
mistir. Isnat olunan sugu olusturan olaylarin ne oldugu (isnadin sebebi) ise bas-
vurucuya sorulan sorular yoluyla anlasiimistir. Bagvurucu, iddianamenin tebligi
edilmemesinden sikayetci olmussa da isnadin yazili sekilde bildirilme zorunlu-
lugu bulunmamaktadr.

49. Bagvurucuya sug¢lamanin dayanagi olan ceza normu ve yiiklenen sugu
olusturan olay, anladig1 dil olan Ingilizce terciime yoluyla bildirilmistir. Bagvu-
rucu, ana dilde terciime yerine Ingilizce terciime yapilmasindan sikayetci olmus
ise de isnadin ana dilde degil sanmigin “anladig1 dilde” bildirilme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bagvurucunun Ingilizceyi yeterli diizeyde bilmedigine dair id-
dias1 da bulunmamaktadir.

50. Basvurucuya yiiklenen sucu olusturan maddi olaylar ve bunlarin hukuki
niteligi, bagvurucunun yetkili makam oniine ¢ikmasindan 6nce savunma hazir-
lamasina imkan taniyacak bir zamanlamayla bildirilmemistir. Ancak bagvurucu
hakkinda cikarilan yakalama emri iki yila yakin bir siirede infaz edilmemistir.
Basvurucunun annesi de igtirak eden olarak ayn1 davada yargilanmaktadir. Ay-
rica bagvurucu sahte noter muvafakatnamesi diizenleme sugu nedeniyle baska
bir davada da yargilanmaktadir. Dolayisiyla basvurucu, isnat konusu olaydan
ilk defa savunmasinin alinmasi esnasinda haberdar olmamastir.

51. Bagvurucu istinabe suretiyle alinan savunmasinda da esi ile cocugun ken-
disine verilmesi hususunda anlastigini, annenin rizasi ile ¢ocugu teslim aldigini
ve onu kacgirmadigini beyan etmistir. Dolayisiyla bagvurucu suglamalari inkar
ederek savunma yapma firsati elde etmistir. Bagvurucu, savunma igin stire ta-
lep etmemis; Tiirkiye'ye gidip ayrica savunma yapacagini belirtmistir. Suglama-
nin basvurucunun éncesinde haberdar oldugu bir eyleme iliskin oldugu, olayin
karmasik nitelikte olmadig1 ve basvurucunun temyiz asamasinda miidafi yar-
dimindan yararlandigr goriilmiistiir. Bu itibarla yargilama bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde -somut olayin 6zel kosullarinda- bagvurucunun sucu (isnadin
sebebini) 6grenme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmstir.
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52. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
sugu (isnadin sebebini) 6grenme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi ge-
rekir.

Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.
B. Diger ihlal iddialart

53. Bagvurucu, savunmasinin usule uygun sekilde alinmadigini, savunmasin
alan Umman Sultanhig adli makaminin mahkeme sifatini tasimadigini, bu ma-
kamca elde edilen delillere dayanilarak mahk{imiyet karar1 verildigini, Yargitay
tarafindan da bu eksiklikler degerlendirilmeden karar verildigini belirterek Ana-
yasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

54. Anayasa'nin 148. maddesinin dordiinctii fikrasinda, kanun yolunda goze-
tilmesi gereken hususlara iligkin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeye-
cegi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hu-
kuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir
hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (Ah-
met Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

55. Somut olayda Mahkemece, sanik savunmasina, sahteligi Adli Tip Kurumu
raporuyla belirlenmis muvafakatnameye, katilan beyanina ve basvurucu hakkin-
da sahtecilik sugundan ag¢ilmis dava dosyasina dayanilmak suretiyle basvurucu-
nun ¢ocugun kacirilmas: su¢undan cezalandirilmasina karar verilmistir. Diger
bir ifadeyle mahkéimiyet hiikmii belirleyici olarak sanik savunmas: disindaki
delillere dayandirilmigtir. Bagvurucunun anilan iddialarinin esas itibariyla De-
rece Mahkemelerince verilen kararlarin ve delillerin degerlendirilmesinde isabet
bulunmadigina, dolayisiyla kararin sonucuna iliskin oldugu goriilmektedir. Ya-
pilan yargilamada, Mahkemenin ve Yargitayin kararinda bariz takdir hatasi veya
acik bir keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilmemistir.

56. Bagvurucu ayrica kendisine miidafi atanmadigini, miidafi yardimindan
yararlandirilmadan elde edilen delillerin mahk{imiyete esas alindigini, bu sebep-
lerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

57.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca bagvurucunun bagvuru konusu olaylara
iliskin iddialarini agiklama, dayanilan Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine dair
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hukuki iddialarini kanitlama, bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangi-
sinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeleri ve delilleri sunma
ylikiimliiltigii bulunmaktadir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20).

58. Bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddiala-
rin1 kanitlama yiikiimliliigii basvurucuya ait olmasina ragmen miidafi talebinde
bulunulduguna dair Anayasa Mahkemesine bir delil sunulmamuistir. Dolayisiyla
basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanitlanamadig1 sonucuna ulasil-
mustir. Kald1 ki bagvurucu kanun yolu asamasinda sectigi miidafinin yardimin-
dan da yararlanmaistir.

59. Acgiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun ol-
mast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakki kapsamindaki sugu 6grenme hakkina iligkin iddi-
anin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger ihlal iddialarinin agtkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hak-
ki kapsaminda sugu 6grenme hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE Serruh KALE-
Li’nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yapilan yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
2/2/2017 tarihinde karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, iddianamenin diizenlenmesinden sonra ortaya ¢tkan esash degi-
sikliklerin basvurucuya bildirilmemesi ve savunma yapmasi i¢in gerekli zama-
nin taninmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasma
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 12/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesin-
den sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafin-
dan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boltiim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii sunmustur.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soy-
ledir:

9. Bagvurucu bagka bir sugtan Bursa ilindeki bir ceza infaz kurumunda bulun-
maktayken hakkinda Kadikdy Cumhuriyet Bagsavciliginin 23/11/2009 tarihli id-
dianamesi ilekredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugundan kamu davasi agilmais-
tir. Iddianamede, 6nceden basvurucuyla ayni sirkette ¢alisan sikdyetcinin rizasi
olmaksizin kredi kartinin bir¢ok kez kullanildig: iddia edilmistir.

10. Bagvurucu hakkindaki yargilamaya, Kadikoy 8. Asliye Ceza Mahkeme-
sinde baglanmuis; anilan Mahkemenin 24/11/2010 tarihli durusmasinda, basvuru-
cunun savunmasinin ve iddianamede belirtilmeyen tekerriir hiikiimlerinin uy-
gulanmasi ihtimaline binaen ek savunmasinin istinabe suretiyle Bursa Nobetci
Asliye Ceza Mahkemesince alinmasina karar verilmistir.

11. Bu arada Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) 13/12/2010 tarihin-
de, Kadikoy 8. Asliye Ceza Mahkemesinin faaliyetinin durdurulmasina ve dava
dosyalarmin Kadikdy 1. Asliye Ceza Mahkemesine devrine karar vermistir. Bas-
vuruya konu dosya 21/12/2010 tarihinde Kadikdy 1. Asliye Ceza Mahkemesine
devredilmistir.

12. Anilan istinabe talebi dogrultusunda Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesin-
ce 28/1/2011 tarihinde yapilan durusmada, basvurucuya iddianame ve ekleri ile
Kadikoy 8. Asliye Ceza Mahkemesinin yazis1 okunmus; savunma yapmak igin
durusmaya ara verilmesini talep etme hakk: disindaki yasal haklar1 hatirlatilarak
savunmasi almmustir. Istinabe Mahkemesince durusma 6ncesinde basvurucuya
iddianame teblig edilmemistir.

13. Bagvurucu, tekerriir hiikiimlerinin aleyhine uygulanmasi ihtimaline bi-
naen ek savunmasinin sorulmasi iizerine bu konudaki savunmasini hazirlamak
i¢in uygun bir siire verilmesini talep etmistir. Talep edilen siire, istinabe Mah-
kemesince verilmemistir. Basvurucu ayrica yargilamasinin hangi mahkemenin
ka¢ numarali dava dosyasinda yapildig: ile durusmasinin ne zamana ertelen-
digi hususlarinda bilgi verilmesini istemistir. Istinabe Mahkemesi, Kadikdy 8.
Asliye Ceza Mahkemesinin E.2009/6 dosyasinda yargilandigini ve durusmanin
24/3/2011 tarihine ertelendigini basvurucuya bildirmistir.

14. Bu arada bagvurucu 22/3/2011 tarihinde, Kadikdy 8. Asliye Ceza Mahke-
mesine bulundugu Ceza Infaz Kurumu araciligiyla dilekge gondererek avukat
tutmak ve savunma yapmak igin stiire talebinde bulunmustur. Anilan dilekge
-Ceza Infaz Kurumu kayitlarinda olmasina karsin- dosya iginde bulunamamustir.

229



Savunma Igin Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki

15. Bagvuruya konu dava, Kadikdy 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/575
esasina kaydedilerek yargilamaya bu Mahkemece devam olunmustur. Anilan
Mahkemece basvurucunun ek savunmasmin almmas: ve yargilamayi yapan
mahkemenin degistiginin basvurucuya bildirilmesi yoniinde herhangi bir islem
yapilmamuistir.

16. Kadikdy 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 24/3/2011 tarihli durusmasi basvu-
rucunun yoklugunda yapilmistir. Mahkemece, istinabe yazisinin basvurucunun
savunmasinin ve ek savunmasinin alinmasi suretiyle ikmalen iade edildiginden
bahisle iddia makaminin esas hakkindaki miitalaast alinmistir. Esas hakkindaki
miitalaada, bagvurucunun miisnet sugtan cezalandirilmasi ile birlikte -iddiana-
mede belirtilmedigi ve savunmas1 alinmadig1 halde- tekerriir hiikiimlerinin uy-
gulanmasi da talep edilmistir. Aym tarihli durusmada, basvurucunun miisnet
suctan cezalandirilmasina ve tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasina karar veril-
mistir.

17. Bagvurucunun temyizi tizerine anilan karar, Yargitay 8. Ceza Dairesinin
24/3/2014 tarihli ilam1yla onanmistir.

18. Bagvurucu, anilan ilamdan 9/5/2014 tarihinde haberdar olmustur.
19. Bagvurucu 12/5/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 17/12/2004 tarihli ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Iddiana-
menin samiga tebligi ve samigin ¢agrilmast” kenar bashikli 176. maddesinin ilgili kis-
mi soyledir:

“(1) Iddianame, cagri kagidz ile birlikte samiga teblig olunur.
(...)

(4) Yukaridaki fikralar geregince, cagr1 kagidinin tebligiyle durusma giinii arasin-
da en az bir hafta siire bulunmas: gerekir.”

21. 5271 sayili Kanun'un “Ara verme” kenar baslikli1 190. maddesi soyledir:

“(1) Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir. Ancak, zorunlu
hillerde davanin makul siirede sonuclandirilmasini olanakli kilacak surette durusma-
ya ara verilebilir.

(2) 176 nc1 maddede belirlenen siireye uyulmanus ise durusmaya ara verilmesini
istemeye hakki oldugu samga hatirlatilir.”
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22. 5271 sayili Kanun'un “Ara verme” kenar baslikli 196. maddesinin (2) numa-
rali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Sanik, alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasim gerektiven suglar haric olmak
iizere, istinabe suretiyle sorgquya cekilebilir. (...) Sorgusundan once sanmga, ifadesini
esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.”

23. Yargitay 14. Ceza Dairesinin 17/2/2016 tarihli ve E.2015/10137, K.2016/1379
sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:

“[DJurusma giiniinii bildiren ¢agr1 kagidi ile birlikte iddianamenin suca siiriikle-
nen ¢ocuklara teblig edilmemesi suretiyle kendilerine yiiklenen sucu 6grenme hakkin-
dan yoksun birakilmalari; 02.06.2015 ve 07.07.2015 tarihli oturumlarda, 5271 sayili
Kanunun 190. maddesinin ikinci fikrast uyarinca suga siiriiklenen cocuklara verilme-
sini isteme haklar1 hatirlatilmayarak, savunmalarini hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma haklar: ellerinden alinarak savunma haklarimin kisitlanmas:
suretiyle Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6, Anayasanin 36, CMK'nin 176 ve
190. maddelerine muhalefet edilmesi [bozmay: gerektirmistir.]”

24. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21/4/2016 tarihli ve E.2015/4672, K.2016/2330
sayili kararinin ilgili kismi sOyledir:

“"CMK'min 174. maddesinde, iddianamenin ve sorusturma evraklarimin mahke-
meye verildikten itibaren 15 giin siireyle incelenmesi gerektigi, 176. maddesinin 4.
fikrasinda ise (iddianame 6rnegi iceren) cagr1 kagidimin tebligiyle durusma giinii ara-
sinda en az bir hafta siire bulunmas: gerektigi -yani savunmanin hazirlanmast igin en
az bir hafta siire verilmesinin zorunlu oldugu- diizenlenmistir.

AIHS'nin 6/3 (b) maddesine gére hakkinda sug isnadi olan kimse “savunmasin
tamamlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak” hakkina sahiptir. Bu
bendin ihlali silahlarin esitligi bakimindan da ihlale neden olabilmektedir.

AIHM'ce durusmalarin baglamasindan iki hafta énce 17.000 sayfalik dava dos-
yasint edinebilmeleri, silahlarin esitligi ilkesiyle birlikte 6/3 (b) maddesinin de ihlali
olarak nitelendirilmigtir.

Tiim bu agiklamalardan, diizenlenen iddianamenin mahkemece onbes giin icinde
incelenebilecek, sanik yoniinden ise okunup bir hafta icinde savunma hazirlanabilecek
bir hacme sahip olmas1 gerektigi, ancak davamin kapsamina gore savunma siiresinin
artirilabilecegi sonucuna varidabilecektir. AIHM nin ictihatlarinda ise binlerce sayfa-
ik iddianameler icin ihlal bulundugu kabul edilmistir.

Bu kadar uzun ve ¢ok sayida eki olan bir iddianame karsisinda, sanik ya da miida-
fiine iddianameyi okuyup, delilleri inceleyip, buna gore etraflica bir savunma hazirla-
makolanag verilmemesi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir.”

231



Savunma Igin Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki

B. Uluslararas:1 Hukuk
1. ilgili S6zlesme

25. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakk:”
kenar baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin ilgili kismi1 ve (3) numarali
fikrasmin (b) bendi soyledir:

“1. Herkes davasinmin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast ko-
nusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan, adil ve kamuya acik olarak, ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;”
2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad

26. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Sozlesme'nin 6. maddesinin
(3) numaral: fikrasinin (b) bendi kapsaminda yeterli bir savunmanin hazirlanma-
sinin bunun igin gerekli kolaylik ve zamana sahip olma yoniinde iki unsurunun
olduguna dikkat c¢ektikten sonra, zaman unsurunun soyut olarak degerlendiril-
mesinin olanakli olmadigina, her davanin kosullarina gore ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. ATHM, savunmanin hazirlanmasi icin
gerekli zamanin uzunlugunu degerlendirirken yalnizca davanin karmasikligin
dikkate almamakta, tiim zamanin ilgili davaya hasretmesini gerektirecek sekil-
de calisma programini degistirmesi beklenemeyecek olan savunmay: hazirla-
yan miidafiin mutad ig yiikiiniin de dikkate almacagi hususuna ayrica dikkat
cekmektedir. Ancak davanin o6zellikleri bunu gerektiriyorsa savunma avukati-
nin ¢alisma programinin hangi kisminda yogunlasacag: hususunda bir 6l¢iide
degisiklik yapmasinin beklenmesinin de makul oldugunu belirtmektedir (Mat-
tick/ Almanya, B. No: 62116/00, 31/3/2005). Saniga savunmasini hazirlamasi i¢in
yeterli bir siirenin taninip taninmadig1 hususu degerlendirilirken yargilamanin
niteligine oldugu kadar davanin karmasikligina ve yargilamanin hangi asamada
bulunduguna da 6zel bir 6nem verilmesi gerekir (Gregacevic/Hirvatistan, B. No:
58331/09, 10/07/2012, § 51).

27. ATHM’e gore sanik, savunmasini uygun bir sekilde hazirlama ve higbir
sinirlamaya tabi olmaksizin, yargilamanin sonucunu etkileyebilecek sekilde ilgili
olan tiim hususlarda davay1 goren mahkemenin 6niine savunmasini ortaya ko-
yabilme olanagina sahip olmalidir (Gregacevic/Hirvatistan,§ 51). ATHM, savunma
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i¢in gerekli kolayliklara sahip olmanin, kendisine bir sug isnat olunan herkesin
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in yargilama siiresi boyunca yapilan sorustur-
malarin sonuglarindan haberdar olma olanagini igerdigini belirtmekte; siipheli-
ye/saniga saglanacak kolayliklarin savunma igin yardimc olan veya olabilecek
olanaklarla siirh olduguna vurgu yapmaktadir (Padin Gestoso/Ispanya (k. k.), B.
No: 39519/98, 8/12/1998). Samiga saglanan zamanin ve kolayliklarin yeterli olup
olmadig1 hususu, her bir davaya 6zgii kosullara gore degerlendirilmelidir (Hu-
seyn ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 35485/05.... 36085/05, 26/7/2011,§ 175).

28. Diger yandan AIHM, yargilama siirecinde ortaya gikan ve mahkemenin
kararini esash bir sekilde degistirebilecek hususlarda/olaylarda savunma icin
ek siirenin taninmasi gerektigini ifade etmektedir (Miminoshvili/Rusya, B. No:
20197/03, 28/6/2011, § 141). Bu tiir “olaylar”, iddianamede yapilan degisiklikleri
(Pelissier ve Sassi/Fransa [BD], B. No: 25444/94, 25/3/1999, § 62), iddia makaminin
yeni deliller sunmasini (G.B./Fransa, B. N0:44069/98, §§ 60-62) veya yargilama es-
nasinda bilirkisi goriistindeki ani ve esash degisiklikleri (G.B./Fransa, §§ 69, 70)
igerebilir.

V. INCELEME VE GEREKCESI

29. Mahkemenin 1/2/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru ince-
lenip geregi diistiniildii:

A. Savunma i¢in Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakkinin
ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanligin Goriisii

30. Bagvurucu; ek savunmasini hazirlamak igin stire talep ettigi halde bu yo6n-
de bir siire verilmemesi ve hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, ayrica
yargilamay1 yapan Mahkemenin karar asamasinda degismesine ragmen kendi-
sine bu konuda herhangi bir bildirimde bulunulmamas: nedenleriyle savunma
hakkinin kisitlandigini, boylece adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiigtiir.

31. Bakanlik; ATHM ve Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarma atifla sugla-
manin niteliginin sonradan degismesi durumunda saniga ek savunma hakkinin
tanimnmasi ve bu durumda savunmasimi hazirlamasi igin yeterli zaman ve kolay-
liklarin saglanmasi gerektigini, somut olayda tekerriir hiikiimlerinin uygulan-
masinin durusmada ilk defa ortaya ¢ikan bir husus olmadigini, basvurucunun
diger iddialarini ise yeterince temellendirmedigini bildirmistir.

32. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda basvuru formunda belirt-
tigi iddialarimi tekrar etmisgtir.
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2. Degerlendirme

33. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin 36. madde-
sinin(1) numaral1 fikras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde
... savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Acikga dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar ve-
rilmesini gerektirecek baska bir nedeninin de bulunmadig: anlasilan adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

35. Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca herkes “savunma” ve “adil yargilan-
ma” hakkina sahiptir. Savunma hakkmin sagladigi “giivenceler”, esasen adil
yargilanma hakki i¢cinde yer almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden ve adil yargilanma hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde ayrica ifade edilmistir.

36. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi, demok-
ratik toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, §
32).1ddiaya kars1 savunma imkani taninmadigy siirece adil muhakeme yapilmasi
miimkiin degildir. Savunma hakk: taninmadan kisilerin cezalandirilmasi, Ana-
yasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesine de uygun
degildir.

37. Sug isnad1 altindaki kisiye savunma hakkinin seklen degil gercek anlam-
da saglanmasi gerekir. Bunun igin sug isnad1 altindaki kisi, savunma icin yeter-
li imkana yani gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmalidir.Bu itibarla anilan
glivencenin adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine dahil ve bu hakkin
dogal sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, Anayasa'nin 36. mad-
desine “adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, taraf oldugu-
muz uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkimnin
madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Sozlesme'nin 6. mad-
desinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin
savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki dii-
zenlenmistir.
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38. Anayasa Mahkemesi de savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkinin, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “adil yargilanma” kavra-
mi disinda “mesru vasita ve yollardan yararlanmak” kavraminin da kapsaminda
oldugunu belirtmistir (AYM, E.1992/8, K.1992/39, 16/6/1992).

39. “Gerekli zaman”a ve “gerekli kolayliklar”a sahip olma haklari, uygulama-
da ¢ogunlukla ic ice gecmis durumdadir. Istisnai baz1 durumlarda savunma igin
gerekli imkanlar saglandig1 halde gerekli zaman verilmemis olabilir.

40. Sug isnad1 altinda bulunan kisiye, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkina uygun bir sekilde savunmasini hazirlayip
mahkeme Oniinde dile getirebilmesi ve bdylece yargilamalarin sonucunu etki-
leyebilmesi igin gerekli zamanin verilmesi gerekir. Gerekli zaman verilmeyen
stiphelinin/sanigin, hakkindaki isnatlar1 degerlendirip bunlara kars: savunma
ve delil arastirmasi yapmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla savunma igin gerekli
zamana sahip olma, kisiyi acele yapilan yargilamalara kars1 korumaktadir.

41. Anayasa’'nin 36. maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis
ise de bu hakkin hig¢bir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni éngoriilmemis haklarin da doga-
sindan ve Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan ilke ve haklardan kaynak-
lanan bazi nesnel sinirlart bulunmaktadir. Bu, Anayasa'nin biitiinliigii ilkesinin
bir sonucudur. Boyle durumlarda hakkin nesnel sinirlari ile ¢atisan diger hak ve
ilkeler dikkate alinmali, bir dengeleme yapilmalidir.

42. Adil yargilanma hakki kapsamindaki diger bir giivence de makul siirede
yargilanma hakkidir. Ote yandan Anayasa'nin 141. maddesinde yarg1 organla-
rina davalar1 “miimkiin olan siiratle” sonuglandirma gorevi verilmistir. Bunun
i¢in devletin davay1 makul siirede bitirme ve savunma igin gerekli siireyi sagla-
ma pozitif yilikiimliiliikleri arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda bir taraftan sug isnadi altindaki kisiye savunma igin yeterli zamanin
yargilamay1 adil olmaktan ¢ikarmayacak sekilde taninmasi, diger taraftan tani-
nacak zamanin yargilamanin makul bir siirede sonuclandirilmasini olumsuz et-
kileyecek uzunlukta olmamas: gerekir. Diger bir ifadeyle yargilama, savunma
igin gerekli zamana sahip olma hakkini zedeleyecek sekilde aceleye getirilme-
meli; anilan hakkin gercek anlamda kullanilmasini miimkiin kilacak bir siiratle
sonuclandiriimalidir.

43. “Gerekli zaman” yargilanan kisinin, hakkindaki iddialar1 6grendikten
sonra savunma igin zorunlu hazirliklar1 yapabilecegi siireyi ifade etmektedir.
Siirenin yeterli olup olmadig, yargilama faaliyetinin biitiinii gézoniine alina-
rak degerlendirilmelidir. Siirenin kisalif1 bu konuda tek bagma esas alinamaz,
verilen siirelerin savunma hakkini olumsuz yonde etkileyip etkilemedigi de in-
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celenmelidir. Her stiphelinin/sanigin savunma igin gerek duyacag: siire digerin-
den farklidir. Anilan siire somut olayin ozelliklerine, davanin niteligine, dava
konusunun karmasik olup olmadigina, sanigin iginde bulundugu duruma (tu-
tukluluk/hiikiimliiliik gibi) ve yargilamanin asamasina gore degisebilir. Sanigin
oncesinde miidafi yardimmdan faydalanmas: da siirenin yeterliligi hususunda
gozetilebilir. Diger yandan sanigin yargilama siirecindeki tutumlarindan (dogru
adres bildirilmemesi gibi) siire yetersiz gelmisse Anayasa’nin 36. maddesinin ih-
lalinden s6z edilmeyebilir.

44. Sadece iddianamede belirtilen suglamalarla ilgili olarak savunma yapmak
i¢in gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmas: yargilamanin adil olmasini sag-
lamayabilir. Iddianameden sonra ortaya cikan ve yargilama konusu edilen yeni
suglamalar ve mahkemenin verecegi hitkmii esash bir sekilde degistirebilecek
yeni durumlar ile iddianamedeki su¢lamanin degismesi yoniinden de sug isnad1
altindaki kisiye gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmasi icap eder.

45. Savunma igin “gerekli kolaylik” kavramui ise siipheliye/saniga savunma
i¢in yardimci olacak veya olabilecek zorunlu olan imkanlar: ifade etmekte ve “si-
lahlarin esitligi”ni saglamay1 amaglamaktadir. Sug isnad altindaki kisiye saglan-
mas1 zorunlu kolayliklar, savunma igin “gerekli” olanlardir. Bu kolayliklardan
biri, kisinin savunmasini planlayarak mahkeme oniinde en uygun ve etkili se-
kilde yapilabilmesini miimkiin kilacak bilgilere ulasmasina ve bdylece yargila-
manin sonucunu etkileyebilmesine imkan verilmesidir. Kisinin beraat etmesini
veya cezasinin azaltilmasini saglayabilecek delil niteligindeki belgelere erisimi-
ne ve mildafiyle goriismesine izin verilmesi, gerekgeli kararin teblig edilmesi ve
yargilama esnasinda esasl degisikliklerden haberdar edilmesi saglanacak diger
kolayliklardir. Bu hak yoniinden de somut olayin 6zelliklerinin belirleyiciligi bii-
ylik 6neme sahiptir. Degerlendirme, yargilamanin biitiinliigii gozetilerek yapil-
malidir.

46. Savunma igin gerekli kolayliklara sahip olma hakki mutlak degildir. Is-
tisnai hallerde sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ozellikle ticiincii sahislarin temel
haklarini korumak, kamu menfaatini gdzetmek veya adli makamlarin sorustur-
ma yaparken basvurduklari yontemleri giivence altina almak gibi amaclarla bu
tedbirlere basvurulmasinin zorunlu olduguna kanaat getirildikten sonra sorus-
turma evresinde bazi delillere erisim yoniinden kisitlama getirilebilir. Ancak sa-
nigin dava dosyasina erisimine getirilecek kisitlamanin durusma 6ncesinde delil-
lerin saniga ulastirilmasini ve kovusturma evresinde sanigin miidafii araciligiyla
deliller tizerine goriis sunmasini engellememesi gerekir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi; kisitlamaya yonelik bu tiir tedbirlerin uygulanmasina iliskin karar-
larda silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin gozetilip gozetilmedigi-
ni, savunmanin menfaatlerinin korunmasi igin yeterli giivenceler saglanip sag-
lanmadigini inceler.
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47. Daha 6nce erisilemeyen bilgi ve belgelere yargilamanin sonraki asamala-
rinda ulasilmis ve bunlara kars1 iddia ve itirazlar dile getirilerek kisitlama telafi
edilmis ise savunma hakki ihlal edilmis sayilmaz. Anayasa Mahkemesi bir kara-
rinda; dosyadaki gizlilik kararina ragmen olay yerinin ve zamaninin anlasilabil-
digi, buna iliskin savunma yapildigi, gizlilik kararmnin delil toplatilmasinin talep
edilmesine engel olmadig1 ve iddianamenin kabulii karariyla dosyaya erisimin
kisitlanmasina iliskin kararmin kendiliginden ortadan kalktig1 gerekcesiyle ani-
lan hakkin ihlal edildigi iddiasini agitk¢a dayanaktan yoksun bulmustur (Ersin
Ekmekci ve Sinan Ekmekgi, B. No: 2013/6068, 18/11/2015, §§ 66-68).

48. Savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, sucu 6gren-
me (isnadin bildirilmesi) hakki ile de dogrudan iliskilidir. Saniga veya miidafii-
ne savunma igin gerekli hazirliklar: yapmalar: amaciyla iddianamenin tebligiyle
durusma giinii arasinda yeterli bir siirenin verilmesi gerekir. Ayn sekilde sugun
hukuki vasiflandirmasinin degismesi halinde de savunmanin yeniden hazir-
lanmas: igin gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir. Nitekim bu anayasal
gereklilikler ilgili usul kurallarinda da belirtilmistir. 5271 sayili Kanun’un 176.
maddesinin (4) numaral fikrasina gore saniga, su¢lamalarin maddi ve hukuki
dayanaklarini bildiren iddianamenin tebligi ile savunma arasinda en az bir hafta-
lik siirenin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica 5271 sayili Kanun'un 226. maddesi
uyarinca sanigin ek savunmasinin alinmasi gerektigi durumlarda istemi halinde
saniga veya miidafiine ek savunmasini hazirlamak igin siire verilmesi bir zorun-
luluktur.

49. Bireysel basvuru incelemelerinde de 6l¢ii norm, Anayasa’dir; kanuna uy-
gunluk denetimi yapilmamaktadir. Bu nedenle kanunlarda belirtilen siirelere
uyulmamasi tek basina Anayasa’ya aykirilik sonucunu dogurmaz. Verilen siire-
nin ve saglanan kolayliklarin Anayasa’nin 36. maddesi agisindan yeterli/gerekli
olup olmadiginin degerlendirilmesinde yargilamanin biitiinligli icinde somut
davanin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinmalidar.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas1

50. Somut olayda, yargilamay: yiiriiten Mahkemenin yargi ¢evresi diginda bir
cezaevinde olmasi nedeniyle basvurucunun savunmasi istinabe suretiyle alin-
mistir. Bagvurucu, yargilamasmin hangi mahkemenin ka¢ numarali dava dos-
yasinda yapildig ile durusmasinin ne zamana ertelendigi hususlarinda bilgi ve-
rilmesini istemistir. Istinabe Mahkemesi, esas yargilamay1 yapan mahkemenin
Kadikoy 8. Asliye Ceza Mahkemesi oldugunu ve durusmanin 24/3/2011 tarihine
ertelendigini bildirmistir. Istinabe durusmasinda, bagvurucuya éncesinde teblig
edilmeyen iddianame de okunmustur.
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51. Bagvurucu, hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanma ihtimaline kars1
savunma yapmak igin siire talep etmistir. Basvurucu, Cezaevi kayitlarinda rast-
lanan ancak Mahkemeye ulasmayan dilekgesiyle de savunma yapmak ve avukat
tutmak i¢in durusmanin ertelenmesini istemistir.

52. Istinabe talebinden sonra esasli bir gelisme meydan gelmis; bagvurucu-
nun yargilandigr Mahkeme, HSYK tarafindan kapatilarak dosyanin bagka bir
mahkemeye devrine karar verilmistir. Bagvurucu, yargilamanin karar asamasin-
da gergeklesen esasl bir gelismeden (Mahkemenin kapatilmasindan) haberdar
edilmemis; savunmasini planlayip dosyanin devredildigi mahkeme 6niinde de
yapabilme imkanindan yararlandirilmamaistir. Cezaevinde olan basvurucunun
0zel durumu nazara alinmamuistir.

53. Diger yandan savunma igin gerekli hazirliklar1 yapmasi1 amaciyla iddia-
name basvurucuya (saniga) -durusma giiniinden once teblig edilmedigi halde-
durusmaya ara verilmesini isteyebilecegi hatirlatilmamais; basvurucunun beyan-
lar1 ayn1 durusmada tespit olunmustur. Bagvurucunun siire talebinden feragat
ettigine dair bir bilgi/kayit da bulunmamaktadir. Tekerriire iliskin yeni durum
karsisinda da bagvurucunun avukata danisabilmesine firsat verilmemistir. Buna
karsin mahkimiyet kararinda, iddianamede belirtilmeyen tekerriir hiikiimleri
de yer almistir. Yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde -somut olaym
0zel kosullarinda- bagvurucunun savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sa-
hip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

54. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
savunma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Thlal iddialart

55. Bagvurucu, miidafi yardimindan faydalanma ve iddia taniklarini sorguya
¢ekme haklarinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

56. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1ili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (3),48. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 uyarinca bireysel basvuruda, kamu giiciiniin neden oldugu
iddia edilen ihlale dair olaylarin tarih sirasina gore 6zeti yapilmali; bireysel bas-
vuru kapsamindaki haklarin ne sekilde ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler
ve deliller aciklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20).

57. Somut olayda basvurucu, ihlal iddialarini soyut ve genel ifadelerle ileri
stirmiis; ihlallere iliskin delillerini sunma ve agitklamalarda bulunma yontindeki
ylikiimliiliigiinii yerine getirmemistir. Dolayisiyla bagvurucu tarafindan ileri sii-
riilen iddialarin kanitlanamadig1 sonucuna ulasilmstir.
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58. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agtk¢a dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
59. 6216 say1ili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugla-
rim1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

60. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi talebinde bulun-
mustur.

61. Adil yargilanma hakki kapsaminda savunma icin gerekli zaman ve kolay-
liklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

62. Adil yargilanma hakkimin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rne-
ginin yeniden yargilama yapilmak {izere Kadikdy 1. Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

63. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakk: kapsaminda savunma icin gerekli zaman ve ko-
layliklara sahip olma hakkina iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakki kapsamindaki diger ihlal iddialarimin agtk¢a dayanak-
tan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:

kapsaminda savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
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C. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakki kapsaminda savunma icin ge-
rekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmak tizere Kadikdy 1. Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2010/575, K.2011/435) GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,

E. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/2/2017 ta-
rihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, hitkme esas alinan bir tanigin karakol ifadesi ile yetinildigini,
Baro tarafindan atanan zorunlu miidafiden haberdar olmadigimni ve bu kisinin
yaptig1 usul islemlerinin gegerli olmadigini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
teblignamesinin kendisine teblig edilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu Anaya-
sa’nin 36. maddesinde giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat talebi ile yeniden yargilanma
talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 30/7/2013 tarihinde Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi vasita-
styla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde be-
lirlenen eksiklikler tamamlatilmis Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin
bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Ugﬁncﬁ Komisyonunca 29/1/2014 tarihinde, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. fkinci Boliim baskani, 31/3/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis icin Adalet Ba-
kanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar vermistir.
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5. Bagvuru konusu olay ve olgular 2/4/2014 tarihinde Bakanliga bildirilmistir.
Bakanligin yazili goriisii 30/5/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulmustur.

6. Bakanlik goriis yazisi, bagvurucuya 17/6/2014 tarihinde bildirilmistir. Bas-
vurucu Bakanlik goriisiine karsi beyanlarmi 18/6/2014 tarihinde sunmustur.

ITII. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Basvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu hakkinda, cocugun cinsel istismar1 sugundan dolay1 yapilan so-
rusturma sonucunda Kars Cumhuriyet Bagsavciliginin 24/4/2007 tarihli iddiana-
mesiyle kamu davast agilmistir.

9. Kars Agir Ceza Mahkemesinin 2007/70 Esas sirasina kaydedilen davanin
ilk celsesi 17/7/2007 tarihinde yapilmis ve bagvurucunun avukat tutacak ekono-
mik giicli olmadigini beyan etmesi {izerine Baro tarafindan gorevlendirilen Av.
M.E.K.'nin miidafi olarak kabuliine karar verilmistir. Ancak ilk celse miidafi du-
rusmaya gelmemistir.

10. 18/10/2007 tarihinde yapilan durusmada basvurucu baro tarafindan ata-
nan miidafii ile birlikte savunmasini yapacagini beyan etmis ve devaminda bas-
vurucunun savunmasi miidafisi huzurunda almmistir. Cumhuriyet Savcisinin
talebi tizerine tanik S.O.'nun dinlenilmesine karar verilmistir.

11. 29/1/2008 tarihli durusmada basvurucu ve miidafiii hazir bulunmamaslar,
sanik miidafisi mazeret dilekgesi sunmustur. Ayni celse tanik S.O.’nun adresinin
arastirilmasina karar verilmistir.

12. 27/3/2008 tarihli durusmada basvurucu ve miidafii durusmada hazir bu-
lunmamis; zorunlu miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi nedeniyle
yeni bir miidafi gorevlendirmek icin Baroya yazi yazilmasina; adresi tespit edile-
meyen tanik 5.0./nun dinlenilmesinden vazgecilmesine karar verilmistir.

13. 8/5/2008 tarihli durusmada bagvurucu hazir bulunmamis; Baro tarafindan
tayin edilen Av. M.A.'nin miidafi olarak durusmalara kabul edilmesine karar ve-
rilmistir.

14. 19/6/2008 tarihli durusmada basvurucu hazir bulunmamis, Cumhuriyet
Savcisi esas hakkindaki miitalaasini sunmus; esas hakkinda miitalaaya karsi bas-
vurucunun yeni miidafii kisa bir savunma yapmis ve basvurucunun ¢ocugun
cinsel istismar1 sugunu isledigi gerekgesiyle 5 y1l 10 ay hapis cezasi ile cezalandi-
rilmasina karar verilmistir.
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15. Kars Agir Ceza Mahkemesi karari basvurucu miidafiinin yiiziine kars:
okumast nedeniyle bagsvurucuya teblig etmemistir.

16. Bagvurucu miidafiinin temyizi {izerine karar Yargitay 14. Ceza Dairesinin
5/11/2012 tarihli karar1 ile onanmig ve kesinlesmistir.

17. Bagvurucu, onama kararmi 22/7/2013 tarihinde s6z konusu cezanin infazi
icin yakalandig: tarihte 6grenmistir.

18. Bireysel bagvuru 30/7/2013 tarihinde yapilmistir.
B. flgili Hukuk

19. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (1),
(2), (4) ve (6) numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢c yildan sekiz yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasini tamamlamanus veya tamamlams olmakla birlikte fiilin hukuk?
anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara kars: gerceklestiri-
len her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramislar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle gercek-
lestirilmesi durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki cocuklara karsi cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi hilinde, yukaridaki fikralara gore verile-
cek ceza yar1 oraminda artirilir.

(6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagligimin bozulmas: hilinde,
onbes yildan az olmamak iizere hapis cezasina hijkmolunur.”

20. 4/12/2014 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Kararlarin
aciklanmast ve tebligi” kenar baslikli 35. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“(2) Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurula-
bilecek hakim veya mahkeme kararlari,(...) hazir bulunamayan ilgilisine teblig olu-

”

nur.

21. 5271 sayili Kanun’un “Siiphelinin veya sanigin miidafi se¢imi” kenar bas-
likl1 149. maddesi soyledir:

246



Gurhan Nerse, B. No: 2013/5957, 30/12/2014

“(1) Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasida bir veya
birden fazla miidafiin yardimundan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siip-
heliye veya saniga miidafi secebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en cok ii¢ avukat hazir bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yammnda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakk: engellenemez, kisitlanamaz.”

22. 5271 sayili Kanun'un “Miidafiin gorevlendirilmesi” kenar baghkli 150. mad-
desi soyledir:

“(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Siipheli veya sa-
nik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayacak de-
recede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt simirt bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglardan dolayt yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikva hitkmii uygulanr.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii
alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

23. 5271 sayili Kanun'un “Miidafi gorevini yerine getirmediginde yapilacak islem
ve miidafilik gorevinden yasaklanma” bashkli 151. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar soyledir:

“(1) 150 nci madde hiikmiine gore gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir bu-
lunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya gorevini yerine getirmekten ka-
crmirsa, hakim veya mahkeme derhdl baska bir miidafi gorevlendirilmesi icin gerekli
islemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelen-
mesine de karar verebilir.

(2) Eger yeni miidafi savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman olmadiini acik-
larsa oturum ertelenir.”

24. 5271 sayili Kanun'un “Miidafi ile goriisme” baslikli 154. maddesi soyledir:

“(1) Siipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve ko-
nugulanlari baskalarimin duyamayacag: bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii
ile yazismalar: denetime tabi tutulamaz.”

25. 5271 sayih Kanun'un “Miidafiin gorevlendirilmesinde usul” baghkl 156.
maddesi sOyledir:
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“(1) 150 nci maddede yazili olan hillerde, miidafi;

a) Sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hikimin istemi
lizerine,

b) Kovusturma evresinde, mahkemenin istemi iizerine,
Baro tarafindan gorevlendirilir.

(2) Yukarida belirtilen hallerde miidafi sorusturmanin veya kovusturmanin yapil-
dig1 yer barosunca gorevlendirilir.

(3) Siipheli veya samgin kendisinin sonradan miidafi secmesi halinde, baro tara-
findan gorevlendirilen avukatin gorevi sona erer”.

26. Yargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK) 31/1/2012 tarih ve E.2011/6-249,
K.2012/1 sayilt kararmin ilgili kismi soyledir:

“Anayasanin 36. maddesine gire; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yarg:1 mercileri éniinde davac veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin, “adil yargi-
lanma hakkini” diizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasinin b ve c bentlerinde ise; “Her
sanmik en azimdan agagidaki haklara sahiptir: a)....; b) Savunmasin hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c¢) Kendi kendini savunmak veya kendi
sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali ola-
naklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece gorevlendirilecek
bir avukatin para édemeksizin yardimindan yararlanabilmek.....”

Buradan ¢ikarilmas: gereken sonug; savunma hakkinin, temel insan haklart ara-
sinda yer alan hak arama hiirriyetinin bir geregi oldugu ve avukat tutma hakkinin da
savunma hakkindan ayr1 diisiiniilemeyecegi gercegidir. Bu durumda, mevzuatimizda
zorunlu miidafilik sistemini 6ngdren yasann amaci, kendisini savunmak icin yeterli
maddi olanag bulunmayanlarin bu hakk: kullanamamalarimdan kaynaklanabilecek
muhtemel hak kayiplarimin énlenmesi, dolayisiyla da savunma hakkinin etkin kulla-
nilabilmesinin saglanmasi suretiyle, adil yargilanmanin gerceklestirilmesidir. Bunun
dogal sonucu olarak, parasi olan sanik nasil ki vekdletname verdigi avukati serbestce
tayin edebiliyor, parast olmayan samigin da ayni sekilde avukatini serbestce belirleye-
bilmesi, en azindan kendisine tayin edilen avukati be§enmediginde degistirme hak-
kimin bulunmasi, daha da otesi, goriilmeye baslayacak davada kendisine bir avukat
atanacagnin samiga bildirilmesi gereklidir.

Kendisine avukat atandigini dahi bilmeyen ya da kendisine avukat atanmakla bir-
likte begenmedigi takdirde bu avukatin degistirilmesini isteme hakkina sahip bulun-
mayan bir samigin, atandigini dahi bilmedigi veya begenmedigi halde muhatap oldugu
bu avukatin tiim tasarruflarndan sorumlu tutulmas: gerektigini veya bu avukatin
yaptigt tiim islemleri pesinen kabul etmis sayilacagini soylemek nasil miimkiin degil-
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se, boyle bir durumda savunma hakkimin tam anlamyla kullanilabilecegini diisiinmek
de olast degildir.

Bunun étesinde; kendisine zorunlu miidafi atanacagimin samga bildirilmis ve sa-
mgm da buna ses cikarmanug oldugu durumlarda; zorunlu miidafie yapilan tefhim
veya tebli§ islemlerinin aynen vekiletnameli miidafiide oldugu gibi gecerli olacagi ve
gerek tefhime, gerekse teblige bagli olan siirelerin islemeye baslayacagr hususunda
duraksama yasanmamaktadir. Dolayisyla, boyle durumlarda Tebligat Yasasinin 11.
maddesi uyarinca islem yapilmas: gerekeceginden, tebligat asile degil vekile (miidafie)
yapimalidir. Aksi halde, zorunlu miidafilige yasanin arzu etmedigi anlamda simgesel
bir anlam yiiklenmis olur ki, bu kabul bircok kargasayi da birlikte getirecektir.

Konuya bu agiklamalar 151$1mda bakildi§inda su sonuclara varilmaktadir:
(...)

1- Zorunlu miidafii atamasinin yapildig tarih itibariyla yiiriirlitkte bulunan
Usul hiikiimlerine gore tayin edilmis zorunlu miidafie yapilan tefhim ve teblig, aynen
vekaletnameli miidafie yapildiginda oldugu gibi hukuki sonuclarini do§urur. Ancak;
bunun on sart, kendisine bir zorunlu miidafii atandi§indan sanmgin haberdar edilmis
olmasidir.

2- Samgn zorunlu miidafii azletme ve degistirilmesini isteme hakki bulunmak-
tadur.

3- Kendisine zorunlu miidafii atandi§indan haberdar olan sanik buna ses ¢ikar-
mazsa, zorunlu miidafiin yapmis oldugu ve kendisinin agikca kars: ctkmadig tiim
tasarruflarin sonuclarina katlanmak zorundadir.

4- Kendisine zorunlu miidafii atandi§imdan samigin haberdar edilmedigi durum-
larda ise; zorunlu miidafie yapilms bulunan tefhim ve teblig kendisine baglanan hu-
kuki sonuclar: dogurmaz. Bu durumda, velev ki zorunlu miidafii samigin lehine gibi
goriinen bazi islemleri yapnusg olsa -Ornegin temyiz dilekgesi vermis olsa- dahi, hiik-
miin samgin kendisine de teblig edilmesi ve kendisine yapilan teblig iizerine sanik ta-
rafindan temyiz dilekcesi verilmesi halinde, temyiz davasimin kabul edilmesi gerekir.

Somut olayda; zorunlu miidafiinin yiiziine kars1 yapilnus olan tefhim, kendisine
zorunlu miidafi atandi§imdan haberdar edilmeyen sanik C.A. agisindan hukuki sonug
dogurmayacagimdan, temyiz siiresini de baslatmaz. Bu nedenle, temyiz davasinin sa-
nik miidafiinin temyiz isteminin siiresinden sonra oldugundan bahisle reddi yerine,
gerekceli kararim samgin kendisine de tebligi gerekmektedir. (...) Buna karsilik, kara-
rin kendisine teblig edilmesine ragmen sanik tarafindan siiresi icinde temyiz dilekge-
si verilmemesi halinde ise sanik miidafiinin siiresinden sonra vaki temyiz isteminin
reddine karar verilmeli ve Genel Kurulca duraksamasiz olarak kabul edildigi gibi Ozel
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Dairenin yaptigimin aksine, iadeden onceki temyiz dilekcesine dayali olarak ta temyiz
davast acilmamalidir.”

27. 4/4/1929 tarih ve 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nun “Tem-
yiz dilekge ve layihasinin tebligi ve cevabi” kenar baslikli 316. maddesinin {igiincii
fikras1 soyledir:

“Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§inca diizenlenen tebligname, hiikmii temyiz
etmeleri veya aleyhlerine sonug dogurabilecek goriis icermesi halinde sanik veya mii-
dafii ile miidahil, sahsi davaci veya vekillerine dairesince teblig olunur. 11gili taraf
tebligden itibaren yedi giin icinde yazil olarak cevap verebilir.”

28. YCGK’'nun 2/3/2010 tarih ve E.2010/1-19, K.2010/41 sayili kararinn ilgili
kismi soyledir:

“Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimii gereken uyusmazlik; samigin kendisine
yeni bir miidafi secmesi nedeniyle gorevi sona eren zorunlu miidafie yapilan tebligna-
menin tebligi isleminin gecerli olup olmadi1 noktasinda toplanmaktadr.

Incelenen dosya icerigine gore;

5271 sayili CYY'min 150. maddesi uyarinca, istem iizerine Canakkale Barosu ta-
rafindan 26.10.2006 tarihinde Av. S.C."1n miidafii olarak gorevlendirildigi, bu miida-
fiin hiikmii 06.02.2008 tarihinde siire tutum dilekgesi ile temyiz ettigi, dosyanin tem-
yiz incelemesi icin Yargitay'a gonderilmesinden sonra sanigin 21.04.2008 tarihinde
Ankara 49. Noterinin 07544 yevmiye nolu vekaletnamesi ile kendisine miidafii ola-
rak Av. M.O.ii setigi, Av. M.O."iin sanik N.T. miidafii olduguna iliskin dilekcesini
15.08.2008 tarihinde dosya icerisine sundugu, 07.10.2008 havale tarihli dilekgesi ile
de yeni adresini bildirdigi, Yarqitay C.Bassavcili§inca 07.11.2008 tarihinde diizen-
lenen teblignamenin 18.05.2009 tarihinde baroca gorevlendirilen miidafii Av.S5.C.’a
teblig edildigi, dosya icerisinde teblignamenin sanik N.T.a ya da vekaletnameli miida-
fii Av. M.O." teblig edildigine veya teblignameden haberdar olup cevap verdiklerine
iliskin bilgi ya da belgenin bulunmadi$r anlagilmaktadir.

Yarqitay Ceza Genel Kurulu'nun yerlesmis kararlarinda da vurqulandig iizere;
hiikmii temyiz etmeleri halinde veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi
halinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcili$inca diizenlenen teblignamenin, sanik veya
miidafii ile katilan veya vekiline teblig olunacagi, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uya-
rinca halen yiiriirliikte olan 1412 sayili CYUY nin 316. maddesinin 3. fikrasinda dii-
zenlenmis, 5271 sayili CYY'nin 297. maddesinde de ayni hiikme yer verilmistir. Adil
yargilanma hakk: ve savunma hakki ile ilgili bulunan bu hiikiim buyurucu nitelikte
olup, uyulmasi zorunludur.

5271 sayilh CYY'mn “Miidafiin gorevlendirilmesinde usul” baglikl 156. madde-
sinde sorusturma ve kovusturma evrelerinde miidafiin gorevlendirme yontemi gos-
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terildikten sonra, maddenin 3. fikrasinda: “Siipheli veya samigin kendisinin sonra-
dan miidafii secmesi halinde, baro tarafindan gorevlendirilen avukatin gbrevi sona
erer” seklinde diizenleme ile gorevlen—dirilen miidafiin gérevinin hangi halde sona
erecegi hiikme baglanmistir. Ayni Yasanin 150/4. maddesine dayamlarak ¢ikarilan
ve 02.03.2007 giin ve 26450 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafii ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma [liskin Yonetmelik” in “Gorevin sona erme-
si” baslikli 7/1-¢. maddesinde de; * Kisinin kendisine bir miidafii veya vekil se¢mesi,
hallerinde sona erer” denilmektedir.

Bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde;

Yarqilama asamasinda istem iizerine baro tarafindan CYY'nmin 150. maddesi uya-
rimca gorevlendirilen miidafiin gorevi, samigin kendisine vekdletname ile bir miidafii
secmesi nedeniyle sona ermis bulunmaktadir. Bu tarihten sonra sanigin savunmasi-
n1 vekdletname ile gérevlendirdigi Av. M.O. yapacagindan Yargitay C.Bassavciligi
Teblignamesinin de bu miidafie tebligi gerekir. Bu nedenle, teblignamenin sanigin
gorevlendirdigi miidafii yerine, baro tarafindan atanan ve gorevi sona ermis bulunan
miidafie teblig edilerek temyiz incelemesinin yapilmas: savunma hakkimin kisitlanma-
st anlamina gelmektedir.

Bu itibarla, itirazinin kabulii ile Ozel Daire kararimin kaldirilmasina ve Yargitay
C. Bassavciligi teblignamesinin, samigin vekiletname ile gorevlendirdigi miidafii Av.
M.O. e teblig edildikten sonra, temyiz incelemesi yapilmast icin dosyanin Ozel Daire-
ye gonderilmesine karar verilmelidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 30/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 30/7/2013 tarih ve 2013/5957 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
distintildii:

A. Basvurucunun iddialart

30. Bagvurucu, hitkme esas alinan bir tanigin karakol ifadesi ile yetinildigi-
ni, Baro tarafindan atanan zorunlu miidafiden haberdar olmadigini ve bu kisi-
nin yaptig1 usul islemlerinin gegerli olmadigimi, yoklugunda verilen Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kendisine teblig edilmedigini, dava tarihinde yas1 kiigiik
oldugu halde velisinin dava hakkinda bilgilendirilmedigini ileri siirmiistiir. Bas-
vurucu ayrica, ¢ocuk mahkemesinde Cumhuriyet savcist bulunmadig: halde
kendisinin davasina savcinin katildigini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavaliginin
teblignamesinin kendisine teblig edilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu Anaya-
sa’nin 36. maddesinde giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat talebi ile yeniden yargilanma
talebinde bulunmustur.
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B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Bagvurucu derece mahkemelerindeki bazi usuli eksiklikler nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis olup, bagvurucunun iddialari-
nin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin teblignamesinin teblig edilmemesi, mii-
dafi yardimindan faydalanamamas: ve tanik sorgulama hakkimin ihlali kapsa-
minda incelenmesi uygun goriilmiigtiir.

32. Agikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan basvurunun, ka-
bul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Goriisiiniin Teblig Edilmedigi iddias:

33. Basvurucu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcali§inin Teblignamesinin kendi-
sine teblig edilmeyerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

34. Adalet Bakanhigi goriisiinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) ve YCGK'nun kararlar1 hatirlatilarak, bagvurucunun sikayetinin isaret
edilen kararlar gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bakanlik
goriisiinde ayrica somut olayda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenle-
nen teblignamenin hiikmii temyiz etmis olan sanik miidafiine veya saniga teblig
edildigine dair UYAP’da herhangi bir bilgi veya bulguya rastlanmadigi ve temyiz
incelemesinin Bagsavcilik teblignamesinin saniga veya miidafiine teblig edilmek-
sizin yapildiginin anlagildig: belirtilmistir.

35. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesidir.
Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosul-
lara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
disiirtilmeksizin iddia ve savunmalarin1 makul bir sekilde mahkeme oniinde
dile getirme firsatina sahip olmas1 anlamina gelir. Ceza davalarmin yani sira me-
deni hak ve yiiktimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk davalar: ve idari
davalarda da bu ilkeye uyulmas: gerekir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

36. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili
olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Celismeli yargilanma hakki, ku-
ral olarak, bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve
sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gortis bildirebilme
imkan1 vermektedir (B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 47). Bu anlamda, mahkemece
taraflarin dinlenilmemesi, delillere kars: ¢tkma imkani verilmemesi, yargilama
faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale gelmesine neden olabilecektir. Zira gelismeli
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yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi agisindan
taraflar arasindaki denge bozulacaktir (B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21).

37. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin teblignamesi, bir ceza davasinin taraf-
larinca yapilan temyiz basvurularina iliskin bir miitalaadir. S6z konusu miditalaa,
ilgili Yargitay dairesinin ne sekilde karar vermesi gerektigi yoniinde bir beyan-
dir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, miitalaasinda, taraflarca ileri siiriilen tem-
yiz sebeplerini nazara alabilecegi gibi ileri siiriilen sebeplerle bagl olmaksizin
[lk Derece Mahkemesinin kararinda baska temyiz sebepleri goriip gérmedigi-
ni ve bu sebeplerin neler oldugunu gerekgeli olarak ve teker teker bildirir. So-
mut olayda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
hitkmedilen cezanin onanmasina iliskin miitalaada bulunmustur. Bagsavcinin
miitalaast bu nedenle Yargitay kararin etkileyici niteliktedir (bkz. Go¢/Tiirkiye,
36590/97, 9/11/2000, § 33).

38. Ote yandan 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarmnca halen yiiriirliikte
olan 1412 sayili Kanun'un 316. maddesinin (3) numarali fikrasi ve 5271 sayili
Kanun'un 297. maddesinin (3) numaral: fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginca diizenlenen teblignamenin, hitkmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine
sonug dogurabilecek goriis icermesi halinde sanik veya miidafii ile katilan veya
vekillerine ilgili dairesince teblig olunmasi gerekmektedir. Yargitay ceza daire-
leri ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yerlesmis kararlarinda da vurgulandig:
tizere adil yargilanma hakki ve savunma hakki ile ilgili bulunan bu hiikiim em-
redici nitelikte olup, uyulmasi zorunludur (§ 28).

39. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Tiirk ceza yargilamasi sisteminin bagim-
siz bir {iyesidir ve teblignamesi ile Yargitayin kararmi etkiledigi tartismasizdir.
Basvurucu Yargitay oniindeki basar1 sansini zedeleyen her tiirlii miitalaadan ha-
berdar edilme hakkina sahiptir. Bagsavcinin teblignamesinin niteligine ragmen
basvurucuya teblignameye karsi yazili goriis bildirme olanaginin taninmamasi
goz oniinde bulunduruldugunda basvurucunun silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama hakkinin ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

40. Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Yargitaya sun-
dugu teblignamenin basvurucuya bildirilmemesi silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerinin ihlali niteliginde oldugundan, Anayasa’nin 36. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Savunma Hakkinin Kisitlandig: Iddias1

41. Bagvurucu, Baro tarafindan atanan zorunlu miidafiden haberdar olmadi-
gin1 ve bu kisinin yaptig1 usul islemlerinin YCGK'nun yerlesmis ictihatlar: kar-
sisinda gegerli olmadigini, haberi olmadan atanan zorunlu miidafiinin kendisini
yeterince savunamamis olmasi nedeniyle savunma hakkimin kisitlandigini ileri
sturmustiir.
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42. Bakanlik goriisiinde, atandigindan habersiz olunan miidafiinin yaptig1
islemlerin sanik hakkinda baglayici olmadigimin Yargitay igtihatlar: ile kabul
edildigi, AIHM'in de basvurucunun kendisine miidafii atandigin1 §grenmekten
bilingli olarak kaginmamas: ve davasinin takibinde gerekli 6zeni gostermesi ha-
linde miidafiinin yaptig1 usul islemlerinin sanig1 baglamayacagina karar verdigi
belirtilmistir.

43. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve icerigi, ATHS in “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesi ger-
cevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

44. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakk:”
kenar baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakka-
niyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

45. Adil yargilamanin zimni gerekleri “hakkaniyete uygun yargilama” kavra-
mindan hareket ederek saptanmistir. Bu gereklerden en 6nemlisi Anayasa’nin
36. maddesinde de agikca ifade edilmis olan “savunma hakk:” dir. Ceza yargila-
masindaki savunma haklarmin giivence altina alinmas: demokratik toplumun
temel bir ilkesidir. Bu sebeple hakkaniyete uygun bir yargilamanin gergekles-
tirilmesi igin, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda alinan 6nlemlerin, savunma
hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmasi ile uyumlu olmasi ve bu haklarin
teorik ve soyut degil, etkili ve pratik olacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir
(Bkz. B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).

46. Sozlesme'nin “Adil yarqilanma hakkr” kenar baslikli 6. maddesinin (3) nu-
marali fikrasinin (c) bendi soyledir:

“Bir su¢ ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yarar-
lanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanabilmek;

”
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47. Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “hakkaniyete
uygun yargilama” kavrami, ayni maddenin (3) numaral: fikrasinda yer alan “su¢
isnat edilmis kisi”nin asgari haklariyla dogrudan baglantilidir. Hakkinda bir sug
isnadi1 olan kisiye taninmis anilan fikradaki haklar, (1) numarali fikrada yer alan
hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin somut goriintimleridir. Fakat hakkani-
yete uygun yargilama cergevesindeki haklar ve ilkeler, (3) numarali fikradaki
kapsamli olmayan listedeki minimum haklarla smirh degildir. (3) numaral fik-
rada yer alan asgari siipheli/sanik haklari, (1) numaral fikrada koruma altina
alinmis olan daha genel nitelikteki “hakkaniyete uygun yargilanma” hakkinin 6zel
goriiniim sekilleridir. Bu nedenle AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasin-
da yer alan 6zel giivencelerin, (1) numarali fikrada yer alan “hakkaniyete uygun
yargilanma hakkr” 15181nda degerlendirilmesi gerekir. Diger taraftan 6. maddenin
(3) numarali fikrasinin (a-e) bentlerinde diizenlenen giivenceler arasinda da bag
bulunmakta olup bunlardan her biri yorumlanirken digerleri de dikkate alin-
malidir. Bu nedenle yalnizca (3) numarali fikrada sayilan haklara uygun olarak
yapilan bir ceza yargilamasinin, (1) numarali fikrada yer alan “hakkaniyete uygun
yargilanma hakki” 15181da degerlendirilmeden, hakkaniyete uygun ve dolayisiyla
adil oldugu soylenemez (bkz. B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 34).

48. Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendinde hakkinda
bir sug isnadinda bulunulan kisinin “Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir
miidafiinin yardimindan yararlanmak; eSer avukat tutmak icin gerekli maddi olanak-
lardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek” hakki bulundugu belir-
tilmistir. Sanik kendisini bizzat savunma hakkina sahip oldugu gibi bir miidafi
yardimiyla savunma hakkina da sahiptir. Ancak miidafi ile temsil edilme hakk:
bakimindan 6nemli olan, yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda, bagvuru-
cunun miidafi yardimindan etkili bir bigimde yararlanmis olmasidir (bkz. B. No:
2013/4784, 7/3/2014, § 40).

49. Miidafi ile temsil edilme hakkinin bir geregi olarak 5271 sayili Kanun'un
150. maddesinde, hakkinda sug isnadi bulunan bir kimsenin kendisi bir miidafi
segebilecegi gibi miidafi segebilecek durumda olmadigimi beyan eder ve kendisi-
ne bir miidafi atanmasini talep ederse mali imkanlardan yoksun olup olmadigi-
na bakilmaksizin bu kisiye miidafi atanacag: kurali kabul edilmistir. Yine aym
maddeye gore saniga isnat edilen sucun kanunda 6ngoriilen cezasinin alt siniri-
nin bes y1ldan ¢ok olmasi ve kendisine bir miidafi segmemis olmasi halinde sani-
gin istemi aranmaksizin resen bir miidafi tayin edilmektedir. Ayrica 5271 sayili
Kanun'un 151. maddesine gore gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir bulun-
maz veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten
kaginirsa, hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in
gerekli islemi yapmak zorundadir.
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50. Yukarida zikredilen hiikiimleri ve diger mevzuati yorumlayan Yargitay,
kendisine bir zorunlu miidafi atandigindan sanigin haberdar edilmis olmasi sar-
tiyla tayin edilmis zorunlu miidafie yapilan tefhim ve tebligin, aynen vekaletna-
meli miidafie yapildiginda oldugu gibi hukuki sonuglarint dogurduguna karar
vermistir. Yargitay’a gore sanigin zorunlu miidafii azletme ve degistirilmesini is-
teme hakki bulunmaktadir ve kendisine zorunlu miidafi atandigindan haberdar
olan sanik buna ses ¢ikarmazsa, zorunlu miidafiin yapmus oldugu ve kendisinin
acikca karsi ¢tkmadigy tiim tasarruflarin sonuglarina katlanmak zorundadir. Sa-
nigin kendisine zorunlu miidafi atandigindan haberdar edilmedigi durumlarda
ise; zorunlu miidafie yapilmis bulunan tefhim ve teblig kendisine baglanan hu-
kuki sonuglar1 dogurmaz (§ 26).

51. Somut olayda, isnat edilen sugun kanunda 6ngoriilen cezasinin alt sini-
riin bes yildan fazla olmasi ve bagsvurucunun kendisinin bir miidafi segmemis
olmas1 nedeniyle basvurucuya 17/7/2002 tarihli ilk durusmada resen miida-
fi tayin edilmistir. 18/10/2007 tarihli durusmada basvurucu miidafii ile birlikte
savunmasini yapmustir. 29/1/2008 tarihli durusmada ise bagvurucu ve miidafii
hazir bulunmamislar, sanik miidafii mazeret dilekcesi vermistir. 27/3/2008 tarih-
li durusmada basvurucu ve miidafii durusmada hazir bulunmamuslar; zorunlu
miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi nedeniyle yeni bir miidafi go-
revlendirilmesi i¢in Baroya yaz1 yazilmistir. 8/5/2008 tarihli durusmada da bas-
vurucu hazir bulunmamuis, Baro tarafindan tayin edilen yeni miidafi huzurunda
durusma yapilmustir. 19/6/2008 tarihli durusmada basvurucu durusmada hazir
bulunmamus, iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasina ve diger yargilama
islemlerine kars1 yeni atanan miidafi beyanlarda bulunmus ve ayni giin basvu-
rucunun cezalandirilmasina karar verilmistir. Mahkumiyet hiikmii atanan ikinci
miidafii tarafindan 17/7/2008 tarihinde temyiz edilmistir.

52. Sonug olarak, zorunlu miidafiinin ytiziine kars: yapilmis olan tefthim, ken-
disine zorunlu miidafi atandigindan haberdar edilmeyen basvurucu agisindan
hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, temyiz siiresini de baslatmamigtir. Dolay1-
styla buna bagl olarak yapilan sonraki tiim usul islemlerinin hukuka uygun ol-
dugunu soylemek de olanakl degildir.

53. Ote yandan bagvurucunun kendisine miidafi atandigim &grenmekten bi-
lingli olarak kaginip kaginmadiginin veya davasini gerekli 6zeni gostererek takip
edip etmediginin degerlendirilmesinde olaylarin gectigi tarihte basvurucunun
yas1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Bagvurucu, isnat edilen sugu isledigi id-
dia edilen tarihte yaklasik 14 yaginda, ilk Derece Mahkemesinin kararini verdigi
tarihte ise yaklagik 16 yasindadir. Sonug olarak somut olayda olaylarin gectigi
tarihte yasi kiiglik olan basvurucuya yeni bir miidafi atandig1 bildirilmemistir.
Kendisine avukat atandigini bilmeyen, kendisine atanan avukat: begenmedigi
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takdirde bu avukatin degistirilmesini isteme hakkina sahip bulunan basvurucu,
atandigini bilmedigi bir avukatin tasarruflarin