WWW.e-uyar.com 30.10.2022

ONLINE
HUKUK YAYINCILIGI

- Llya ]_..:{.‘( 11

[11K.364 - Temyiz yoluna basvurma ve incelenmesi - Igtihatlar

"Siire tutum” adi verilen dilek¢e verilmesinden sonra, gerekceli kararin tebligine
ragmen temyiz gerekcelerini iceren temyiz dilekgesi ibraz edilmemesi
durumunda, sadece kanunun acik hiikmiine aykirihk ve kamu diizenine aykirihik
bulunup bulunmadigi hususu ile sinirh olarak temyiz incelemesinin gerceklestirilmesi
gerektigi- Alacakh tarafindan Kiraci borc¢lu aleyhine baslatilan kira alacaginin tahsili
amaciyla tahliye talepli ilamsiz icra takibinde "2013 yih Nisan ay1 kira bedeli"
yoniinden bor¢lunun temerriide diisiip diismedigi, buradan varilacak sonuca gore
sadece Nisan ay1 kira bedelinin fer’ileri yoniinden itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi-

1.Taraflar arasindaki "itirazin kaldirilmasi ve tahliye” isteminden dolay1 yapilan inceleme
sonunda, ... 11. Icra (Hukuk) Mahkemesince verilen istemin kabuliine iliskin karar bor¢lu
vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonucunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2.Direnme karar1 borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir.
3.Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:
I.INCELEME SURECI Alacakli Istemi:

4.Alacakl vekili istem dilek¢esinde; bor¢lunun 01.01.2012 baslangi¢ tarihli kira s6zlesmesi
ile kiract oldugunu, 2013 yil1 Nisan ay1 kira bedelini 6demeyen kiraci aleyhine baslatilan icra
takibinde Ornek (13) nolu 6deme emrinin tebligi lizerine bor¢lunun takibe itiraz ettigini,
bor¢lu 2013 yil1 Nisan ay1 kira bedelini 6dedigini iddia etmekte ise de, takibe konu 10/C nolu
diikkan i¢in kira sozlesmesine gore aylik (KDV dahil) 5.773TL fatura, tasinmazin baska bir
boliimiinde yer alan ve takibe konu edilmeyen 46 nolu diikkan i¢in de (KDV dahil) 450TL
fatura kesildigini, her iki tasmmmazin aylik kira bedelinin toplam 6.223,01TL oldugunu,
01.01.2013 ile 01.05.2013 tarihleri arasinda takip konusu olan 10/C nolu diikkan ve takip
konusu edilmeyen 46 nolu diikkan icin toplam 24.892,04TL fatura kesildigini, kiraci
tarafindan ise; 09.01.2013 tarihinde 2012 yilindan devreden 5.422,16TL borg i¢in 5.500TL
odeme yapildigini, bakiye 77,84TL’nin kiracinin hesabina alacak olarak gecirildigini, bu
O0demenin 2013 yili kira bedelleri ile ilgisinin bulunmadigini, Ocak ve Subat aylarinda baska
bir 6deme yapilmadigini, 08.03.2013 tarihinde 6.223TL 6deme yapildigini, bu 6demenin 6098
sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) hiikiimleri geregince 6denmemis olan Subat ve Mart aylar
kira bedeli 6demesi olarak alindigini, Nisan ay1 kira bedelinin ise takip tarihi itibariyle
O0denmedigini, bor¢lu tarafindan takip tarihi olan 03.05.2013 tarihine kadar 18.669TL 6deme
yapildigini, bu durumda bakiye 6.223,04TL 6denmemis olmasina ragmen bor¢lunun takibe
itiraz ettigini, borcun ifa edilecegi glin sdzlesmede net olarak belirlenmis oldugundan Nisan
ay1 kira bedeline iliskin 06.04.2013 tarihi itibariyle temerriidiin gerceklestigini, kira
sozlesmesinin 6. maddesinde muacceliyet hiikmiiniin kararlastirildigini, taraflarin tacir
oldugunu, sozlesme serbestisi kapsaminda muacceliyet hiikmiiniin gegerli oldugunu,
bor¢lunun faize itirazinin da kot niyetli oldugunu ileri siirerek itirazin kaldirilmasina, takibin
devamina, itiraz edilen bedel iizerinden %?20°’den az olmamak {izere icra inkar tazminatina
hiikmedilmesine, akdin feshi ile kiracinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep
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etmistir.
Bor¢lu Cevabi:

5.Borglu vekili cevap dilekgesinde; alacakliya 6denmemis herhangi bir kira borcunun
bulunmadigini, banka kayitlarindan ve dekontlardan bu hususun anlasilacagini, kira
s0zlesmesinin 6. maddesine gore kira bedelinin (kiranin 6denme sekline gore) en gec bes giin
icerisinde banka hesabina ddenecegini, taraflar arasinda varilan mutabakat uyarinca kiranin,
kiralayanin keside edip kiraciya teblig ettigi faturadan sonra 6dendigini, bu uygulamanin
taraflar arasinda teamiil halini aldigini, kiralayanin 2012 yili i¢in herhangi bir kira faturasi
keside etmedigini ve 2012 yili icin kira bedeli talep edilmedigini, ticari defterler
incelendiginde faturalarin kiraciya ulagmasini takiben siiresi i¢inde ddemelerin yapildigini,
s0zlesme ve belirlenmis olan 6deme sekline gore 6deme emrinin teblig edildigi tarih itibariyle
gecikmis bir kira borcunun olmadigini, muacceliyet sartina gore bakiye kalan aylarin kira
bedellerinin talep edilemeyecegini, sézlesmedeki muacceliyet sartinin gegersiz oldugunu,
muacceliyet sartinin gecerli oldugu kabul edilse dahi taraflar arasindaki teamiile gore bakiye
aylar i¢in fatura keside edilmeksizin bu aylarin bedelinin talep edilemeyecegini, ayrica Y.
Teknik Universitesi tarafindan diizenlenmis binanmn ciiriik oldugu yéniindeki rapor ile F.
Belediye Baskanligimin 20.11.2012 tarihli tasinmazin idari yoldan tahliyesi karar1 varken
muacceliyet sartina bagli olarak kalan aylarin kira bedelinin talep edilmesinin hakkin kotiiye
kullanim1 oldugunu belirterek istemin reddini savunmus ve alacakli aleyhine %20’den asag1
olmamak lizere kotii niyet tazminatina hiikkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Karari:

6. ... 11. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 19.12.2013 tarihli ve ... say1l1 karar1 ile; kira bedellerinin
odendigi banka subesinden getirtilen hesap hareketlerinin incelenmesinde, bor¢lunun Mart
ayinda bir ayhik kira bedeli 6dedigi, ancak Ocak ve Subat aylarma iliskin 6demesinin
bulunmadigi, dolayisiyla bu 6demenin onceki aylara mahsup edildigi, Nisan ayindaki iki aylik
O0demenin de onceki aylara ait oldugu, dolayisiyla Nisan ay1 kira bedelinin takip tarihi
itibariyle 6denmedigi, bu durumda Icra ve Iflas Kanunu’nun (iiK) 269 ve devami hiikiimleri
kapsaminda Nisan ay1 kira bedeli yoniinden bor¢lunun temerriide diistiigii gerekcesi ile
davanin (istemin) kismen kabuliine davalinin (bor¢lunun) 5.773TL asil alacaga vaki itirazinin
kaldirilmas: ile takibin devamina, IIK’nm 269/c maddesi geregince yanlar arasindaki akdin
feshi ile davalinin (bor¢lunun) ... Mabhallesi ...Sokak D.ay Han No: 10/C .../ ... adresindeki
kiralanandan tahliyesine, IIK’nin 269/d maddesi geregince kabul edilen asil alacagin %20'si
oraninda tazminatin davalidan (borg¢ludan) tahsiline, bakiye isteminin reddine karar
verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7.Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde borglu vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

8.Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesince 17.06.2014 tarihli ve 2014/6815 E., 2014/7973 K.
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sayil1 karar1 ile;

“...Davacr alacakli tarafindan davali bor¢lu hakkinda kira alacagimin tahsili amaciyla tahliye
istekli olarak baslatilan icra takibi nedeniyle diizenlenen 6deme emrine davali borglu
tarafindan itiraz edilmesi iizerine davaci alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi ve
tahliye isteminde bulunmustur. Mahkemece davanin kismen kabulii ile 5.773 TL asil alacak
iizerindeki itirazin kaldirilmasina, tahliyeye, icra inkar tazminatina ve fazla istemin reddine
karar verilmesi lizerine karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Davali bor¢lu vekilinin tahliyeye yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde; 6érnek 13 nolu
ihtarli 6deme emri davaliya 07.05.2013 tarihinde teblig edilmis, takibe konu ve itirazin
kaldirilmasina karar verilen 2013 yili Nisan ay1 kira parasi, davacinin da kabuliinde oldugu
iizere, 08.05.2013 tarihli banka dekontu ile 30 giinliik 6deme siiresi igerisinde 6dendiginden
temerriit gergeklesmemistir. Bu nedenle tahliye talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru degildir.

2- Daval1 bor¢lu vekilinin alacaga yonelik temyiz itirazlarina gelince;

fcra takibinde ve davada dayanilan, karara esas alinan 01.01.2012 baslangig tarihli ve bir yil
siireli kira sozlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Kira
s0zlesmesinin Ozel sartlar boliimiiniin 6. maddesinde; kira bedelinin giliniinde 6denmemesi
durumunda déonem sonuna kadar olan kira bedellerinin muaccel olacag1 kararlastirilmistir.
Davaci alacakli 03.05.2013 tarihinde baglatmis oldugu icra takibinde 2013-Nisan ay1 kira
bedelinin 6denmediginden 5.773 TL ile s6zlesmenin 6. maddesi geregi muaccel hale gelen
Mayis-Aralik aylari arasi kira bedelleri 46.184 TL olmak iizere toplam 51.957 TL'nin tahsilini
istemis, davali 6deme emrinin tebligi lzerine, Nisan ay1 kira bedelinin 6dendigini,
muacceliyet kaydinin hiikiimsiiz oldugunu, davaci alacakliya borglarinin olmadigini borca ve
faize itiraz ettigini bildirmistir. Mahkemece takip tarihi itibariyle Nisan ay1 kira bedelinin
O0denmediginden Nisan ve Mayis ay1 kira bedeli olan 5773 TL yoniinden itirazin
kaldirilmasina karar verilmistir. Takibe konu Nisan ve Mayis ay1 kira bedeli olarak 6deme
emrinin 07.05.2013 tarihinde teblig edilmesi sonrasinda 08.05.2013 tarihli makbuz ile 12.446
TL'min o6dendigi davaci alacaklinin da kabuliindedir. Bu nedenle mahkemece, itirazin
kaldirilmasina konu Nisan ay1 kira bedeli 6dendiginden Bk.nun 84.maddesi de gozetilerek
sadece Nisan ay1 kira bedelinin ferileri yoniinden itirazin kaldirilmasma karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde 6denen kira bedeli yoniinden itirazin kaldirilmasina karar verilmesi
de dogru degildir.

Karar bu nedenle bozulmalidir ...” gerekgesi ile karar bozulmustur.
Direnme Karart:

9. .. 11. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 09.04.2015 tarihli ve ... sayili karar ile; onceki
gerekgenin yaninda, mahkemenin taraflar1 ve konusu aymi olan 2013/463 E. sayili dosyada
yapilan yargilama (inceleme) sonucunda da davanin (istemin) kismen kabuliine karar
verildigi, bu kararin Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesinin 03.07.2014 tarihli ve
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2014/6822 E., 2014/8986 K. sayili karar1 ile onandigi, dolayisiyla ayni nitelikli belgelere
dayali olarak bu dosyada Nisan ay1 kira bedeli yoniinden bor¢lunun temerriide diistiigliniin
belirlendigi, banka araciligi ile yapilan 6demelerde eksik aylarin bulundugu ve Nisan ay1
bakimindan temerriidiin sabit oldugu gerekgesi ile direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10.Direnme karar siiresi iginde bor¢lu vekili tarafindan temyiz edilmistir.
ILUYUSMAZLIK

11.Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; alacakli tarafindan kiraci
bor¢lu aleyhine baslatilan kira alacaginin tahsili amaciyla tahliye talepli ilamsiz icra takibinde
2013 yili Nisan ay1 kira bedeli yoniinden bor¢lunun temerriide diislip diismedigi, buradan
varilacak sonuca gore sadece Nisan ay1 kira bedelinin fer’ileri yoOniinden itirazin
kaldirilmasmna ve tahliyeye karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

HI.GEREKCE

12.Uyusmazligin ¢oziimiinde oncelikle ilgili kavramlar ve yasal diizenlemeler lizerinde kisaca
durulmasi faydali olacaktir.

13.Kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz tahliye takibi IIK’nin 269-269/d maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Itirazin kaldirilmas1 ve tahliye talebinde kural olarak taraflarca
getirilme ilkesi uygulanir. Taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesinin uygulandig1 davalarda,
deliller kural olarak taraflarca gosterilir; hakim, delillere kendiliginden bagvuramaz ve
taraflara delilleri hatirlatabilecek davranislarda da bulunamaz (Y., Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara, 2013, s. 274, 275).

14.itirazin kaldirilmas1 ve tahliye talebinde tasarruf ilkesi uygulanir. Tasarruf ilkesi, 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda (HUMK) ayr1 bir madde bashigir altinda
diizenlenmemis ise de, medeni usul hukukumuzda gegerli olan temel ilkelerden birisidir.
Bununla birlikte, HUMK’un 72. maddesinde yer alan “Hakim iki taraftan birinin talebi
olmaksizin re'sen bir davayi tetkik ve halledemez.” hiikmii ile 79. maddede yer alan “Kanunen
sarahat olmadik¢a hi¢ kimse kendi lehine olan davayr ikameye veya hakkini talebe icbar
olunamaz.” seklindeki diizenlemeler, tasarruf ilkesinin varligin1 ortaya koymaktadir. Yine
tasarruf ilkesi geregince davaci (alacakli) agtigi davadan feragat edebilir (m. 91), davah
(borglu) davayi kabul edebilir (m. 92) veya sulh yoluyla taraflar dava iizerinde tasarrufta
bulunabilir.

15.0cra ve Iflas Kanunu’na 5311 sayilh Kanun'un 29. maddesi ile eklenen Gegici 7.
maddesinin gdndermesi ile uygulanmas1 gereken IIK’nin 364. maddesinin 2. fikrasina gore
temyiz, 1086 sayili HUMK daki sartlar dairesinde yapilir. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) Gegici 3. maddesi geregince temyiz kanun yolu bakimindan HUMK
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hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmekte ise de, diger yonlerden 6100 sayilt HMK’ nin derhal
uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim HMK’ nin 448. maddesine gore “Bu Kanun hiikiimleri,
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir”.

16.Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Tasarruf ilkesi” baslikli 24. maddesi ise;

“(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve

karara baglayamaz.
(2)Kanunda agikga belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayir agmaya veya hakkini
talep etmeye zorlanamaz.

(3)Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan
sonra da tasarruf yetkisi devam eder.” seklinde diizenlenmistir.

17.Bu asamada kanun yoluna basvuruda tasarruf ilkesinin ne sekilde gergekleseceginden
bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Kanun yoluna basvuruda tasarruf ilkesi, kanun yoluna
basvuru ile baglhlik, kanun yoluna basvurunun yiriitiilmesinde ve sona erdirilmesinde taraf
tasarrufu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (M., N.: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve
Taleple Bagllik ilkesinin Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi, S.D.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mihbir Ozel Sayis1, 2014, s. 50-52).

18.Kanun yolu talebi ile baglilik, kamu diizenine iliskin hususlar ayrik olmak iizere kanun
yolu incelemesinde ileri siiriilen nedenlerin ve bu nedenlerden kaynaklanan taleplerin kanun
yolu incelemesinin kapsamini belirlemesi anlamina gelmektedir (M., s. 50).

19.Belirtmek gerekir ki, taraflarin aleyhlerine olan bir hiikkmiin tamamin1 temyiz
edebilecekleri gibi yalnizca bir boliimiinii temyiz edip, diger bolimlerini temyiz
etmeyebilirler. Alacakli veya borglu tarafin birden ¢ok olmasi durumunda temyiz etmeyen
alacakli veya borg¢lu yoniinden hiikiim kesinlesmis olur. Yukarida ifade edildigi gibi medeni
usul hukukunda kural olarak tasarruf ilkesi gecerli oldugundan, mahkeme birinin talebi
olmaksizin kendiliginden bir davayi inceleyip karar veremez (HMK m. 24). Ayrica taraflarin
tasarruf yetkisi dava agildiktan sonra ve kanun yollarina bagvuru sirasinda da gecerlidir. Bu
nedenledir ki kanun yolu incelemesi sadece aleyhine kanun yoluna basvurulan talepler
hakkindaki kararlar bakimindan yapilir.

20.Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 428. maddesinde temyiz mahkemesinin hangi
sebeplerden dolayr mahkeme kararini bozabilecegi, ayn1t Kanun’un 435. maddesinde ise
temyiz dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar belirtilmis; maddenin 1. fikrasinin 6.
bendinde de temyiz sebeplerinin temyiz dilek¢esinde bulunmasi gerektigi diizenleme altina
almmustir. Ayn1 Kanunun 439. maddesinin 2. fikrasinda ise, temyiz mahkemesinin iki tarafin
iddia ve savunmasi ile bagl olmadigi, kanunun sarih maddesine muhalif goérdigli diger
sebeplerden dolay1 da temyiz olunan karar1 bozabilecegi ifade edilmistir. Yine, 6100 sayili
HMK'nin 369. maddesinin 1. fikrasinda Yargitaym taraflarin ileri siirdiikleri temyiz
sebepleriyle bagli olmayip, kanunun agik hiikmiine aykir1 gordigi diger hususlari da
inceleyebilecegi belirtilmistir.
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21.Ayrica HUMK'nin 435. maddesinin 2. fikrasinda temyiz dilekg¢esi, temyiz edenin kimligi
ve imzasiyla, temyiz olunan hiikmii yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tagimasi halinde diger
sartlar bulunmasa bile reddolunmayip, temyiz incelemesi yapilacagi belirtilmis ise de; bu
temyiz incelemesinin kanunun agik hiikmiine aykir1 olan ve kamu diizenini ilgilendiren
hususlar ¢ergevesinde yapilacaginin kabulii gerekir.

22 Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 19.09.2018 tarihli ve 2015/22-2319 E., 2018/1333 K.;
27.09.2018 tarihli ve 2015/22-2940 E., 2018/1367 K.; 09.04.2019 tarihli ve 2015/22-3348 E.,
2019/429 K. ile 16.09.2021 tarihli ve 2017/(7)9-2544 E., 2021/1021 K. sayili kararlarinda da
ayni ilkeler benimsenmistir.

23.Bu asamada somut olay bakimindan degerlendirilmesi gereken ilk husus, borg¢lu vekilinin
uygulamada “siire tutum” adi verilen dilekge ile gerekcgeli kararin teblig edilmesinden sonra
gerekge iceren temyiz dilekgesi verecegini belirttigi, gerekceli kararin tebli§ine ragmen
temyiz gerekcelerini igeren temyiz dilekgesi ibraz etmedigi dikkate alindiginda, temyiz
incelemesinin hangi ¢ergevede yapilmasi gerektigidir.

24.Uyusmazlik konusu olayda borglu vekilince herhangi bir somut temyiz sebebinin
bildirilmedigi gozetildiginde, sadece kanunun acgik hiikmiine aykirilik ve kamu diizenine
aykirithk  bulunup bulunmadigi  hususu ile smirli  olarak temyiz incelemesinin
gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. Bu anlamda, somut olayda, kanunun acik hiikmiine
aykirilik ve kamu diizenine aykirilik halleri de mevcut olmadigindan, direnme kararina karsi
sebepleri bildirilmis olmayan temyiz itiraz1 yerinde degildir.

25.Hal boyle olunca mahkemenin direnme kararmin acgiklanan nedenlerle onanmasi
gerekmistir.

IV.SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida agiklanan nedenlerle
ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’na 5311 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen gegici 7.
maddesinin gdéndermesi ile uygulanmas1 gereken 1IK’nin 366/I11. maddesi uyarinca kararmn
tebligden itibaren on giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere 30.11.2021
tarihinde oy birligi ile karar verildi.

HGK. 30.11.2021 E:2017/(6)8-1851 , K:1528
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