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Haksiz fiil hukuksal nedenine dayali davalar yoniinden 6100 sayih HMK'nin 7.
maddesinde yer alan davahilarin birden fazla olmasi1 durumunda, dava sebebine gore
kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse,
davaya o yer mahkemesinde bakilacag: seklindeki diizenlemenin Kesin yetki kurah
icermeyecegi, HMK'nun 7. maddesinin gerekc¢esinde yer alan '".....ortak yetkili
mahkemenin yetKisi, kesin yetki haline getirilmis." ibaresinin baglayici olmadigi-

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda; Bursa 2.
Asliye Ticaret Mahkemesince yetkisizlige dair verilen 28.05.2012 gin ve 2012/306 E.,
2012/298 K. sayili kararin incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmesi Uzerine,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.02.2013 giin ve 2013/624 E., 2013/1833 K. sayili ilami
ile;

(...Davacilar vekili, mivekkillerinin annesi ve esi S....ve davac O.. A..'in yolcu olarak
bulundugu davall C.. K..iIn maliki bulundugu Magi Turizm isimli otoblisiin 04.06.2001
tarihinde Erzurum-Agri Devlet karayolunda sarampole yuvarlanarak kaza yapmasi
sonucunda S.’nin vefat ettigini, davac O... yaralandigini, otobiisiin kasko sigortacisinin
davali E.. A.., zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin davali A... Oyak A.S. oldugunu ileri
siirerek, davaci O. icin simdilik 10.000 TL maddi tazminat, tim davacilar icin manevi
tazminatin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali C.. K.. vekili, davada asliye ticaret mahkemelerinin gorevli bulunup, vyetkili
mahkemenin mivekkilinin ikametgahi Dodubeyazit Mahkemeleri oldugunu savunarak, is

bolima ve yetki itirazinda bulunmustur.
Davali sigorta sirketleri davanin reddini istemistir.
Davali A.. K.., davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, tim dosya kapsamina gore, Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan is
bolimG itirazinin  kabuli Gzerine go6nderilen davada HMK'nun 7/1. maddesinde
didzenlenen, daval birden fazla ise davanin bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acllabilecegi, ancak dava sebebine gore kanunda davallarin tamami hakkinda ortak
yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmis ise davaya o yer mahkemesince bakilacagi
hikmine gore, HMK'nun 7/1. maddesinin 2. cimlesi geredince trafik kazasinin meydana
geldigi H. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin kesin yetkili oldugu gerekgesiyle dava dilekgesinin
yetki yoninden reddine, kararin kesinlesmesinden sonra talep halinde dosyanin yetkili
mahkemesine gonderilmesine dosya (zerinden vyapilan inceleme sonunda karar
verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.
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Dava, haksiz fiile dayal tazminat davasidir. Mahkemece, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 7/1. maddesinin 2. climlesi geredince davalilarin tamami hakkinda ortak
yetkili mahkemenin trafik kazasinin meydana geldigi H. Asliye Ticaret Mahkemesi olup bu
yetkinin kesin yetki oldugu gerekcesi ile yetkisizlik kararn verilmistir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 1. kisim 2. ayrim (5. ila 19. maddeler arasi) bolimi yetkiye
iliskin olup bu ayrimda (11, 12/1, 14/2 ve 15/2. maddelerinde) kesin yetkili mahkemeler
tek tek gosterilmis ve bu mahkemelerin yetkisinin kesin oldugu madde metninde acgikca
yazilmistir. Mahkemenin gerekgesinde belirttigi ayni kanunun 7/1. maddesinde ise
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan mahkemenin bulunmasi halinde davaya
o yer mahkemesinde bakilacagi belirtiimis ise de bu mahkemenin kesin yetkili oldugu
yazilmamistir. Bu maddenin gerekcesinde bu mahkemenin kesin yetkili mahkeme
oldugunun yazili olmasi, bu maddenin metni ve yetkiye iliskin diger hikimlerde kesin
yetkinin acikca belirtilmesi karsisinda baglayici oldugu kabul edilemez. Kaldi ki, Milga
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 9/2. maddesinde de davalilarin
tamami hakkinda ortak yetkili mahkeme olmasi halinde yine davaya o mahkemede
bakilacagi belirtilmesine ragmen bu hikim hicbir zaman bu mahkemenin kesin yetkili
mahkeme oldudgu seklinde yorumlanmamistir. Bu nedenle 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 19/4. maddesi geredince yetkinin kesin olmadidi davalarda
slresi icinde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunulmasi gerektigi goz 6nline
alinarak, somut uyusmazlikta davah C.. K..In kendi ikametgah mahkemesi olan
Dodgubeyazit Mahkemeleri'nin yetkili oldugu yoénindeki yetki itirazinin HMK'nun yetKkiyi
dizenleyen hikimlerine gore dederlendiriimesi suretiyle, yetki konusunda karar vermek
gerekirken, yazili gerekgeyle yetkisizlik karari verilmesi dodru olmamis, kararin bu

nedenle davacilar yararina bozulmasi gerekmistir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.
TEMYiz EDEN: Davacilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve  dosyadaki kaditlar okunduktan sonra geregi  gorisuldia:

Dava, trafik kazasinda yolcunun 6limi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Mahkemece, 6100 sayih HMK'nin 7/1.maddesinin 2.cimlesi uyarinca trafik kazasinin
meydana geldigi yer mahkemesinin; davalilarin tamami hakkinda ortak kesin yetkili
mahkeme olmasi nedeniyle, trafik kazasinin meydana geldigi H. Nobetci Asliye Hukuk
(Ticaret) Mahkemesinin kesin yetkili oldugu gerekcesiyle yetkisizlik karari verilmistir.
Davacilar vekilinin temyizi lzerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik béliimiinde
gosterilen nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, 6nceki kararda direnilmis; hikmG temyize davacilar vekili getirmistir.
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Hukuk Genel Kurulu énine gelen uyusmazlik; haksiz fiil hukuksal nedenine dayali davalar
yoninden 6100 sayili HMK'nin 7. maddesinin “kesin” yetki kurall icerip icermedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi Gzere mahkemelerin yetkisi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK)
5 ila 19. maddeleri arasinda dlizenlenmis olup, davali gercek veya tiizel kisinin davanin
acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mahkeme olarak belirlenmistir.
(m. 6).

HMK’da davalinin ikametgahi mahkemesinin yaninda, 6zel yetki kurallar ile bagka yer
mahkemeleri de yetkili kihnmistir. Ornegin, sozlesmeden dogan davalar, s6zlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir (m.10).

Ogretide ve uygulamada 6zel yetki kurallari olarak adlandirilan ve bazi dava cesitleri icin
kabul edilen bu istisnai nitelikteki yetki kurallari, ilke olarak kamu dizenine iliskin
degildir.

Kamu dizenine iliskin olmayan 6zel yetki kurallari, genel mahkemenin (m.6) yetkisini
kaldirmadigindan, es soyleyisle onunla birlikte uygulandigindan, davaci davasini genel
veya 0Ozel yetkili mahkemede agmak hususunda bir secim hakkina sahiptir. Zira 6zel yetki
genel yetkiyi ortadan kaldirmaz, onun yaninda varligini strdirir; dolayisiyla dava veya
icra takibi, davacinin secimine gore, hem genel ve hem de 06zel yetkili mahkemede
acilabilir.

Davalilarin birden fazla olmasi halinde yetki ise 6100 s. HMK'nin 7. maddesinde
didzenlenmis olup, madde metni aynen;

“(1) Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir.
Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan
bir mahkeme belirtilmisse, davaya o] yer mahkemesinde bakilir.

(2) Birden fazla davalinin bulundudu hallerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi
yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla acildigi, deliller
veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itirazi lzerine, onun hakkindaki
davayi ayirarak yetkisizlik karari verir” seklindedir.

Uyusmazlhida konu eldeki davanin haksiz eylemden kaynaklanmasi nedeniyle HMK 16.
maddesinin de aciklanmasi ve HMK 7. maddesi ile birlikte dederlendiriimesi
gerekmektedir.

6100 s. HMK'nin “Haksiz fiilden dodan davalarda yetki” baslkli 16. maddesi; “Haksiz
filden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
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ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir”
didzenlemesini icermektedir.

Bu asamada hemen belirtiimedir ki, HMK 7. madde metninde, davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkemenin kanunda belirtilmesi halinde bu yerin
davada “kesin” yetkili oldugu hususunda acik bir dizenleme yazili dedildir. Bilindigi Gzere
yasa koyucu yetkinin kesin olmasini arzuladigi tim hallerde bu “kesinlik” durumunu 6100
saylli HMK sistematigi icinde aclkca madde metninde belirtmis durumdadir.

Sinirl sayidaki bu kesin yetki halleri dért maddede belirtilmistir. Buna goére 6lenin son
yerlesim yeri mahkemesi (m. 11/1), tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak
sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma
hakkina iliskin davalarda; tasinmazin bulundugu yer mahkemesi (m.12/1), 6zel hukuk
tlzel kisilerinin, ortaklik veya Uyelik iliskileriyle sinirh olmak kaydiyla, bir ortadgina veya
Gyesine karsi veya bir ortagin yahut Uyenin bu sifatla digerlerine karsi acacaklari davalar
icin; ilgili ttzel kisinin merkezinin bulundudu yer mahkemesi (m.14/2) ve can
sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine acilacak
davalarda; onlarin yerlesim yeri mahkemesi (m.15/2) kesin yetkilidir.

Aciklanan bu dort yasa hikminde mahkemelerin yetkisini kesin olarak belirleyip madde
metnine acgikca yazan yasa koyucu bu belirlemeyi HMK 7. maddesi ydnlinden
yapmamistir. Bu farkhligin bilingsiz oldugu ileri slrilemez. Sayet bu halde de yetkinin
kesin olmasi istenilmis olsaydi bu kesinlik olgusunun diger maddelerde oldugu gibi madde
metnine de yazilmasi onlinde hicbir engelin bulunmadigi aciktir.

A\Y

Bu asamada HMK'nin 7. maddesinin gerekcgesinde yer alan “...ortak yetkili mahkemenin
yetkisi, kesin yetki haline getirilmis.” ibaresinin baglayici olup olmadigi Uzerinde de
durulmahdir.

Kanun tasarilarn ve teklifleri gerekgeli olarak Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanlgina
verilir ve kanunlarin gerekgeleri baglayici degdildir. Kenar baslklarinin kanun metnine dahil
olup olmadidi ise ilgili kanunda belirtilir.

Doktrinde acik kural bulunmayan durumlarda, basliklarin kanun metninden sayilmasi
goriast  hakimdir (Y. Atar, Tuark Anayasa Hukuku, Konya 2007, s.177).
Hemen belirtilmelidir ki Anayasanin gerekcesi dahi baglayici degildir.

Gerekgelerin badlayici olmadigi ve Anayasa metninde mevcut olmayan bir muessesenin,
Anayasa gerekcesi ile yaratilamayacadi aciktir (E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku,
Ankara 1998, s.309).

Aksi dlislince gerekcgeleri normlar hiyerarsisinde yasa dizeyine yikseltir ki, bdyle bir
kabulln olanaksizligini, izaha dahi gerek yoktur.
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Ayrica belirtilmedir ki, haksiz fiilden dogan davalarda yetkinin belirlenmesine iliskin olarak
6100 s. HMK'nda 6zel bir dizenleme olarak 16. maddeye yer verilmistir. A.an madde
hikmiinde zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugu dizenlenmis olup,
bu durumda birden fazla davalinin ve davacinin yerlesim vyerlerinin farkli oldugu bir
olayda haksiz fiilin islendigi yerin “kesin yetkili” oldugunu séylemenin mimkin olmadidi
gorilmektedir. Zira HMK'nin 16. maddesinin zarar goérene tanidigi bu hak gbdz ardi
edilmemelidir.

Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda bir kisim Gyelerce, HMK'nun 7.
maddesinin metninde mutlak bir belirleme yapilmasi ve gerekgesinde de yetkinin kesin
oldugunun belirtiimesi nedeniyle, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir
mahkeme belirtiimisse davada o yer mahkemesinin yetkisinin kesin oldugu gorisu dile
getiriimis ise de yukarida aciklanan gerekcelerle cogunluk tarafindan bu goris kabul
edilmemistir.

O halde, 6100 s. HMK'nin 7. maddesinin kesin yetki kurali olmadigi dikkate alinmak
suretiyle davalilardan C.. K..In yetki itirazi hakkinda bir karar verilmesinin gerektigine
isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, o©nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, 27.05.2015 glininde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI oy

Uyusmazlik, 6100 sayili HMK 7/1 maddesinin 2.cimlesinde ifade edilen “Ancak, dava
sebebine gére kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belirtiimis ise davaya o yer mahkemesinde bakilir.” hikminin kesin yetkiyi icerip
icermedigine iliskindir.

Direnme karari maddenin kesin yetki niteliginde oldugu yoninde,

Sayin ¢ogunluk gorisl ise, HMK'da kesin yetki hallerinin tadad edildigi, HMK 11, 12/1,
14/2 ve 15/2 maddelerinde acikca “kesin yetkili” ibaresinin bulunmasi nedeniyle bu
mahkemelerin yetkisinin kesin oldugu, HMK 7/1 maddesinde ise “kesin yetki” ibaresi
bulunmadigindan kesin yetkinin s6z konusu olmadidi yonindedir.

Sayin cogunlugun, kesin yetki kuralinin kabul edilmesi icin madde metninde “kesin yetki”
ibaresinin bulunmasi gerektigi, tek kriterin madde metnindeki bu ibare olduguna iliskin
gorisine katilamiyorum.
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Zira, bir yetki kuralinin kamu dizenine iliskin ve kesin yetki olup olmadidi, onunla ilgili
kanun hikmindeki ifadenin mutlak olup olmamasina ve o yetki kuralinin konulus
amacina gore belirlenmelidir. (Bknz. B. Kuru-HUMK 6.baski 1.cilt sh. 548, Pekcanitez- A.-
Ozekez HMK'ya gére Medeni Usul Hukuku sh. 125, 127, M. Kilicoglu 6100 sayili HMK
sh.120 vd.)
Madde metninde gecen “Ancak” kelimesi “Yalnizca” anlaminda sinirlama anlatan bir
s6zcuktdr. (Tark Dil Kurumu So6zIlugu Ankara 2005 baski sh.97)
M.deki “Ancak” kelimesi ile yetkili mahkeme sinirlandiriimis, davanin yalnizca bu
mahkemede acilacagdi didzenlenmistir.

Diger taraftan yine madde metninde gecen “bakilir” sozcigi ile de kesinlik-mutlakiyet
ifade edilmistir.

Madde metni lafzi itibariyle kesin yetkiye iliskindir.

Keza, madde gerekcesinde de, HMK 7/1 maddesinin ikinci cimlesindeki yetki kuralinin
kesin yetki oldugu acikca kabul edilmistir.

Gerekge, yorum cesitlerinden yasama yorumu olup madde metni ile gelismedigi slirece
itibar edilmesi gereken bir yorum taraddar.

Madde hikmi, gerekgesi itibariyle de kesin yetkiye isaret etmektedir.

6100 sayih HMK'da ™ kesin yetki” ibaresini tasiyan 11, 12/1, 14/2 ve 15/2 maddelerinin,
miulga 1086 sayili HUMK'daki karsiligi olan 11, 13, 17 ve 19 maddelerinde kesin yetkiden
hicbir sekilde s6z edilmemesine ragmen bu maddeler konulus amaci ve ifadenin mutlak
olmasi nedeniyle gerek doktrinde ve gerekse tim yargisal kararlarda hep kesin yetki
olarak kabul edilmistir.

HMK 7/1 maddesinin karsiligi milga 1086 sayili HUMK 9/2 maddesi olup bu maddenin
uygulanmasinda ortaya cikan celiskiler, karisikliklar nedeniyle kanun koyucu 6100 sayili
yasa dlzenlemesi sirasinda bu hikmi kesin vyetki olarak dizenlemistir.

Nitekim HGK'nun 24.02.1984 gin 1981/11-772 esas 1984/153 karar sayi, 4.HD.
23.09.2003 gin 2003/8610-10502 sayr ve ayni Daire'nin 15.07.2004 gin 2004/8738-
9550 sayili kararlarinda da kesin yetki olmamasina ragmen HUMK 9/2 maddesine
istinaden acilan davalarin, ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin vuku buldugu yer
mahkemesinde acillmasi  gerektigine isaret edilerek HUMK 9/2 maddesinin
uygulanmasinda yasanan tereddiit ve celigkiler ortaya konulmustur.
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Ortak yetkili mahkeme bulunmasi halinde davanin bu mahkemede acilmasi gerektigi
doktrinde de benimsenmistir. (B. Kuru HUMK 6.baski 1l.cilt 420-427 sh.)

Milga 1086 sayih HUMK 9/2 maddesinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlar ve
doktrindeki gorisler, 6100 sayii HMK dizenlemesi sirasinda bu maddenin karsiligi olan
7/1 maddesinin ikinci cimlesinin kesin yetki olarak dlizenlenmesi ihtiyacini ortaya
citkarmis, yasa koyucu maddeyi ifade bicimi ve gerekce olarak kesin yetki seklinde
didzenlemistir.

6100 sayih HMK 7/1 maddesinin ikinci cimlesindeki yetki kuralinin kesin yetki oldugu
hususu doktrinde de kabul edilmektedir. (Ejder Y. HMK serhi sh 112-113, T. Musul
Medeni Usul Hukuku sh.90, Pekcan Otez-A.-Ozekez Medeni Usul Hukuk sh 120, M.
Kiicoglu HMK serhi sh. 120, H. Kiig¢ 6100 sayih HMK sh. 616 vd.)

Sonug olarak HMK 7/1 maddesinin ikinci cimlesindeki yetki kurali, maddenin ifade
biciminden, gerekcesinden ve konulus amacindan kesin vyetki kurali niteligindedir.

Somut uyusmazlikta, davacilardan A. ve V.. K..n vyerlesim vyerleri Agr'dir.

Adi gecen davacilar yéninden, davanin acildigi Bursa Mahkemeleri HMK 16 maddesinde
sayilan yer mahkemelerinden degildir.

Bu durumda davacilar A. ve V.. K.. yoninden uyusmazlikta yetkili mahkeme HMK 7/1
maddesinin ikinci cimlesi geredince haksiz fiilin vuku buldugu H. Mahkemeleri ortak ve
kesin yetkili mahkemedir.

ihtiyari dava arkadaslari olan davacilar A. ve V.. K.. ydniinden direnme karari usul ve
yasaya uygun bulundugundan adi gecen davacilar yoninden direnme kararinin
onanmasina karar verilmesi gerekirken bu davacilar yoninden de direnme kararinin
bozulmasina iliskin sayin cogunluk gorisiine karsiyim.

HGK 27.05.2015 T. E:2013/11-2359, K:1443
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