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Odeme belgesini bilen borclunun buna ragmen bu belgeden s6z etmemesi ya da
sunmamasi, ona etkin hak arama imkanm taninmamasindan degil, kendi ihmalinden
kaynaklandigindan bu 6deme belgeleri icra mahkemesindeki incelemeden once var
oldugu halde ileri siirmeyen bor¢lunun, kararin temyizi asamasinda dosyaya sunarak
bu deliller dogrultusunda degerlendirme yapilmasini talep etmesinin miimkiin olmadigi-

1. Taraflar arasindaki "temerriit nedeniyle tahliye” isteminden dolay1r yapilan inceleme
sonunda, Istanbul Anadolu 3. Icra (Hukuk) Mahkemesince verilen istemin kabuliine iliskin
karar borglu tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonucunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina direnilmistir.

2. Direnme karar1 borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:
I. INCELEME SURECI

Alacakli Istemi:

4. Alacaklr vekili istem dilekgesinde; bor¢lunun sozlii kira kontrati ile miilkiyeti miivekkiline
ait olan “Bagdat Cad. No: 155 D:38 Maltepe/istanbul” adresindeki gayrimenkuliin kiracis1
oldugunu, bor¢lunun aylik 750TL olan 2014 yili Eylill, Ekim ve K. aylar1 kira bedellerini
siiresinde 6demediginden Istanbul Anadolu 11. Icra Miidiirliigiiniin 2014/22636 E. sayili
dosyasinda takip baslattiklarini, borgluya 05.01.2015 tarihinde 6deme emri teblig edildigi
halde takip konusu borcu otuz giinliik yasal siire icinde 6demedigini belirterek kira akdinin
feshi ile bor¢lunun mecurdan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

Bor¢lu Cevabi:
5. Borglu davetiye tebligine ragmen cevap vermedigi gibi durusmaya da katilmamaistir.
Mahkeme Karar1:

6. Istanbul Anadolu 3. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 14.05.2015 tarihli ve 2015/96 E.,
2015/537 K. sayili karar ile; takip talebinde haciz ve tahliye talep edildigi, 6deme emrinin
bor¢luya 05.01.2015 tarihinde teblig edildigi, bor¢lunun takibe itiraz etmedigi, alacaklinin 30
giinliik ddeme siiresinden sonra 09.02.2015 tarihinde talepte bulundugu, 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu’nun (iIK) 269/a maddesi uyarinca borglu itiraz etmez, ihbar miiddeti icinde kira
borcunu da 6demezse ihbar miiddetinin bitim tarihini takip eden alti ay i¢inde alacaklinin
talebi iizerine icra mahkemesince tahliyeye karar verilecegi, kira borcunun 6denmediginin icra
dosyasi igerigi ile sabit oldugu gerekgesi ile davanin (talebin) kabuliiyle davalinin (bor¢lunun)
Istanbul Anadolu 11. Icra Midiirliigiiniin 2014/22636 E. sayili takip dosyasina konu
tasinmazdan tahliyesine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:
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7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢cinde bor¢lu temyiz isteminde
bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesince 17.10.2016 tarihli ve 2016/7952 E., 2016/5932
K. sayili karar1 ile;
“...Dava, kesinlesen icra takibi nedeniyle bor¢lunun temerriidiine dayanarak kiralanandan
tahliyesi istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabulii ile kiralanandan tahliyeye karar
verilmis, karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci alacakli vekili sozlii kira iligkisine dayanarak yeni malik sifatiyla davali hakkinda
28.11.2014 tarihinde baslattig1 haciz ve tahliye istekli icra takibinde 2014 Ekim- K. aylarinin
aylik 750-TL den kiralarin 6denmedigini ileri siirerek tahsilini istemistir. Davali borglu icra
takibine itiraz etmemis ve yargilamaya gelmemistir. Mahkemece kira borcunun édenmedigi
icra dosyas1 igerigi ile sabit olmakla davanin kabulii ile davalinin taginmazdan tahliyesine
karar verilmistir. Davali bor¢lunun 11.06.2015 tarihinde sundugu temyiz dilekgesi ile eski
malik ve yeni malik tarafindan g¢ekilen ihtarnameler ile yapmis oldugu 6demelere iligskin
makbuzlar sundugu goriilmistiir.

Davaci alacakli tarafindan 12.12.2014 tarihinde ¢ekilen ihtarname ile icra takibinde davaya
konu tasinmazi satin aldigin1 ve kira bedellerinin 6denmesini aksi halde yasal yollara
basvuracagi bildirilmistir. S6z konusu ihtar davali bor¢luya 16.12.2014 tarihinde teblig
olunmustur. TBK.nun 310.maddesi uyarinca sézlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan
herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik kira sozlesmesinin tarafi olur. Ayrica
kiralananin satilmasindan sonra TBK.nun 245.maddesi uyarinca yarar ve hasar aliciya
gececeginden kiraci, kiralananin satilmasindan sonra isleyecek kira bedellerini yeni malike
o0demek zorundadir. Ancak, satis olgusu kendisine bildirilmeyen davali kiraci satistan sonraki
kira bedellerini eski malike 6demis ise, yeni malike karsi sorumlu tutulamaz. Davali borglu
tarafindan sunulan makbuzlar incelendiginde; davali bor¢lunun 24.10.2014 tarihinde eski
malik hesabina 750 TL 6deme yaptig1 ayrica 16.12.2014 ve 29.12.2014 tarihlerinde de yeni
malik hesabma 750 TL iizerinden 6deme yapildigi anlagilmaktadir. Bu durumda temerrtit
gerceklesmediginden mahkemece tahliye talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Karar bu nedenle bozulmalidir...” gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Istanbul Anadolu 3. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 26.01.2017 tarihli ve 2016/1100 E.,
2017/94 K. sayili karari ile; IiK'min 18. maddesi geregince icra mahkemesinde basit
yargilama usulliniin uygulanacagi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)
318. maddesinde taraflarin dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin
delili oldugunu da belirterek bildirmek, ellerinde bulunan delillerini dilekg¢elerine eklemek ve
baska yerlerde getirtilecek belge ve dosyalar icinde bunlarin bulunabilmesini saglayan
bilgilere dilekgelerinde eklemek zorunda olduklarinin belirtildigi, aym1 Kanun’un 145.
maddesi geregince taraflarin Kanun’da belirtilen siireden sonra delil sunamayacagi ve
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mahkemeye bir takdir hakki verdigi, temyiz asamasinda bu takdir hakkinin kullanilmasi ile
ilgili kosullarin olusup olugsmadig1 hususunda bir degerlendirme yapilabilecegi, mahkemeye
tanman takdir hakkini ortadan kaldiracak sekilde inceleme yapilamayacagi, bor¢lunun 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 315. maddesinde belirtilen otuz giinliik siire i¢erisinde
borcu Odedigine yonelik belgeleri icra midiirliigline sunmadigi, yargilama (inceleme)
asamasinda da kira borcunun 6dendigine yonelik herhangi bir delil ileri stirmedigi, (temyiz
dilek¢esinin ekinde) sunulan belgelerin kararin verilmesinden sonra elde edilmis veya yeni
¢ikan bir duruma yonelik olmadigi, bu nedenle HMK'nin 145. maddesi geregince ozellikle
karar verildikten sonra delillerin sunulmasinin miimkiin olmadigi, aksinin kabulii her tiirli
alacak davalarinda yargilamanin her asamasinda davalinin delil ileri siirebileceginin kabulii
anlamma geldigi, [IK'nin kendi sistematigi icerisinde adi kira ve hasilat kiralarina dair yapilan
takipte bor¢lunun 6deme emri tebliginden itibaren yedi giin i¢erisinde borca itiraz etmemesi
halinde TBK’nin 315. maddesi geregince 6deme emrinin tebliginden itibaren otuz giin
icerisinde bor¢ Odenir ise tahliyeye karar verilemeyecegi, bor¢lunun ancak IIK'nin 72.
maddesi geregince menfi tespit davasi acabilecegi, HMK ve IIK'nin sistematigi atlanarak
temyiz asamasinda sunulan belgeler ile yargilama safahatinin yeniden goriilmesinin miimkiin
olmadig1 gerekgesi ile direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karar1 siiresi i¢cinde borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; temerriit nedeniyle
tahliye isteminde borglu tarafindan temyiz dilekcesi ekinde sunulan 6deme belgelerinin
incelenip incelenemeyecegi, buradan varilacak sonuca gore tahliye talebinin reddine karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

[II. GEREKCE

12. Icra ve iflas Kanunu’nun 269-269/d maddeleri arasinda kira bedelinin ddenmemesi
nedeniyle ilamsiz tahliye takibi diizenlenmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na (BK) gore
kiraya veren kira sozlesmesini feshedilebilmesi i¢in Oncelikle kiraciya fesih ihtarnamesi
gondermesi gerekir. Kiraya veren odenmemis kiranin tahsili i¢in yaptigi ilamsiz takip
talebinde, kiraciya 6deme emri ile BK’nin 260 veya 288. (TBK m. 315 veya 362.)
maddelerinde yazili ihtarin da yapilmasini isteyebilir. Boylece kiracinin kira borcunu
o0demede geciktigi halde kiraya veren ayni takipte hem 6denmeyen kira bedellerini, hem de
bor¢lunun temerriit nedeniyle tahliyesini talep edebilir.

13. Alacaklinin (kiraya verenin) ilamsiz tahliye takip talebini alan icra dairesi, bor¢luya ihtarl
(6rnek 13 nolu) 6deme emri gonderir. Bu 6deme emrinde diger kayitlarla birlikte, bor¢clunun
(kiracinin) kural olarak yedi giin icinde 6deme emrine itiraz edebilecegi, itiraz siiresi iginde
kira sozlesmesini ve varsa yazili kira sozlesmesindeki imzasini acgik ve kesin olarak
reddetmezse (inkar etmezse) kira sozlesmesini kabul etmis sayilacagi, kira borcunu 6deme
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emrinin tebligi tarihinden itibaren BK’nin 260 veya 288. (TBK m. 315 veya 362)
maddelerinde belirtilen (on, otuz veya altmis giin) belli bir siire icinde 6demesi, itiraz siiresi
icinde (IIK m. 62'ye gore) 6deme emrine itiraz etmez ve ddeme siiresi icinde borcu (kiray1)
ddemez ise kiraya verenin (alacaklinin) kesinlesen kira alacag i¢in haciz isteyebilecegi (1IK
m.78 vd) ve icra mahkemesinden (kiracinin) kiralanan tasinmazdan tahliyesini isteyebilecegi
ihtar edilir.

14. Borglu itiraz siiresi i¢inde 6deme emrine itiraz etmez ise ilamsiz tahliye takibi kesinlesir.
Borglu (kiracinin) siliresinde 0deme emrine itiraz etmemesi ile ilamsiz tahliye takibi
kesinlesirse de, alacakli (kiraya veren) bunun {izerine hemen haciz ve tahliye isteyemez.
Borglu 6deme siiresi i¢inde (on, otuz veya altmis giin) borcunu (kiray1) 6deyebilir. Borglu
O0deme emri tebliginden itibaren 6deme siiresi iginde kira borcunu oderse, ilamsiz tahliye
takibi son bulur, alacakli haciz ve tahliye isteyemez (Kuru, B.: Icra ve iflas Hukuku El Kitabs,
Ankara 2013, s. 828-829).

15. lIcra ve iflas Kanunu’nun 269/a maddesine gére, borglu itiraz etmez ve kira borcunu da
O0demezse alacakli 6deme sliresinin bitim tarihini takip eden alt1 ay i¢inde icra mahkemesinden
tahliye isteyebilir. Alacaklinin tahliye talebi iizerine icra mahkemesi ilk 6nce alacaklinin
ilamsiz tahliye takip talebinin kanuna uygun olup olmadiginmi inceler. Takip talebi kanuna
uygun degilse, ozellikle alacakli takip talebinde tahliye istememisse, icra mahkemesi tahliye
talebinin reddine karar verir. Bundan sonra, icra mahkemesi, borg¢lu kiraciya gonderilen
ddeme emrinin kanuna uygun olup olmadigmni inceler. Odeme emri kanuna uygun degilse,
ozellikle 6deme emrinde 6deme (ihtar) siiresi yanlis (noksan) gosterilmisse, 6deme emrinde
O0deme (ihtar) siiresi yazili degilse veya 6deme emrinde tahliye ihtar1 yok (teblig edilen 6deme
emri 13 6rnek nolu 6deme emri degil) ise, icra mahkemesi tahliye talebinin reddine karar
verir. Icra mahkemesi, takip talebinin ve 6deme emrinin kanuna uygun oldugunu tespit ederse,
bunun {lizerine, borglu kiracinin siiresi iginde 6deme emrine itiraz edip etmedigini arastirir.
Buna gore, icra mahkemesi, bor¢lunun siiresinde 6deme emrine itiraz etmedigini (veya itiraz
etmemis sayildigini) tespit ederse, bor¢lunun édeme (ihtar) siiresi i¢inde kira borcunu ddeyip
O0demedigini inceler (Kuru, s. 831, 833).

16. Siiresi icinde 6deme emrine itiraz etmemis olan borg¢lu, 6deme (ihtar) siiresi i¢inde kira
borcunu tamamen Odememis ise ihtar miiddetinin bitim tarihini takip eden alti ay i¢inde
alacakl kiraya verenin talebi iizerine icra mahkemesi, bor¢lu kiracinin tahliyesine karar verir
(IIK m. 269/a).

17. Icra ve Iflas Kanunu’nun 269/d maddesinin atfi ile uygulanmasi gereken ayn1 Kanun’un
70. maddesine gore icra mahkemesi temerriit nedeniyle tahliye talebini basit yargilama
usuliine gore (IIK m. 18; HMK m. 316-322) durusmali olarak inceler.

18. Icra ve Iflas Kanunu’nun 269/a maddesi takibin kesinlesmesini yeterli gérmemekte ve
icra mahkemesince verilecek tahliye kararmi aramaktadir. Temerriit nedeniyle tahliye
talebinde kural olarak taraflarca getirilme ilkesi uygulanir. Ancak ihtarin hakliliginin yani
gecerli bir takip talebinin ve buna uygun bir 6deme emrinin olup olmadiginin, 6deme emrinde
yasal siirelerin gosterilip gosterilmediginin saptanmasinda kendiliginden aragtirma ilkesi
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gecerlidir. Icra mahkemesi takip talepnamesinin tahliye ihtarmi igerip igermedigini, otuz
giinliikk 6deme stiresinde kira parasinin 6denip 6denmedigini ve tahliye ihtarinin hakli olup
olmadigini incelemekle ylikiimliidiir.

19. Icra mahkemesi HMK’nin 318. maddesine gore siire vererek delillerin tamamimin icra
mahkemesine sunulmasina karar verebilir. Ancak bu teksif ilkesinin icra hakimi yOniinden
fazla bir 6Snemi yoktur. Icra hakimi liizum gordiigii konularda delillerin ikamesine her zaman
karar verebilir. Ayrica icra mahkemesi bu delilleri kendiliginden getirterek degerlendirebilir.
Ancak icra mahkemesi borg¢lunun ileri slirdiigii 6deme vakiasi ile baghdir. Hakim ileri
siiriilmeyen vakialar1 kendiliginden arastiramaz.

20. Taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesinin uygulandigi davalarda, deliller kural olarak
taraflarca gosterilir; hakim, delillere kendiliginden bagvuramaz ve taraflara delilleri
hatirlatabilecek davraniglarda da bulunamaz (Y., Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2013, s. 274, 275). HMK’nin 25. maddesinde diizenlemesine yer verilen “Taraflarca
getirilme ilkesi”nin islerlik kazandig1 davalarda, davanin taraflarinca delillerin gosterilmesi
isleminin gergeklestirilmesi gerekir. Anilan ilke uyarinca, hakim, kural olarak, higbir delile
kendiliginden basvuramaz. Bu kuralin istisnasini, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve kesif
icrasi olusturur (Tanriver, Stiha: Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara 2016, s. 806 vd.).

21. Bu asamada belirtmek gerekir ki 6deme emri teblig usulsiizliigii icra mahkemesinde
goriilmekte olan tahliye isteminde mahkemece re’sen dikkate alinamaz. Odeme emri teblig
isleminin usulsiizliigii, bor¢lu tarafindan IIK’nin 16. maddesinin 1. fikras1 uyarinca yasal yedi
giinliik siire i¢inde icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri siiriilmesi halinde incelenebilir.
Tebligatin muhatabi, teblig yapilan sahis oldugundan tebligatin yapilmadigi veya usulsiizligii
de sadece muhatap tarafindan ileri siiriilebilir. Ornegin bor¢lu genel haciz yolu ile ilamsiz
takipte ddeme emrinin usulsiiz oldugunu sikayet (iIK m. 16/1) yoluyla icra mahkemesinde
ileri siirebilir. Odeme emri, icra dairesinin bir icra takip islemi oldugu gibi, 6deme emrinin
tebligi de icra dairesinin bir icra islemidir. Icra islemlerine kars1 sikdyet yoluyla icra
mahkemesine bagvurulabilecektir (Musul, T.; Tebligat Hukuku, Ankara 2018, s. 596-598).

22. Hukuk Genel Kurulunun 05.12.2007 tarihli ve 2007/6-915 E., 2007/946 K. sayili karari
ile 17.01.2018 tarihli ve 2017/(6)8-1849 E., 2018/48 K. sayili kararlarinda da benimsendigi
tizere 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Usuliine aykir1 tebligin hiikmii” basliklt 32. maddesi
“Teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatab1 teblige muttali olmus ise muteber sayilir.
Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.” hitkkmiinii icermekte olup, borgluya icra
dosyasinda ¢ikarilan 6deme emrinin tebligi usulsiiz ise de, alacaklinin tahliye istemli
dilek¢esinin usuliine uygun teblig edilmesi halinde bor¢lunun bu tebligle “icra dosyasindaki
usulsiiz teblige” muttali oldugunun kabulii gerekir. Tebligatin usulsiizliigiinii her ne yolla
olursa olsun oOgrenen borclunun, takibe itirazlarmi bildirmesi ve ayni zamanda icra

mahkemesine de sikdyet yoluyla tebligatin usulsiizliigiinii ileri siirmesi gerekir.

23. Yeri gelmisken temyiz incelemesinin kapsamiyla ilgili acgiklama yapmakta yarar
bulunmaktadir.
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24. 02.03.2005 tarihli ve 5311 sayili Kanun’un 29. maddesiyle 1IK’na eklenen Gegici 7.
maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden once verilen
kararlar hakkinda IiK’nm 5311 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dénceki temyiz ve karar
diizeltmeye iliskin hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. IIK’nin 364. maddesinin 2. fikrasina
gore temyiz incelemesi 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
hiikiimlerine gore yapilir. HMK’nin 447. maddesinin 2. fikras1 uyarinca HUMK ’na yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu hiikiimlerin karsiligin1 olusturan
maddelerine yapilmis sayilir.

25. 01.10.2011 tarihinde yiirirlige giren HMK’nin 450. maddesiyle HUMK ek ve
degisiklikleriyle birlikte tiimiiyle yiirtirlikten kaldirilmistir. Ancak, kanun koyucu
uygulamada birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in HMK’da gecis hiikiimlerini
ayrica diizenlemistir.

26. Bu baglamda HMK’nin Gegici 3. maddesi;
“(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama
tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur.
(2) Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten dnceki 427 ila 444 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. (Ek
climle: 1/7/2016-6723/34 md.) Bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine
gonderilemez.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve
baslama tarihine kadar 1086 sayil1 Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”
hiikmiinii icermekte olup, inceleme konusu dosya bakimindan temyiz yoluyla ilgili olarak
HUMK ’nin uygulanmasi gerektigi aciktir. Ancak burada uygulanacak hiikiimler, HUMK nin
26.09.2004 tarihli ve 5236 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikten onceki temyiz incelemesine
iliskin hiiktimleridir.

27. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 428. maddesince;

“Mahkemei Temyiz asagida beyan olunan esbaptan dolay1 temyiz olunan hiikmii nakzeder.
1 - Kanunun ve iki taraf beynindeki mukavelenin yanlis tatbik edilmis olmasi.
2 - Mahkemenin davay1 rilyete vazifedar bulunmamasi,

3- Iki tarafi ve sebebi miittehit bir dava hakkinda yekdigerine miitenakiz kararlar
verilmesi,

4 - Usuli muhakemeye muhalefet edilmesi,
5 - Meselei maddiyenin takdirinde hata edilmesi,
6- Iki taraftan birinin davasimi ispat igin serdettigi delillerin sebebi kanuniye miistenit
olmiyarak kabul edilmemesi,

Usulii muhakemeye muhalefetten dolay1 bir hiikmiin nakzolunabilmesi mahkemeye ait
vazaifte usulii muhakemenin ihlal olunmasma ve isbu kusur ve hatanin lahik olan hiikmii
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tagyir edecek derecede bulunmasina veya miiddei, yahut miiddeaaleyh tarafindan usulii
muhakemenin tagyir ve ihlal olundugunu ispat edecek derecede itiraz olunup da mahkemede
tetkik edilmemis olmasina miitevakkiftir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

28. Temyiz yolunda hiikiim mahkemesinin karar1 sadece hukuka uygunluk bakimindan
inceleme konusu yapilir. Bu nedenle temyiz sadece hukukun yanlhs uygulanmis oldugu
sebebine dayanabilir. Temyiz talebinde yeni vakialar ileri siiriiliirse, bunlarin Yargitayca
incelenmesi caiz olmadigindan Yargitay sadece hukukun yanlis uygulanmis olup olmadigin
incelemekle yetinir.

29. Kural olarak temyiz incelemesinde daha once ileri siiriilmeyen yeni vakialarin ve
delillerin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Delillerle ilgili her tiirlii karar1 verecek mahkeme
hiikiim mahkemesi, yani ilk derece mahkemesidir. Temyiz incelemesinde ise tahkikat
yapilmayip, dava dosyasina usuliine uygun girmis olan delillerin, ispat yiikii ¢ercevesinde ilk
derece mahkemesince degerlendirilmesinin isabetli olup olmadigina bakilmaktadir.

30. Yapilan bu agiklamalar 15181nda somut olaya gelince, alacakli tarafindan borglu aleyhine
kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle tahliye talepli ilamsiz icra takibi baglatildigi, takip
talebinde 2014 yili Eyliil, Ekim ve K. ay1 kira bedelleri toplam1 olan 2.250TL asil alacagin
talep edildigi, 6rnek (13) nolu 6deme emrinde, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi
giinliik siirede itiraz edebilecegi, 6deme emrinin tebliginden itibaren otuz giinliik 6deme siiresi
icinde kira borcu 6denmez ise tahliye istenebileceginin ihtar edildigi, 6deme emrinin borgluya
05.01.2015 tarihinde teblig edildigi, bor¢lunun yasal yedi giinliikk slirede itiraz etmedigi,
ilamsiz tahliye takibinin kesinlestigi, alacakli vekilinin 09.02.2015 tarihinde temerriit
nedeniyle tahliye istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu, icra mahkemesinin 18.02.2015
tarihli tensip tutanaginin (6) nolu bendinde “Davali delilleri arasinda (davaci tarafindan temini
istenen delillerin disinda) bagka yerden getirtilecek belge ve dosyalarin bulunmasi halinde bu
belge ve dosyalarin getirtilebilmesi i¢in takdiren 50-TL gider avansinin davali tarafca cevap
dilekgesi ile birlikte mahkeme veznesine yatirilmasina, gider avansinin yetmemesi halinde
mahkemece yapilacak belirlemeyle bu avansin ikmaline,” karar verildigi, tensip zaptinin ve
alacakli vekilinin talep dilek¢esinin bor¢luya usuliine uygun teblig edildigi, mahkemece kira
borcunun 6denmedigi gerekgesi ile temerriit nedeniyle tahliyeye karar verildigi, bor¢lunun
temyiz dilekg¢esinde “Kararda her ne kadar belirtilse de tebligatin tarafima ulasip mahkemeye
katilmayisim, tebligatin tarafima teblig edilmisse de sahsim ya da yakinlarim teslim
almamistir” seklinde beyanda bulundugu ve ekinde 6deme belgeleri de sundugu, usulsiiz
teblige muttali olan bor¢lunun icra mahkemesinde usulsiiz teblig sikayeti bagvurusunun
bulunmadig anlagilmaktadir.

31. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda; temyiz asamasinda ilk defa
sunulan 6deme belgelerinin icra mahkemesinde yapilan inceleme sirasinda borg¢lunun elinde
bulunup sonradan olusturulmadigi anlagilmaktadir.

32. Odeme belgesini bilen bor¢lunun buna ragmen bu belgeden s6z etmemesi ya da
sunmamasi, ona etkin hak arama imkani1 taninmamasindan degil, kendi ihmalinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu 6deme belgeleri icra mahkemesindeki incelemeden 6nce
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var oldugu halde ileri siirmeyen bor¢lunun, kararin temyizi asamasinda dosyaya sunarak bu
deliller dogrultusunda degerlendirme yapilmasin talep etmesi miimkiin degildir. Nitekim bu
hususlar Hukuk Genel Kurulunun 11.11.2021 tarihli ve 2019/(22)9-637 E., 2021/1387 K.
sayili ile 23.11.2021 tarihli ve 2017/(6)8-1850 E., 2021/1484 K. sayili kararlarinda da
benimsenmistir.

33. Hal bodyle olunca mahkemenin direnme karariin agiklanan nedenlerle onanmasi
gerekmistir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alimmasina yer olmadigina,

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na 5311 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen Gegici 7.
maddesinin gdéndermesi ile uygulanmas1 gereken 1IK’nin 366/I11. maddesi uyarinca kararmn
tebligden itibaren on giin igerisinde karar diizeltme yolu acgik olmak tizere 24.02.2022
tarihinde oy birligi ile karar verildi.

HGK. 24.02.2022 T. E: 2018/(6)8-828 , K:201
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