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Medeni usul hukukunda kural olarak tasarruf ilkesi gecerli oldugundan, mahkemenin
birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir davayi inceleyip karar veremeyecegi- Temyiz
sebeplerinin temyiz dilek¢esinde bulunmasi gerektigi- Yargitay'in taraflarin ileri
siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagh olmayip, kanunun acik hiikmiine aykir1 gordiigi
diger hususlar1 da inceleyebilecegi- Temyiz dilekcesinin, temyiz edenin kimligi ve
imzasiyla, temyiz olunan hiikmii yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tasimasi1 halinde
diger sartlar bulunmasa bile reddolunmayip, temyiz incelemesi yapilacagi belirtilmis ise
de; bu temyiz incelemesinin kanunun ac¢ik hiikmiine aykir1 olan ve kamu diizenini
ilgilendiren hususlar c¢ercevesinde yapilacaginin kabulii gerektigi- Somut olay
bakimindan degerlendirilmesi gereken ilk hususun, davah vekilinin uygulamada “siire
tutum” adi verilen dilekge ile gerekceli kararin teblig edilmesinden sonra gerekce iceren
temyiz dilekcesini verecegini belirttigi, gerekceli kararin tebligine ragmen temyiz
gerekcelerini iceren temyiz dilekcesi ibraz etmedigi dikkate alindiginda, temyiz
incelemesinin hangi cercevede yapilmasi gerektigi oldugu- Uyusmazhk konusu olayda
davali vekilince herhangi bir somut temyiz sebebinin bildirilmedigi gozetildiginde,
sadece kanunun ac¢ik hiikmiine aykirihik ve kamu diizenine aykirihk bulunup
bulunmadig: hususu ile sinirh olarak temyiz incelemesinin gerceklestirilmesi gerektigi-

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacagi ve itirazin iptali” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Diyarbakir .. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar davali
vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve direnme kararmin verildigi tarih itibariyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)’nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’la degisikligi
oncesi haliyle 438. maddesinin 2. fikrasi hiikmii geregince direnme kararinin temyiz
incelemesinde durusma yapilmayacagindan davali vekilinin durugsma talebinin reddine karar
verilip dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilek¢esinde; davali sirkete ait hastanede kadin dogum uzmani olarak
13.01.2012 tarihinden is sozlesmesini hakli olarak feshettigi 26.04.2013 tarihine kadar
kesintisiz aylik 13.500TL ticret karsilig1 ¢calisan miivekkilinin fazla ¢calisma yaptig1 gibi ulusal
bayram ve genel tatillerde de faaliyetine devam ettigini ancak iicretlerinin 6denmedigini, yillik
izinlerinin kullandirilmadigimi, hak ettigi 6denmeyen {icret alacaginin tahsili istemi ile
Diyarbakir 1. Icra Miidiirliigiiniin 2013/... Esas sayili dosyasi ile yaptiklari takibe davali
tarafindan haksiz itiraz edilerek takibin durduruldugunu ileri siirerek kidem tazminati,
o0denmeyen {icret, fazla caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik izin {icreti
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alacaklarinin tahsiline ve Diyarbakir 1. icra Miidiirliigiiniin 2013/... Esas sayil1 dosyasina
davali tarafindan yapilan itirazin iptali ile davalinin icra inkar tazminatina hilkmedilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali1 Cevabr:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; 13.01.2012 tarihli s6zlesme ile doktor olarak ¢alismaya
baslamayan davacinin kidem tazminatina hak kazanmadigini, licretinin imzaladig1 s6zlesmede
belirtildigi iizere aylik net 2.500TL oldugunu, s6zlesme ile mesai saatleri belirlenen davacinin
yonetmelik geregi fazla mesaiye kalmasi i¢in belgesinin bashekim ve mesul miidiir onay1 ile
personel miidiirliiglince onaylanmasi gerektigini, bu diizenlemelere ragmen sirket aleyhine
dava agmig tanik beyanlarina gore hiikiim kurulmasinin hatali olacagini, bankadan 6deme
yapilan aylara iligkin fazla ¢alisma iddialariin dinlenmesinin de miimkiin olmadigini, ulusal
bayram ve genel tatil gilinlerinde, hafta tatillerinde ¢alisma yapilmadigini, haftada bir giin
hafta tatili kullandirildig1 gibi bu giinlerde SGK’nin da provizyon vermedigini, davaciya yillik
izinlerinin kullandirildigini, aylik son iicretinin bankaya yatirilan ticret olup elden 6deme s6z
konusu olmadigini ve tiim iicretlerinin 6dendigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Diyarbakir .. Is Mahkemesinin 26.06.2015 tarihli ve 2013/... E., 2015/.... K. say1l1 karari ile;
davali igverene ait isyerinde 14.01.2012-26.04.2013 tarihleri arasinda calisan davacinin is
sozlesmesini hakli feshettigi, tanik beyanlar1 dikkate alindiginda davacinin fazla c¢alisma
yaptiginin, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistiginin, yillik izin {icret alacagina hak
kazandiginin sabit oldugu ancak hafta tatili caligmasinin ispatlanamadigi, ayrica davacinin
Diyarbakir 1. Icra Miidiirliigiiniin 2013/... Esas say1li takip dosyasi ile talep edilen iicretlerinin
odendiginin de davali tarafindan ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile
Diyarbakir 1. Icra Miidiirliigiiniin 2013/3681 Esas sayili takip dosyasina yapilan itirazin iptali
ile takibin devamina karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Diyarbakir .. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna kars1 siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesince 24.11.2015 tarihli ve 2015/34156 E., 2015/23133
K. sayili karar ile; (1) numarali bentte davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar
verildikten sonra; “....2-...Davaciya 6denen aylik iicretin miktar1 konusunda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmaktadir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
s0zlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gergegi yansitmadigi goriilmektedir.
Bu durumda gergek iicretin tespiti dnem kazanir. Is¢inin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi
is, igyerinin Ozellikleri ve emsal iscilere 0denen Tlicretler gibi hususlar dikkate alindiginda
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imzal1 bordrolarda yer alan iicretin ger¢egi yansitmadigi sliphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda
tanik beyanlar1 goézetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigi tarihler,
meslek unvami ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluslarindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirnrlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, mahkemece davaci doktorun aylik net 13.500,00 TL ticret aldig1 kabul edilmis
ise de, emsal iicret arastirmasi yapilan Tabipler Odasi1 6zel sektorde calisan hekimler igin
emsal iicret bildiremeyecegini belirtmistir. Taraf taniklarinin davacinin aldigi tcretle ilgili
bilgi ve beyanlar yoktur. Banka hesabina yatirilan miktarlar ise diizensizdir. Buna ragmen
prime esas kazancin sézlesmede kararlastirilan 2500,00 TL iicretin iizerinde olmasi, baska
doktorlar tarafindan agilan davalara iliskin mahkeme kararlar1 ve bazi belgelere gore
davacinin net 13.500,00 TL {icretle ¢alistigia iliskin kabul eksik incelemeye dayanmaktadir.
Bu itibarla davacinin meslekte gecirdigi siire, igyerinde g¢alistig1 tarihler, meslek unvani ve
fillen yaptig1 is, isyerinin ozellikleri bildirilerek ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal
iicretin ne olabilecegi arastirilmalidir. Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan da bu husus
sorulmalidir. Bu sekilde toplanacak deliller toplanmig deliller ile birlikte degerlendirilerek
aylik ticretin ne olabilecegi belirlenmeli, iscilik alacaklar1 da gerekirse yeniden
hesaplattirilmalidir.

Ote yandan davacinin ddenmeyen iicret alacagi hiikiim altina alinmis ise de, davali vekili
davaciya dava konusu edilen ticretlerin taksitler halinde 6dendigine dair davaciya atfen imza
bulunan makbuzlar sunmustur. Her ne kadar bu makbuzlar temyiz agamasinda sunulmus ise
de 6deme savunmasi itiraz mahiyetinde olup yargilamanin her asamasinda hatta temyiz
asamasinda bile re'sen dikkate alinmalidir. Bu itibarla sunulan makbuzlarin ash getirtilip
davaciya gosterilmeli, imza inkarinda bulunuldugu takdirde usuliince imza incelemesi
yaptirilmali ve sonucuna gore istek donemine ait makbuzlarda yazili miktarlarin mahsubunun
gerekip gerekmeyecegi belirlenmelidir...” gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Diyarbakir .. Is Mahkemesinin 07.03.2016 tarihli ve 2016/.. E., 2016/385 K. sayil1 karari
ile; onceki gerekgeye ilaveten, bozma kararinda belirtilenin aksine emsal iicret arastirmasi
yapildigi, Tabipler Odasina yazilan miizekkere cevabinda doktora Odenen asgari iicret
miktarinin 9.350,25TL oldugunun belirtildigi, davacinin kadin dogum bolimiinde uzman
doktor olarak calismasi karsisinda davalinin dosyaya sundugu belgeler ve iicret konusundaki
iddiasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, davalinin davaciya yaptig1 6demelerde bile
iddia ettigi 2.500TL'nin iizerinde Odemeler yapildigi, ayni hastanenin Diyarbakir Is
Mahkemeleri’nde goriilen baska dosyalarinda uzman doktor olan kisilere yapilan 6demelerin
davalinin iddia ettigi iicretin ¢ok {iistiinde oldugu, davacinin yaptig1 is, davalinin iddiasi,
isyerinin 6zelligi, davacinin kidemi, meslek unvani, yapilan emsal iicret aragtirmasi ve emsal
nitelikteki diger dosyalar dikkate alindigi zaman davacinin aylik net {icretinin 13.500TL
oldugunun davaci tarafindan ispatlandigi, davalinin iddia ettigi ticretle davacinin
calistirllmayacagimin dosya kapsamiyla sabit oldugu, temyiz asamasinda dosyaya sunulan
belgelerin davalinin cevap dilekgesi ile uyumlu olmadigi, davalinin cevap dilekgesinde iicret
alacaginin bulunmadigini, davacinin tcretlerinin H. Bankasi Diyarbakir subesinde bulunan
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maag hesabi1 araciligiyla 6dendigini savunmasina ragmen karar verildikten sonra bir kisim
belgeler sunmasi1 ve bu belgelerin dikkate alinmasinin savunmanin genisletmesi yasagina
aykir1 oldugu gibi delillerin ileri siiriilmesi belirli sekil kurallarina bagli olup 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun 119. ve 129. maddelerindeki diizenlemelere gore
taraflarin ellerindeki delilleri dilekgeye ekleyerek mahkemeye vermeleri, baska yerden
getirtilecek deliller i¢in de gerekli posta bedelini mahkemeye yatirmalar1 gerektigi, davalinin
da bu kapsamda delillerini cevap dilekcesi ile mahkemeye sunmak zorunda oldugu, 6n
incelemeden sonra delil gosterilmesinin ve sunulmasinin iddia ve savunmanin sinirlari iginde
kalsa da istisnalar disinda miimkiin olmadigi, davali tarafindan cevap dilekgesinde
belirtilmeyen, delil listesinde zikredilmeyen, karar tarihinde dosyaya sunulmayan ve usul
kurallarina aykir1 olarak temyiz asamasinda dosyaya sunulan bir kisim belgelerin dikkate
alimmasimin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari stiresi i¢cinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda;

a) Davacinin aylik {licret miktarinin belirlenmesi i¢in mahkemece yapilan arastirma ve
incelemenin hiikiim vermeye yeterli olup olmadig1 ve buradan varilacak sonuca gore emsal
iicret arastirmasi yapilmasinin gerekip gerekmedigi,

b) Yargilama asamasinda savunma konusu yapilmayan ve sunulmayan, temyiz asamasinda
davali tarafindan temyiz dilekgesine ek olarak verilen dilek¢e ekinde ibraz edilen bir kisim
0deme makbuzlarmin delil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi (deger verilip
verilmeyecegi); buradan varillacak sonuca goére davacmin iicret alacaginin bulunup
bulunmadigi yoniinde sunulan ©Odeme makbuzlarinin davacit tarafindan imzalanip
imzalanmadiginin aragtirilmasmma ve sonucuna goére Odeme makbuzlarinda belirtilen
miktarlarin ticret alacagindan mahsubuna gerek olup olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.

[II. GEREKCE

12. Uyusmazligin ¢oziimiinde oncelikle ilgili kavramlar ve yasal diizenlemeler iizerinde
kisaca durulmast faydali olacaktir.

13. Iscilik alacaklarindan kaynakli is mahkemesinde agilan davalar, basit yargilama usuliine
tabi, temel olarak tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalardir.
Taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesinin uygulandigi davalarda, deliller kural olarak
taraflarca gosterilir; hakim, delillere kendiliginden bagvuramaz ve taraflara delilleri
hatirlatabilecek davranislarda da bulunamaz (Y., E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Degistirilmis 2. Baski, Ankara, 2013, s. 274, 275).
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14. Tasarruf ilkesi, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) ayr1 bir
madde baslig1 altinda diizenlenmemis ise de, medeni usul hukukumuzda gegerli olan temel
ilkelerden birisidir. Bununla birlikte, HUMK’un 72. maddesinde yer alan “Hakim iki taraftan
birinin talebi olmaksizin re'sen bir davayi tetkik ve halledemez.” hiikkmii ile 79. maddede yer
alan “Kanunen sarahat olmadik¢a hi¢ kimse kendi lehine olan davay:1 ikameye veya hakkini
talebe icbar olunamaz.” seklindeki diizenlemeler, tasarruf ilkesinin varligin1 ortaya
koymaktadir. Yine tasarruf ilkesi geregince davaci acgtigr davadan feragat edebilir (m. 91),
davali davay1r kabul edebilir (m. 92) veya sulh yoluyla taraflar dava {izerinde tasarrufta
bulunabilir.

15. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesi geregince eldeki davada
temyiz kanun yolu bakimindan miilga 1086 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmekte ise de, diger yonlerden 6100 sayili HMK nin derhal uygulanmasi gerekmektedir.
Nitekim 6100 sayili HMK’nin 448. maddesine gore “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir”.

16. 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Tasarruf lkesi” baslikl1 24. maddesi ise;

“(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve
karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikga belirtilmedikge, hi¢c kimse kendi lehine olan davay1r agmaya veya hakkini
talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.” seklinde diizenlenmistir.

17. Bu asamada kanun yoluna basvuruda tasarruf ilkesinin ne sekilde gergekleseceginden
bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Kanun yoluna basvuruda tasarruf ilkesi, kanun yoluna
basvuru ile bagllik, kanun yoluna basvurunun yiriitiilmesinde ve sona erdirilmesinde taraf
tasarrufu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (M., N.; Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve
Taleple Baglhilik Ilkesinin Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi, S.D.U
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mihbir Ozel Sayis1, 2014, s. 50-52).

18. Kanun yolu talebi ile baglilik, kamu diizenine iligkin hususlar ayrik olmak {izere kanun
yolu incelemesinde ileri siiriilen nedenlerin ve bu nedenlerden kaynaklanan taleplerin kanun
yolu incelemesinin kapsamini belirlemesi anlamina gelmektedir (M., s. 50).

19. Belirtmek gerekir ki, bir davanin taraflar1 aleyhlerine olan bir hilkkmiin tamamini temyiz
edebilecekleri gibi yalnizca bir boliimiinii temyiz edip, diger bolimlerini temyiz
etmeyebilirler. Davalilarin birden ¢ok olmasi durumunda temyiz etmeyen davali taraf
yoniinden hiikiim kesinlesmis olur. Yukarida ifade edildigi gibi medeni usul hukukunda kural
olarak tasarruf ilkesi gecerli oldugundan, mahkeme birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir
davay1 inceleyip karar veremez (HMK m. 24). Ayrica taraflarin tasarruf yetkisi dava
acildiktan sonra ve kanun yollarina bagvuru sirasinda da gegerlidir. Bu nedenledir ki kanun
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yolu incelemesi sadece aleyhine kanun yoluna bagvurulan talepler hakkindaki kararlar
bakimindan yapilir.

20. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 428. maddesinde temyiz
mahkemesinin hangi sebeplerden dolayr mahkeme kararini bozabilecegi, ayn1 Kanunun 435.
maddesinde ise temyiz dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar belirtilmis; maddenin 1.
fikrasinin 6. bendinde de temyiz sebeplerinin temyiz dilek¢esinde bulunmasi gerektigi
diizenleme altina alinmustir.

21. Aynmi Kanunun 439. maddesinin 2. fikrasinda ise, temyiz mahkemesinin iki tarafin iddia ve
savunmasi ile bagli olmadigi, kanunun sarih maddesine muhalif gordiigii diger sebeplerden
dolay1 da temyiz olunan karar1 bozabilecegi ifade edilmistir. Yine, 6100 sayili HMK'nin 369.
maddesinin 1. fikrasinda Yargitay'in taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle baglh
olmayip, kanunun acgik hiikmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da inceleyebilecegi
belirtilmistir.

22. Ayrica 1086 sayili HUMK'in 435. maddesinin 2. fikrasinda temyiz dilekgesi, temyiz
edenin kimligi ve imzasiyla, temyiz olunan hiikmii yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tasimasi
halinde diger sartlar bulunmasa bile reddolunmayip, temyiz incelemesi yapilacagi belirtilmis
ise de; bu temyiz incelemesinin kanunun ag¢ik hiikmiine aykiri olan ve kamu diizenini
ilgilendiren hususlar ¢ergevesinde yapilacagiin kabulii gerekir.

23. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 09.04.2019 tarihli ve 2015/22-3348 E., 2019/429 K.;
19.09.2018 tarihli ve 2015/22-2319 E., 2018/1333 K.; 27.09.2018 tarihli ve 2015/22-2940 E.,
2018/1367 K. sayili kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

24. Bu asamada somut olay bakimindan degerlendirilmesi gereken ilk husus, davali vekilinin
uygulamada “siire tutum” adi verilen dilekge ile gerekgeli kararin teblig edilmesinden sonra
gerekge iceren temyiz dilekgesi verecegini belirttigi, gerekceli kararin tebli§ine ragmen
temyiz gerekcelerini igeren temyiz dilekgesi ibraz etmedigi dikkate alindiginda, temyiz
incelemesinin hangi ¢ergevede yapilmasi gerektigidir.

25. Yukarida acgiklanan bu maddi ve hukuki bilgiler 1s18inda, uyusmazlik konusu olayda
davali vekilince herhangi bir somut temyiz sebebinin bildirilmedigi gozetildiginde, sadece
kanunun agik hiikmiine aykirilik ve kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi hususu ile
sinirlt olarak temyiz incelemesinin gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. Bu anlamda, somut
olayda, kanunun agik hiikmiine aykirilik ve kamu diizenine aykirilik halleri de mevcut
olmadigindan, direnme kararma karsi sebepleri bildirilmis olmayan temyiz itiraz1 yerinde
degildir.

26. O halde, direnme kararinin onanmas1 gerekmektedir.
IV. SONUC:

Aciklanan nedenlerle;
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Daval1 vekilinin gerekgesi bulunmayan temyiz isteminin reddi ile direnme kararmin yukarida
aciklanan nedenlerle ONANMASINA,

Asagida dokiimii yazili (21,00TL) harcin temyiz edenden alinmasina,

Karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 16.09.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar
verildi.

HGK. 16.09.2021 T. E: 2017/(7)9-2544, K: 1021
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