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Yazar hakkinda
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ONSOz

Felsefi, ahlaki ve dini yonlerden insan yasaminin degeri ve niteligi ko-
nusunda tartismalar siirerken, hukuk sistemleri bireyi dogal olmayan
nedenlerle 6liime karsi korumanin hukuki araclarini gelistirmektedir-
ler. Ulusal hukuk sistemlerinin anayasa hukuku, ceza hukuku, idare
hukuku ve medeni hukuk gibi hukuk disiplinleriyle yasama hakkini
nasil ve ne 6l¢iide koruduklari sorusuna uluslararasi insan haklari hu-
kuku yanit vermektedir. Bu yanitin 6nemli kaynaklarindan biri, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Sézlesme’yi yorumlayip uygulayan In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlaridir.

Sozlesme’ye taraf iilkelerdeki avukat, savc: ve hakimlerin, ulusal hu-
kukun belirli bir olayda uygulanmasi sirasinda Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi igtihatlarma kayitsiz kalmalari miimkiin gortinme-
mektedir. Yasama hakki kitabi, hukuk uygulayicilarinin insan haklari
standartlarma iliskin farkindaliklarinin arttirilmasi igin gelistirilen ve
gerceklestirilen Avrupa Konseyi'nin Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi kapsaminda hazirlanmis
bir dizi kitaptan biridir.

Kitap, yasama hakkmin hangi konularda uygulanabilir oldugunu in-
celemekte, ardindan yasama hakkinin ihlal edildigi iddiasinin nasil ka-
nitlanabilecegi sorunu ele almaktadir. Diger insan haklar1 gibi yasama
hakkinin ihlali de ancak devletin bu hakka iliskin yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmasi halinde miimkiindiir. Bu nedenle, kitapta yasama
hakkindan dogan devletin yiikiimliiliikleri ayrintili bir bicimde ince-
lenmistir. Devletin yiikiimliiliiklerine iliskin kritlerler belirtilmis, ka-
rarlar sistematize edilip 6zetlenerek kriterlerin nasil uygulandig: gos-
terilmistir.

IX



Oliiler konugmadigindan, &lenlerin yasama hakkinin ihlal edildiginin
tespit edilmesi gorevinin yasayanlara diistiigii akilda tutulmalhidir. Ay-
rica, yasayanlarin da benzer bir olayla karsilasmamalari isteniyorsa ya-
sama hakkimin giiclii bir sekilde korunmasi igin ¢aba gosterilmelidir.
Bir magduriyetin tespit edilmesinde ve bir giderim saglanmasinda ilk
ve en onemli gorev, magduriyet iddiasinda bulunan 6lenin yakinlar1
bagvuruculara ve onlar namina hareket eden avukatlara diismektedir.
Devletin hangi yiikiimliiliigtinii hangi eylemi, islemi veya ihmaliyle
nasil ihlal ettigine dair “somut iddia” yerine yasama hakkinin ihlal
edildigine iliskin “soyut iddia”da bulunmalar1 halinde o basvuruda
basar1 sans1 gortinmemektedir. Savcilarin stipheli bir 6liim olayni ay-
dinlatmak icin tiim hukuki olasiliklar: teke indirecek sekilde delilleri
toplamamalar1 halinde etkili bir sorusturma yapildigindan s6z edile-
meyecektir. Hakimlerin kararlarinda 6liim olayini ikna edici bir bigim-
de agiklamamalar1 veya ceza hukukunu veya idare hukukunu veya
medeni hukuku yasama hakkini koruyacak sekilde uygulamamalari
halinde devletin yasama hakkini korudugundan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.

Yasama hakki kitabiin proje kapsaminda olusturulmas: ve yayimlan-
masinda destekleri nedeniyle projenin yoneticisi Yiicel Erduran’a, pro-
je calisanlar1 Deniz Biyikli'ya ve Ezgi Kogak’a, ayrica kitabin ilk oku-
masini yapan Ar. Gor. Necdet Umut Orcan’a ve redaksiyonunu yapan
Duygu Cay’a tesekkiir ederim.
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Yasama Hakki

SOZLESME: Madde 2 — Yasama hakki

1. Herkesin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun 6liim cezas1
Ongordiigii bir sug nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6liim cezasimnin infazi disin-
da, hi¢ kimse yasama hakkindan kasten yoksun birakilamaz.

2. Asagidaki hallerde yasamdan yoksun birakma, mutlaka gerekli olandan faz-
la olmayan bir giiciin kullanilmas1 sonucu meydana gelmisse, bu maddeye aykir1
sayillmaz:

a) bir kimsenin hukuka aykir1 siddette kars1 savunmasi;

b) hukuka uygun bir gozaltina alma kararimni uygulama veya hukuka uygun
olarak tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

¢) bir ayaklanma veya isyani1 hukuka uygun olarak bastirma.
ANAYASA: Madde 17 — Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
(1) Herkes, yasama, ... hakkina sahiptir.

(4) Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirle-
rin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasma kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir.

ANAYASA: Madde 38 - Sug ve cezalara iligskin esaslar

(10) Oliim cezast ... verilemez.

Hakkin varlik nedeni: Yasama hakkinin varlik nedeni, insan1 dogal ol-
mayan 6liime kars1 korumaktir. Yasama hakki, esas itibartyla yasamin siir-
diiriilmesini giivence altina alir. Yasamin kalitesiyle ilgili olaylar, ‘yasama
hakki” bakimindan degil, diger haklarla ve daha ¢ok ‘Gzel yasama sayg1
hakki” bakimindan bir sorun dogurabilir.!

Hakkin dnemi: Mahkeme, Sozlesme'de korunan ‘yasamin kutsallig
ilkesi'nden? sz etmistir. Ancak Mahkeme yasama hakkini esas itibariyla
Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerin-

1  Pretty v. Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, §65
2 Pretty v. Birlesik Krallik, §65



Yasama Hakki

den biri olarak gormiistiir.* Mahkeme, yasama hakkinin uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde birbirine uyumlu bir sekilde diizenlenmis oldugun
kaydederek, bu hakkin insanin devredilemez bir 6zniteligi olduguna ve
insan haklar1 hiyerarsisinde {istiin bir deger olusturduguna isaret ettigini
belirtmistir.*

Hakkin hukuki niteligi: Yasama hakk: en temel hak olmakla birlik-
te, S6zlesme'ninn 2. ve Anayasa’nin 17. maddeleri, yasama miidahalenin
hukuka uygun sayilabilecegi halleri gostermistir. Bu istisnalar goz 6niin-
de tutuldugunda yasama hakkinin mutlak bir hak oldugunu savunmak
zordur. Bununla birlikte, yasama hakkina savas veya olagantiistii hallerde
dahi ek sinirlamalar getirilemez (S6zlesme md. 15, Anayasa md. 15). Bu
demektir ki, yasama hakki ¢ok giiclii bir sekilde korunmustur.

Hakkin sahibi: Yasama hakkindan Sozlesmeci Devlet'in egemenlik
alaninda bulunan ‘herkes’ yararlanir (md. 1). Buna gore yasama hakkinin
Oznesi, devletin egemenlik alaninda bulunan tiim gergek kisilerdir.

Hakkin yiikiimliisii: Diger insan haklar1 gibi yasama hakki da sadece
devlete yiikiimliiliikler yiikler (S6zlesme md. 1 ve 2; Anayasa md. 5 ve
17). Ugiincii kisilerin bireyin yasamina saygi gosterme yiikiimliiliigii ceza
hukuku, medeni hukuk, idare hukuku gibi devletin i¢ hukukundan kay-
naklanir. Devlet, ulusal hukukunu uygulayarak, {i¢iincii kisileri bireyin
yasama hakkina saygi gostermeye zorlar.

Hakkin koruma alani: Yasama hakki, insan yasamini korur. Yasama
hakkinin koruma alaninin sinirlarini devletin yiikiimliiliikleri gizer. Mah-
keme S6zlesme'nin 2. maddesini devlete {i¢ tiir yiikiimliiliik yiikleyecek
sekilde yorumlamistir. Birincisi, devletin bireyi ‘6ldiirmeme yiikiimliilii-
gii’; ikincisi “yasami koruma ytikiimliligil’; tiglinciisti, ‘6liimii sorustur-
ma yiikiimliiltigiidiir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin devlete ayni
ylikiimliikleri yiikledigi kanaatindedir.

Hakkin ihlali: Bir olayda devletin yasama hakkini ihlal ettigi sonucu-
na varilabilmesi icin, i) olayda yasama hakkinin uygulanabilir olmasz; ii)
olayda devletin yasama hakkina miidahalesinin kanitlanmis olmasi ve iii)
devletin yiiktimliiliiklerinden birine aykiri davranmis olmasi gerekir.

3 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], 18984/91, 27.09.1995, §147
4  Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya [BD], 34044/96, 22.03.2001, §94
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Uygulanabilirlik

Bir olayda oncelikle yasama hakkinin uygulanabilir oldugu tespit edil-
melidir. Yasama hakk: uygulanabilir degilse, olayda yasama hakkinin ih-
lal edildigi iddiasin1 daha fazla incelemeye gerek yoktur. Soru sudur: Bir
basvuruda iddia edilen olaylarin gercek oldugu varsayildiginda, Sozles-
me’nin 2. maddesi veya Anayasa’nin 17. maddesi uygulanabilir mi?

Yasama hakkinin bir olayda uygulanabilir olmasi igin: (i) yasama hak-
kini kullanmakta olan bir birey bulunmali; (ii) bu bireyin yasami dogal
olmayan bir nedenle sona ermis olmaly; (iii) kamu makamlar1 yasama hak-
kinin koruma alanina eylem, islem veya ihmal suretiyle miidahale etmig
olmalidir.

A. Yasamin baslangic1

Yasama hakk: kural olarak yasamakta olan birey tarafindan kullanila-
bilen bir haktir. Yasam sona erince, yasama hakka ile ilgili bir sorun dogar
ve bu hak uygulanabilir hale gelir. Yasama hakki dogmamais ¢cocuga uygu-
lanabilir mi?

Bu soruya yamit vermek icin, 6nce yasamin ne zaman basladig sorusu-
na yanit verilmelidir. Yasamin dogum ile basladig1 kabul edilecek olursa,
dogmamis ¢cocuga yasama hakk: taninmayacak, iradi ve gayri iradi kiirtaja
neden olan fiiller, yasama kars fiiller olarak goriilmeyecektir. Yasamin do-
gum Oncesi basladig1 kabul edilecek olursa, gebelik dncesinde mi, gebelik
aninda mi, gebelik anindan itibaren belirli bir siire gectikten sonra m1 yasa-
min basladiginin belirlenmesi ve bu belirlemeye gore embriyo ve fetiise yo-
nelik miidahalelerin yasama karsi fiiller olarak diizenlenmesi gerekecektir.?

Sozlesme’nin 2. maddesi, yasamin ne zaman basladigina iliskin bir hii-
kiim icermemektedir.® Mahkemeye gore, yasamin baglangicinin bilimsel
ve hukuksal tanimi konusunda bir Avrupa konsensiisii bulunmadigm-
dan, yasama hakkinin ne zaman basladigini belirleme meselesi S6zlesme-

5  Yasamin ne zaman basladigina iliskin goriisler icin bkz. E.-Wicks, The Right to Life and
Conflicting Interests, Oxford University Press, New York, 2010, s. 17-22

6  Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin yasama hakkini diizenleyen 4. maddesi, yasama
hakkinin gebelik anindan itibaren (from the moment of conception) hukuk tarafindan
korunmasini 6ngérmektedir.



Yasama Hakki

ci Devletlerin takdir alanina girer.” Bu yaklasimla hareket eden Mahkeme,
gebelik dncesinde, yani rahim disinda olusturulan ve rahme yerlestirilme-
den once ortadan kaldirilan embriyoya yasama hakk: tanimayan ulusal
hukuku S6zlesme’ye aykir: gormemistir.® Mahkeme, gebelik anindan son-
ra, annenin sosyal yasaminda giicliikler doguracag: gerekgesiyle 14 hafta-
lik fetiisiin kiirtajla alinmasina izin veren devletin’; annenin saghigin teh-
likeye sokacag1 gerekgesiyle 12 haftalik fetiisiin kiirtajla alinmasina izin
veren devletin'®; hatali miidahalesiyle 6 aylik fetiisiin kiirtajla alinmasina
neden olan doktoru taksirle dldiirme su¢undan mahk{im etmeyen devle-
tin'' S6zlesme'nin 2. maddesini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Sonug
olarak Mahkeme dogacak ¢ocuga Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda ‘ya-
sama hakki” tanimamaktadir. Mahkemeye gore ulusal hukukta dogmamais
bebegin yasama hakkina sahip oldugu kabul edilse dahi, bu hak annenin
yasamindan ve saghigindan istiin tutulamaz."

Herkesin yagsama hakkina sahip oldugunu sdyleyen Anayasa’nin 17.
maddesi yasamin baslangicina iligskin bir hiikiim icermemektedir. Ulusal
mevzuatta kiirtaja iliskin hiikiimlerden, yasama hakkinin baslangicina
iliskin bir sonug ¢ikarmak miimkiin olabilir. 2827 sayil1 Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun'un 5. maddesi gebeligin sona erdirilmesini diizenlemek-
tedir. fradi kiirtaji dngdren birinci fikraya gore, “gebeligin onuncu haftast
doluncaya kadar annenin saghig1 agisindan tibbi sakinca olmadig takdir-
de istek lizerine rahim tahliye edilir”. Bu donemde yapilacak bir tahliyeye
bir yaptirnm uygulanamayacagindan, bu donemdeki ceninin heniiz yaga-
makta olan bir birey olarak kabul edilmedigi sonucuna varilabilir. Tibbi
nedenle kiirtaji dngoren ikinci fikra, gebelik siiresi on haftadan fazla ol-
dugunda da gebe kadinin istegi bulunmasi halinde kiirtaja izin vermekte-
dir; ancak boyle bir durumda kiirtaj igin ‘gebeligin annenin hayatin teh-
dit etmesi veya edecek olmasi” ya da ‘cocugun agir maluliyetle dogacak

7 Vo v. Fransa [BD], 53924/00, 08.07.2004, §82
8  Evans v. Birlesik Krallik, 6339/05, 10.04.2007
9 H.v. Norveg [k.k.], 17004/90

10 Boso v. italya [k.k.], 50490/99

11 Vov. Fransa [BD]

12 Vov. Fransa [BD]
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olmast” sartlarindan birinin bulunmas: gerekir. Cocuk diisiirtme ve dii-
stirme suglarint diizenleyen'™ Tiirk Ceza Kanunu'nun 99. ve 100. madde-
leri, gebeligin onuncu haftasindan sonra iradi kiirtaji yasaklamakla, onun-
cu haftadan sonra cenine bagimsiz bir koruma sagladig1 goriilmektedir.
Gayri iradi kiirtaji dngdren tiglincii fikraya gore, gebelik siiresi ne kadar
olursa olsun, derhal miidahale edilmedigi takdirde gebe kadinin hayati
veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde kiirtaj yapilabi-
lir. Ote yandan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nu, cenine karsi miidahale-
leri hayata ve viicut dokunulmazligina karsi suglar arasinda degil, gebe
kadinin hayat ve viicut dokunulmazhigina kars: suglarin nitelikli hali ola-
rak diizenledigi hatirlatilmalidir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nun,
olit dogmus bebege adli muayene ve otopsi yapilmasi sirasinda, “biyolo-
jik olarak yasamini rahim disinda siirdiirebilecek kadar olgunlasmis olup
olmadig1 veya yasama yetenegi bulunup bulunmadigi”nin saptanmasini
istemektedir (CMK, md. 88).

Anayasa Mahkemesine gore, “... dogmamuisg bir ¢ocugun ceza hukuku
baglaminda agikga insan olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Ancak
ceninin ceza hukuku kapsaminda agikga insan olarak kabul edilmemis ol-
masi, onun Tiirk Hukuk Sisteminde hicbir sekilde korunmadigi anlamina
gelmemektedir. Ozellikle ... anne ile cocugun haklarinin ve menfaatlerinin
catismadig1 hatta birbiri ile Ortiistiigli durumlarda ceninin yasami, anne-
nin yasam hakki ile ¢ok yakindan baglantilidir ve annenin yasam hak-
kinin korunmasini diizenleyen hiikiimler dolayli olarak ceninin yasam
hakkini da korumaktadir. Somut olayda anne-baba ¢ocuklarinin sag bir
sekilde diinyaya gelmesini istediginden, ceninin yasam hakki hem anne-
nin yasam hakkini ve viicut biitiinltigiinii koruyan hem de annenin rizas:
olmaksizin islenen ¢ocuk diisiirtme su¢unu diizenleyen hiikiimler aracili-
giyla etkili bir sekilde korunmaktadir.”™*

Her haliikarda ulusal mevzuat, dogmamis bebegin yasama hakkini an-

13 Cocuk diisiirtme suguyla korunan hukuki yararin “gelecekte hayat bulacak ceninin
yasam hakki” ile “annenin saglik hakki” oldugu sdylenmistir. bkz. Burcu Dénmez,
“TCK’'da Cocuk Diistirtme Sugu”, Dokuz Eylul Uiiversitesi Hukuk Fakultesi Dergisi c.: 9,
Say1 2, 2007, s. 108.

14 Zeki Kartal, B. no. 2013/2803, 21.01.2016, §77
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nenin iradesine ve sagligina iistiin tutmus degildir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin bu alanda devletlere tanidig1 takdir alaninin genisligi goz
ontinde tutuldugunda, ulusal mevzuatin So6zlesme’yle bagdasmaz olma-
dig1 sdylenebilir.

B. Yasamin sonu

Yagsama hakki, 6liim meydana geldigi andan itibaren kullanilamaz
hale gelir. Oliim, bireysel bir olay degil, sosyal bir olaydir. Son nefes ve-
rildiginde, damarlarda kan dolasimi1 durdugunda ve beyin sinir hiicreleri-
nin hareketi bittiginde, insan organizmasinin yasami da sona erer. Ancak
Olim, toplum tarafindan fark edilinceye kadar resmiyet kazanmaz. Mo-
dern toplumlarda, herhangi bir hekim, genellikle kalp atiglarin1 duymak
i¢in bir steteskopu gogse koyarak ve el ile nabz1 yoklayarak 6liimiin mey-
dana geldigini teyit eder.”” Genel olarak, bedenin organlar1 arasindaki bii-
tiinlestirici hareket geri dondiiriilemez bir sekilde kaybolmus ise yasamin
sona erdigine hiikmedilebilir.' Oliim, hekim tarafindan 6liim zamani ve
Oltiim nedeni kaydedilerek belgelenir.

Sozlesme'nin 2. maddesi, ‘Oliim” sozciigiine degil, ‘yasamdan yoksun
birakma’ ifadesine yer vermistir. Bu maddede hangi sartlarin bulunma-
st halinde yasamin sona ereceginin kabul edilebilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Mahkeme soyle demistir: “Mahkeme, devletin pozitif
ylikiimliiliikleri baglaminda, 6zellikle yasamin baslangic1 veya sonu gibi
karmasik bilimsel, hukuki ve etik meseleler hakkinda s6z soylerken, iiye
devletler arasinda bir konsensiis de bulunmadigini da dikkate alarak,
devletlerin belirli bir takdir alanma sahip olduklarmi kabul etmistir.”"”
Buna gore, yasamin baslangici gibi, yasamin ne zaman sona erdigini tayin
etme konusunda da devletlerin smirsiz olmayan bir takdir alan1 bulun-
maktadir. Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan oliimiin belgelendigi
bir¢ok bagvuruda S6zlesme'nin 2. maddesini uygulamustir.

15 Stefan Timmermans, Postmortem: How Medical Examiners Explain Suspicious Deaths,
kitaptan alints, http://press.uchicago.edu/Misc/Chicago/803988.html (erisim: 23.07.2017)

16  E.Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, Oxford University Press, New York,
2010, s. 17

17 Lambert ve Digerleri v. Fransa [BD], 46043/14, 05.06.2015, §144
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Bitkisel hayat oOliim
demek degildir ama bit-
kisel hayata son vermek
oldiirmek midir? Mahke-
me, Lambert ve Digerleri v.
Fransa kararina konu olan
olayda, gecirdigi kaza ne-
deniyle bitkisel hayata gi-
ren ve tamamen bagimh
bir sekilde yapay olarak
midesinden beslenip su ihtiyaci karsilanan ve uzun bir siiredir bilingsiz
durumda olan ve 1srarli bir sekilde tedaviye yanit vermeyen Vincent Lam-
bert'in durumunu 6lim hali olarak nitelendirmemistir. Bu davada Mah-
keme, ulusal makamlarin bu kisinin beslenmesine ve su ihtiyacinin karsi-
lanmasina son verme kararini degerlendirmistir. Mahkeme, tibbi destege
son vermenin Oliimle sonuglanacagini, ancak destege son vermenin ardin-
daki niyetin 6ldiirmek olmay1p 6liimiin dogal siirecinin baslamasma im-
kan vermek ve 1stiraptan kurtarmak oldugu seklinde ulusal makamlarin
goriistinii benimsemistir. Mahkeme, bu durumdaki kisiye verilen yasam
desteginin sona erdirme kararini, Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda ki-
siyi yasamdan yoksun birakma olarak gormedigi gibi, bu eylemin yasami
koruma yiikiimliiliigiinti de ihlal etmedigi sonucuna varmigtir.'®

e -

Anayasa’nin 17. maddesinde “6liim” degil, “6ldiirme” sozciigh kulla-
nilmaktadir. Anayasa’da yasamin sonunu veya 6liim halini agiklayan bir
hiikiim yoktur. Ulusal mevzuatta 6liim, “tibben beyin ve kalp oliimii”
olarak tanimlanmigtir."” Ote yandan ulusal mevzuatta 6liim halinin kim
tarafindan belirlenecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir.** Ulusal mev-
zuat, bir cenazenin gomiilebilmesi icin defin ruhsati/6liim belgesi alinma-
simi sart kosmakta; bu belgenin hangi hekimlerce verilebilecegi, hekim bu-

18 Lambert ve Digerleri v. Fransa [BD], 46043/14, 05.06.2015, §182

19 Mezarlik Yerlerinin insaasi ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmelik,
(R.G. 19.01.2010 - 27467). Tanimlar kenar baslikla 4. maddesi ¢) bendi séyledir: “Cenaze
(Olii): Tibben beyin ve kalp olimii gerceklesen kisiyi,”

20 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu (md. 215-219).

11



Yasama Hakki

lunmayan yerlerde kimlerin defin ruhsati verebilecegi (gorevlendirilmis
saglik memuru, jandarma karakol komutani, kdy muhtari) belirtilmekte-
dir. Siipheli 6liim halinde defin ruhsati verilmeyip durumun Cumhuriyet
savcisina bildirilmesi gerekmektedir.?' Ote yandan 6liiden doku alinabil-
mesini diizenleyen Kanun®, tibbi dliimiin gergeklestigine yetkili iki hekim
tarafindan karar verilecegi belirtilmektedir.”

Sonug olarak ulusal hukukta 6liimiin saglik personeli tarafindan tespit
edilmesine ve 6liim halinin “tibben beyin ve kalp 6liimii” olarak tanimlan-
masina iliskin hiikiimler, yasama hakki ile bagdasmaz goriinmemektedir.

C. Siipheli 6liim

Yasama hakki, her tiirlii 6liim halinde degil, siipheli 6liim halinde
uygulanir. Bir 6liimiin dogal nedenlerden meydana geldigi hemen or-
taya konulamiyorsa, siipheli 6liimden* s6z edilebilir. Siddet gibi bir dis
etkenin neden oldugu oliimlerin siipheli o6liim oldugu aciktir; 6rnegin,
oldiirticii gii¢ kullanilmas1 sonucu meydana gelen 6liimler, tehlikeli faali-
yetlerin dogurdugu riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelen oliimler,
dogal afetlerin neden oldugu oliimler, siipheli 6liimlerdir. Ayrica, hastaya
verilen saglik hizmeti sirasinda yapilan hatalarin veya olusan aksaklikla-
rin neden oldugu o6ltimler ile dis etkenlerin dogurdugu hastalik sonucu
oliimler de stipheli 6liim olarak goriilebilir. Stipheli 6liim adli sorusturma
yapilmasini gerektirir.

Oliim ve 6liim nedeni hekim tarafindan belirlenir ve belgelenir. Hekim
bir 6liimii dogal olmayan 6liim (adli olay) olarak nitelendirdiginde bu du-
rumu adli makamlara iletecek ve sorusturma baslayacak, boylece yasama
hakk: uygulanabilir hale gelecektir. Ancak hekim bir 6liimii dogal 6lim

21 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (md. 159)

22 6514 sayih Kanun ile degisik 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve
Asgilanmasi Hakkinda Kanun (md. 11).

23 Degisiklikten 6nce oliim hali, yetkili dort hekim tarafindan “bilimin iilkede ulastig1
diizeydeki kurallar1 ve yontemleri uygulanmak suretiyle” belirlenebilir.

24 Oliim, beklenmeyen bir 6liim ise ve nedeni ve meydana geldigi kosullar tibbi ve
hukuki olarak agiklanmamus ise siipheli 6liimdyir. (suspicious death: wikipedia, erisim:
27.07.2017)

12



Uygulanabilirlik

olarak nitelendirdigi i¢in adli makamlara bildirmemis olabilir. Bu 6liimiin
dogal nedenlerden meydana gelmedigi stiphesi baska bir kisi tarafindan
adli makamlara ihbar edilebilir. Bu durumda da sorusturma baslayacak,
adli makamlar ytiizeysel veya derin bir sorusturma yapacak, ama her ha-
litkarda yasama hakk: uygulanabilir hale gelecektir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ¢ok sayida siipheli 6liim olayinda
yasama hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Mahkemeye gore
bir kimsenin gii¢ kullanma sonucu 6ldiigiine iliskin delil bulunmamasi,
oliimii sorusturma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.” Dolayisiyla, or-
negin hastalik sonucu meydana gelmis bir 6liim de hastaliin nedenine
bagl olarak siipheli 6liim olabilir ve sorusturma yapilmas: gerekebilir.
Oliim nedeninin kalp krizi olarak gosterildigi ve bir su¢ unsurunun bu-
lunmadig1 sonucuna varildig1 olaylar da, baz1 kosullarda siipheli 6liim
olarak goriilebilir.

Ulusal mevzuat, siipheli 6liimii tanimlamis ve yapilacak islemi goster-
mistir. CMK, “6liimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi kuskusunu
doguracak bir durumun varli§1”n1 veya “6liiniin kimliginin belirleneme-
mesi hali”ni, “siipheli 6liim” saymus; siipheli 6liimiin derhal savciliga bil-
dirilmesini istemis, bu hallerde &liiniin gomiilmesini Cumhuriyet savcisi-
nin yazili iznine tabi tutmustur (md. 159). Konuya iligskin bir Yonetmelik
Eki'nde? yer alan Oliim Belgesi formunda “Oliim Nedeni” baglig1 altinda
hekimden “Dogrudan oliime sebep olan hastalik veya durum”u yazmasi
istenmektedir. Buna iliskin ac¢iklamada, “Bu boliime kalp arresti ve solu-
num yetmezligi gibi oliim sekilleri degil, dliime sebebiyet veren hastalik,
yaralanma veya komplikasyon tiirli yazilacaktir”, denilmektedir. Buna
gore ulusal hukuk, 6liim nedeni olarak kalp krizini degil, kalp krizine se-
bebiyet veren hastaligin gosterilmesini istemektedir. Bu hastalik gosterile-
medigi takdirde oliimii, siipheli 6liim olarak nitelendirmek gerekecektir.

Hekim tarafindan kesin 6liim nedeninin belirlenememesi ve dlumiin

adli olay olarak nitelendirilerek sorusturma yapilmis olmasi halinde, artik

25 Bakanova v. Litvanya, 11167/12, 31.05.2016, §68

26 Mezarlik Yerlerinin insaasi ile Cenaze Nakil ve Defin islemleri Hakkinda Yonetmelik,
(R.G. 19.01.2010 - 27467) Ek-2

13



Yasama Hakki

oliim nedeni sorusturma sonunda ortaya ¢ikacaktir. Anayasa Mahkemesi-
nin S.K. kararina” konu olan olayda, basvurucunun kardesi 19 Eyliil 2013
gecesi Kadikoy’de bir barin ontinde esiyle birlikte otururken rahatsizlan-
mast lizerine hemen kaldirildigr hastanede yapilan miidahaleye ragmen
olmiis, “acil servis doktoru kesin 6liim sebebinin belli olmamasi nedeniy-
le vakay1 adli olay olarak ilgililere bildirmistir.” Bunun iizerine savcilik
tarafindan sorusturma baslatilmistir. Basvurucu da 6liiniin muayenesi
sirasinda kardesinin toplumsal olaylar esnasinda polisler tarafindan kul-
lanilan gaza maruz kaldigini iddia etmis, sorusturma sirasinda taniklar
dinlenmis ve otopsi yapilmistir. Ayrintih otopsi raporunda, 6liimiin kalp
hastalig1 sonucu meydana geldigi belirtilmigtir. Sorusturmada 6liimiin
kalp hastalig1 sonucu gerceklestigi tespitine dayanilarak kovusturmaya
yer olmadig1 karari verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu olayda yasama
hakk: yoniinde bir sorun gérmemistir. O halde hekimin 6liim nedenini
belirleyememesi halinde 6ltimii adli olay olarak nitelendirmesi ve sorus-
turma yapilmasinin saglamasi, 6litm hakkinda siiphenin giderilmesi icin
en uygun yol olarak gortilmektedir.

Ote yandan bir hekimin 6liimii dogal 6liim olarak nitelendirmesine
ragmen, baska kisiler ve 6zellikle 6lenin yakinlari siipheli 6liim ihbarinda
bulunabilir. Anayasa Mahkemesinin Ali Miikerrem Furtun kararina konu
olan olayda, 85 yasinda kalp ve seker hastas: varlikli bir adam beg ay has-
tanede tedavi gormiis, kendisinden 32 yas kiigiik olup bosanmaktan karar
diizeltme asamasinda vazgectigi ikinci esinin refakatinde evine gonderil-
mesinden bes giin sonra, 25 Agustos 2011 tarihinde evinde 6lmiistiir. Aile
saglik merkezi hekimi tarafindan 26 Agustos 2011 saat 10.00'da diizenle-
nen 6liim tutanaginda miiteveffanin yasi, diyabet ve kalp hastas1 oldugu
dikkate alinarak 6liimiin mevcut hastaliklar nedeniyle gerceklestigi kabul
edilmistir. Olenin evlatlik oglu olan bagvurucu, aymni giin bulundugu Is-
tanbul Savciligina verdigi dilekgeyle siipheli 6liim sikayetinde bulunmus,
Olen babasma gomiilmeden 6nce otopsi yapilmasini ve dliimden 6nceki
giinlerde tedaviye devam edilip edilmediginin arastirilmasini istemistir.
Bu dilekge ayn1 giin 6liim yerindeki savcili§a faksla gonderilmistir. Savc,
19 Eyliil 2011 tarihinde 6liim raporunda “6liim nedeninin diyabet ve kalp

27 S.XK., B.no.2014/10839, 25.02.2015
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damar hastalig1 oldugunun belirtildigi, bu hali ile ortada sug veya sug un-
surunun bulunmadigl” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karari
vermistir. Bagsvurucunun bu kez babasinin esi olan kadin hakkinda sav-
cliga yaptig1 sug sikayeti tizerine savci 18 Ekim 2011 tarihinde, “6liimiin
stipheli oldugu yoniinde yeni bir delilin elde edilemedigi ve olayda sug
veya sug unsuru oldugu yoniinde soyut iddia disinda somut hicbir delilin
bulunmadig1” gerekgesiyle ikinci kez kovusturmaya yer olmadig: karar
vermistir. Bagvurucunun bir yil sonra Bagbakanlik Tletisim Merkezi'ne
gonderdigi dilekge tizerine olay hakkinda yeniden sorusturma baslamais-
tir. Savcr dosyalart Adli Tip Kurumuna gondererek, “miiteveffanin kas-
ten veya taksirle 6ldiiriilmiis olabilecegine iliskin bir siiphenin bulunup
bulunmadigini, mevcut tibbi belgeler dikkate alindiginda 6liim nedeni-
nin kesin olup olmadigini ve cesedin {izerinde inceleme yapilabilmesi i¢in
mezarinin agilmasinin gerekli olup olmadig1”n1 sormustur. Adli Tip Ku-
rumu raporunda, 6liimiin evde gergeklesmis olmasi nedeniyle 6liim ani-
na ait tibbi belge bulunmadigini, hemen otopsi yapilmadigindan “mevcut
verilerle kesin 6liim nedeni, mekanizmasi ve ilaglarin hastaneden taburcu
edilmesiyle 6liim arasinda gegen siirede diizenli kullanilip kullanilmadig:
hususunda degerlendirme yapilamadigini, feth-i kabir suretiyle cesedin
cikarilarak otopsi yapilmasi durumunda da yapilacak analizlerle bu hu-
susun tespitinin miimkiin olmadigimi” bildirmistir. Savci 26 Haziran 2013
tarihinde kamu davas1 agmaya yeterli delil gormemis ve kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda yasama
hakkinin ihlal edildigi iddiasini devletin sorusturma yiikiimliiliigii yo-
niinden incelemistir. Mahkeme kesin 6liim nedeninin belirlenememis ol-
masina yol agan unsurlardan birini otopsi yapilmamis olmasina baglamis
ve sOyle demistir: “66. ... ayn1 giin olaya iliskin bir sorusturma a¢ilmasina
ragmen basvurucuya ait dilek¢e Bassavciliklarina miiteveffanin defnin-
den once gelmis ise bu islemden 6nceki zaman diliminde, aksi durumda
ise derhal mezar agilmasi islemi yapilarak miiteveffaya ait ceset {izerinde
otopsi islemi uygulanmasi yoluna gidilmemistir. 67. Sorusturmanin ilk
asamalarinda yetkili mercilerin, 6liimiin siipheli oldugu yoniinde bir id-
dianin da bulunmasina ragmen 6liim nedeninin belirlenebilmesi yoniinde
6lti muayene ve otopsi islemi yapmak i¢in herhangi bir adim atmadiklar:
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goriilmiistiir.”* Buradan ¢ikan sonuca gore, stipheli 6liim sikayeti yapilma-
st halinde, defin ruhsati veren hekim raporuna ragmen 6liim stipheli gorii-
lerek adli sorusturma yapilmasi ve siiphenin giderilmesi gerekecektir.

Hekim tarafindan 6liimiin kalp krizi sonucu meydana geldiginin bildi-
rilmesi, dogal olmayan 6liim kugkusunu ortadan kaldirmayabilir. Anaya-
sa Mahkemesi Biisra Cakaltarla ve Digerleri kararinda, is yerinde tek basina
bulundugu sirada 6len kisinin 6liim nedeninin otopsi yapilmadan kalp
krizi olarak belirlenmesinde ve siipheli 6liim olarak goriilmeyip ceza so-
rusturmas1 ag¢ilmamis olmasinda yasama hakki bakimindan sorun gor-
memistir. Bu basvuruda basvurucularin muhtemelen 50 yaslarinda olan
yakini, 14 Subat 2006 tarihinde Istanbul Sariyer'de bir konsoloslugun ko-
ruma noktasinda aksam 19.00'dan sabah 08.00’e kadar nobetci polis me-
muru olarak gorev yapmus, sabah saatlerinde nobeti devralmaya gelen
polis memuru tarafindan 6lii olarak bulunmustur. Anayasa Mahkemesi-
nin ifadesiyle: “Oliim tutanaginda &liimiin kalp krizinden kaynaklandig
belirtilmigtir. Olaym dogal 6liim olarak nitelendirilmesi nedeniyle otopsi
islemi gerceklestirilmemis, olaya iliskin ceza sorusturmasi agilmamistir.”
Basvurucularin 6liiniin gémiilmesinden 6nce veya sonra savcilia siipheli
Oltiim sikayetinde bulunmadiklar: anlasilmaktadir. Ancak bagvurucular,
Ekim 2006’da idare mahkemesine actiklar1 tazminat davasinda, yakinla-
rinin tek basma gorev yerine gonderildigi ve kalp krizi gecirdigi sirada
acil miidahale yapilamadigi ve bu nedenle idarenin hizmet kusurunun
bulundugunu ileri stirmiisler, ancak bu iddialar1 reddedilmistir. Bagvuru-
cular Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bireysel bagvuruda, diger iddiala-
rin yaninda, 6len yakinlarinin kronik kalp hastaligi bulundugunun idare
tarafindan bilindigini ve kalp krizine uzun bir zaman nébet tutturularak
yorgun diigmesinin yol a¢tigin ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi,
6lenin kronik kalp hastaligi oldugunun idare tarafindan bilindigine veya
saglik durumu nedeniyle uzun siireli nobet tutamayacagina dair bilgi ve
belge bulunmadigi, 6lenin yasaminin olagan dig1 bir nedenle tehlike altmn-
da bulundugunun ortaya konamadig1 sonucuna varmigtir. Bu olayda ida-
re Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, hekimin 6liim tutanagmda 6liim

28 Ali Miikerrem Furtun, B. no. 2013/9020, 06.10.2015
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nedeni olarak kalp krizini gostermesini yeterli gormiislerdir. Bu mah-
kemeler, tek basina ve nobeti sirasinda ve saglik durumuna iliskin uzak
veya yakin tarihli bir bilgi de bulunmayan bir kamu gorevlisinin 6liim
nedeninin, otopsi yapilmaksizin kalp krizi olduguna hekimin nasil karar
verdigini ve bunu nasil dogal 6liim olarak kabul ettigini sorgulamamis-
lardir. Anayasa Mahkemesi bu olayda, bagvurucularin 6len yakinlarinin
calisma kosullarinin 6liim olayinin {izerinde etkisi oldugu iddialarinin
yetkililer tarafindan sorusturulmamis olmasinda bir sorusturma kusuru
gormemistir.”

D. Kayip edilme

Zorla kayip edildigi iddia edilen bireye yasama hakki uygulanabilir
mi? Fiziksel varligina erisilemeyen bireyin 6ldiigii kabul edilebilir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi zorla kayip etme iddialarin1 yasama hak-
ki yoniinden incelemis ve S6zlesme’'nin 2. maddesini uygulanabilir bul-
mustur. Ancak kay1p edildigi iddia edilen kisinin 6ldiigii otomatik olarak
kabul edilmez. Mahkemeye gore, kisinin 6ldii kabul edilebilmesi icin, ki-
sinin yasamini tehdit eden kosullarda kaybolmus olmas1 gerekir; ayrica
kay1p olan kisi hakkinda haber alinmadan gegen siire arttik¢a 6lmiis olma
ihtimali de artar.* Ozetle Mahkeme, fiziksel varligina erisilemeyen birey-
lerin de yasaminin sona ermis oldugunu karine olarak kabul etmistir.>!

Anayasa Mahkemesine gore, “... belli kosullarda, cesedi ortaya ¢ikma-
mis olsa dahi kaybolan bir kisinin 6lmiis kabul edilebilecegi sonucuna
ulasilabilir.” Kayip kisinin yasama hakkinin ihlali, kisinin kayip edildi-
gine karar verilmesiyle dogar. Bunun icin ise Mahkemeye gore, “... ilgili
kisinin kamu gorevlileri tarafindan gozaltina alinmis oldugunun makul
siiphenin 6tesinde ispatlanmis olmasi ve kisinin 6ldiigiine dair somut un-
surlara dayanan yeterli belirtiler bulunmas: gerekmektedir.”*

29 Biisra Cakaltarla ve Digerleri, B. no. 2014/5554, 06.04.2017
30 Sagy:v. Tiirkiye, 37715/11, 27.01.2015, §46

31 Cakica v. Tiirkiye [BD], 23657/94, 08.07.1999, §85

32 Birsen Giiliinay, B. no. 2013/2640, 21.04.2016, §63
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E. Yaralanma

Yasama hakki, hayatta bulunan kisiye de uygulanabilir mi? Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, 6liim meydana gelmemis olsa dahi,
olayn sartlar1 icinde ve alinan yaralarin niteligi, kisinin yasaminin agir
tehlike altina girdigini gosteriyorsa, yasama hakki bu tiir olaylara da uy-
gulanabilir.®® Mahkeme, bireye kars: kullanilan giiciin tiiriinii ve derecesi-
ni, ayrica giici kullanma niyetini ve amacini, S6zlesme'nin 2. maddesiy-
le bagdasabilir olup olmadig: yoniinden inceleyebilecegini belirtmistir.*
Aslinda bu madde, bir olayda devlet gorevlisinin potansiyel olarak ¢ldii-
ricii gli¢ kullandig1 ama magdurun tesadiifen 6lmemis oldugu hallerde
de uygulanabilir.®® Mahkeme, bir polisin nobetini bitirdikten sonra resmi
tiniformasiyla gittigi barda tartisti1 kisiye silahiyla ates edip gogsiinden
yaralamasi olaymda da bu maddeyi uygulanabilir bulmustur.** Mahke-
me bu maddeyi, bir polisin, olay yerinden ka¢gmakta olan basvurucuyu
korkutmak amaciyla, ‘giivenli bir sekilde’ {i¢ veya dort kez havaya uyar:
atis1 yaptig1 olayda uygulanabilir bulmamuistir. Ciinkii Mahkemeye gore
ilk olarak polis tarafindan silah kullanilmasi, taksirle de olsa yasamdan
yoksun birakmayla sonu¢glanmamuistir; ikinci olarak polis tarafindan silah
kullanilmasi potansiyel olarak bile dldiiriicii degildir, ¢iinkii polis sadece
basvurucuyu korkutmak amaciyla ‘giivenli bir sekilde” havaya ates etmis-
tir.” Ote yandan Mahkeme yasama hakkinin, gegirdigi trafik kazasindan
sonra yillarca komada kalan, agir malul hale gelen ve kisisel 6zerkligini
tamamen kaybeden ve daha sonra hukuken 6ziirlii kabul edilen kisiye de
uygulanabilir bulmustur.* Mahkeme, stiphelinin polis merkezinin begin-
ci kattaki biironun penceresinden diiserek agir yaralanip ii¢ ay hastanede
tedavi gordiigii olayda da yasama hakkini uygulanabilir bulunmustur.*

33 Krivova v. Ukrayna, 25732/05, 09.11.2010, §45

34 dlhanv. Tiirkiye [BD], 22277/93, 27.06.2000, §76; Makaratzis v. Yunanistan [BD], 50385/99,
20.12.2004, §49-55

35 Makaratzis v. Yunanistan [BD], §52-54

36 Saso Gorgiev v. Makedonya, 49382/06, 19.04.2012, §35

37  Zelilof v. Yunanistan, 17060/03, 24.05.2007, §36

38 Igor Shevchenko v. Ukrayna, 22737/04, 12.01.2012, §43

39  Erikan Bulut v. Tiirkiye, 51480/99, 02.03.2006, §26
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Anayasa Mahkemesi 6liim meydana gelmemis olsa da, yaralama olay-
larinda yasama hakkinin uygulanabilecegini kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, “bir olayda yasama hakkina ilisin ilkelerin uygulana-
bilmesi icin gerekli sartlardan biri, dogal olmayan bir 6liimiin gercekles-
mesi olmakla birlikte baz1 durumlarda 6liim gergeklesmese dahi olaymn
yasam hakki gercevesinde incelenebilmesi miimkiindiir. ... Olimle so-
nuglanmayan bir olayda diger faktorlerle birlikte kisiye karsi kullanilan
gliclin derecesi, tiirii, kullaniminin ardinda yatan niyet ve amag birlikte
degerlendirilerek yasam hakki kapsaminda incelenebilir. ... Bu degerlen-
dirme yapilirken bagvurucuya karsi kullanilan giiclin potansiyel olarak
oldiirticii bir nitelige sahip olup olmadig: ile maruz kaldig1 eylemin bas-
vurucunun fiziki biitiinliigii tizerinde hangi etkiyi yaratmis oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir.”* Mahkeme, devlet gorevlileri tarafindan
kullanilan gii¢ sonucu meydana gelen yaralanma olaylarinda*, sinir koru-
ma amagli désenen anti personel kara mayminin patlamas: sonucu cocu-
gun yaralanmasi olayinda*> Anayasa'nin 17. maddesindeki yasama hakki-
n1 uygulanabilir bulmustur.

F. Oliimle tehdit

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, yagsama yonelik tehdit s6z konusu
oldugunda yasama hakkini uygulamistir; tanik koruma programindan ¢i-
karilan ve boylece sug orgiitiiniin intikam saldirilarina kars: korunmasiz
kalan kisilerin yasamina yonelik tehdit nedeniyle yasama hakkinin teh-
likede olabilecegini kabul etmistir.* Mahkeme bir basvurucunun Ekim
2007’de Bolu'daki yerel bir gazetede yaymlanan yazida kendisini ve bir
grup DTP yoneticisini 6ldiirmeye tahrik bulundugu sikayetini sadece ya-
sama hakk: yoniinden incelemistir.* Anayasa Mahkemesi de, ayni apart-
mandaki komsunun tehdidi karsisinda, Anayasa’nin 17. maddesi kapsa-
minda devlete ait koruma yiikiimliiliigiiniin kamu makamlarina, mevcut

40 Mustafa Celik ve Siyahmet Saran, B. no. 2014/7227, 12.01.2017, § 68-70
41 Samil Cemekan, B. no. 2014/928, 13.07.2016, §42

42  Adem Ulgen ve Digerleri,B. no. 2013/6581, 25.02.2015, §28-29

43 R.R. ve Digerleri v. Macaristan, 19400/11, 04.12.2012, §30-32

44  Selahattin Demirtas v. Tiirkiye, 15028/09, 23.06.2015, §22
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risk karsisinda makul ve pratik tedbirler alma 6devi yiikledigini kaydet-
mis ve bu yiikiimliiliigiin olayda yerine getirilip getirilmedigini incele-
migtir.*

G. Yasama hakkina miidahale

Yasama hakkinin uygulanabilir olmasi i¢in, yasama hakkinin koruma
alanina kamu giiciiniin bir miidahalesi bulunmalidir. Devletin yasama
hakkina miidahale etmis olmasi, otomatik olarak hakki ihlal ettigi anlami-
na gelmez; miidahale, S6zlesme ve Anayasa’daki kosullar1 tastyorsa, hakli
da olabilir. Ama 6nce hakli olup olmadig: tartisilabilecek bir miidahale
bulunmalidir. Miidahale iki asamada ortaya gikabilir.

Birincisi, éliim amindan énce, devletin 6liimiin meydana gelmemesi
i¢in yapmamasi gerekenleri yapmasi veya yapmasi gerekenleri yapma-
mast seklinde bir miidahale olabilir. Bu tiir bir miidahale, devletin dogal
olmayan bir 6liimiin meydana gelmemesi igin yeterli 6l¢iide ceza hukuku,
idare hukuku ve medeni hukuk olusturmamais veya olusturdugu huku-
ku hig veya geregi gibi uygulamamis olmas1 halinde meydana gelir. Bu
tiir miidahaleler, maddi hukuku ve uygulanmasin ilgilendiren miidaha-
lelerdir. Bu miidahaleler, 6rnegin, devlet gorevlilerinin gii¢ kullanmalar1
sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda goriildiigii tizere bir ‘eylem” sek-
linde* olabilecegi gibi, devletin yasami korumak i¢in gerekli hukuki veya
operasyonel tedbirleri almamasi sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda
goriildiigii {izere bir ‘ihmal’ seklinde de olabilir. Iste maddi yiikiimliiliik
agisindan, bir olayda yasama hakkina devletin bir miidahalesi var m1 so-
rusuna yanit, aslinda devletin 6liimiinden 6nce bireyin yasamina yonelik
bir eylemi, islemi veya ihmali var m1 sorusuna verilecek yanitta bulunabi-
lir.

Ikincisi, 6liim anindan sonra, devletin dlimii aydinlatmak ve sorum-
lular tespit edip cezalandirmak ve magdura bir giderim saglamak icin

45 Eylem Cetin Demir, B. no. 2014/2302, 09.11.2017, §37 vd.

46 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD]; ipek Deniz ve Digerleri, B. no. 2013/1595

47  Oneryildiz v. Tiirkiye [BD], 48939/99, 30.11.2004; Nejla Ozer ve Miislim Ozer, B. no.
2013/3782, 21.04.2016
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yapmasi gereken sorusturmay hi¢ veya geregi gibi yapmamasi seklinde
olabilir. Bu tiir bir miidahale, devletin dogal olmayan bir dliimiin mey-
dana gelmesinden sonra olay1 tam anlamiyla acikliga kavusturmak ve
sorumlular1 belirleyip yaptirim uygulamak igin yeterli dlgiide ceza, idare
ve medeni usul hukuku olusturmamasi veya olusturdugu usul hukukunu
hi¢ veya geregi gibi uygulamamis olmasiyla meydana gelir. Bu tiir mii-
dahaleler, yasama hakkinin usul boyutunu ilgilendiren miidahalelerdir.*®
Iste usul yiikiimliiliigii agisindan, “bir olayda yasama hakkina devletin
bir miidahalesi var m1” sorusuna yanit, aslinda “devletin 6liimden sonra
olay1 aydinliga kavusturmak ve yaptirim uygulanmasini saglamak ama-
ciyla bir sorusturma yapmis olup olmadig1”, yani “gerekli sorusturma is-
lemlerinde bulunup bulunmadig1” sorusuna verilecek yanitta goriilebilir.

Bir 6liim olayinda devlet, yasama hakkina hem maddi ve hem de usul
boyutuyla miidahale etmis olabilir.

48 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik, 24746/94, 04.05.2001; Masallah Giizelsoy, B. no.
2104/14583, 18.05.2016
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Bir bagvuruda meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olay1 gercek oldu-
gu varsayildiginda yasama hakki uygulanabilir ise, gercekten bir 6liimiin
meydana gelip gelmedigi, 6liim meydana gelmis ise neden ve nasil mey-
dana geldigi, 6liime kimin neden olundugu belirlenmelidir. Ciinkii di-
ger tiim mahkemeler gibi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi de, oliimiin meydana geldigi kosullar hakkinda bir kanaate
ulastiktan sonra olayda devletin yiikiimliiliiklerinden birini ihlal edip et-
medigine karar verebilir.

A. Mahkemenin gorevi

Bir 6liimiin meydana gelip gelmedigini, meydana gelmis ise siipheli
bir 6liim olup olmadigini, 6liim siipheli ise zamanini, yerini, nedenini, na-
sil meydana geldigini ve 6liimii gevreleyen tiim kosullar1 ortaya ¢ikarmak,
oliimden sorumlu tutulabilecek kisi ve kuruluslar: tespit etmek, gereki-
yorsa sorumlulari cezalandirmak ve magdura bir giderim saglamak, kural
olarak ulusal makamlarin, savcilarin ve ulusal mahkemelerinin gorevidir.
Savcilar ve mahkemeler sorusturma gorevini, ulusal hukukun kendileri-
ne verdigi yetkileri kullanarak yerine getirirler. Ulusal makamlar siipheli
oliim olay1 hakkinda bir sekilde bir sorusturma yapmuslarsa, sorusturma
dosyasi, 6liimiin neden ve nasil meydana geldigini gostermek tizere topla-
nan bulgulari/delilleri ve olay hakkinda adli makamlarin vardiklar: sonug-
lar igerecektir. Bagvurucunun, ulusal makamlarin 6limiin nedeni veya
nasili veya sorumlusu hakkinda vardigi sonuglara katilmadigini, ¢linkii
ulusal makamlarin etkili bir sorusturma yapma ve ulusal maddi hukuku
uygulama gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmediklerini, dolayi-
styla devletin yasama hakkina iliskin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ileri
siirmesi halinde, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ulusal makamlarin ye-
rine gecip olay1 bizzat sorusturabilir mi?

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin insan haklarini koruma sistemin-
de ikincil bir role sahip oldugu akilda tutulmalidir; birincil gérev ulusal
makamlarindir. Ayrica, bir olay iddialarla degil, delillerle kanitlanabilir;
kural olarak resmi belgeler delil kabul edilebilir. Bu belgeleri olusturma
gorevi de, ulusal makamlara aittir.
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Bununla birlikte, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ulusal makamlarin
vardiklar1 sonugla bagl degildir. Mahkemenin ifadesiyle, “ulusal diizey-
de bir muhakeme yapilmis ise genel bir kural olarak Mahkemenin gorevi,
ulusal mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptiklar1 degerlendirmenin
yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir; dnlerindeki delillere da-
yanarak maddi olaylar tespit etmek ulusal mahkemelerin isidir. Mahke-
me, ulusal mahkemelerin vardiklar1 sonuglarla bagh olmayip, éniindeki
tiim materyaller 15181nda kendi degerlendirmesini serbestge yapabilir; an-
cak normal sartlarda ulusal mahkemeler tarafindan varilan sonuglardan
ayrilmayi gerektiren saglam unsurlar bulunmalidir. Bununla birlikte, S6z-
lesme’nin 2. maddesi bakimindan iddialar ileri stiriilmiis ise, daha once
ulusal diizeyde sorusturma ve yargilama yapilmis olsa da, Mahkeme ek-
siksiz bir inceleme yapar”.*

Dolayisiyla Mahkeme, kural olarak delil olusturmak suretiyle degil
ama ulusal makamlarin yaptiklar1 sorusturmada topladiklar: delilleri ve
vardiklar1 sonucu incelemek suretiyle farkli bir sonuca varilabilecegine
isaret edebilir. Mahkeme adli makamlarin vardiklar: sonucun, dosyadaki
delillerle geligkili veya uzlagsmaz veya tutarsiz olmak anlaminda keyfi olup
olmadigimi inceleyecektir.”® Eger bagvurucu, ulusal diizeydeki muhakeme
sirasinda ortaya ¢ikan delillerden farkli deliller sunmamais ise mevcut de-
liller de ulusal makamlarin vardig1 sonucu destekliyorsa Mahkeme, ulusal
makamlarin siibuta iliskin vardig1 sonugtan ayrilmay1 gerekli gdrmeye-
cektir.® Ulusal makamlarin yaptiklart sorusturmada topladiklari delille-
rin, 6liimiin neden ve nasil olduguna iliskin birden fazla agiklama getirme
olasihigim ortadan kaldiracak odlgiide yeterli olmasi halinde, sorusturma
makamlarinin vardiklar: sonugtan ayrilmay: gerektirecek bir unsur da bu-
lunmayacaktr.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin ulusal makamlarin vardiklari so-
nuglara katilmadigi kararlar1 da vardir. Ornegin, Ozcan ve Digerleri v. Tiir-
kiye davasina konu olan olayda, kagak agac kesme sugundan hapis cezasi

49 Ayvazyan v. Ermenistan, 56717/08, 01.06.2017, §88
50 Putintseva v. Rusya, 33498/04, 10.5.2012, §60
51 Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, 50739/99, 28.03.2006, §57
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bulunan kisi, cezasinin infazi i¢in yakalanmas1 amaciyla kdye gelen jandar-
malar tarafindan oldiiriilmiis, yargilama sonunda bir er yakalama amaciyla
fakat smir1 agarak silah kullanip éldiirmekten suglu bulunmus ve 2 y1l hapis
cezasina mahk{im edilmistir. Ancak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ulu-
sal mahkemelerin vardigi bu sonuca katilmamustir: “Yukarida anlatilanlar
g0z oOniinde tutuldugunda, ulusal diizeyde yapilan sorusturma ve yargila-
ma agikga yetersiz oldugundan ve gok sayida bariz sorulari cevapsiz birak-
tigindan, Mahkeme, Yilmaz Ozcan’in dava mahkemesinin verdigi kararda
kabul edildigi sekilde oldiiriildiigii sonucuna giivenilemeyecegi kanaatin-
dedir. Bu durumda sorusturma ve yargilama, 6liim nedenini gercege uygun
bir bigimde ortaya ¢ikarabilecek ve kullanilan giiciin olayimn sartlar1 icinde
hakl1 olup olmadigna iliskin bir belirleme yapabilecek nitelikte olmadigin-
dan Mahkeme, er Fatih Yilmaz’'in mahk{imiyetinin basvurucularm magdur
sifatini kaldirdig1 sonucuna varamaz.” >

Anayasa Mahkemesi 6niindeki kanitlama sorununu, “somut olayin ge-
lisimine iliskin bagvurucunun iddialari ile sorusturma kapsaminda elde
edilen bulgu ve ulasilan sonuglar arasinda farklilik” olarak tanimlamis-
tir.® Bu gercevede Mahkeme, esasen olaylarin olusumuna iligkin delillerin
degerlendirilmesinin idari ve yargisal makamlarin 6devi oldugunu®, Ana-
yasa Mahkemesinin sorusturma ve yargilama makamlarin yerine gegecek
sekilde delilleri degerlendirmesinin s6z konusu olmadigini, bununla bir-
likte Anayasa Mahkemesinin yetkili mercilerin degerlendirmelerine tama-
men bagli kalmak zorunda olmadigini, kesin ikna edici bulgulara dayana-
rak farkli bir degerlendirmede bulunabilecegini® kaydetmistir.

B. Kanitlarin kabulii

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin kanitlarin kabulii konusundaki
yaklasimi son derece esnektir. Mahkeme, ilke olarak, kendisine sunulan
her tiir bulguyu/kaniti dikkate alir. Mahkeme, “S6zlesme ve uluslararasi
mahkemelerde uygulanan genel prensipler uyarinca, kanitlara iligkin kati

52  Ozcan ve Digerleri v. Tiirkiye, 18893/05, 20.04.2010, §73

53 Nesrin Demir ve Digerleri, B. no. 2014/5785, 29.09.2016, §116
54 Murat Atilgan, B. no. 2013/9047, 07.05.2015, §44

55 Nesrin Demir ve Digerleri, §117
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kurallarla bagli” olmadigimn belirtmis ve karar verebilmek igin “basvuru-
cularin ve davali devletlerin veya onlarin resmi kurumlarmin sunduklar:
belge ve ifade tutanaklar: dahil, her tiir kanit1 g6z 6niine” alabilecegini be-
lirtmistir.®® Mahkeme serbest kanit ilkesi i¢tihadini daha sonraki kararla-
rinda tekrar etmistir.” Mahkeme, serbest kanit ilkesini kabul etmekle, ceza
hukukunun ya da ulusal hukukun kanit ilkesinden farkl bir kanit ilkesine
sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Mahkeme serbest kanut ilkesini
agiklarken ¢ok acik bir tanim vermekten kaginmis ve boylece ictihadin ge-
lismesinin oniinii kapatmamay1 amaglamustir.

Kuskusuz temel kanit, maddi kanittir. Bir iddiay1 nesnel ve siipheye
yer birakmayacak tarzda kanitlayan maddi kanitlar (kriminal raporlar,
adli tip raporlari, vb.) biiyiik 6nem tagir. Ancak kayip edilme olaylarinda
oldugu gibi, bircok davada maddi kanit sunmak giigtiir. Bu gibi durum-
larda temel kanit “resmi belgeler” olmalidir. Eger olay tamamen kamu
makamlarinin gozetimi altinda gerceklesmisse, oliimle ilgili temel kanit
maktuliin tanikli$1 olamayacag igin, maktuliin gozaltma alindigini gos-
teren bir belge, ispat kiilfetinin davali devlete gegmesi igin yeterlidir. Bir
kayip olayinda maktuliin gozaltina alindigina iliskin resmi bir belge su-
nulamiyorsa, hangi kanitlara dayanilarak ilgili devletin sorumlu oldugu
ileri stirtilebilir? Eger i¢ hukukta etkili bir sorusturma yapilmamissa ve
buna karsin s6z konusu iddia belirli bir ciddiyet tagiyorsa, Mahkeme olay
yerinde inceleme yaparak, bagka bir anlatimla dogrudan kanit toplayarak,
tanik dinleyerek olayin olus seklini aydinlatmaya ¢aligabilir.

Bizzat bagvurucunun elde ettigi ve Mahkemeye sundugu tanik ifade-
leri, bir iddianin dogrulugunu tek basina kanitlamaya yetmez. Mahkeme
bazi basvurularda, basvurucu veya avukatlar: tarafindan sunulan tanik
ifadelerini olayin olusunu agiklayacak kadar yeterli gormemistir.>® Ancak
Mahkemenin devletin yasami koruma yiikiimliigiinii inceledigi durum-
larda bu tarz tanikliklar: dikkate aldig1 kararlari da vardir.

56 Irlandav. Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978, §209
57 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 43577/98, 06.07.2005, §147
58 Seyhan v. Tiirkiye, 33384/96, 02.11.2004, §81
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Mahkeme, taraflarin sunmus oldugu ve kendisinin re’sen toplamis
bulundugu cesitli kanitlar disindaki kanitlara da dayanabilir. Bu kanitlar
tek basina iddianin kanitlanmasi igin yeterli olmasa da, Mahkeme bunla-
11 ikinci derece kanit olarak kabul etmekte ve kararlarina dayanak olarak
kullanmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin, parlamento komisyonlarinin
veya hiikiimetler aras1 kurumlarin hazirladig raporlar, bu tiir kanitlara
bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ornegin bir kararinda Mahkeme, TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu'nun hazirlamis oldugu bir rapora atif yapmis-
tir.% Benzer bir sekilde Mahkeme bir kararinda, bagvurucularin iddialari-
nin dogru oldugu sonucuna varirken, insan haklar1 kuruluslari tarafindan
hazirlanmis raporlara da dayanmigtir.®

Devletin 6liimden sorumlu olup olmadigmin kanitlanmasi bakimin-
dan 6liimiin hangi kosullarda meydana geldiginin ortaya ¢ikarilmasi bii-
yiik 6nem tagimaktadir. Mahkeme, 6niine gelen bir davada olayin kanit-
lanmas: igin kendisine sunulan biitiin materyallere dayanabilecegi gibi,
gerekirse Sozlesme'nin 38. maddesi geregince kendisi de sorusturma ya-
p1p topladig: delilere de dayanabilir. Bu madde, dava konusu olaylarin be-
lirlenmesinde davali devlete, Mahkeme ile isbirli§i yapma yilikiimliligt
getirmektedir. Nitekim davali devletin bu ytiikiimliiliige aykir1 davrandig1
durumda, Mahkeme bu durumdan hukuki sonuglar ¢ikarabilir. Mahke-
menin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak igin yaptig1 sorusturma sirasinda
devletin, 6rnegin elindeki olayla ilgili biitiin belgeleri veya i¢ hukukta yap-
t1§1 sorusturma dosyasmin igerigini Mahkemeye sunmamasi veya kamu
taniklarim1 Mahkemenin yapabilecegi bir durusmada dinletmemesi, dev-
letin gerekli kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig: anla-
mina gelmektedir.

C. Kanitlama standardi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleriyle
ilgili davalarda, iddia edilen eylem ile ortaya ¢ikan sonug arasinda neden-
sellik baginm1 kurmak amaciyla delilleri degerlendirmek durumundadir.

59 Ceyhan Demir ve Digerleri v. Tiirkiye, 34491/97, 13.01.2005, §76 ve 103
60 Khashiyev ve Akayeva v. Rusya, 57942/00 57945/00, 24.02.2005, §144
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Mahkeme delilleri degerlendirirken, genellikle “makul siiphe bulunma-
mast/kalmamas1” (beyond the reasonable doubt) seklinde bir kanitlama
standardi uygulamaktadir. Mahkemeye gore bu sekilde bir kanitlamaya
yeteri derecede saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin veya
clriatilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasi durumunda da va-
rilabilir. Ayrica Mahkeme, s6z konusu kanitlama standardinin uygulan-
masinda ulusal hukuklarin bu 6lgiite verdikleri anlamla bagl olmadigini
belirtmis ve bu kanit standardin1 common-law hukuk sisteminden 6zerk
bir sekilde degerlendirmistir.*!

D. Kanitlama yiikiimliiliigii

Kanitlama yiikiimliiliigii (ispat kiilfeti) hangi tarafin {izerindedir? Ispat
kiilfetinin dagilim, olaylarin 6zelliklerine, sikayetin ve s6z konusu hakkin
niteligine bagh olarak degisir. Kural olarak iddia eden iddiasin1 kanitla-
makla yiikiimliidiir. Ancak Mahkeme, her olayda bu kuralin kat1 bir se-
kilde uygulanmasinin adaletsiz sonuglara gotiirebilecegini fark etmistir.

Gozalt1 veya cezaevi gibi ‘devletin kontrolii altinda” meydana gelen
olim olaylarinda, oliimiin nasil meydana geldigine iliskin bilgiler miin-
hasiran veya biiyiik Olgiide devletin elinde olacagindan, kanitlama yii-
kiimltltgi tersine gevrilir. Bu durumda 6liime yol agan olaylar hakkinda
devletin aklin kabul edebilecegi bir agiklama getirmesi beklenir. Devletin
bunu yapamamas: halinde 6liimden sorumlu olduguna hiikmedilebilir.
Ornegin, bir bagvuruda bagvurucu, oglunun giivenlik kuvvetleri tarafin-
dan gozaltina alindigin1 ve daha sonra kayip edildigini ileri stirmiistiir.
Basvurucu bu iddiasina dayanak olarak oglunun gozaltina alindigini gos-
teren askeri operasyon sonrasinda hazirlanmis oldugunu ileri stirdiigii bir
fotokopi belgeyi Sozlesme organlarina sunmustur. Hiikiimet, sz konusu
fotokopi belgenin sahte olabilecegi gerekgesiyle belgenin gercekligini red-
detmistir. Hiikiimet'ten fotokopi belgenin aslin1 sunmasi istenmis, Hiikii-
met ise askeri sirlar icerdigi gerekgesiyle belge aslini Mahkemeye sunma-
mustir. Mahkeme, Hiikiimet'in isbirligi yapmaktan kaginmas: karsisinda,
bu durumdan basvurucu lehine sonuglar ¢ikarmistir. Bu sonuca bagh ola-

61 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], §147
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rak Mahkeme, basvurucunun oglunun gozaltina alindig1 iddiasin1 kabul
etmistir.® Yine Mahkeme, “kisinin gozaltinda yasamini kaybettigi durum-
larda Hiikiimet'in gozaltindaki muamele hakkinda agiklamada bulunma
ylikiimliiliiglintin daha agir” olacagini belirtmistir. Ciinkii Mahkemeye
gore kamu makamlari, kendi denetimleri altindaki kisileri korumakla yii-
kiimltdiirler.®

Ancak kisi nerede 6lmiis ise davali devletin kontrolii altinda 6lmdtis sa-
yilir? Ilk olarak, kisinin mutlaka resmi bir binada gozaltinda tutulurken &1-
miis olmas1 gerekmez. Giivenlik glicleri bir kisiyi yakalamislarsa devletin
kisiyi koruma yiikiimliiliigii baslamis demektir. Mahkeme, kisinin gozal-
tina alindiktan sonra gotiiriildiigii bir askeri operasyon sirasinda meydana
gelen oliimden devleti sorumlu tutmugtur. Mahkeme bu davada yalnizca
giivenlik giiglerinin gozaltinda tuttuklar sirada degil ama ayni zamanda
kisiyi mutlak denetim altinda tuttuklar bir yerde meydana gelen olay
sirasinda Olmesi halinde de 6liimiin devletin kontrolii altinda meydana
gelmis oldugunu kabul etmistir. O halde, giivenlik gii¢lerinin yakalama-
sindan sonra kisi 6lmiis ise devletin olayin nasil meydana geldigini ispat
kiilfeti de baslamis demektir.* Ikinci olarak bu yiikiimliiliik kisi salive-
rilinceye kadar siirmektedir. Kiginin saliverildigini kanitlamak da daval
devletin gorevidir. Sitheyla Aydin v. Tiirkiye kararma konu olan olayda bas-
vurucunun esgi gozaltina alinmasmin ardindan adliyeye gotiirtilmiistiir.
Hakim, kisinin serbest birakilmasina karar vermistir. Ancak kisa bir stire
sonra bu kisinin cesedi bulunmustur. Mahkeme, davali devletin maktuliin
adliyeden serbest birakildigini gosteren bir kanit sunamadigini dikkate
almistir. Mahkeme bu kararinda “Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Kars:
Korunmasina Dair Bildiri"nin 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin
serbest birakilmalarin diizenleyen 18. maddesine atif yapmigtir. Bu gibi
durumlarda 6liimiin neden ve nasil meydana geldigi konusunda makul
ve kabul edilebilir agiklama getirme yiikiimliiliigii devletin {izerindedir.®

62 Timurtas v. Tiirkiye, 23531/94, 13.06.2000, §66

63 Salman v. Tiirkiye [BD], 21986/93, 27.06.2000, §99
64 Yasin Ates v. Tiirkiye, 30949/96, 31.05.2005, §93
65 Siiheyla Aydin v. Tiirkiye, 25660/94, 24.05.2005
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Devlet gorevlilerinin kontrolii altinda olmayan bir bireyi Sozlesme'nin
2(2). fikrasindaki mesru amaglarla gii¢ kullanarak etkisizlestirmeye ¢alisti-
g1 sirada oldiirmeleri halinde, 6liimiin hakliligini kanitlanma yiikiimliilii-
gii de esasen devlete aittir. Oliimiin devletin gérevlilerinin gii¢ kullanma-
lar1 sonucu meydana geldigi kabul edilmis ise, bagvurucu iki tiir iddiada
bulunabilir. Bagvurucu kullanilan giiciin S6zlesme'nin 2(2). fikrasindaki
mesru amaglardan birine girmedigini ve aslinda kisinin devlet gorevli-
leri tarafindan “kasten” oldiiriildiigiinii iddia ediyorsa, bagvurucu kasit
iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir. Bagvurucu alternatif olarak, olayda
kullanilan giiclin mesru amaci bulunsa bile, giiciin “mutlaka gerekli olan-
dan fazla” oldugunu iddia edebilir. Bu durumda giiciin ‘mutlaka gerek-
li” ve ‘orantil” kullanildigini kanitlama yiikiimliiliigii devletin iizerinde-
dir. Mahkemenin ifadesiyle, “eger bir oliimiin S6zlesme'nin 2(2). fikrasi
anlaminda devlet gorevlileri tarafindan kullanilan 6ldiiriicii gii¢ sonucu
meydana geldigi tartismasiz olarak tespit edilmisse, basvurucunun id-
dialarinin aksini uygun ve ikna edici araglarla kanitlama ytikiimlaligi
davali devletin iizerindedir.”* Ote yandan devletin iizerindeki kanitlama
ylkiimliligi asir1 yorumlanmamaktadir. Mahkeme, i¢ THKP-C milita-
nimun 6ldiirtldiigi bir olayda, ilk atesin s6z konusu militanlar tarafindan
acgildiginin tartismasiz bir sekilde tespit edildigi kosullarda, ‘orantili gii¢’
kavraminin, soyut olarak ve giivenlik gorevlilerine gercek¢i olmayan yii-
kiimliiltikler yiikleyecek sekilde yorumlanamayacagini belirmistir.*”

Zorla kayip edilme olaylarinda Mahkemenin kanitlama yiikiimliilii-
giine iligkin yaklagimi soyle 6zetlenebilir: Mahkemeye gore bagvurucular,
yakinlarmin kamu gorevlileri tarafindan kagirldigini ilk bakista dogru go-
riilebilecek sekilde ileri stirmiislerse, kisinin devlet gorevlilerinin kontrolii
altna girdigini gostermeleri yeterlidir. Bundan sonra, miinhasiran kendi-
lerinin ellerinde bulunan belgeleri sunmak veya olaylarin nasil meydana
geldigine dair tatminkar ve ikna edici bir agiklama getirmek suretiyle ola-
yin iddia edildigi gibi olmadigimni ispat etmek Hiikiimet'e diiger. Hiikiimet
bu karineyi ¢liriitemez ise, bu durum Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlaline

66 Mansuroglu v. Tiirkiye, 43443/98, 26.02.2008, §33
67 Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, §72
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yol acacaktir. Tersine, bagvurucular ilk bakista dogru goriinen bir iddia
ileri stiremezlerse, kanitlama yiikiimliiliigii yer degistirmez.®

E. Bazi durumlar

Ulusal makamlar hig delil toplamadan ve yeterli sorusturma yapma-
dan bireyin oliimiine terdristlerin neden oldugu sonucuna varmislar ama
bagvurucu yakinmin éliimiine giivenlik giiclerinin neden oldugunu iddia
etmis ise Mahkeme bu durumda basvurucunun iddiasinin dogru oldugu
sonucuna varamaz. Sirin Yilmaz v. Tiirkiye kararina konu olan olayda bas-
vurucy, esinin giivenlik giigleri tarafindan dogrudan kdye atilan merminin
isabet etmesi sonucu 6ldiigiinii iddia etmistir. Hiikiimet ise giivenlik giig-
leriyle giristikleri silahli ¢catismanin ardindan kagmaya ¢alisan terdristlerin
rastgele atesi sonucu 6ldiigiinii savunmustur. Mahkemeye gore, otopsi
raporu ve balistik raporlar1 bulunmadigindan, basvurucunun esinin 6lii-
miinden kimin sorumlu oldugunun makul stipheden armnmais bir sekilde
kanitlanmas1 miimkiin degildir. Mahkemeye gore 6niindeki materyalden,
Sariye Yilmaz'in 6liimiinii ¢evreleyen maddi olaylarin tam bir resmini ¢iz-
mek miimkiin degildir. Bu durumda Mahkeme, basvurucunun esinin gii-
venlik giicleri tarafindan kasten veya taksirle 6ldiiriildiigii sonucuna var-
mak i¢in yeterli maddi ve kanitlayici temel bulunmadig: kanaatindedir.

Ulusal makamlar tiim delilleri toplamadan ve dolayisiyla yeterli bir
sorusturma yapmadan oliimiin devlet gorevlilerinin gii¢ kullanmasimdan
kaynaklanmadig1 sonucuna varmislar ama basvurucu devlet gorevlile-
rinin eylemleri sonucu yasama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ise
Mahkeme sorusturma dosyasinda basvurucunun iddiasmni dogrulayan
bir kanit arayacaktir. Mahkemeye gore dosyada, bariscil olmayan bir gos-
teri sirasinda silahla yaralanma sonucu 6lenin giivenlik gii¢lerinin agtig:
atese maruz kaldig: tespitine gotiirecek bir kanit bulunmadig: takdirde,
basvurucularin yakiinin devlet gorevlileri tarafindan oldiiriildiigi iddi-
ast kanitlanmamis bir varsayim olarak kalacaktir.”” Dolayisiyla Mahkeme,

68 Kushtova ve Digerleri v. Rusya (No. 2), 60806/08, 21.02.2017, §76
69  Sirin Yilmaz v. Tirkiye, 35875/97, 29.07.2004, §71-76
70 Hasan Yasar ve Digerleri v. Tiirkiye, 50059/11, 11.10.2016, §45, 46, 54
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ulusal makamlarm oliime iliskin sirf eksik sorusturma yapmis olmalar:
nedeniyle basvurucunun 6liime devlet gorevlilerinin neden oldugu iddia-
sinin kanitlandig1 sonucuna varmamaktadir.

Ulusal makamlar yeterli bir sorusturma yaparak topladiklar1 deliller-
den oldiiriicii siddetin devlet gorevlilerinden kaynaklanmadig: sonucuna
varmiglar ama basvurucu devlet gorevlilerinin eylemleri sonucu yasama
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ise Mahkeme sorusturma dosyasinda
bagvurucunun iddiasini destekleyen bir delil arayacaktir. Mahkeme dos-
yadaki belgelerden basvurucunun yakinmi oldiirmek igin devlet gorev-
lileri tarafindan ates edildigi sonucuna varabilmeyi saglayacak yeterince
ikna edici unsur bulamadig: takdirde, adli makamlarin vardig1 sonugtan
ayrilmayi gerekli gormeyecektir.”!

Ulusal makamlar sorusturma sonunda oliimiin devlet gorevlilerinin
gli¢ kullanmalar1 sonucu meydana geldigini kabul etmisler ve gii¢ kul-
lanmanin hakli oldugu sonucuna varmislar ama basvurucu bu sonuca ka-
tilmay1p kisinin “gerekli’ ve ‘orantili” olmayan bir gii¢ kullanma suretiyle
oldiiriildigii ileri siirmiis ise 6ldtirmenin hakliligini yani kullanilan giiciin
gerekli ve orantili oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii devletin {izerinde-
dir.”? Devletin bu tiir bir olayda 6ldiirmenin hakhiligin1 kanitlayabilmesi
i¢in, adli makamlarm 6liimiin meydana geldigi kosullar1 aydinlatan tiim
delilleri toplayip degerlendirdikten sonra maddi ulusal hukuku S6zlesme
standartlarina uygun yorumlayip uygulamis olmalar: gerekir.

Ulusal makamlarin dldiirmenin hakli oldugu seklinde vardiklar: sonu-
ca katilmayan basvurucu, aslinda kisinin ‘kasten” dldiirtildiigtinii ileri sii-
riiyorsa, Mahkeme sorusturma dosyasinda kasten 6ldiirmeye isaret eden
kanit arayacaktir. Ulusal makamlar devlet gorevlilerinin bireyi kasten
oldiirmiis olabilecekleri ihtimalini ortadan kaldiracak olgiide yeterli bir
sorusturma yapmamislarsa, Mahkeme bu durumdan otomatik olarak kisi-
nin kasten 6ldiiriildiigii iddiasinin kanitlandig1 sonucuna varamayacaktir.
Ciinkii Mahkeme, sorusturmadaki eksiklikler nedeniyle, gorevlilerin dav-

71 Onkol v. Tiirkiye, 24359/10, 17.01.2017, §82, 83
72  Cangodz ve Digerleri v. Tiirkiye, 7469/06, 26.04.2016, §106; Altin ve Kili¢ v. Tiirkiye,
15225/08, 06.09.2016, §43
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ranislarinin S6zlesme’nin 2. maddesine uygun olup olmadig1 sorununu
giivenilir bir sekilde degerlendiremeyecektir.”® Ayrica bir “olayda yargisiz
infaz oldugu sonucuna varabilmek i¢in, Mahkemenin oniinde bagvurucu-
larmn en hafif bir delil baslangiciyla bile desteklemeden ileri stirdiigii var-
sayimlardan ¢ok, ikna edici kanitlara ihtiyac1 vardir”.”* Mahkeme, 6rnegin
operasyon sirasinda 6ldiiriilen bagvurucularin yakinlarinin yakalanmalari
i¢in alternatif ve 6liimciil olmayan yollarin diisiiniildiigiine veya kullanil-
digina ikna olmamuis ve bu kisilerin dliimlerine yol agan 6liimctil gii¢ kul-
lanilmasinin gerekliligi konusunda giiclii stiphelere sahip olmus olsa bile,
olayda ‘kasten’ 6ldiirme sonucuna ulasmamistir. Mahkeme, olayin sartlar:
icinde, S6zlesme’nin 2. maddesindeki kasten 6ldiirme yasaginin ihlal edil-
digine hitkmetmek yerine, Hiikiimet'in gii¢ kullanilmasimin Sézlesme’nin
2(2)(a) ve (c) bentlerinde belirtilen amaglar i¢in mutlaka gerekli oldugunu
gosterme yukimliliigiinii yerine getirip getirmedigini incelemenin daha
uygun oldugunu belirtmistir.”> Mahkeme ulusal diizeyde yiiriitiilen so-
rusturmanin acikca yetersiz oldugu ve bir¢ok bariz soruyu yanitsiz birak-
t1§1 ve bu nedenle s6z konusu oliimlere iliskin maddi gerceklerin tespit
edilmesini saglamadigini tespit ettigi olaylarda, ulusal makamlar tarafin-
dan sorusturma sonunda varilan karara dayanilamayacagini belirtmistir.”

Ulusal makamlar yaptiklar: sorusturma sonunda 6liimiin devlet go-
revlilerinin gii¢ kullanmalar1 sonucu meydana geldigini kabul etmisler
ve ‘6ldiirme kast1 olmadan” gii¢ kullanma sonucu 6ldiirmekten gorevli-
leri mahk(im etmislerse, basvurucu kisinin devlet gorevlileri tarafindan
‘kasten” oldiirtildiigiinii ileri siirliyorsa, bu 6liim gozaltinda darp sonucu
meydana gelen bir 6liim olsa bile, Mahkeme kisinin ‘kasten” oldiiriildigt
sonucuna varmayacak, ancak ulusal mahkemelerin takdir ettikleri cezanin
azhigini elestirebilecektir.””

73 Ayvazyan v. Ermenistan, 56717/08, 01.06.2017, §91

74 Altin ve Kilig v. Tiirkiye, 15225/08, 06.09.2016, §45; Muhacir Cigek ve Digerleri v. Tiirkiye,
41465/09, 02.02.2016, §44

75 Cangoz ve Digerleri v. Tiirkiye, §112

76 Cangbz ve Digerleri v. Tiirkiye, §137; Ozcan ve Digerleri v. Tiirkiye, §73; Giilbahar
Ozer ve Digerleri v. Tiirkiye, 44125/06, 02.07.2013, §74-75; Beker v. Tiirkiye, 27866/03,
24.03.2009, §53

77  Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye, 42942/02, 04.08.2008, §72
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Anayasa Mahkemesi, bir olayda bagvurucunun, yakininin devlet go-
revlileri tarafindan 6ld{iriilmiis olabilecegi iddias1 karsisinda, “basvuru ve
sorusturma evrakinin genelinde bu iddiay1 destekleyecek somut bir bilgi
ve belge bulunmadigi gibi bagvurucunun da bagvuru formunda olayin bu
yonde gelismis olabilecegine dair tutarh bir agiklamaya yer verilmedigi”-
ni kaydetmis, “Anayasa Mahkemesi agisindan basvurucunun yakininin
kamu gorevlileri tarafindan ya da kamu gorevlilerinin sug ortaklig1 yap-
mast sonucu Oldiiriildiigii yoniinde bir inceleme yapmasini gerektirecek
(makul siiphenin Otesinde) bir tespitte bulunulmas1 miimkiin goriilme-
mektedir” sonucuna varmistir.”

Anayasa Mahkemesi, 6liime devlet gorevlilerinin neden oldugu iddia-
sinin incelenebilmesi i¢in sorusturma dosyasinda delillerin yaninda, dere-
ce mahkemelerinin 6liime devlet gorevlilerinin neden oldugu seklinde bir
sonuca varmig olmalarmi aradig1 sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi, bas-
vurucunun yakiminmn oliimiiniin polis memurlarmin miidahalesi sonucu
meydana geldiginin yargi mercileri tarafindan kabul edildigi, Bakanlik ta-
rafindan sunulan goriiste aksi yonde bir degerlendirmeye yer verilmedigi,
bagvurucularm iddialar1 da ayn1 yonde oldugu olayda, kisinin 6liimiiniin
kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanimina bagh olarak meydana geldigi yo-
niindeki kabulden ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmadigmi soyle-
migtir.”

Adli makamlar yeterli sorusturma yapmadan 6liimden devlet gorevli-
lerinin sorumlu olmadig1 sonucuna varmislar ama basvurucu aksini ileri
siirmiis ise Anayasa Mahkemesi adli makamlarin vardigi sonuca katil-
mayabilecegini gostermistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, dliimciil
surette yaralanmaya yol agan kursunlarin devlet gorevlisinin silahindan
¢itkmasina basvurucularin kusurlu hareketlerinin yol ac¢tig1 seklinde sav-
cligin vardigi sonuca katilmamis, ancak devletin 6ldiirmeme yiikiimliigii
yoniinden bir inceleme yapmamuistir. Anayasa Mahkemesine gore, “somut
olayda bir basvurucunun kolluk gorevlisinin silahindan ¢ikan merminin
veya mermilerin viicuduna isabet etmesi, diger basvurucunun ise bu mer-

78 Masallah Giizelsoy, B. no. 2014/14583, 18.05.2016, §43-44
79 ipek Deniz ve Digerleri, B. no. 2013/1595, 21.04.2016, §126
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minin i¢ginde bulundugu aracin camin kirip bu camdan g¢evreye sagilan
kiriklarm viicudunda kesikler meydana getirmesi sonucu yaralandigi sa-
bittir. Bununla birlikte bu yaralanmalarin kolluk gorevlisinin kasitl ya da
taksirli bir eylemi sonucunda m1 gergeklestigi yoksa Cumhuriyet Bassav-
ciliginin kovusturmaya yer olmadig: kararinda kabul edildigi gibi silahin
bagvurucularin aracina carpmasinin etkisiyle kendiliginden ates almas:
sonucu mu meydana geldigi ... belirlenemedigi i¢in Anayasa Mahkemesi
tarafindan 6ldiirmeme yiikiimliiliigtiniin ihlal edildigi iddiasinin incele-
nebilmesi bu asamada miimkiin degildir”.®

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun yakinmnin devlet gé-
revlileri tarafindan zorla kay1p edildigi iddiasini, kisinin gézaltina alidig:
iddiasinin dogrulugunu teyit etmeye imkan saglayacak herhangi bir veri
bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.*'

80 Mustafa Celik ve Siyahmet Saran, B. no. 2014/7227, 12.01.2017, §78
81 Birsen Giiliinay, B. no. 2013/2640, 21.04.2016, §69
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Devletin Yiiktiimliliikleri

Anlami: Yasama hakkinin uygulanabilir oldugu bir 6liim olayinda ya-
sama hakki ihlal edilmis midir? Anayasa ve S6zlesme bakimindan bireyin
yasama hakkimin ihlal edilip edilmedigini incelemek, bireyin yasama hak-
kindan dogan devletin yiikiimliiliiklerinden birini ihlal edip etmedigini
incelemek demektir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, S6zlesme'nin 2. maddesini devlete
fig tiir ylikiimliilitk yiikleyecek sekilde yorumlamistir: Oldiirmeme yii-
kiimliiliigii, yagsami koruma yiikiimliiliigii ve 6liimii sorugturma ytiikiim-
liliigii. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 17. maddesini devlete {ig tiir
yiikiimliiliik yiikleyecek sekilde yorumlamistir: Kasith ve hukuka aykir
olarak “Oldiirmeme yiikiimliligii”; risklere kars1 “bireylerin yasama hak-
kin1 koruma yiikiimliiliigii”; dogal olmayan her 6liimle ilgili “sorusturma
yikiimliligi”.®

Kaynaklar1: Devlet gorevlileri bireyi 6ldiirmemelidir. Devletin 6ldiir-
meme yiikiimliiltigii, maddi nitelikte negatif bir yiikiimliiliiktiir; devlete
oldiirmekten kaginma 6devi yiikler. Devletin 6ldiirmeme ytikiimliiliigii-
niin hukuki dayanagi, S6zlesme’'nin “... hi¢ kimse yasama hakkindan kas-
ten yoksun birakilamaz’ diyen 2(1). fikra ile mesru gii¢ kullanma hallerin-
de bile ‘mutlaka gerekli olandan fazla’ gii¢ kullanmay1 yasaklayan 2(2).
fikrasidir. Anayasa Mahkemesi de, devletin hem “kasith” ve hem de “hu-
kuka aykir1” olarak dldiirmeme yiikiimliiliigiiniin kaynagini Anayasa’nin
17. maddesinde gormektedir. Devletin 6ldiirmeme yiikiimliiliigii, devlet
gorevlilerinin eylemleri sonucu meydana gelen 6liim olaylar: ve 6ldiirme
karinesinin dogdugu zorla kay1p edilme olaylarinda uygulanabilir.

Devlet bireyin yagsama hakkini korumalidir. Devletin yasami koruma
yiikiimliiliigii, maddi nitelikte pozitif bir yilikiimliiliiktiir; yasama yone-
lik risklere karg1 bireyi korumak igin devlete tedbirler alma 6devi yiikler.
Bu yiikiimliiliigiin Sozlesme’deki hukuki kaynagi, “herkesin yasama hak-
ki hukuk tarafindan korunur” diyen Sozlesme’nin 2(1). fikrasmnin birinci
climlesidir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore Sozlesme'nin 2(1).
fikrasinin birinci ciimlesi, devlete sadece kasten ve hukuka aykir1 olarak

82 Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. no. 2012/752, 17.09.2013, §51, 54
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oldiirmekten kaginmayi degil, ama ayni zamanda egemenlik alani i¢cinde
bulunan kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli tedbirleri almay1 da
emretmektedir.® Anayasa Mahkemesine gore de Anayasa'nin 17. mad-
desi, “gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi” devlete bi-
reyin yasamini koruma yiikiimliiliigiin yiiklemektedir. Devlet bireyin
yasamini her tiirlii riske karsi korumalidir. Modern yasamda bireyin ya-
samina yonelik risk kaynaklarmin ¢oklugu ve cesitliligi, devletin pozitif
ylikiimliiliigiinti giderek genisleten bir i¢tihat alan1 haline getirmektedir.
Devletin yasami koruma ytikiimliiliigii, genellikle ticlincii kisilerin siddeti
sonucu Oliim, bireyin kendisine siddeti sonucu 6liim (intihar), tehlikeli fa-
aliyetlerin yarattig1 risklerin gerceklesmesi sonucu 6ltim, saglik hizmetleri
sirasinda 6liim, dogal afetler nedeniyle oliim gibi degisik hallerde uygu-
lanabilir.

Bir 6liim meydana gelmis ise, devlet 6liimii sorugturmalidir. Devletin
oliimii sorusturma yiikiimliliigii, usuli nitelikte pozitif bir yiiktimliiliik-
tiir; siipheli bir 6liim hakkinda etkili bir sorusturma yapma o6devi yiikler.
Oliimii sorusturma yiikiimliiliigiiniin hukuki kaynagi, Sozlesmeci Devlet-
ler “Sozlesme(de) tanumlanan hak ve ozgiirliikleri kendi egemenlik ala-
n1 iginde bulunan herkes igin giivence altina alir” diyen Sozlesme’nin 1.
maddesiyle birlikte yorumlanan “herkesin yasama hakki hukuk tarafm-
dan korunur” diyen Sozlesme’nin 2(1). fikrasidir.** Anayasa Mahkemesi
de, sorusturma yiikiimliiliigiinii, ‘Devletin temel amag ve gorevleri” kenar
baghkli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlanan Anaya-
sa’nin 17. maddesinde bulmustur.® Devletin sorusturma yiikiimliiliigii,
oliimden sonra ulusal makamlarin 6liimiin meydana geldigi kosullar
ortaya c¢ikarmak, sorumlu kisi ve kuruluslar1 belirlemek ve magdura bir
giderim saglama siirecine uygulanabilir.

83 L.C.B. v. Birlesik Krallik, 23413/94, 09.06.1998, §36

84  Serpil Kerimoglu ve Digerleri, §51

85 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §161; Kaya v. Ttirkiye, 22729/93, 19.02.1998,
§105

86 Salih Akkus, B. no. 21012/1017, 18.09.2013, §30; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. no.
2013/9461, 15.12.2015, §72
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Incelenmesi: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bagvurucunun yakinin
Sozlesme’'de giivence altina alinan yasama hakkinin ‘devlet’ tarafindan
ihlal edildigi iddiasini, Anayasa Mahkemesi de yasama hakkinin ‘kamu
giicll’ tarafindan ihlal edildigi iddiasini inleyip karar verebilir.

Mahkeme oncelikle bagvurucunun devletin yagsama hakkini hangi yii-
kiimliiliikleri yoniinden ihlal ettigini ileri siirdiigiinii, neye dayanarak
ulusal makamlarin yaptiklar: sorusturma sonucuna katilmadigini belir-
leyecektir. Bagvurucunun iddialarina karighk Hiikiimet esas itibariyla
ulusal makamlarm yapti1 sorusturmaya ve sonucuna dayanarak karsilik
verebilecektir. Bu durumda ulusal makamlarm yaptig1 sorusturma, her iki
taraf icin de hayati bir 6nem kazanmaktadir.

O halde Mahkemenin inceleyecegi materyal, esas itibariyla 6ltiimii ¢ev-
releyen kosullarin aydinlatilmasi ve ulusal maddi hukukun uygulanmasi
i¢in ulusal makamlarin olusturdugu sorusturma ve varsa yargilama dos-
yasinin i¢indeki belgelerdir. Mahkemeye gore, sorusturma sirasinda ya-
pilan usul islemlerinin incelenmesi sadece sorusturmanin usul yiikiimlii-
liigilintin gereklerine uygun olup olmadigini degerlendirme amacina hiz-
met etmekle kalmaz ama ayni1 zamanda kullanilan giictin olayin sartlar:
iginde hakl1 olup olmadigini ortaya koyabilecek nitelikte olup olmadigina
ve boylece Hiikiimet'in 6ldiirmeyi hakli gosterme ddevini tatmin edici bir
sekilde yerine getirip getirmedigine karar vermeye de hizmet eder.”

Ihlalin anlami: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin veya Anayasa
Mahkemesinin devletin yasama hakkini ihlal ettigi sonucuna varmasi ne
anlama gelir? Ornegin, devlet gorevlilerinin yasamdan yoksun birakan
eylemleri nedeniyle devletin yasama hakkinin maddi boyutunun ihlal
edildigine dair verilen bir karar, 6liim olayina karigsmis olabilecek devlet
gorevlilerinin kasten veya taksirle 6ldiirme sugunu isledikleri sonucuna
varan bir karar midir?

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bireyin ceza sorumlulugunu de-
gil, devletin S6zlesme’ye gore sorumlulugunu inceledigini vurgulamistir:
“Sozlesme’'nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak

87 Karatas ve Digerleri v. Tiirkiye, 46820/09, 12.09.2017, §69
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ulusal mahkemelerde bir ceza yargilamas1 yapilmis ise ceza sorumlulu-
gu ile devletin Sozlesme’ye gore sorumlulugunun birbirinden ayr1 oldugu
akilda tutulmalidir. Mahkemenin yetkisi devletin sorumlulugu ile sinirli-
dir. Sozlesme’ye gore sorumluluk, uluslararas: hukukun ilgili kurallar1 ve
ilkeleri dikkate alinarak S6zlesme’nin konusuna ve amacina uygun sekil-
de yorumlanan S6zlesme hiikiimlerine dayanir. Devletin organlarinin, go-
revlilerinin veya memurlarinin eylemlerinden dolay1 S6zlesme’den dogan
sorumlulugu ile bir i¢ hukuk meselesi olan ve ulusal ceza mahkemelerinde
incelenen bireyin ceza sorumlulugu birbiriyle karistirilmamalidir. Mahke-
me, bireyin suclulugu veya masumiyeti anlamina gelebilecek bir sonuca
varilmasiyla ilgilenmez” %

Anayasa Mahkemesi de bireyin cezai veya hukuki sorumlulugunu de-
gil, kamu giliciiniin Anayasa’dan dogan sorumlulugunu incelemektedir.
Anayasa Mahkemesi soyle demistir: “Somut olayda bir bagvurucunun
kolluk gorevlisinin silahindan ¢ikan merminin veya mermilerin viicuduna
isabet etmesi, diger basvurucunun ise bu merminin i¢inde bulundugu ara-
cn camini kirip bu camdan gevreye sagilan kiriklarin viicudunda kesikler
meydana getirmesi sonucu yaralandig: sabittir. Bununla birlikte bu yara-
lanmalarin kolluk gorevlisinin kasith ya da taksirli bir eylemi sonucunda
mu gerceklestigi, yoksa Cumhuriyet Bagsavciligimin kovusturmaya yer ol-
madigina kararinda kabul ettigi gibi silahin bagvurucularin aracina carp-
masimin etkisiyle kendili§inden ates almas1 sonucu mu meydana geldigi
... tartigmasiz bir sekilde ortaya konup belirlenemedigi i¢cin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan dldiirmeme yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi iddiasinin
incelenebilmesi bu asamada miimkiin degildir.”* Oysa kovusturmaya yer
olmadig: kararinda olayin nasil meydana geldigi konusunda savcilik ken-
dine gore bir agtklama getirmistir. Anayasa Mahkemesi, savaligin vardigi
bu sonuca katilip katilmadigini agiklayabilir ve katilmiyorsa yasama hak-
kinin maddi yonden ihlal edildigi sonucuna varabilirdi.

88 Giuliani ve Gagigio v. italya, 23458/02, 24.03.2011, §182; Tekin ve Arslan v. Belgika,
37795/13, 05.09.2017, §81
89 Mustafa Celik ve Siyahmet Saran, B. no. 2014/7227, 12.01.2017, §78
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A. Oldiirmeme yiikiimliligii

1. Genel konular

Uygulanabilirlik: Devlet gorevlileri bireyi kasten 6ldiirmemeli ve bi-
reyin Oliimiine neden olacak sekilde asir1 gii¢ kullanmamalidirlar. Soz-
lesme’nin 2. maddesi bireyi, devlet gorevlilerinin hem 6ldiirme ‘kast1” ile
gii¢ kullanma eylemlerine karsi, hem de ‘mutlaka gerekli olandan fazla’
gii¢ kullanma eylemlerine kars1 korumaktadir. Oldiirmeme yiikiimliiligii,
devlet gorevlilerinin bedensel gii¢, maddi gii¢ veya silah kullanma sonucu
meydana gelen 6liim, duruma gore yaralanma ve zorla kay1p etme olayla-
rinda uygulanabilir.

Yiikiimliiliik: Sozlesme'nin 2(1). fikras: diger herhangi bir kisi gibi
devlet gorevlilerine de bir kimseyi kasten 6ldiirmeyi ve ayrica 2(2). fikrasi
gii¢ kullanma yetkisi taninan devlet gorevlilerine 6liim ile sonuglanacak
sekilde “mutlaka gerekli olandan fazla gii¢ kullanmalarimi” da yasakla-
maktadir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin ifadesiyle: “Sozlesme nin
2(2). fikrasinda istisnalarin yer almis olmasi, bu maddenin miinhasiran
kasten oldiirmeyle sinirli olmadigini fakat kasten 6ldiirmeyi de kapsaya-
cak sekilde genis oldugunu diistindiirmektedir. ... S6zlesme’nin 2. madde-
si bir biitlin olarak okundugunda, ikinci fikranin esasen bir kimseyi kasten
oldiiriilmeye izin verilen durumlar1 tanimladig1 degil, fakat istenmedigi
halde yasamdan yoksun birakma sonucunu dogurabilecek “gii¢ kullanma’
hallerini belirttigi goriiliir. Yine gii¢ kullanma, ikinci fikranin (a), (b) ve
(c) bentlerinde belirtilen amaclardan birini gerceklestirmek icin ‘mutlaka
gerekli’ olandan fazla olmamalidir.”*

Oldiirmeme yiikiimliiliigii konusunda devletin birincil 6devi, bu alan-
da hukuk olusturmaktir. S6zlesme ve Mahkeme ictihatlari, devlet gorev-
lilerinin ‘kasten” veya ‘mutlaka gerekli olandan fazla’ gii¢ kullanarak ya-
samdan yoksun birakmalarini caydirici bir ulusal hukuk sisteminin hangi
hiikiimleri icermesi gerektigi siralamis degildir. Ancak Mahkeme, boyle
bir ulusal hukukun sahip olmas: gereken ozelliklerden s6z etmistir. Mah-
kemeye gore, “Sozlesme’nin 2. maddesi devlet gorevlilerine gii¢ kullanma

90 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], 18984/91, 27.09.1995, §148
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konusunda agik ¢ek vermemektedir. Devlet gorevlilerinin keyfi ve kont-
rolsiiz eylemleri insan haklarina etkili saygiyla bagdasmaz. Bu demektir
ki devlet, baska seylerin yaninda, giiciin keyfi ve kotiiye kullanilmasina
kars1 yeterli ve etkili koruyucularin bulundugu bir sistemi olusturarak, go-
revlilerin sahip olduklar: yetkilerin smirlarini geregi gibi anlamalarini ve
eylemleri sirasinda sadece ilgili mesleki diizenlemeleri kendilerine rehber
edinmekle kalmay1p ayn1 zamanda temel bir deger olarak insan yasamina
sayginin Onceligini gozetmelerini de saglamalidir”.”

a. Keyfi/kasten 6ldiirme

Sozlesme ve Anayasa devlete ‘kasten” dldiirmeyi yasaklamaktadir. BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (1966) 6(1). fikrasinin 3. climlesi,
yasama hakkindan ‘keyfi olarak’ yoksun birakmay1 yasaklamaktadir. Key-
fi olarak ¢ldiirme yasaginin, kasten 6ldiirme olaylar1 yaninda baska bazi
olaylar1 kapsayacak kadar genis oldugu sdylenmistir.” Yine BM Hukuk-
disi, Keyfi ve Kisayoldan Infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorus-
turulmasina Dair Prensipler’in (1989) 1. maddesi, herhangi bir durumda
infaz1 yasaklamaktadir. Yasaklanan “infaz” eyleminin kasti bir eylem ol-
dugu agiktir. Bu belgeye gore infaz, ‘yasadist’ veya ‘asir’ gii¢ kullanilmasi
halinde olusur. Yasadis1 gii¢ kullanma, yasa tarafindan gorev ve yetki ve-
rilmeyen kosullarda gii¢ kullanma, asir1 gii¢ kullanma ise yasanin gorev
ve yetki verdigi kosullarda fakat amacla orantisiz gii¢c kullanma olarak
anlagilabilir.

Sozlesme’ye ve Anayasa’ya gore kasten oldiirmek yasak oldugundan,
ilk olarak, devlet gorevlilerinin bazi hallerde kasten 6ldiirmelerini hukuka
uygun kilan kurallarin Sozlesme’nin 2(1). fikrasina ve Anayasa’nin 17(1).
fikrasina aykir1 olacagi agiktir. Yine ulusal mahkemelerin bir olayda devlet
gorevlilerinin bireyi kasten oldiirdiiklerini tespit ettikten sonra bu sucu
yaptirimsiz birakmalar1 da So6zlesme ve Anayasa bakimindan kabul edi-
lemez.

91 Enukidze ve Girgvliani v. Giircistan, 25091/07, 26.04.2011, §284
92 bkz. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary,
Almanya, 1993, s. 110.
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Bir olayda devletin kasten 6ldiirmeme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi so-
nucuna varilabilmesi i¢in, devlet gorevlisinin 6ldiirme kastiyla gii¢ kullan-
digmin kanitlamasi gerekir. Kast, bireyin cezai sorumluluguna iliskin bir
kavram olup, “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” (TCK, md. 21(1)). Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si kararlarinda Sozlesme’de gecen kasten (intentionally) kavraminin ceza
hukuku disinda Soézlesme bakimindan 6zerk bir anlama sahip olduguna
isaret eden bir tespit yoktur. Dolayisiyla, ceza mahkemelerinin devlet go-
revlisinin kasten 6ldiirme sugunu isledigine dair karari olmadikga, sadece
devletin sorumlulugunu incelemekle yetkili olan insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin belirli bir devlet gorevlisinin gii¢ kullanirken 6ldiirme kas-
tiyla hareket ederek bireyi dldiirdiigiinii tespit etmesi ve buna dayanarak
devletin kasten oldiirmeme yiikiimliiltigiinii ihlal ettigi sonucuna varmasi
miimkiin gorinmemektedir. Ayrica, ceza mahkemelerinin kasten 6ldiir-
me sucunun siibutuna iliskin karar1 olmadikca, davali devletin de Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniinde kendi gorevlilerinin bireyi kasten 61-
diirdiigiinti kabul etmesi diistiniilemez.

Oliimiin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan devlet gorevli-
lerinin eylemleri sonucu meydana geldiginin tespit edildigi ama devletin
bu oldiirmenin Sozlesme'nin 2(2). fikrast bakimindan hakhiligini savun-
madig1 olaylarda, Mahkeme “kasten” sozciigiinii kullanmaksizin Sliim-
den devletin sorumlu oldugu ve S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

b. Maddeye aykir1 sayilmayan 6ldiirme

Devlet gorevlileri gili¢ kullanirken bireyin 6liimiine neden olmamali-
dirlar. Ancak devlet gorevlilerinin 6liimle sonuglanan gii¢ kullanma ey-
lemlerini her olayda cezalandirmak veya devleti sorumlu tutmak gercekei
degildir. Bu nedenle Sozlesme'nin 2(2). fikrasi ile Anayasanin 17(4). fik-
ras1, gli¢ kullanma sonucu 6liim halinde devletin sorumlu tutulmayacag:
istisnai halleri gostermistir. S6zlesme'nin 2. maddesi, gosterilen hallerin
istisna oldugunu, “asagidaki hallerde yasamdan yoksun birakma ... bu
maddeye aykiri sayllmaz” seklinde ifade etmistir. Anayasa’nin 17. madde-
sinin de gosterdigi istisnai “... durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri,
birinci fikra hitkmii digindadir”.
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Ne var ki So6zlesme ve Anayasadaki istisna hiikiimleri, devlete old{ir-
me yetkisi verilen halleri degil, potansiyel olarak oldiirticii gii¢/silah kul-
lanmasina izin verilen halleri gostermektedir. Bunlar gii¢ kullanmak icin
mesru amaglardir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, “Sozlesme-
nin 2(2). fikrasi esas itibariyla bireyin kasten oldiiriilmesine izin verilen
halleri degil, ama istenmeyen bir sonug olarak yasamdan yoksun kalma
sonucunun dogabilecegi ‘gii¢ kullanilmasma’ izin verilen durumlar1 gos-
termektedir”.”® Anayasa Mahkemesi de devletin 6ldiirmeme yiikiimliilii-
giliniin, hem kasitl1 bir bicimde 6ldiirmeyi, hem de kasit olmaksizin 6liimle
sonuglanan gii¢ kullanmay1 igerdigini sdylemistir.”

Sozlesme ile Anayasa’daki ortak hiikiimlerden birincisi herkes igin ge-
cerli olan mesru miidafaa halinde yasamdan yoksun birakmay1 belirtir-
ken, diger ikisi ise daha ¢ok giivenlik/kanun hakimiyeti (law enforcement)
baglamiyla simurli goriinmektedir.”” Her haliikarda bu {i¢ halde gii¢ kul-
lanmanin amaci, baskalar: i¢in tehlike arz eden bireyin etkisizlestirilmesi
olarak anlagilabilir.

c. Giig/silah

Sozlesme’'nin 2(2). fikras1 “glictin” (force) kullanilmasindan s6z etmek-
tedir. Potansiyel olarak 6liime neden olabilecek gili¢, yani ‘6ldiirticii gii¢’
(lethal force) genellikle atesli silahlardir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si, yasama hakkiyla ilgili ilk karar1 olan McCann ve Digerleri [BD] kararin-
dan itibaren silahl1 veya tehlikeli kisilere kars1 polislerin tipik silahlariyla
gii¢ kullandiklar1 bir¢ok olay incelemistir.” Mahkeme ayrica, askeri giicle-

93 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §148; Karatas ve Digerleri v. Tiirkiye,
46820/09, 12.09.2017, §68

94 Cemil Danigsman, B. no. 2013/6319, 16.07.2014, §44

95 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2015, s. 147

96 Ornegin, Andronicou and Constantinou v. Kibris, 25052/94, 09.10.1997, §181-86 ve 191-
93; Giil v. Turkey, 22676/93, 14.12.2000, §79-83; Brady v. Birlesik Krallik [k.k.], 55151/00,
03.04.2001; Makaratzis v. Yunanistan [BD], 50385/99, 20.12.2004, §64-71; Bubbins v.
Birlesik Krallik, 50196/99, 17.03.2005, §138-52; Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, 50739/99,
28.03.2006, §58-73; Halit Celebi v. Tiirkiye, 54182/00, 02.05.2006, §49-52; Yiiksel Erdogan
ve Digerleri v. Turkiye, 57049/00, 15.02.2007, §91-101; Huohvanainen v. Finlandiya,
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rin atesli silahlar veya el bombasi, lav silahi, topgu silahlari, tank silahlari,
ucaktan atilan bombalar, roketler gibi agir silahlarin kullanildig1 olaylar
da incelemistir.”

Ote yandan, &ldiiriicii olmayan silahlar, kullanim tarzina gore 6ldii-
riicii hale gelebilir. Mahkeme potansiyel olarak 6ldiiriicii olmayan giiciin
kullanilmas: sonucu 6liimiin meydana geldigi olaylar1 incelemistir. Mah-
keme, baris¢il olmayan toplantiyr dagitmak iizere gaz kullanilmasi nede-
niyle degil ama giivenlik giicleri tarafindan aticiyla atilan gaz bombasinin
kisiyi basindan yaralamasi sonucu 6liimii olayinda kullanilan giicii “61-
diiriicii gii¢’ olarak kabul etmistir.”® Mahkeme ayrica, cezaevinde hiikiim-
lityti izolasyon hiicresine gotiirmek icin kol kilitleme (arm lock) seklinde
bedensel gii¢ kullanilmas: sonucu bogularak liimiine neden olma olayin
da incelemistir.”” Eczaneden ilaglarimin degistirilmesi isteginin reddedil-
mesi {izerine bagirip ¢agiran akil hastasinin koruma altina alinmasi igin
gelen dort polisin bedensel gii¢ kullanmasmin ardindan 6lmesi iizerine,
kiginin ytizde 70 damar tikanikli§iyla kalp ve damar hastas: oldugu belir-

57389/00, 13.03.2007, §96-109; Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda [BD], 52391/99,
15.05.2007, §280-82 ve 288-89; Bakan v. Tiirkiye, 50939/99, 12.06.2007, §52-56; Ekrem v.
Tirkiye, 75632/01, 12.06.2007, §56-61; Usta ve Digerleri v. Tiirkiye, 57084/00, 21.02.2008,
§51-61; Kasa v. Tiirkiye, 20.05.2008, 45902/99, §82-89; Giilen v. Tiirkiye, 28226/02,
14.10.2008, §33-39; Golubeva v. Rusya, 1062/03, 17.12.2009, §94-111; Wasilewska ve
Kalucka v. Polanya, 28975/04, 23.02.2010, § 49-58; Vachkovi v. Bulgaristan, 2747/02,
08.07.2010, §72-77; Vlaevi v. Bulgaristan, 272/05, 02.09.2010, §70-82; Giuliani ve Gaggio
V. italya [BD], 23458/02, 24.03.2011, §183-96, 211-18 ve 252-62; Finogenov ve Digerleri v.
Rusya, 18299/03, 20.12.2011, §217-66

97 Ornegin, Giile¢ v. Tirkiye, 21.593/93, 27.07.1998, §70-73; Ergi v. Tiirkiye, 23818/94,
28.07.1998, §79-81; Isayeva ve Digerleri v. Rusya, 57947/00, 24.02.2005, §174-200;
Isayeva v. Rusya, 57950/00, 24.02.2005, §179-201; Anik ve Digerleri v. Tiirkiye, 63758/00,
05.06.2007, §55-67; Khatsiyeva ve Digerleri v. Rusya, 5108/02, 17.01.2008, §130-40;
Akhmadov ve Digerleri v. Rusya, 21586/02, 14.11.2008, §98-103; Suleymanova v. Rusya,
9191/06, 12.05.2010, §78-87; Abuyeva ve Digerleri v. Rusya, 27065/05, 02.12.2010, §196-
203; Esmukhambetov ve Digerleri v. Rusya, 23445/03, 29.03.2011, §140-51; Kerimova
ve Digerleri v. Rusya, 17170/04, 03.05.2011, §241-58; Khamzayev ve Digerleri v. Rusya,
1503/02, 03.05.2011, §175-90; Benzer ve Digerleri v. Tiirkiye, 23502/06, 12.11.2013, §183;
Tagayeva ve Digerleri v. Rusya, 26562/07, 13.04.2017, §584

98 Atayakaya v. Tiirkiye, 50275/08, 22.07.2014, §58; Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, 65146/12,
18.10.2016, §57-8

99 Tekin ve Arslan v. Belgika, no. 37795/13, 05.09.2017, §86
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tilmis ve 6liim nedeninin uzun siiren duygusal ve fiziksel gerilimin tetik-
ledigi koroner spazma bagl kalp ritim bozuklugu oldugu tespit edilmistir.
Mahkeme, kullanilan giig ile kisinin 6liimii arasinda nedensellik iligkisinin
bulunup bulunmadig1 incelerken, polislerin esasen oldiirticii gii¢ kullan-
madiklarini belirtilmigtir.!®

Anayasa’'nin 17(4). fikras1 ise “silah” kelimesine yer vermektedir. Po-
lisin zor ve silah kullanma yetkisini diizenleyen 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu'nun'® (PVSK) 16. maddesi, polisin bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve silah kullanabilecegini belirtmektedir. Kanun, goz yasartici
gazlari ve tozlart maddi gii¢ arasinda saymis, dolayisiyla potansiyel olarak
oldiriicii gii¢ olarak gormemistir. Anayasa Mahkemesi, giivenlik gticleri-
nin silah'®, hava harekatinda bomba'®, sopa ve bedensel gii¢'", gaz'®, gaz
fisegi'® kullanmalar1 sonucu 6liimiin meydana geldigi iddialarimi incele-
mistir.

Anayasa Mahkemesi, gaz fiseklerinin yarattig1 sonuglar1 dikkate ala-
rak, bunlarin silah olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmistir: “Goz
yasartici gaz silahlarinin uygun olmayan bir sekilde ateslenmesi sonucun-
da gaz fiseklerinin ciddi yaralanmalara ya da somut olayda iddia edildigi
gibi dliimlere yol agma riski bulunmasi nedeniyle atesli silah kullanimina
iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi ilkelerin uygun diistiigii
olctide bu silahlarin kullaniminin da degerlendirme kriteri olarak kullanil-
masi gerekmektedir.”'"

100 Boukrourou ve Digerleri v. Fransa, 30059/15, 16.11.2017
101 2559 sayili “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)

102 Cemil Danmigsman, B. no. 2013/6319, 16.07.2014; Mehmet Celik, B. no. 2013/6345,
13.04.2016; Abdiilaziz Senyit ve Siikriyet Senyit, B. no. 2013/5592, 14.04.2016; Bar1s
Elitas ve Digerleri, B. no. 2013/7777, 21.04.2016; Vefa Serdar, B. no. 2014/4217; Makbule
Giiney, B. no. 2014/1278, 16.06.2016; Samil Camekan, B. no. 2014/928, 13.07.2016; Nesrin
Demir ve Digerleri, B. no. 2014/5785, 29.09.2016; Mustafa Celik ve Siyahmet Saran, B. no.
2014/7227,12.01.2017; Elif Poyraz, B. no. 2014/17445, 23.02.2017

103 Encti ve Digerleri, B. no. 2014/11864, 24.02.2016, §11
104 Ipek Deniz ve Digerleri, B. no. 2013/1595, 21.04.2016
105 S.K., B. no. 2014/10839, 25.02.2015; Ulasg Lokumcu, B. no. 2013/7753, 27.10.2016

106 Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. no. 2013/9461, 15.12.2015, §59; Ibrahim Aslan, B. no.
2014/5978, 30.06.2016

107 Turan Uytun ve Kevzer Uytun, §59
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d. Kullanma

Sozlesme'nin 2(2). fikrasi giiclin “kullanilmas1” (use), Anayasa’nin
17(4). fikrasi silah “kullanilmas1”, 2559 sayili PVSK'nin 16(7). fikrasi, silah
“kullanma” fiiline yer vermislerdir. Kullanma'®, bireyin iradesiyle islene-
bilecek bir fiildir. S6zlesme ve Anayasa’nin bu hiikiimleri, bireyin ancak
iradesiyle giicii/silah1 harekete gecirmesi, yani silahi isteyerek kullanmasi
sonucu meydana gelen 6liim halinde uygulanabilir. Kolluk gorevlisinin
iradesi olmaksizin elindeki giiciin/silahin harekete ge¢cmesi sonucu 6liim
meydana gelmesi halinde devletin 6ldiirmeme yiikiimliiliigii bakimindan
degil ama yasami koruma yiikiimliiliigti bakimindan bir sorun dogabilir.

Devlet gorevlisinin elindeki silahi kisiye yonelterek kullanmadig1 ama
iradesi disinda bir etkenin elindeki silah1 harekete gegirip patlamasina yol
actig1 ve isabet eden merminin kisiyi 6ldiirdiigii iddiasi, kabul edilebilir
bir iddia olarak goriilmiistiir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yasa-
roglu v. Tiirkiye kararina konu olan olayda, iki sivil polis hirsizlik sugu stip-
hesiyle hakkinda yakalama karar1 bulunan kisiyi yakalamak iizere evine
gelmisler, kendilerini tanitmislar, polislerin elinden siyrilan kisi kagmaya
baslamistir. Olaym ardindan diizenlenen tutanaga gore polisler iki kilo-
metre kadar kosarak takip etmisler, dort uyar1 atisinda bulunmuslar, agik
alanda kovalamaca devam ederken bir polis tokezlemis ve diiserken sila-
hindan ¢ikan kursun 25-30 metre mesafadeki siipheliye isabet etmis ve kisi
yaralanmus, polisler tarafindan kaldirildigi hastanede dlmdistiir. Kasten 6l-
diirme sugundan yargilanan polis, tokezleyip diistiigii sirada silahin pat-
ladigini savunmustur. Agir Ceza Mahkemesinin dinledigi taniklar polisin
diistip diismedigini gormediklerini soylemislerdir. Adli Tip Kurumu ra-
porlarina gore, silah sadece diisme veya ¢arpma veya sarsintiyla patlamaz,
patlamasi igin tetige 3,5 kilogram gii¢ uygulanmis olmas: gerekir, patla-
ma sirasinda atis yapanin pozisyonunu hakkinda bir sonuca varmak da
miimkiin degildir. Bir bagka rapora gore, 6ldiiriicii atisin, iradi mi yoksa
diigsme sirasinda tetigin {izerinde bulunan parmagin kasilmasi sonucu mu

108 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliigtinde ‘kullanmak” kelimesi, “amacina ulagsmak
icin birinden veya bir seyden yararlanmak, onu amacina alet etmek”, “arag veya aleti
isletmek, yonetmek” seklinde karsilanmustir. (www.tdk.gov.tr, erisim: 19.11.2017)
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oldugu bilimsel olarak belirlenemez, adli sorusturma sonucu belirlenebi-
lir. Agir Ceza Mahkemesi, 6len kisinin kolundaki ikinci yaranin ilk kursu-
nun viicuttan ¢ikis sirasinda olustugunu ve dolayisiyla viicuda tek kursun
isabet ettigini, viicuttaki mermi yolu dikkate alindiginda yaralamanin po-
lisin tokezlemesinden once dik durdugu sirada atilmis bir kursun sonucu
meydana gelmesiyle aciklanabilecegini, eski TCK'nin 49. maddesindeki ve
2559 sayili Kanunun 16. maddesindeki kosullarin bulunmadigini, éliimle
sonuglanan kasten yaralama oldugunu kaydederek, polisi 6 yil 8 ay hapis
cezasina mahk{im etmistir. Yargitay, savunmay ciiriitecek delil bulunma-
dig1 gerekgesiyle bu karar1 bozmustur. Agir Ceza Mahkemesi, Yargitay
kararina uymus ve ceza tertibine yer olmadig1 karar1 vermistir. insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi, bagvurucunun kasten oldiirme iddiasina karsi-
lik, ulusal makamlarin vardigi sonugtan ayrilmayi gerektiren bir delil bu-
lunmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore siiphelinin kagmasi polislerin
hizla hareket etmelerini gerektirmistir. Polisler kacan kisiye durmasi igin
bagirmislar ve durdurmak icin uyari atisinda bulunmuslardir. Daha sonra
polis tokezlerken veya diiserken kazaen 6ldiiriicii atis meydana gelmistir.
Oliimiin, makul stipheden arinmus bir sekilde kasten veya devletin sorum-
lulugunu doguracak kosullarda meydana geldigini soyleyebilmek igin bir
delil yoktur.'” Mahkeme bu davada, baskasina kars: tehlike olusturmayan
ve siddet sucu islemedigi bilenen kisiyi elde silahla kosarak takip etmenin
gerekliligini ve meydana gelebilecek bir kazaya karsi onlem alinip alinma-
digini sorgulamamustir.

Takip sirasinda silahin kazayla patlamasi {izerine 6liimiin meydana
geldigi iddias1 dogru olsa bile, boyle bir kazanin meydana gelmesini 6nle-
yecek tedbirlerin alinip almadiginin sorgulanmaya baglandig1 goriilmek-
tedir. Leonidis v. Yunanistan kararina konu olan olayda, 18 yagindaki Niko-
laos 25 Mart 2000 giiniiniin ilk saatlerinde Selanik’te sehir merkezinde iki
arkadasryla birlikte kaldirimda dikildigi sirada, sivil araba iginde sivil ki-
yafetli olarak devriye gorevi yapan iki polis kendilerine kimlik sormak igin
yanasmak isteyince farkli yonlere kagmaya baglamuslar, polisler de kova-
lamaya baslamis ve kovalamaca yaklasik bir dakika siirmiistiir. Polis G.A.,

109 Yasaroglu v. Tiirkiye, 45900/99, 20.06.2006, §51-55
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Nikolaos'in arkasindan kosmus, kendisine yaklasirken elini ceketinin ce-
bine soktugunu gormiis, cebinden tabanca ¢ikarmasindan siiphelenerek
emniyet kilidi olmayan ve dolu olan tabancasini ¢gikarmis, tabancay1 sag
elinde parmag: tetigin {istiinde Nikolaos’a durmasi icin bagirmis, birkag
metre daha kosan Nikolaos'in ayagi tasa takilmis ve dengesini kaybetmis-
tir. Polis G.A. genci sol eliyle yakalamis ve yerden kaldirarak bir arabaya
dogru itmis ve ellerini arabanin tavanina yapistirmaya zorlayarak hareket-
sizlestirmis ve bu arada silahinin namlusunu havaya dogru tutmus, sonra
sol eliyle Nikolaos'un sol bilegini arkaya dogru biikmiis ve kelepgelemek
istemistir. Ancak tam bu anda Nikolaos sag dirsegi ile polisin sag tarafin-
dan itmis ve bu itis keskin bir act vermistir. Aciya tepki olarak polis dnce
one dogru kivrilmis ve kendisini sol geriye dogru ¢ekerken acidan kaslar1
kasilmis, refleks hareketle iradesi disinda tetige basmais, tabancas tek bir
kez ates almis ve Nikolaos sag kulaginin alt kismindan bitisik veya yakin
atigla vurulmus ve orada dlmdiistiir. Polis hakkinda agilan ceza davasinda
ulusal mahkeme polisin Nikolaos'u 6ldiirmek kasti bulunmadig1 ve orta-
da ceza kanunu anlaminda bir fiil bulunmadig1 sonucuna vararak beraat
karar1 vermistir. Idare mahkemesi tazminat davasinda, ceza mahkemesi
heniiz karar vermeden, polisin mevzuata aykir1 davranmis olmasi nede-
niyle idareyi kusurlu bulmus ve idarenin basvurucuya 80,000 Euro 6de-
mesine hitkmetmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ilk olarak, Niko-
laos’mn 6liimiiniin kasitl bir eylem sonucu olmadigina dair ulusal mahke-
melerin vardiklar: sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir unsur bulunmadigini
belirtmistir. Mahkeme ikinci olarak, polis operasyonunun yapilma tarzi-
nin bagvurucunun oglunun yasamina kars: riski asgariye indirmek igin
gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigini incelemistir. Mahkeme, operas-
yonun planlama ve kontrol asamastyla ilgili olarak, olayin meydana gel-
digi baglama ve olayin nasil gelistigine bakmustir. Bu baglamda ilk olarak
operasyon, kimlik kontrolii yapmak icin harekete gecen iki polisin hemen
orada karar verdigi bir spontane takiptir. Nikolaos ve arkadaslari o sira-
da herhangi bir sug isliyor degildirler. Mahkemeye gore iki polisin kendi-
sine yaklastig1 anda Nikolaos’in sirf kagmis olmasi, yasadist bir eylemde
bulundugu igin kagtig1 anlamina gelmez. Bu olayda bu diisiince daha da
gecerlidir; ¢iinkii, sivil giysili ve sivil plaka aragl olan bu iki polisin bas-
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langigta polis olduklarmi anlamamis olabilir. Bu baglamda ikinci olarak,
polisin takip sirasinda silahini cekmesinin gerekip gerekmedigi konusun-
da Mahkeme, olayin sicakligiyla hareket eden polisin gercekten kendisine
yonelik bir tehlikenin bulundugu seklindeki algisinin yerine, kendi deger-
lendirmesini koymaz. Ancak polis, Nikolaos't hareketsiz hale getirdiginde
polisin silahi 6zellikle parmak tetigin {izerinde duracak sekilde elinde
tutmasi i¢in neden kalmamaistir. Mahkemeye gore polis, elinde silah olma-
yan ve polisin hayatini ve beden biitiinliigiinii tehdit etmeyen Nikolaos’1
kelepcelemeden 6nce silahini kilifina yerlestirmesi gerekirdi. Ayrica, ulu-
sal mahkeme kararindaki muhalif goriise onem atfeden Mahkeme, sila-
hin horozunun kaldirilmamis olmasi gerektigi, ¢linkii bu durumda tetigin
daha az bir baskiyla patlayabildigini kaydetmistir. Mahkeme, polisin Ni-
kolaos’t yakalamak igin silah kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu sonu-
cuna varan idare mahkemesinin yaptig tespitleri sorgulamay1 da gerekli
gormemistir. Mahkeme, davali devletin sicak takip operasyonlarinda ya-
sama yonelik gercek ve yakin bir riskten kaginmak icin kendisinden bekle-
nebilecek her tiirlii seyi yapmadig1 sonucuna varmistir.'”

Mahkeme, Alikaj ve Digerleri v. [talya kararinda, isteyerek 6ldiiriicii ateg
edildiginin, yani silahin kullanildiginin tespit edilemedigi ama kagan ki-
sinin sirtindan vuruldugu olayda, takip sirasindaki ihmali ele almigstir. Bu
karara konu olan olayda, 2-3 Aralik 1997 gecesi, bagvurucularm yakini Ju-
lian ve {i¢ arkadag1 Milan ile Bergamo arasindaki otoyolda giderken, hizh
arag stirdiikleri siiphesiyle polis tarafindan durmalar1 istenmis, arag dur-
mus, igindeki dort geng aractan inerek kagmaya baslamigslardir. Polis iki
kez havaya uyar1 atisinda bulunmus, daha sonra Julian bir polisin silahm-
dan ¢ikan kursunla sirtindan vurularak olmistiir. Sorusturma sirasinda
polis dldiiriicii atesin takip sirasinda kayip diigerken silahin kazaen patla-
mast sonucu meydana geldigini sdylemistir. Ayrica aracin ¢alint1 oldugu
anlagilmustir. Ilk yargilama, gorevlinin Julian1 kasten 6ldiirdiigiine dair
delil bulunmadig1 ve 6ldiiriicii kursunun, polisin elindeki silahliyla geng
adamlar1 takip ederken kazaen ateslenmesi sonucu isabet ettigi gerekge-
siyle beraat karariyla sonuglanmistir. Savel, mermi yolu dikkate alindigin-

110 Leonidis v. Yunanistan, 43326/05, 08.01.2009, §58-66
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da vurucu atisin kazaen olamayacagina dair balistik rapora dayanarak bu
karara itiraz etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, dort kacagin takibi sirasinda
polisin elde atisa hazir halde silah, 1s1k olmadan, kaygan ve egimli zemin-
de tedbirsizce hizla ileri atilmasi sonucu kay1p diiserken silahin ates alma-
styla sirtindan vurup 6liime neden oldugu sonucuna varmis, polisin sila-
hini kullanmaya karar verdigi sirada tedbirsizce hareket ettigi gerekcesiyle
taksirle 6ldiirme su¢undan suglu bulmus, ancak zamanasimi nedeniyle
polise ceza vermemistir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, polisin Julian’1
ve digerlerini takip ettigini ve silahini ¢ikardigini ve yakalamak igin uyar1
atesi agtigini, bu kisilerin polisin uyarisina uymadiklarini ve kagtiklarini,
kacaklarin seyahat ettikleri aracin ¢alint1 oldugunun sonradan anlasildig-
n1 fakat bu durumun olay sirasinda polis tarafindan bilinmedigini, iki po-
lisin s6z konusu aracin hizli gittiginden stiphelendiklerini sdylediklerini
kaydetmistir. Mahkeme, polisin s6z konusu kisilerin siddet suglar1 islemis
olduklarma ve tehlikeli kisiler olduklarina ve yakalanmamalar1 halinde te-
lafi edilemeyecek zararli sonuglar meydana gelecegine inanmalari igin bir
neden bulundugunun iddia edilmedigini belirtmistir. Mahkeme bu kosul-
larda, polisin gece yaris1 yagmurdan kayganlasmis zeminde elde tabanca
kacgaklarin arkasindan kosmakla bu kisilerin hayatini tehlikeye att1g1 ka-
naatine varmistir. Ayrica Mahkeme, Hiikiimet'in polisin gorevi sirasinda
silah kullanmasini diizenleyen ayrintili hiikiimlere atifta bulunmadigini
kaydetmistir. Mahkemeye gore, oldiiriicii eylemden sorumlu devlet go-
revlisinin tedbirsiz davranisina, silah kullanilmasina dair diizenlemelerin
bulunmamas1 da eklenmelidir. Mahkeme, polisin elde silahla kagaklar
takip ederken gerekli ihtiyatla hareket etmedigine dair Agir Ceza Mah-
kemesinin vardig1 sonuca 6zel bir 6nem atfettigini belirtmistir. Mahkeme,
gercekten de polisin elde silah ve parmagin tetigin {izerinde tutarak ta-
kip etmesinin mutlaka gerekli olmadig1 kanaatindedir. Mahkemeye gore
bu devlet gorevlisi, Julian'in yasamini korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri
almamustir. Mahkeme 6zellikle, olayin i¢inde bulundugu sartlar1 dikkate
alarak, polisin aragtakilerin tehlikeli olduklarini ve dolayisiyla kullanma
ihtimaline karg1 silahini ¢ikarmasi gerektigi kabul etmemistir. Mahkemeye
gore, bu olaydaki operasyona bakildiginda, yetkililerin Julian’in ve olay
yerinde bulunan diger kisilerin yasamina yonelik tehlikeyi asgariye indi-
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recek gerekli 6zeni gostermedikleri ve boylece kollugun silah kullanmast
konusunda agik hiikiimlerin bulunmadig1 baglamda, alinacak tedbirler
konusunda ihmalkar davrandiklar1 ve Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmigtir.''! Béylece kullanma sonucu degil ama kay1p
diisme sirasinda gorevlinin silahindan ¢ikan kursunla 6liimiin meydana
geldigi savunmas: kabul edilse bile, tehlikeli olmayan bir kagag1 patla-
maya hazir silah elde, parmak tetikte izlemenin yasama yonelik riskleri
asgariye indirme 6devine aykirilik olusturacag: ve yasama hakkini ihlal
edebilecegi goriilmektedir.

Kasap ve Digerleri v. Tiirkiye kararina konu olan olayda ise oldiirticii
merminin polisin silah1 kullanmasi sonucu degil ama sendelemesi sirasm-
da patlamasi sonucu ¢ikti§1 savunmasi, ulusal diizeydeki yargilama sira-
sinda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir. Bu olayda iki
geng sehir icinde motosikletle seyahat ederken polisler tarafindan durdu-
rulmak istenmis, ancak gengler kagmslar, duvara carpinca durmuslar, po-
lisler kendilerini yakalayacaklar: sirada biri kagmamis ancak Murat Kasap
polisin elinden kurtulup kagmaya baslamis, kendisini kosarak takip eden
polisin silahindan ¢ikan kursun sirtina isabet etmis ve 6lmiistiir. Sorus-
turma sirasinda polis kisiyi kasten 6ldiirmedigini, fakat kosarken {i¢ kez
uyar: atisinda bulundugunu ve sonra dengesini kaybettigini ve bu sirada
elindeki silahin patladigim savunmustur. Agir Ceza Mahkemesi tetigin
nasil gekilmis olabilecegini sormus, Adli Tip Kurumundan gelen rapora
gore tetigin ¢ekilebilmesi icin 2 ila 5 kilogram arasinda bir kuvvetin uygu-
lanmis olmasi gerektigini belirtmistir. Bu mahkeme polisin Murat Kasap”
oldiirmeye tesebbiis etmedigi fakat orantisiz gii¢ ‘kulland1g1’” ve taksirle
oliimiine neden oldugu sonucuna varmus, 1 y1l 8 ay hapis cezas1 verdikten
sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 vermistir. Bagvuru-
cular, yakinlarmin polis tarafindan kasten oldiiriildiigii ve cezanin yeter-
sizligi nedeniyle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvuruda bulun-
muglardir. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin polisin yetkisini astigin
ve Murat Kasap'in hukuka aykir olarak 6liimiine neden oldugunu kabul
ettigini, bu kabuliin Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi anlamma

111 Alikaj ve Digerleri v. italya, 47357/08, 29.03.2011, §67-77
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geldigini, dolayistyla polis tarafindan kullanilan giiciin mutlaka gerekli
olup olmadigini incelemenin gerekli olmadigini belirtmistir. Mahkeme
basvuruyu, olayda ulusal makamlarin ihlale uygun ve yeterli bir ceza ve-
rip vermedikleri yoniinden incelemeye devam etmistir. '

Bulgaristan sahil giivenlik gliclerinin Bulgaristan karasularinda avla-
nan Tiirk balik¢ilarini yakalamak igin ¢iktiklar: Tiirk teknesinde balikgilar:
yakalama sirasinda, bir balik¢1 patlayan silahtan ¢ikan ti¢ kursunla sirtin-
dan vurularak 6lmiistiir. Ulusal makamlara gore, polisin koruma yelegine
asili ve emniyeti acik bir sekilde bulunan silah polisin balik¢ryla miicade-
lesi sirasinda ya giivertedeki aglara takilmasi nedeniyle veya balik¢inin
silahi ele gecirmek isterken dokunmasi nedeniyle ates almistir. Mahkeme,
oliimiin kazayla meydana geldigi seklinde ulusal makamlarin vardig: so-
nugctan ayrilmayi gerektiren bir neden gormemistir.'*

Mahkemenin Shchiborshch ve Kuzmina v. Rusya karari, polisin akil hasta-
st bir adami evden alip hastaneye gotiirmek icin gii¢ kullanmas: sirasinda
oliimiiyle ilgilidir. Hastanin babasi, oglunun hastaneye gotiiriilmesi icin
polisten yardim istemis ve hirsizlardan korkan oglunun o anda ¢ildirmis
durumda oldugunu sOylemistir. Hasta, eve gelen polisleri hirsiz zannede-
rek bigakla tehdit etmistir. Polis, bigag: diistirmek igin plastik cop ve tiifek
dipgigi kullanmis, fakat adam mutfaga kagmis ve kapinin arkasina barikat
yapmustir. Konusma girisimleri sonugsuz kalinca, polis mutfaga baskin
yapmis, adam direnmis ve agir bigcimde yaralanmistir. Adam koma ha-
linde hastaneye kaldirilmis ve kisa bir siire sonra dlmdistiir. Oliim nedeni
olarak bazi adli tip raporlar1 kafa travmasini, digerleri boynundaki kesigi
belirtmislerdir. Sorusturma, kullanilan giiciin hukuka uygun oldugu ve
adli tip raporlarinin geligkili olmasina dayanarak polisleri sorumlu tutmak
i¢in yeterli delil bulunmadig1 sonucuna varmistir. Adamin Sliimiine po-
lislerin gii¢ kullanmasinin neden olup olmadigini inceleyen Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi, ilk olarak, 6liim nedeninin kafa travmasi veya boyun-
daki kesik olabilecegine dair farkli raporlar bulundugunu kaydederek, her
iki yaranin da hayati tehlike olusturdugu ve bunlarin birlikte 6liimciil so-

112 Kasap ve Digerleri v. Tiirkiye, 8656/10, 14.01.2014
113 Ercan ve Digerleri v. Bulgaristan [k.k.], 21470/10, 16.12.2014, §59-69, 73-78
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nuca yol agmis olabilecegini belirtmistir. Tkinci olarak, polisin bigag: el-
den diistirmek icin lastik cop ve tiifek dipgigi, ayrica bicaktan kendilerini
korumak ve bigag diistirmek i¢in orada bulduklar1 bebek arabasini, kirik
masa bacagini ve diger uzun cisimleri kullandiklarini, adamin mutfaktaki
barikat tizerinde iki kez tokezledigini ve yere diistiigiinii, balkondan po-
lislere dogru eline gecirdigi cisimleri atarak balkon camini kirdigin ve bir
polisin adami1 bileginden yakaladigini ve balkon zeminine diistiiklerini,
polisin biitiin agirligini adamin tizerine verdigini ve kelepgeledigini belirt-
mistir. Adli tip raporlari kafa travmasina polisin kullandig1 6zel cisim veya
maddelerin neden oldugu sonucuna varamamis, boyundaki kesik igin de
adli tip raporlarimin cam kesigi oldugunu sdylemelerinin ardindan, buna
adamuin lizerine diistiigii balkon caminin kiriklarinin neden olmus olabile-
cegini belirtmistir. Mahkeme, bagvurucunun oglunun dliimiine dogrudan
polis tarafindan gii¢ kullanilmasinin neden oldugunu tespit etmek igin ye-
terli delil bulunmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme olayi, operasyonun
planlanmasi ve kontrolii agisindan incelemis ve istege aykir1 olarak has-
taneye gotiirme operasyonunun bagvurucunun oglunun yasamma karsi
muhtemel bir riski miimkiin oldugu kadar asgariye indirecek sekilde dii-
zenlenmedigi sonucuna varmigtir.'*

Anayasa Mahkemesinin Mustafa Celik ve Siyahmet Saran kararina konu
olayda, kollugun silahini kullanmadig1 ama baska etkenin patlamaya yol
actig1 savunulmustur. Buna gore, “bir basvurucunun kolluk gorevlisinin
silahindan ¢tkan merminin veya mermilerin viicuduna isabet etmesi, diger
basvurucunun ise bu merminin i¢inde bulundugu aracin camini kirip bu
camdan gevreye sacilan kiriklarin viicudunda kesikler meydana getirmesi
sonucu yaralandig: sabittir”. $imdi soru sudur: Mermilerin kolluk gorev-
lisinin silahindan ¢ikmasi ve basvurucuya isabet etmesi nasil miimkiin
olmustur? Cumhuriyet Bassavciliginin kararinda bu durum silahin kulla-
nilmasi ile degil, carpismanin ardindan birgok olayin ayni anda meydana
gelmesiyle agiklanmistir: “olay giinii ... stiphelinin ... aracin1 hareket ha-
lindeki Jandarma aracinin oniinii kesecek sekilde direksiyon kirdig, ani
bu hareketi nedeniyle hareket halindeki Jandarma aracinin duramayarak
miistekilerin aracina garptigl, carpmanin etkisi ile hemen kapinin yaninda

114 Shchiborshch ve Kuzmina v. Rusya, 5269/08, 16.01.2014, §224-241
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oturan siiphelinin dengesini kaybederek agilan orta kizakli kapidan disar1
firladigy, elindeki ... tiifeginin de siiphelinin elinden ¢ikarak miistekilerin
aracinin 6n camina dik sekilde ¢arparak patladigi, patlama neticesinde
miigtekilerin ... yaralandiklari, fakat yaralanmalarina sebep olan silahin
patlama eyleminde siipheli M.K."nin kusurlu bir hareketinin bulunmadi-
g1, zira silahin siiphelinin elinden firlayarak patlamasina neden olan ha-
reketin miisteki Siyahmet’in Jandarma aracinin yolunu kesmek igin ara-
cn Oniinde aniden kendi araci ile durmasi hareketinin oldugu ...”. Savci
M.K.nin kusurlu bir hareketinin bulunmadigini séylerken, aslinda gorev-
linin silah1 kullanmadig1 halde baska bir etken nedeniyle patladigini iddia
etmektedir. Anayasa Mahkemesi savcinin silahin kullanilmadan patladig:
iddiasini soyle elestirmistir: “Sorusturma sonucunda, olay sirasinda car-
pismanin etkisiyle kolluk aracinin rayl: arka kapisinin agilmasi, agilmanin
etkisiyle kolluk gorevlisinin oturdugu koltuktan diismesi, bu sirada go-
rev silahmnin elinden firlay1p bagvurucular: yaralamas: gibi gerceklesmesi
i¢in ancak bir¢ok faktoriin bir arada etkili hale gelmesinin gerektigi bir
kabule ulagilmasina ragmen, bu kabule gotiirecek herhangi bir delil ince-
lemesinin gergeklestirilmedigi de anlasilmaktadir.”'”®> Anlasilan Anayasa
Mahkemesi, silah1 kullanma fiili yerine Cumhuriyet savcisinin ¢arpisma
anindan sonra ‘agilma’, ‘diisme’, ‘firlama’, ‘carpma’ ve ‘patlama’ fiilerinin
ayni anda meydana geldigi seklindeki a¢iklamasiyla ikna olmamustir.

e. Gii¢ kullanilabilecek haller

Gii¢ kullanilmasina izinverilen haller, i) Sozlesme’de “her hangi bir
kimseyi hukuka aykir: siddete karsi savunma”, Anayasa’da “mesru miida-
faa”; ii) Sozlesme’de “hukuka uygun bir yakalama kararini uygulama veya
hukuka uygun olarak tutulan bir kimsenin kagmasini dnleme”, Anaya-
sa’da “yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikimliiniin kagmasinin 6nlenmesi” iii) Sozlesme’de “bir ayaklan-
ma veya isyan1 hukuka uygun eylemle bastirma”, Anayasa’da “bir ayak-
lanma veya isyanin bastirilmas1” seklinde ifade edilmistir. S6zlesme’de
bulunmadig: halde Anayasa’da bir hal daha yer almaktadir: “sikiyonetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi”.

115 Mustafa Celik ve Siyahmet Saran, B. no. 2014/7227, 12.01.2017, §78 ve 118
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Yasama hakkinin oncelikle hukuk tarafindan korunmas: gerektigine
gore, i¢ hukukta kollugun hangi hallerde dldiiriicti gii¢ kullanabilecegi
diizenlenmeli ve bu hallerde giiciin keyfi ve kotiiye kullanilmasini onle-
mek icin sinirlar gosterilmelidir.

f. Hukukilik sart1

Sozlesme ve Anayasa, gii¢ kullanma kosullarinin hukuk/kanun tara-
findan diizenlenmesini ongoérmektedir. Sozlesme'nin 2(2). fikrasindaki
hallerin her birinde gii¢ kullanmanin hukuka dayanmas: gerektigi vur-
gulanmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, Sozlesme'nin 2(1).
fikrasmin birinci climlesinden dogan pozitif yiikiimliiliik, devlete sadece
kasten ve hukuka aykir1 olarak yasamdan yoksun birakmaktan kaginma
Odevi degil ama ayni zamanda egemenlik alaninda bulunan kisilerin ya-
samlarmi korumak i¢in kendi i¢ hukuk sisteminde uygun tedbirler alma
ylikiimliiliigii yiiklemistir. Bu ytliktimliiliik, 6ncelikle kisiye kars: suglarin
islenmesini caydirmak icin uygun kanuni ve idari mevzuati olusturma ve
bu mevzuat hitkiimlerinin ihlalinin dnlenmesi, bastirilmasi ve cezalandi-
rilmasi igin adli mekanizmayla destekleme 6devini igerir. S6zlesme’nin 2.
maddesinin de gosterdigi gibi, belirli hallerde kolluk tarafindan dldiiriicti
gli¢ kullanilmas1 hakl goriilebilir. Bununla birlikte, Sozlesme’nin 2. mad-
desi agik ¢ek vermez. Devlet gorevlilerinin diizenlenmemis ve keyfi bir
eylemde bulunmalari, insan haklarimna etkili saygi ilkesiyle bagdasmaz. Bu
demektir ki, kolluk operasyonlari, ulusal hukukta izin verilmis olmanin
yani sira, gliciin kotiiye kullanilmasina ve keyfilige ve hatta 6nlenebilir ka-
zalara kars1 yeterli ve etkili koruyuculari iceren bir sistem icinde yeterince
diizenlenmis olmalidir. ... Polisler, ister hazirlanmis bir operasyon isterse
tehlikeli oldugu diisiiniilen bir kisiyi spontane takip sirasinda, gorevlerini
yerine getirirken bosluk i¢inde birakilmamalidirlar; kanuni ve idari mev-
zuat, kollugun gii¢ ve silah kullanabilecegi belirli kosullari, bu konuda ge-
listirilmis uluslararasi standartlar 1s1g1nda tanimlamalidir.''

Ulusal mevzuatin uygun olmasi gereken uluslararasi standartlar, 1990
tarihli BM “Kollugun Giig ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilkeler” adli

116 Makaratzis v. Yunanistan [BD], §57-59
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belgede gosterilmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin cesitli ka-
rarlarinda'” atif yaptig1 Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis “Kol-
lugun Giig ve Silah Kullanmasina Dair Temel {lkeler” adli belgede (1990),
kollugun hangi hallerde gii¢ ve silah kullanabilecegi gosterilmistir. Belge-
nin 9. maddesine gore: “Kolluk, kendilerinin ve bagkalarmin dldiiriilme-
lerine veya agir bir bicimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye
karst savunma hali ile yasama kars: ciddi tehdit olusturan agir nitelikte
0zel suclarin islenmesini onlemek, boyle bir tehlike gosteren veya emirlere
direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin kagmasini dnle-
mek amac1 disinda ve bu amaglari gergeklestirmek igin daha hafif yontem-
ler yetersiz kalmadikga, kisilere karsi silah kullanamazlar. Her haliikarda,
sadece yasami korumak i¢in kesinlikle kaginilmaz oldugu zaman kasten
oldirticti ategli silah kullanilabilir.”

Bu haller i¢ hukukta genisletilebilir mi? S6zlesme’de belirtilmeyen ama
i¢ hukukta diizenlenmis bir gili¢ kullanma haline dayanilarak belirli bir
olayda gii¢ kullanilmasi sonucu meydana gelen oliimiin haklihigr Sozles-
me organlari 6niinde savunabilir mi? Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
gore, yasamdan yoksun birakmanin hakli goriilebilecegi haller dar yorum-
lanmalidir.'® Mahkeme, silahsiz sivillerin, Rusya devlet gorevlilerinin te-
rorle miicadele operasyonu yapmakta olduklar1 bolgede ozellikle kisisel
gtivenlikle ilgili talimatlara uymamalarinin, yani kendi ihmallerinin bir
sonucu olarak acilan ates sonucu oldtriildiikleri savunmasiyla karsilas-
mistir. Mahkeme, silahli catisma olan bir bolgede, sadece resmi giivenlik
talimatlarma uyulmamis olmasmnin sivillere kars1 6ldiiriicii gii¢ kullanan
devletin Sozlesme'nin 2(2). fikrasina gore hakl goriiliip goriilemeyecegi
sorusunun cevabini agik birakmigtir.'

Gilig ve silah kullanma sartlarina iliskin ulusal mevzuatin yeterli ve ka-
liteli olmamasi halinde, devletin yasama hakkini1 koruyamayacag agiktir.
Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Makaratzis v. Yunanistan [BD] kararin-

117 ornegin, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §139; Makaratzis v. Yunanistan
[BD], §30; Tagayeva ve Digerleri v. Rusya, §465-6

118 Salman v. Tiirkiye [BD], §97

119 Khatsiyeva ve Digerleri v. Rusya, 5108/02, 17.01.2008, §139
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da, polislerin kirmiz1 1sikta gegen aract durdurmak igin silahlarini kaotik
bir sekilde kullandiklari, sayisi belirlenemeyen polis memurunun basvu-
rucunun aracina yagmur gibi kursun yagdirdiklari, araca en az on alt1 kur-
sunun isabet ettigi, bunlardan bazilarmin yatay hatta yukariya dogru atil-
dig1, atislarin tekerleklere dogru yapilmadigi, 6n camda ti¢ delik bulundu-
gu ve arka camin kirihp diistiigii, kontrolsiiz takibe ¢ok sayida polisin ka-
tildig1 ve sonugta aractaki kisinin agir yaralandigi olayda ulusal mevzuat
yetersiz bulmustur. Mahkemeye gore, bazi polislerin talimat almadan sirf
meslektaslarina yardim igin olay yerine gitmeleri, emir komuta zincirinin
bulunmamasi, polislerin hatal1 bir sekilde atis yapma risklerini artirmis-
tir. Mahkemeye gore durumun kontrolden ¢ikmasinin temel nedeni, s6z
konusu tarihte toplu polis operasyonunun ulusal hukuk ve uygulamada
diizenlenmemis olmasidir. O tarihteki mevcut sistem, kolluk gorevlilerine
gii¢ kullanma konusunda agik bir rehberlik yapmadigindan ve kriterler
getirmediginden, olaya katilan polislerin genis bir 6zerklik i¢inde hareket
etmeleri kag¢inilmaz olmustur. Mahkemeye gore ulusal makamlar, basvu-
rucu gibi kendisine kars: potansiyel olarak oldiiriicii gii¢ kullanilan kisileri
koruyacak diizeyde tedbir almamislardir.'”® Mahkeme ayrica, silahli kuv-
vetlerden firar etmis iki silahsiz askerin kdyde saklanirlarken kendilerini
yakalamaya gelen agir silahli askerlerin teslim ol uyarilarina ve havaya
uyar1 atis1 yapmalarina ragmen hemen teslim olmamalari iizerine ates edi-
lip 6ldiirtilmelerine izin veren mevzuatin keyfi olarak yasamdan yoksun
birakmay1 6nleyen koruyuculari icermemesi nedeniyle kusurlu bulmus-
tur.”” Mahkeme, olayin gectigi tarihte yiiriirlitkte olan Romanya mev-
zuatinda polisin silah kullanabilecegi hallerin gosterildigini ancak polis
operasyonlar1 sirasinda uyarida bulunma sart1 disinda silah kullanilma-
sii diizenleyen bir hiikiim bulunmadig: gibi bu operasyonlarin planlan-
masina ve kontroliine iliskin bir rehber de bulunmadigini kaydetmis, bu
mevzuatin Avrupa’daki cagdas demokratik toplumlarda yasama hakkinin
‘hukuk tarafindan” korunmasi igin yeterli olmadig1 sonucuna varmigtir.'*

120 Makartzis v. Yunanistan, §67-72
121 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], §99-1012
122 Soare ve Digerleri v. Romanya, 24329/02, 22.02.2011, §132
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Anayasa’'nin 13. maddesinde genel olarak temel hak ve hiirriyetlerin,
bu arada yasama hakkinin da “ancak kanunla” smirlanabilecegi hiikmii-
ne, ayrica 17(4). fikrasinda silah kullanilmasina dair de “kanunun cevaz
verdigi ... durumlar” hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin bu hiikiim-
lerinin, kanun ve diger mevzuatta hangi gorevlilerin, hangi giicii/silahi,
hangi hallerde, nasil ve ne 6l¢tide kullanabileceklerinin gosterilmesini ge-
rektirdigi sOylenebilir. 2559 sayili PVSK'nin 16. maddesi, polisin zor ve
silah kullanma yetkisini diizenlemektedir. Bu madde, polisin hangi hal-
lerde, kimlere karsi, hangi araclarla, hangi usulle, hangi amagla ve hangi
ol¢lide giic ve silah kullanabilecegini gostermektedir. Bu maddede polisin
silah kullanmasina ‘cevaz verilen durumlar’ soyle 6zetlenebilir: a) mesru
savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda b) direnisi kirmak amaciyla
c) yakalama amaciyla d) belirli yerlere molotof, patlayici, yanici, yakici,
bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiriyi etkisiz kilmak amaciyla.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 1934 tarihli 2559 sayilhi PVSK'nin
polise silah kullanma yetkisi veren 16. maddesinin, degisikliklerden 6nce,
“polise, sonuglarindan sorumlu tutulmaksizin silah kullanabilecegi bir
dizi durumu listeledigini, bu mevzuatin giiniimiiz Avrupa toplumlarinmn
gerektirdigi yasama hakkinmn ‘hukuk tarafindan” korunma diizeyini sag-
lamak icin yeterli olmadig1” gerekgesiyle ihlal ettigine karar vermistir.'>
Ancak Mahkeme daha sonra, ayn elestiriyi yapmis olmakla birlikte bun-
dan ihlal sonucu ¢ikarmamis'®, daha sonra 1934 tarihli 2559 sayili Kanun
hiikmiiniin giincellenmesi gerektigini ancak Anayasa’nin 17. maddesinde
silah kullanilmasi i¢in “kanunun cevaz verdigi zorunlu durum” sartina
isaret ederek, bunun Sozlesme hiikmii ile arasinda 6nemli bir fark olus-
turmadigin sdylemistir.'* Yine Mahkeme, jandarma tarafindan kagakgi-
lara yonelik silah kullanilmasmi diizenleyen, 2008 yilinda ytriirliikteki
mevzuat: yetersiz gormiistiir. 2008 yilinda jandarmanin, yol kontrol nok-
tasinda kacak mazot tasidig: siiphesiyle durdurmak istedigi kamyonetin
durmayip gegmesi sirasinda araca ates agilmasi sonucu kamyonetteki iki

123 Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Tiirkiye, 36749/97, 13.09.2005, §51-55

124 Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, §77

125 Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, §60; Halit Celebi v. Tiirkiye, §49; Sultan Karabulut v.
Ttirkiye, 45784/99, 19.09.2006, §56
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kisinin yaralanmasi {izerine agilan sorusturma, kovusturmaya yer olmadi-
g1 karariyla sonuglanmistir. Savci, jandarmanin 1983 tarihli ve 2803 sayilt
Kanunun 11. maddesi geregince ve buna gore ¢ikarilan 1983 tarihli Jandar-
ma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39(i) bendine gore olayda
silah kullanma yetkisi bulundugu ve buna uyuldugu sonucuna varmustir.
Bu hiikiim, kacakgilarin dur ihtarina ve uyar1 atesine uymamalar1 halinde
jandarmanin silah kullanilabilecegini ngdrmektedir. Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesine gore, Yonetmeligin 39(i) bendi, 1918 tarihli Kagakg¢iligin
Men ve Takibine Dair Kanun’un 11. maddesine karsilik gelmektedir. Mah-
keme daha Onceki kararlarinda' 1918 tarihli Kanun’un 11. maddesinin,
S6zlesme’deki yasama hakkinin “hukuk tarafindan” deyiminin gerektir-
digi koruma diizeyini saglamadigin belirttigini hatirlatmistir. Mahkeme,
2007 yilinda, 1918 tarihli Kanunun kaldirildigini ve 5607 sayili Kanunun
yiiriirliige girdigini, bu yeni Kanunun 22. maddesinin kollugun kacakgi-
larla miicadele ederken ne zaman ve nasil silah kullanacagmi gosterdigi-
ni, simdi jandarmanin ancak mesru miidafaa durumuna diisiiriildiigtinde
silah kullanabilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore, savcinin uyguladigi
Yonetmeligin 39(i) bendi 5607 sayili Kanununa uyumlu hale getirilmemis
olmasi ve silah kullanmaya iliskin iki ayr1 kuralin ytirtirliikte olmasi, hu-
kuki belirginligi tehlikeye sokmustur.'”

8. Mutlaka gereklilik sart1

Kolluk Sozlesme, Anayasa ve Kanunda gosterilmis olan hallerden biri
dogdugu takdirde giig/silah kullanabilir, ancak bu hallerde kollugun giig/
silah kullanmas: sonucu meydana gelen her 6liim, otomatik olarak hu-
kuka uygun kabul edilemez. Devletin boyle bir durumda meydana gelen
olimden sorumlu tutulmamas: icin, giiciin/silahin belirli sinirlar icinde,
mesru amaglarla orantili bicimde kullanildigini ortaya koymasi gerekir.

Sozlesme'nin 2(2). fikrasi, bir olayda giiciin kullanilmasini, “mutlaka
gerekli olandan fazla olmama” sartiyla simirlamaktadir. Bu sartin ulusal

126 Halis Akin v. Tirkiye, 30304/02, 13.01.2009, §31-33; Beyazgiil v. Tiirkiye, 27849/03,
22.09.2009, §50-57
127 Atiman v. Tiirkiye, 62279/09, 23.09.2014, §34-5
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hukuklarda farkli terimlerle karsilanmis olmasi kendiliginden bir ihlal
olusturmaz. Ornegin Mahkeme, ulusal hukukta, “makul olarak hakli go-
riilebilir” sartinin Sozlesme’deki “mutlaka gerekli olandan fazla olmama”
sartiyla ayn1 olmadig1 gerekgesiyle ihlal iddiasini, i¢ hukuktaki yorum ve
uygulamay1 Sozlesme standartlari ile karsilastirarak 6nemli bir farklilik
olusturmadig1 sonucuna varmustir.'”® Mutlaka gereklilik bagimsiz bir sart
degil, baglam icinde uygulanabilecek bir sarttir. Kullanilan gii¢, ancak
Sozlesme'nin 2(2). fikrasinin (a), (b) veya (c) bentlerindeki amaglardan bi-
rini gergeklestirmek i¢in “mutlaka gerekli olandan fazla olmama”lidir.'”
Ayrica, mutlaka gereklilik kavrami, S6zlesme'nin 8-11. maddelerindeki
‘demokratik toplumda gereklilik’ testine gére daha dar ve zorlayici bir ge-
reklilik testi uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir.'*

Mahkeme, Sozlesme'nin 2(2). fikrasindaki “mutlaka gerekli olandan
fazla olmama” sartini, “mutlaka gereklilik” ve/veya “orantililik” gibi iki
kavramla incelemektedir. O halde devlet, bir olayda gorevliler tarafindan
kullanilan giiciin “mutlaka gerekli” oldugunu ve sonra bu giiciin mesru
amacin gerceklestirilmesiyle “orantili” oldugunu kanitlamak durumun-
dadir.”®!

Gereklilik testinin uygulanmasini etkileyen faktorler, olayin iginde bu-
lundugu sartlara gore degisebilir. Aniden gelisen bir olay sirasinda giig
kullanilmasini etkileyen faktorler ile planli bir operasyon sirasinda giic
kullanilmasini etkileyen faktorler farkli olabilir. Bir operasyon sirasinda
gii¢ kullanilmas s6z konusuysa, Mahkeme gereklilik incelemesini yapar-
ken, oldiiriicti gii¢ kullanilan olayda sadece fiilen gii¢ kullanmis devlet
gorevlilerin eylemlerini degil ama ayrica bu eylemlerin planlanmasini ve
denetlenmesini de igeren tiim kosullar1 dikkate almaktadir.”? Dolayisiyla
Mahkemenin incelemesi, fiilen old{iriicii gii¢ kullanan gorevlilerin eylem-
lerinin incelenmesiyle sinurli degildir. Mahkeme, bir veya birden fazla bi-

128 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §154-5

129 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §148

130 Bubbins v. Birlesik Krallik, §135

131 &rnegin, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §148-9; Ataykaya v. Tiirkiye, §58
132 Kalkan v. Tiirkiye, 37158/09, 10.05.2016, §55
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reyin 6liimii ile sonuglanan polis operasyonun planlanmasi ve kontroliinii
incelerken, olayin sartlari iginde, yetkililerin yasama kars: riskin asgariye
indirilmesini saglamak i¢in uygun tedbirler alip almadiklarimi ve eylem-
lerini segerken ihmalkar davranip davranmadiklarmi degerlendirir.'®
Mahkemeye gore, Sozlesme'nin 2(2). fikrasinda gosterilen amaclarla gii-
ciin kullanilmas, o sirada saglam gerekgelerle gecerli goriinen samimi bir
inanca dayaniyorsa, daha sonra bu inancin hatali oldugu anlasilsa bile, bu
madde bakimindan hakh goriilebilir. Aksini diisiinmek, devlete ve kollu-
ga gorevlerini yaparlarken, belki de kendilerinin ve digerlerinin yasamla-
rina zarar verebilecek gercek¢i olmayan bir kiilfet yiiklemek olur.'

Anayasa’'nin 17(4). fikras1 giiciin kullanilmasini “zorunlu durum” sar-
tryla smirlamigtir. Anayasa Mahkemesi zorunlu durum kavramimi Ana-
yasa'nin 13. maddesindeki “0lciiliiliik ilkesi” ile birlikte yorumlayarak
sOyle demistir: “... kolluk giiclerinin ancak Anayasa’da belirtilen amaclara
ulasmak adina baska bir ¢arenin kalmadig1 ‘zorunlu durumlarda’ ve (silah
kullanarak ulagilmak istenen amag ile kars: karsiya kalinan giice nispeten)
‘ol¢tilti” bir bigcimde silah kullanabilmelerine izin verdigi soylenebilecek-
tir.”% Anayasa Mahkemesine gore de, “kamu gorevlilerinin gii¢ kullani-
mina iliskin eylemlerinin bu konuda degerlendirilmesi yapilirken sadece
fiilen giicli kullanan gorevlilerin eylemlerinin degil s6z konusu eylemlerin
planlanmasi ve kontrolii dahil, olayin biitiin asamalarinin dikkate alinma-
st gerekmektedir. ... Bunun yani sira bu konuda yapilacak degerlendirme-
de bir biitiin olarak somut olayin hangi kosullarda gerceklestiginin ve na-
sil bir seyir izlediginin de gdz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir”.'*
Anayasa Mahkemesi, inceleme yaparken dikkate almabilecek unsurlar
arasina sunu da eklemistir: “Bu nedenle, ¢liimle sonuglanan olayin ger-
¢eklesme sartlarinin dikkate alinmasi, yasamini kaybeden kisinin 6nceki
eylemlerinin ve kendisinin yarattig1 tehlikenin de degerlendirilmesi gere-
kir” .17

133 Giuliani ve Gaggio v. Italya [BD], §249
134 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §200; Andronicou ve Constantinou v.
Kibris, §192

135 Cemil Danigman, §50
136 Nesrin Demir ve Digerleri, §108
137 Nesrin Demir ve Digerleri, §109
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Ote yandan 2559 sayili PVSK’'nin 16. maddesi belirtilen hallerde silah
kullanilmasinin 8lgiiliiliik ile smirlandig goriilmektedir. ik olarak Kanu-
nun 16(7)(a) bendi “mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda”
silah kullanilmasina izin vermis, ancak Tiirk Ceza Kanunu'nun 25(1). fik-
rasi, bu halde silah kullanilmasini “saldir1 ile orantili bigcimde defetmek
zorunlulugu” olgtisiiyle sinirlamistir. Ne var ki, TCK’'nin 27. maddesi, bu
sinirin belirli sartlarla asilmasi halinde indirimli ceza verilmesini veya hig
ceza verilmemesini 6ngdrmiistiir. Tkinci olarak Kanunun 16(7)(b) bendj,
“etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla”
silah kullanilmasina izin vermis, ancak bu halde silah kullanilmasimin “di-
renisi ... kiracak 6lgiide” olmasiyla sinirlamistir. Ugiincii olarak Kanunun
16(7)(c) bendi “siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla” silah kul-
lanmasina izin vermis ancak bu halde silah kullanilmasimin “siiphelinin
yakalanmasini ... saglayacak Olciide” olmasiyla smirlamistir. Dordiincii
olarak Kanunun 16(7)(d) bendi belirli yerlere “... ve benzeri silahlarla sal-
diranlara veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy: etkisiz kilmak
amactyla” silah kullanilmasina izin vermis, ancak bu halde silah kullanil-
masinin “saldiriyi ... etkisiz kilacak dlctide” olmastyla siirlamistir.

h. Incelenmesi

Ulusal makamlar tarafindan yapilan sorusturmada oliimiin devlet
gorevlilerinin gili¢ kullanmas1 sonucu meydana geldigi kabul edilmemis
ama basvurucu oliime devlet gorevlilerinin neden olduklarini iddia etmis
ise, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ulusal makamlarin 6liim nedenine,
kosullarina ve sorumlusuna iligkin aciklamalarimin ve vardiklari sonucun
dosyadaki delillere dayanilarak ikna edici bir sekilde agiklanmis olup ol-
madigini inceler. Mahkemeye gore, “soz konusu olaylar, gozaltinda kont-
rol altinda tutulan kisilerle ilgili olaylarda oldugu gibi tamamen veya
biiytiik 6lclide yetkililerin bilgisi dahilinde ise yaralarin ve 6liimiin tutma
sirasinda meydana geldigine dair gii¢lii maddi karineler dogar. Olaya ilis-
kin tatmin edici ve ikna edici aciklama getirme kiilfetinin yetkililerin {ize-
rinde oldugu soylenebilir.” '3

138 Demiray v. Tiirkiye, 27308/95, 21.11.2000, §43
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Ulusal makamlar tarafindan yapilan sorusturmada oliimiin devlet go-
revlilerinin gii¢ kullanmas1 sonucu meydana geldigi kabul edilmis ise,
Mahkeme ulusal makamlarin bu dliimiin S6zlesme’nin 2(2). fikrasindaki
sartlar bakimindan hakliligini kanitlamis olup olmadigini inceler. Mahke-
me, 6rnegin, Ozcan ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda inceleme yontimini su
sekilde belirtmistir:

“59. Mevcut olayda Mahkeme, ilk olarak Yilmaz Ozcan’in jandarma
tarafindan oldiiriildiigii konusunda taraflar arasinda bir uyusmazhk bu-
lunmadigin kaydeder. Taraflar, 6liime gotiiren olaylar ile 6ldiirenin kim-
ligi konusunda farkli goriisleri savunmaktadirlar. Bagvurucular, Yilmaz
Ozcan’in Ustegmen Muhammet Seving tarafindan bahgede doviildiikten
sonra kasten vurularak oldiiriildiiglinii ve daha sonra cesedinin tepeden
asagiya yuvarlandigini iddia etmislerdir. Hiikiimet gore ise, Yilmaz Ozcan
ile er Yilmaz arasindaki bogusmadan sonra her ikisi de tepeden agagiya
dogru yuvarlanmiglar, daha sonra er Yilmaz tiifegiyle en az iki kez ateg
etmis ve bu mermilerden biri Yilmaz Ozcan’'in ensesinden girip yiiziinden
¢ikmis ve hemen orada O0ldiirmiistiir.

60. Boylece Mahkemeye olaylarin birbiriyle gelisen iki anlatimi sunul-
mustur. Ancak askerlerin Yilmaz Ozcan’1 yakalamak i¢in bagvurucularin
koyiine gittikleri ve Yilmaz Ozcan’in askerlerin bu kdye gelisi sirasinda
vurularak dldiiriildiigii tartismali degildir. Oldiirme olaymin iki yonii
Mahkemenin incelemesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Birincisi, Yilmaz
Ozcan, silahli kuvvetlerin bir mensubu tarafindan ateslenen bir mermi ile
oldiiriilmiistiir. Tkincisi bu 6ldiirme, planlanmis bir askeri operasyon si-
rasinda, silahli askerlerin Yilmaz Ozcan’in evinin cevresini daire seklinde
iki kez sardiktan sonra meydana gelmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore bu
oldiirme, miinhasiran yetkililerin bilgisi dahilinde olup, davali Hiikiimet
bu nedenle dldiirmenin nasil meydana geldigi konusunda tatmin edici ve
ikna edici agiklama yapma kiilfeti altindadir; bunu yapamamasi, Sozles-
menin 2. maddesi bakimindan bir sorun dogurur.

61. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet'in 6ldiirmeyi hakli gosterme 6de-
vini yerine getirip getirmedigini inceleyecektir. Mahkeme bu incelemeyi
yaparken, ulusal diizeyde yapilan sorusturmanin 6liim nedeninin ay-
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dinlatilmasima ve kullanilan
gliclin olaymn sartlar1 iginde
hakl olup olmadigina iliskin
bir belirleme yapilmasima ve
ayrica sorumlularin belirle-
nip cezalandirilmalarina yol
acabilecek nitelikte olmasi
anlaminda etkili olup olma-
digin1 ortaya koymak igin,
0zel olarak bu sorusturmaya
bakacaktir.”!¥

Devlet gorevlilerinin neden olduklar: bir 6liim olayr hakkinda her-
hangi bir sorusturma yapilmamissa, Mahkeme nasil bir inceleme yapar?
Mahkeme Solomou ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda, Kibris'ta tampon bol-
geyi gecerek Tiirk Bayragini indirmek icin direge tirmanan Solomos So-
lomounun o6ldiriildigi olayda, once dosyaya sunulan yazili ve gorsel
delillere dayanarak oliimiin Tiirk gorevlileri tarafindan yapilan silah atis-
lar1 sonucu meydana geldigini tespit etmistir. Mahkeme daha sonra, Tiirk
Hiikiimeti'nin kisinin 6ldirtilmesine iliskin bir sorusturma yapildigin
gosteren delil sunmadig1 gibi, olaydan 11 yildan fazla bir siire gectikten
sonra dahi 6ldiirmekten sorumlu kigilerin belirlendigini ve ulusal mahke-
me Oniine ¢ikarildigini da savunmadigini tespit etmistir (§83). Mahkeme
bu davada, Hiikiimet'in 6ldiirmenin Sozlesme’nin 2(2). fikras1 kapsamina
girdigine dair bir iddias1 bulunmadig1 halde, 6ldiirmenin S6zlesme’nin
2(2). fikrasindaki kosullari tasiyip tasimadigin tek tek inceledikten sonra,
olayda gii¢ kullanilmasinin S6zlesme’'nin 2(2). fikrasindaki istisnalardan
herhangi birine girmedigi sonucuna varmistir (§79).'4

Devlet gorevlisinin neden oldugu bir 6liim hakkinda ulusal makamlar
tarafindan bazi deliller toplandig1 halde sorumluyu belirlemeye yonelik
bir sorusturma yapilmamasi ve bir sonuca ulagilmamasi ne anlama gelir?
Mahkemeye gore bdyle bir durum, kollugun gii¢ kullanmasmin ulusal

139 Ozcan ve Digerleri v. Tiirkiye, 18893/05, 20.04.2010, §59-61
140 Solomou ve Digerleri v. Tiirkiye, 36832/97, 24.06.2008, §79, 83
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mevzuata uygun olup olmadigr ve gii¢ kullanilmasinin mutlaka gerekli
ve orantili olup olmadig1 konusunda ulusal diizeyde bir degerlendirme
yapilmadig1 anlamina gelir. Herhangi bir sorusturma makami tarafindan
ulusal diizeyde verilmis bir karar olmadigindan, gii¢ kullanilmasinin hak-
I1 olduguna dair Hiikiimet'in argiimanlar1 kabul edilemez. Resmi sorus-
turma yapilmamasi, toplanan delillerin herhangi bir sorusturma makami
tarafindan incelenmedigi ve bunlarin kanitlayict degerlerinin degerlendi-
rilmedigi sonucuna gotiirtr.™*!

2. Oliim cezas1

Oliim cezasinin infazi, devlet yetkililerinin emriyle kasten 6ldiirmedir.
Oliim cezasi (idam cezas1) iilkenin hukukuna gore 6liim cezasmni gerekti-
ren sug fiilini isledigi mahkeme karariyla belirlenen kisi i¢in 6ngordiigii
bir yaptirimdir. Sozlesme’'nin 2(1). fikrasinda éngoriilen 6liim cezasi, kas-
ten oldiirme yasaginin tek istisnasidir. Ancak 6liim cezasi, 6. Protokol ile
‘baris zamaninda islenen suglar’ bakimindan, 13. Protokol ile biitiiniiyle
kaldirilmistir. Bu Protokollere taraf S6zlesmeci Devletler i¢c hukuklarinda
oliim cezasina yer vermemekle ve infaz etmemekle yiikiimliidiirler. Ana-
yasa ve Tiirk Ceza Kanunu 6liim cezasina yer vermemektedir.

7 Mayis 2018 tarihi itibariyla Avrupa Konseyi tiyesi 47 tilkeden 46 ta-
nesi 6. Protokolii onaylamis ve bu iilkeler bakimindan ytiriirliige girmis,
Rusya bu Protokolii imzalamis fakat hentiz onaylamamustir. 13. Protoko-
lii 44 iilke onaylamis, ancak Ermenistan imzaladigi halde onaylamamus,
Azerbaycan ve Rusya ise heniiz imzalamamistir. Oliim cezas1 son olarak,
Avrupa Konseyi'ne tiye iilkelerde 1997 yilinda Ukrayna’da uygulanmustir.
Rusya’da 1996 yilindan bu yana 6liim cezas1 infaz edilmemistir.

Tiirkiye'de 6liim cezasi son olarak 25 Ekim 1984 tarihinde infaz edil-
mistir. Oliim cezasi Anayasa’dan 7.5.2004 tarihli 5170 sayili Kanunla,
Tiirk Ceza Kanunu'ndan 14.7.2004 tarihli 5218 sayili kanunla ¢ikarilmistir.
26.09.2004 tarihli yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda 6liim cezas1 yer almamustir.

141 Giiler ve Tekdal v. Ttirkiye, 65815/10, 10.10.2017, §34
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3. Haklilig1 savunulamayan 6ldiirme
a. Yargisiz infaz

Devlet gorevlilerinin bireyi etkisizlestirmeye calistiklar1 sirada giic kul-
lanmalar1 sonucu bir 6liimiin meydana gelmesi halinde, yakinlar: tarafin-
dan kiginin keyfi olarak oldiiriildiigii veya yargisiz infaz edildiginin, yani
kasten &ldiiriildiigiiniin iddia edildigi bagvurular yapilmistir. Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi olayda yargisiz infaz yapildig1 sonucuna varmak
i¢in ikna edici delillerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme,
basvurucunun yakininin canli olarak yakalandiktan sonra oldirildigii'®,
canlt yakalanip dldiiriildiikten sonra cesedin olay yerine gotiiriildigii',
silahsiz kisinin canli yakalanmasi i¢in tiim tedbirler alinmadan kagarken
oldiirildiigii ve dolayisiyla kastin yakalamak degil 6ldiirmek oldugu',
catisma sirasinda degil ama yakalandiktan sonra polis aracinda oldiirtil-
diigii', terdr operasyonunda oldiirmek icin ates edip hedefi etkisizlestir-
mek i¢in egitilmis SAS askerlerinin kullanilmis olmasi nedeniyle 6ldiirme
eyleminin tasarlanmis oldugu' iddialarin: igeren basvuruda, kasten 6l-
diirmeyi kanitlayan deliller bulunmadig1 gerekgesiyle kisinin kasten 6ldii-
riildiigiiniin tespit edilmedigi sonucuna varmistir.

Devlet gorevlilerinin bir kimseyi etkisizlestirmeye calistiklar1 sirada
gli¢/silah kullanmalar1 sonucu 6liimiine neden olmalar1 halinde, gorev-
lilerin kusurunun derecesini gosteren ayr1 bir delil olmadikga, bu konu-
daki iddiay1 karara baglamak Mahkemenin isi degildir. Evden gozaltina
almak icin operasyon yapan polislerin kapinin arkasindaki kisiye ates ede-
rek kasten oldiirdiikleri iddias1 karsisinda Mahkeme, polislerin kapinin
arkasindaki kisiyle ilgili 6ldiirme kastina sahip olup olmadiklarini veya
taksirle hareket edip etmedikleri belirlemenin gerekli olmadigini, kisisel
kusurun derecesinin ne oldugu konusunda bir ceza mahkemesinin isini
yapmadigini, olayin sartlar1 iginde polislerin kullandiklar1 giictin orantisiz
olduguna ikna oldugunu belirtmistir.'*”

142 Makbule Kaymaz v. Tiirkiye, 651/10, 25.02.2014, §115-6

143 Muhacir Cigek ve Digerleri v. Tiirkiye, 41465/09, 02.02.2016, §43-45
144 Kalkan v. Tiirkiye, 37158/09, 10.05.2016, §51

145 Halit Celebi v. Tiirkiye, 54182/00, 02.05.2006, §41, 53-4

146 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §178, 183

147 Giil v. Tiirkiye, 22676/93, 14.12.2000, §80-81
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Ote yandan Mahkeme, Kibris'ta yesil hat iizerinde yapilan gosteriler-
de Tiirk Bayragini direkten indirmek {izere direge tirmanan kisinin Tiirk
gorevlilerin atesiyle bes kursunla vurulup 6ldiigii olayi, devletin kisinin
kasten vurulmadig savunmasiyla bagdastirmanin zor oldugunu sdylemis
ve davali devletin gorevlileri tarafindan gii¢ kullanilmasinin S6zlesme’'nin
2(2). fikrasindaki istisnalara girmedigi sonucuna varmistir.'

Mahkeme, 5 Subat 2000 tarihinde, Cegenistan’in Grozni bodlgesinde
yerel halkin Novye Aldy dedikleri bir yerlesim yerinde 50’den fazla kisi-
nin dldiiriildiigi olay1 incelemistir."** Mahkeme Ekim 1999'da Rusya giig-
leri ile Cegen savascilar1 arasinda Cegenistan’da ¢atismalarin basladiging,
Grozni ve kenar mahallerinin agir bombardiman altinda kaldigimi, Ocak
sonunda kent merkezinin Rus askerleri tarafindan alindigim kaydetmis-
tir. Mahkeme, taraflarin sunumlarma ve yaptif1 ¢ikarsamalara dayana-
rak, basvurucularin yakinlariin 5 Subat 2000 tarihinde Grozni'nin kenar
mahallesi olan Novye Aldy’de, aralarinda St Petersburg’tan getirilen Polis
Ozel Kuvvetler Birligi'nin bulundugu subaylar tarafindan icra edilen 6zel
operasyon (“temizlik” operasyonu) sirasinda oldiiriildiiklerini kabul et-
mistir. Mahkemenin inceledigi belgelere gore, 50’den fazla kisi ayn1 giin,
kamuflaj iiniformalar1 giyen, otomatik silahlar kullanan, telsiz cihazlar
ve zirhli personel tagiyicilari ile Ural kamyonlar1 bulunan, isimleri belir-
lenemeyen subaylar tarafindan oldiiriilmislerdir. Mahkeme su sonuca
varmustir: “Mahkeme elindeki belgelere dayanarak, basvurucularin yakin-
larinin subaylar tarafindan oldiirtildiigliniin kanitlandigini tespit etmekte
olup, dolayisiyla bu 6liimler devlete atfedilebilir. Mahkeme, Rusya Hiikii-
meti'nin 6liimlerin meydana geldigi kosullar hakkinda bir agiklama yap-
madigim ve gorevlileri tarafindan oldiirticii gii¢ kullanilmas: konusunda
hakli bir neden de ileri siiriilmedigini gdzlemlemektedir. Oldiirmelerin
federal yetkililerin “bilgisi dahilinde veya emirleri iizerine” meydana ge-
lip gelmedigi konuyla ilgili degildir. Dolayisiyla bagvurucularin yakinla-
riin oliimiine iliskin sorumluluk, davali devlete yiiklenebilir ve 5 Subat
2000 tarihinde bagvurucularm 11 yakiinimn 6ldiiriilmesi nedeniyle Sozles-

148 Solomou ve Digerleri v. Tiirkiye, 36832/97, 24.06.2008, §73

149 Musayev ve Digerleri v. Rusya, 57941/00, 26.07.2007; Khadzhimuradov ve Digerleri v.
Rusya, 21194/09, 10.10.2017; Estamirov ve Digerleri v. Rusya, 60272/00, 12.10.2006
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me’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.”'** Mahkeme ayn1 kararda su ifadeleri
kullanmistir: “T{im bunlara ve ulusal ve uluslararasi kamuoyunun 50’den
fazla sivilin vicdansizca infaz edildigine dair feryatlarina ragmen, Novye
Aldy’deki trajik olaylarin tistiinden alt1 yil gectigi halde, suglari isleyenle-
rin belirlenmesi ve yargilanmalari isinde anlamli herhangi bir sonug elde
edilememistir. Mahkemeye gore, bu olayda savciliklarin sasirtict dlgiide
etkisizlikleri, ancak olaylara riza gosterdikleri seklinde nitelendirilebilir.”
(8164).

b. Gézaltinda 6liim

Bireyin gozalt1 veya cezaevi gibi, devlet gorevlilerin kontrolii altinda
tutuldugu sirada gii¢ veya silah kullanilarak oldiiriilmesi halinde, 6liim
kosullarma iligskin ikna edici bir agiklama getirilmemesi, bireyin devlet go-
revlileri tarafindan 6ldiiriildiigiine dair ciddi stiphe uyandirir.

Kontrol altinda tutma, kisiyi gorevlilere, baskalarina veya kendisine
kars1 bir tehlike olusturamayacak ve kacamayacak sekilde etkisizlestirme
anlamina gelir. Bireyin nezarethane ve cezaevi gibi herhangi bir surette
devletin kontrolii altinda bulundugu sirada bedensel gii¢, maddi gii¢ veya
silahla oldiiriilmesi halinde, bireyin yasamini korumakla gorevli olan dev-
letin bu 6liimden sorumlu tutulabilecegi karinesi dogar. Mahkemeye gore,
“gozaltinda tutulan kisiler korunmasiz durumda olup, yetkililer kisiye
yaptiklart muameleyi aciklamakla ytikiimliidiirler. Birey saglig1 iyi olarak
gozaltina alindiktan sonra 6lmiis ise, kendisinin dliimiine yol agan olayla-
ra iligkin ikna edici agiklama getirmek devlete diiser.”'!

Kasten oldiirme yasak oldugundan, devlet kendi gorevlilerinin gii¢
kullanarak kasten 6ldiirme fiillerinin hakliligini savunamaz. Kasten 6l-
diirme iddias1 karsisinda devletlerin, kisinin goézaltinda gii¢ kullanilmasi
sonucu degil ama kalp krizi gibi bir saglik sorunu nedeniyle oldiigiinii'>
veya kisinin gozaltinda sinirlenip depresif bir hal aldiktan sonra bayilip
yere diismesiyle kafada olusan iki kirtk nedeniyle dogan komplikasyonlar

150 Musayev ve Digerleri v. Rusya, §155
151 Ognyanova ve Choban v. Bulgaristan, 46317/99, 23.02.2006, §94
152 Salman v. Tiirkiye, §102; Tanl v. Tiirkiye, §146
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sonucu Oldiigiinii'>® veya kisinin gozaltinda kendisine uyguladig: siddet
sonucu 0ldiigiinii’* veya gozaltina alma anindan dnceki bir yaralanma ne-
deniyle 6ld{igiinii"*® savundugu davalar olmustur.

Mahkeme, devletin kontrolii altindaki kisinin 6liimiine, kendi gorev-
lilerinin sebebiyet vermedigini gosterememesi veya 6liim sebebine iligkin
aklm alabilecegi bir agiklama getirememesi halinde, 6liimiin sorumlulu-
gunun devlete yiiklenebilecegi sonucuna varmaktadir. Mahkeme, bu so-
rumlulugu devlete yiiklediginde, 2. maddenin hangi fikrasina gore ihlal
bulundugunu belirtmeksizin sadece 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir.’®® Mahkeme bu tiir durumlarda Sozlesme'nin 2(2). fikrasi
bakimindan gii¢ kullanma sartlarmin varligin tartismadan karar verdigi
i¢in, aslinda birinci fikradaki hi¢ kimse “kasten” yasamdan yoksun biraki-
lamaz, hiikmiiniin ihlal edildigine karar verdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ozetle, gozalt1 veya cezaevi gibi devlet gorevlilerinin kontrolii altinda
bulundugu sirada 6len bireyin gordiigii siddetin kaynagini ikna edici bi-
cimde agiklayamayan devlet, Sozlesme'nin 2. maddesini ihlalden sorumlu
tutulur.’™

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi gozaltinda devlet gérevlilerinin giig
kullanmasi sonucu 6liim iddiasinin ileri siiriildiigii cok sayida bagvuruyu
incelemistir.”® Bu tiir iddialar Anayasa Mahkemesi 6niine de gelmistir."”

153 Yelden ve Digerleri v. Tiirkiye, §47-48

154 Dimov ve Digerleri v. Bulgaristan, 30086/05, 06.11.2012, §58, 61, Ognyanova ve Choban
v. Bulgaristan, 46317/99, 23.02.2006, §85

155 Anguelova v. Bulgaristan, 38361/97, 13.06.2002, §118-122; Ghimp ve Digerleri v.
Moldova, 32520/09, 30.10.2012, §47-55

156 Abdulkhadzhiyeva ve Abdulkhadzhiyev v. Rusya, 40001/08, 04.10.2016, §77

157 Khayrullina v. Rusya, 29729/09, 19.12.2017, §84-85

158 Ornegin, Salman v. Tiirkiye [BD], 21986/93, 27.06.2000; Aktas v. Tiirkiye, 24351/94,
24.04.2003; Anguelova v. Bulgaristan, 38361/97, 13.05.2002; Mojsiejew v. Polonya,
11818/02, 24.03.2009; Tekin ve Arslan v. Belgika, 37795/13, 05.09.2017

159 Ahmet Bulut ve Ahmet Bulut, B. no. 2014/15696, 17.05.2016; ipek Deniz ve Digerleri, B.
no. 2013/1595, 21.04.2016; Mukadder Aksoy ve Digerleri, B. no. 2013/2943, 14.04.2016;
Makbule Talay, B. no. 2013/8592, 06.01.2016; Seyfullah Turan ve Digerleri, B. no.
2014/1982, 09.11.2017 (14 yasindaki cocugun agir yaralanmasi).
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c. Zorla kayip etme

Devlet, gozaltina aldig1 bir kimseyi kayip etmemelidir. BM Herkesi
Zorla Kayip Edilmekten Koruma Sozlesmesi’'nin (2006) 2. maddesine gore
“zorla kayip etme, devlet gorevlilerinin veya devletin verdigi yetki, destek
veya yardimla hareket eden kisilerin veya bir grup kisinin gozaltina alma,
tutma, kagirma veya baska herhangi bir sekilde 6zgiirliikten yoksun bi-
rakma ve sonra bu 6zgiirliikten yoksun birakmayi inkar etme veya kayip
edilen kisinin akibetini veya nerede oldugunu gizlemek suretiyle kisiyi
hukukun korumasi digina ¢gitkarmadir.” Bu tiir eylemlerin ancak kasten is-
lenebilecek eylemler oldugu agiktir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, su iki kosulun bir arada bu-
lunmas: halinde devlet bireyi kayip etmekten sorumlu tutulur: (i) kayip
edilmis kisinin devlet gorevlileri tarafindan gozaltina alinmis oldugunun
makul kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlanmis olmas; ii) kisinin
oldiigiine dair somut unsurlara dayanan yeterli belirtiler bulunmasa.'®
Kisinin gozaltina alindiktan sonra gecen zaman, tek bagina belirleyici ol-
mamakla birlikte, konuyla ilgili dikkate alinmas: gereken bir unsurdur.
Tutulan kisi hakkinda haber alinmaksizin gegen siire ilerledikge, kisinin
oldiigiintin daha biiyiik bir ihtimal haline geldigi kabul edilmelidir. Dola-
yisiyla zamanin gegmesi, belirtilere atfedilecek agirlig: etkiler. Gozaltinda
kay1ip iddiasinin bulundugu olaylarda, devletin kisinin gozaltina alinma-
dig1'®! veya kamu binasindan serbestce ayrildig1'®? savunmasini ikna edi-
ci bulmayan Mahkeme, kisinin gozaltinda 6ldiigiinii kabul etmis, kayip
etmenin haklilig1 savunulamayacagindan, 2. maddenin ihlal edildigi so-
nucuna varmistir.'® Anayasa Mahkemesi gozaltinda zorla kayip edilme
iddialarini incelemistir.!%*

160 Cakicr v. Tiirkiye, §85; Tarus ve Digerleri v. Tiirkiye, 65899/01, 02.08.2005, §200

161 Kurt v. Tiirkiye, 24276/94, 25.05.1998, §26-32; Timurtas v. Tiirkiye, 23531/94, 13.06.2000, §22

162 Tarus ve Digerleri v. Tiirkiye, §200-201; Turluyeva v. Rusya, 63638/09, 20.06.2013

163 Kayipla ilgili olarak ayrica bkz. Medova v. Rusya, 25385/04, 15.01.2009; Tekci ve
Digerleri v. Tiirkiye, 13660/05, 10.12.2013; Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye [BD], 16064/90,
18.09.2009; Timurtas v. Tiirkiye, 23531/94, 13.06.2000; Bazorkina v. Rusya, 69481/01,
27.07.2006; Imakayeva v. Rusya, 7615/02, 09.11.2006; Luluyev ve Digerleri v. Rusya,
69480/01, 09.11.2006; Baysayeva v. Rusya, 74237/01, 05.04.2007

164 Birsen Giiliinay, B. no. 2013/2640, 21.04.2016; Zeycan Yedigol [GK], B. no. 2013/1566,
10.12.2015; Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. no. 2013/7832, 21.04.2016
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4. Haklil1g1 savunulabilir 6ldiirme

a. Mesru savunma

Bir saldir1 karsisinda kisinin kendini savunma refleksi hukuk tarafin-
dan engellenemez. Kolluk gorevlileri saldiriya kars: kendilerini savunmak
durumunda olduklar1 gibi, yasayla tiglincii kisilerin yasamlarimi koru-
makla gorevlendirilmis olduklari i¢in onlar1 da saldirtya karst savunmak
zorundadirlar. Kolluk gorevlileri kendilerini ve/veya tiglincii kisileri mes-
ru savunma amaciyla gii¢ kullanabilirler ancak kullandiklar1 giic mutla-
ka gerekli olandan fazla olmamalidir. Oliimiin giivenlik giiclerinin giic
kullanmasi sonucu meydana geldigini kabul eden bir devlet, bu dliimiin
mesru savunma halinde meydana geldigini iddia ediyorsa, olayin mesru
savunma kapsamina girdigini ve olayda mutlaka gerekli ve orantili gii¢
kullanildigini kanitlamakla yiikiimliidiir. Devlet bu yiikiimliigiini etki-
li bir sorusturma sonunda yasama hakkini koruyan maddi ceza hukuku
normlarini uygulayarak yerine getirebilir. Devlet bu normlari Sézlesme ve
Anayasa standartlarina uygun bicimde yorumlayip uygulamazsa, yasama
hakkini ihlal etmis olur.

Kaynaklar:: Oldiiriicii gii¢c kullanilabilecek hallerden Sozlesme'nin
2(2)(a) bendindeki “bir kimsenin hukuka aykir: siddete karsi savunmas1”
deyimi, ulusal ceza hukuklarinda bulunan “mesru savunma” kurumunu
akla getirmektedir. Anayasa’'nin 17(4). fikrasi, “mesru miidafaa hali"nde
silah kullanilmasina izin vermistir. Ancak S6zlesme, mesru savunma ha-
linde 6liimle sonuglanan her fiili hukuka uygun kabul etmemis, kullanilan
gliclin “mutlaka gerekli olandan fazla olmayan” bir gii¢ olmasini, Anayasa
da “zorunlu” olmasini aramistir.

2559 sayili Kanunun 16(7)(a) bendi, Anayasa’nin 17(4). fikrasina uygun
olarak, “mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda” silah kulla-
nilmasina izin vermistir. 5237 sayili TCK'nun 25(1). fikrasi mesru savun-
ma halini tanimlanmistir. Buna gore mesru savunma, “gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldiriyi ... defetmek zorunlulugu ile is-
lenen fiil”dir. Ayni fikra, S6zlesme'nin 2(2). fikrasina ve Anayasa 17(4). fik-
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rasina uygun olarak, bu fiilin hukuka uygun sayilabilmesi igin 6l¢iisiinii
de gostermistir. Buna gore mesru savunma halinde islenen fiil, “saldiriy1 o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bir bigcimde defetmek zorun-
lulugu ile islenen fiil” olmalidir. Fiilin saldir1 ile “orantili” olma sinirini as-
mast halinde nasil bir hukuki sonu¢ dogar? TCK'nin 27(1). fikrasina gore,
“Simirin kast olmaksizin agilmasi halinde” ceza indirilerek hiikmolunur;
TCK'nin 27(2). fikrasina gore, “mesru savunmada sinirin asilmasi, mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez.”

Incelenmesi: O halde, devlet gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu bir
oliimiin meydana geldiginin devlet tarafindan kabul edildigi ve gii¢ kul-
lanmanin amacimin “mesru savunma” oldugunun savunuldugu bir olay-
da, Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi iki temel so-
ruya yanit arayacaktir: Devlet, 1) olayda gii¢ kullanmanin mesru savunma
amaci tasidigini kanitlamis midir, 2) mesru savunma amaci varsa, kullani-
lan giiciin mutlaka gerekli ve bu amacin gergeklestirilmesiyle orantili bir
gii¢ oldugunu kanitlamis midir? Devlet bu sorular1 ancak adli makamlar
tarafindan yiiriitiilmiis olan sorusturmaya dayanarak cevaplayabilir.

Sorusturma sirasinda devlet gorevlilerinin gii¢ kullanmasinin mesru
savunma kapsaminda oldugu savunulmus ise adli makamlar su sorula-
ra cevap bulmak durumundadirlar: i) Saldiri, devlet gorevlisinin ve/veya
baskasinin bir hakkina etkili araglarla yapilan bir saldir1 midir? ii) Saldiri,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir saldirt midir?
iii) Savunma fiili, yetkili kisiler tarafindan saldiriy1 defetmek amaciyla is-
lenmis bir fiil midir? iv) Savunma fiili, saldirty1 defetmek amaci icin zo-
runlu ve amacla orantili bir fiil midir? v) Fiil, orantililik sinirin1 kast ol-
maksizin agmis midir? vi) Fiil, orantililik simnirim1 mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telas sonucu agsmis midir?

Bir sorusturmada bu sorulara delillere dayanarak olumlu yant veril-
mesi halinde, devlet 6ldiirmeme yiikiimliiliigiinii ihlal etmis goriilmeye-
bilir. $imdi Kanunda ve bu sorularda gegen kavramlarin ne anlama gele-
bilecegi {izerinde biraz durulmalidir.
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Saldir1 ve defedici fiil: Bir olayda devlet gorevlilerinin mesru savunma
halinde gii¢ kullandiklar1 iddiasinin yine devlet tarafindan kanitlanmasi
gerekir; boyle bir halin varliginin kanitlanmas i¢in, ilk énce ‘bir saldiri'nin
varligy; ikinci olarak da saldiriy1 ‘defetme zorunlulugu ile islenen fiil’in
(savunma) varli1 gosterilmelidir.

Bir kimsenin bir hakkina y&nelik saldirt bulunmalidir. S6zlesme “hu-
kuka aykir1 siddet” deyimine yer vermis, Anayasa sessiz kalmig, TCK'nin
25(1). fikrast “saldir1” kelimesini kullanmistir. Her haliikarda bu saldiry,
yoneldigi hakkimn kullanimini ortadan kaldirici veya zedeleyici agirlhikta
ve nitelikte olmalidir. Ornegin yasama yonelik bir saldir fiziksel nitelikte
bir saldirt olmalidir. Ne kadar seref ve itibar1 zedeleyici ve {iziintii verici
olursa olsun, sozlii saldiriya karsi eylemli nitelikte bir mesru savunma s6z
konusu olamaz.

Saldir1 her hakka degil, bazi haklara yonelen bir saldir1 olmalidir. S6z-
lesme’ye gore, haksiz siddete kars: savunulacak olan “herhangi bir kim-
se”dir. Dolayisiyla S6zlesme devlet gorevlisine, sadece kendisini veya bas-
kasmi haksiz siddete karsi savunmasi icin gii¢ kullanma izni vermistir.
Yine BM “Kollugun Giig ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilkeler” adli
belgenin (1990) 9. maddesinin, “sadece yasami korumak icin” dldiiriicii
atesli silah kullanilabilecegini belirttigi hatirlanmalidir. Anayasa, silahin
hangi hakki, kimi/neyi savunmak icin kullanilabilecegini belirtmemis,
sadece savunmanin “mesru” nitelikte olmasini aramistir. Devlet gorev-
lileri, 6rnegin miilkiyeti savunmak icin oldiiriicii gii¢ kullanabilirler mi?
TCK'min 25(1). fikrasmin, haklar1 belirtmeksizin kisinin “bir hakkina yo-
nelmis saldir1” deyimine yer vermesi, kisinin 6rnegin miilkiyet hakkina
veya 0zel yasamina sayg1 hakkina yonelmis bir saldiriya kars: da oldiirticii
gii¢ kullanilabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Bu baglamdaki ulusal
hukuk uygulanirken Sozlesme ve BM belgeleri dikkate almacak olursa,
tiim haklara yonelik saldirilara kars: degil ama sadece kisinin yasamina
veya maddi ve manevi biitiinltigiine yonelik bir saldiriya kars: old{iriicii
glic kullanilabilecegi kabul edilebilir.

Saldir1 gercek olmalidir. Saldirinin gercek olmadiginin sonradan an-
lasilmasi, devlet gorevlilerinin kullandiklar: giicii otomatik olarak haksiz
duruma getirir mi? Gergek oldugu farz edilen saldiriya karsi savunmada
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(mefruz mesru savunma, putative self-defence) bulunarak gii¢ kullanma
sonucu meydana Oliim yasama hakkini ihlal eder mi? Bir baska ifadey-
le, devlet gorevlilerinin, kendisine kars1 oldiiriicti gii¢ kullandiklar: kisi-
nin aslinda saldir1 kasti bulunmayan bir kisi oldugu ve/veya kullandig1
aracin aslinda oldiiriicii bir silah olmadig1 sonradan anlasilacak olursa,
mesru savunma hali bulunmadig1 sdylenebilir mi? Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine gore, “devlet gorevlilerinin S6zlesmenin 2(2). fikrasindaki
amagclardan biriyle gii¢ kullanmalari, o sirada saglam nedenlerle gegerli
goriinen samimi bir inanca dayaniyorsa, daha sonra bu inancin hatal ol-
dugu anlasilsa bile, bu madde bakimindan hakli goriilebilir. Aksini ka-
bul etmek, devlete ve kolluk gorevlilerine, gorevlerini yerine getirirken
belki de kendilerinin ve baskalarinin yasamlarina zarar verecek gercekgi
olmayan bir kiilfet yiiklemek olur”'®. O halde Mahkemeye gore, i) gii¢
kullanirken devlet gorevlisinde mesru savunma halinin varligina dair ‘sa-
mimi bir inancin” bulundugunun (siibjektif unsur), ve ii) samimi inancin
‘saglam nedenlerle gecgerli’ goriindiigliniin (objektif unsur) gosterilmesi
gerekir. Ancak Mahkemenin McCann ve Digerleri [BD] kararinda olustur-
dugu bu melez testin objektif unsurunu Armani Da Silva v. Birlesik Krallik
kararinda'® sulandirdigi ileri siiriilmiistiir.’” Mahkeme bu son kararinda
sOyle demistir: “Mahkemenin igtihadindan ¢ikan sonuca gore, McCann ve
Digerleri testi uygulanirken cevap verilmesi gereken temel soru, giictin
kullanilmasinin gerekliligi konusunda kisinin gercek ve samimi bir inanca
sahip olup olmadigidir. Mahkeme bu soruya cevap verirken, sz konusu
durumla ilgili tiim kosullar1 dikkate alarak, inancin stibjektif olarak makul
olup olmadigini inceleyecektir. Eger kisinin inanc1 stibjektif olarak makul
degilse, (yani, siibjektif saglam nedenlere dayanmiyorsa), Mahkemenin
gercek ve samimi bir inanca sahip oldugunu kabul etmesi zordur.” !

Saldir1 en azindan yakin bir saldir1 olmalidir. S6zlesme ve Anayasa,
mesru savunma halinin dogabilmesi i¢in haksiz saldirinin bulunmasi ge-

165 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §200; Bubbins v. Birlesik Krallik, §138)
166 Armani Da Sllva v. Birlesik Krallik [BD] 5878/08 30.03.2016

putatlve -self- defencez
168 Armani Da Silva v. Birlesik Krallik [BD], §248

79



Yasama Hakki

reken asama hakkinda bir hiikiim icermemektedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, McCann ve Digerleri [BD] kararindan bu yana, haksiz sidde-
tin gergeklesecegi bilgisini edinen devlet gorevlilerinin bunu engellemek
i¢in planladiklar1 operasyonlarin icrasi sirasinda oldiiriicii gii¢ kullandik-
lar1 ¢ok sayida olay1 incelemistir. TCK'nin 25(1). fikras1 daha agik olarak
i) “gerceklesen bir saldir1”nin veya ii) “gerceklesmesi muhakkak olan bir
saldir1”nn bulunmas: halinde, mesru savunma halinin varligin1 kabul et-
mektedir.

“Gergeklesmesi muhakkak saldir1” deyiminden ne anlasilabilir? Ger-
ceklesmesi muhakkak saldiri, giivenlik giiglerinin, bir veya bir grup sal-
dirganin etkili saldir1 araglariyla belirli bir yer ve zamanda devlet gorevli-
lerine ve/veya tiglincl kisilere kars: bir saldirtya hazirlandiklar: bilgisine
sahip olmalar1 anlamin igerir. Boyle bir durumda giivenlik gliclerinin
saldirty1 nasil defedeceklerini tasarlamak icin az veya ¢ok zamanlarinin
bulunacag: diisiiniilebilir. Bu durumda giivenlik giiglerinin, gercekles-
mesi muhakkak olan saldiriy1 bir operasyonla dnlemeye calisacaklar: var-
sayilabilir. Bu operasyonun amact saldirgani yakalamak ve/veya saldir1
araglarmi ele gecirmek suretiyle saldir1 araglarinin saldirgan tarafindan
kullanilmasini énlemek ve bdylece masum insanlarin yasamlarm koru-
mak ve ayrica yakalanan saldirganlarin yargilanmasini saglamak olacak-
tir. Saldirganin operasyonu fark etmeden yakalanmasi miimkiin olabilir.
Saldirganin kendisine bir operasyon yapildigini fark ettigi andan itibaren
ise gOsterecegi tutum, operasyonun icrasini da etkileyecektir. Saldirganin
saldir1 araglarini kullanmaya tesebbiis ettiginin goriilmesi, giivenlik giicle-
rini gergeklesen bir saldiriya karsi mesru savunma amaciyla gii¢ kullanma
durumuna getirecektir.

“Gergeklesen saldir1” deyiminden, aslinda ‘gerceklesmekte olan saldi-
r1’ anlasilabilir. Devlet gorevlilerinin, bir operasyon veya rutin bir gorev
sirasinda, saldirganin etkili olabilecek bir saldir1 aracini her an kullanacak
sekilde kisiye yoneltmesi veya kullanmaya baslamas: halinde, duruma
gore gerceklesen bir saldiridan s6z edilebilir. Boyle bir durumda fiilen giig
kullanan gorevlinin saldiriy1 bagka bir sekilde defetmeyi tasarlamak igin
zamani olmayacaktir. Gergeklesen saldir1 karsisinda devlet gorevlilerinin
kullandiklar: giictin amaci, kendilerini ve tiglincii kisileri haksiz siddete
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kars1 savunmak olabilir. Aslinda gerceklesen saldir1 deyimi, 2559 sayili
Kanunun 16(6). fikrasinda belirtildigi tizere, polisin, ihtarda bulunmak
gibi “zor kullanmaya iliskin kosullara bagh kalmaksizin” silah kullanma-
sin1 gerektiren saldir1 seklinde anlasilabilir.

Saldirtya savunma ile tepki gosterilebilir. Sozlesme, devlet gorevlile-
rine “gli¢ kullanma yetkisi”; Anayasa ‘silah kullanma’ yetkisi; 2559 sayili
Kanunun 16. maddesi polise “silah kullanma” yetkisi vermektedir. Sozi
edilen gii¢/silah, “6ldiiriicti gii¢”tiir. TCK'nin 25(1). fikras1 savunmayi,
“saldiriy1 ... defetme .. fiil”i olarak ifade etmistir.

Savunma halinde kimler gii¢ kullanabilir? Gergeklesen saldiriya karsi
herkesin mesru savunma icin gii¢ kullanma hakk: vardir. Ancak gergek-
lesmesi muhakkak bir saldirtya kars: giivenlik gii¢lerinden korunma iste-
menin miimkiin oldugu bir durumda kisinin bizzat kendisinin gii¢ kullan-
masi, mesru savunma kapsaminda goriilmeyebilir. Ulusal mevzuata gore
silah kullanma yetkisine sahip olan devlet gorevlilerinin mesru savunma
halinde silah kullanma yetkisine sahip olduklar1 agiktir.

Savunma halinde gorevliler neye/kime kars: gii¢ kullanabilirler? Soz-
lesme ve Anayasa, gii¢ ve silah kullanilacak hedefi acik¢a gostermemistir;
ancak ‘savunma’ kelimesini kullanmakla, saldirinin zarar verici kaynagma
isaret ettikleri sOylenebilir. TCK'nin 25(1). fikras1 daha agik olarak, saldi-
rinin defedilmesinden s6z etmektedir, saldirganin etkisizlestirilmesinden
degil. Saldir1 araglarinin saldirgan tarafindan kullanilamayacak hale ge-
tirilmesiyle saldirinin da defedilmis olacag: agiktir. Ancak saldirgan etki-
sizlestirilmeden saldir1 araglarinin saldirganin kontroliinden ¢ikarilama-
yacag1 durumlar olabilir. Iste bu gibi durumlarda, devlet gorevlilerinin
kullanacaklar: giiciin saldirgana yonelmesi kaginilmaz olur.

Savunma fiili, gii¢ kullanma fiili ile stnirhh midir? Gergeklesmekte olan
bir saldir1 kargisinda gorevlilerin gii¢ kullanarak savunma fiilinde buluna-
bilecekleri agiktir. Ote yandan gerceklesmesi muhakkak saldirilara karst
savunma kelimesinin kapsami daha genis yorumlanabilir. Savunma fii-
linin, gerceklesmesi muhakkak saldirtya karst operasyonu planlayan ve
kontrol eden yetkililerin tutum ve davranislarini da kapsadigi sdylenebilir.

81



Yasama Hakki

Savunma fiilinin baslangic1 olarak neyin esas alinmasi gerekir? Saldi-
rinin ‘0grenildigi an’1 baslangi¢ olarak almak ve bu andan sonra gelisen
olaylar1 incelemek gerekir. ‘Gergeklesmesi muhakkak bir saldir1’ s6z ko-
nusu ise yetkililerin boyle bir saldiriy1 ‘6grendikleri an’dan itibaren sal-
dirty1 6nlemek icin planlayip kontrol ettikleri tiim bir operasyon siireci
incelenmelidir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, McCann ve Digerleri
[BD] kararindan bu yana, 6liim bir operasyon sirasinda meydana gelmis
ise 6grenme anindan baslamak {izere operasyonun planlamasi ve kontrolii
dahil, 6liim anina kadar tiim gelismeleri incelemektedir. (§150). Ote yan-
dan, 6liim aniden ‘gerceklesen bir saldir1’ya karsilik kullanilan gii¢ sonucu
meydana gelmis ise, fiilen gii¢ kullanan gorevlinin saldirty1 6grendigi an-
dan 6liim anina kadar gelisen hareketlerle sinirli bir inceleme yaptig1 go-
rilmektedir.'” Anayasa Mahkemesinin ayni sekilde inceleme egiliminde
oldugu soylenebilir.””° Ote yandan TCK’nin 25(1). fikrasina gore savunma,
“o anda(ki) hal ve kosullar” ¢ercevesinde yapilan bir fiil olarak anlasilmak-
tadir. Kanundaki sadece ‘gergeklesen saldir1” terimi g6z oniinde tutulacak
olursa ‘o an’ ifadesi giiciin kullanildig1 ‘an’1, ‘hal ve kosullar’ da saldiriya
karst fiilen gii¢ kullanmis gorevlinin hareketlerini kapsayacak sekilde dar
yorumlanabilir. Ancak, Kanundaki ‘gerceklesmesi muhakkak saldir1” ifa-
desi dikkate alinacak olursa, ‘o an” ifadesi bir saldirinin gergekleseceginin
‘0grenildigi an’1, ‘hal ve kosullar” ifadesi de saldiriy1 6nlemek i¢in operas-
yonun planlanmas: ve kontrolil igin yapilan tiim hareketleri kapsayacak
sekilde yorumlanabilir. Buna gore Kanundaki “fiil” sozciigii, sadece ates
etme fiilini degil, ama saldirmin yapilacaginin 6grenildigi andan 6liim ani-
na kadar tiim hareketleri kapsar.

Filin ‘zorunlu’ ve saldiriyla ‘orantili” olmasi: Devlet, kendi gorevlile-
rinin haksiz siddete karsi savunma amacryla kullandiklar: giiciin hukuki
siirlar iginde kaldigmi gostermekle yiikiimliidiir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kullanilan giiciin ‘mutlaka gerekli’ ve ‘orantili’’”!, Anayasa
Mahkemesi silah kullanilmasinin ‘zorunlu” ve ‘6l¢iilii"”? olup olmadigini

169 Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda [BD], §280-2, 288
170 Nesrin Demir ve Digerleri, §108

171 Cangoz ve Digerleri v. Tiirkiye, §113

172 Nesrin Demir ve Digerleri, §107

82



Devletin Yiikiimliiliikleri - Oldiirmeme Yiikiimliiliigii

inceler. TCK'nin 25(1). fikrasi, adli makamlarin yaptiklar: sorusturmada,
mesru savunma amactyla islenen fiillerin ‘zorunlu’ ve ‘saldiri ile orantili’
olup olmadiklarmi incelemelerini gerektirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, burada “haksiz siddet’ ile ‘saldir1’; ‘gii¢ kullanma/
silah kullanma’” ile ‘savunma’; ‘mutlaka gerekli’ ile ‘zorunlu’; ‘orantili’
ile “6l¢iilii’ kavramlari anlamdas olarak kullanilmaktadir. Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi, 6rnegin Sozlesme’deki “mutlaka gerekli” terimi ile
Anayasa’daki “zorunlu” terimleri arasinda Sozlesme'nin 2(1). fikrasinin

ihlaline gotiirecek 6nemli bir fark gérmemistir.'”

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bir olayda 6ldiirmenin haklilig1 so-
rununu, devlet gorevlilerinin kullandiklari giictin zorunlu ve orantili olup
olmadigina cevap arayan adli makamlarin yaptiklari sorusturmayi goz
oniinde tutarak incelemek durumundadir. Sorusturma, maddi gercegin
ortaya cikarilmasi tizerinde dogrudan ve olumsuz sonug¢ doguracak ek-
siklikler igeriyorsa, bu sorusturma olayda kullanilan giiciin hakli oldugu-
na karar verilmesini saglayabilecek bir sorusturma olarak goriilemez; bu
nedenle Mahkeme, oldiiriilenlere karsi kullanilan giiciin mutlaka gerekli
ve orantili oldugu sonucuna varamaz.' Dolayisiyla oliim hakkinda ulu-
sal makamlar tarafindan yapilan sorusturma, kullanilan giiciin “zorunlu’
ve ‘orantill’ olup olmadigina karar verilmesini saglayacak sekilde maddi
gercegi ortaya ¢ikarmalidir.

Savunmanin, yani kullanilan 6ldiiriicii giiclin Sozlesme’ye uygun bu-
lunabilmesi, oncelikle zorunlu olmasma baghdir. (“Ates etmeseydim ben
Olecektim”). Saldir1 veya saldir1 riski yoksa savunmanin varlik nedeni de
yoktur. Bir olayda gerceklesen veya gerceklesmesi muhakkak bir saldiri-
nin varhig1 gosterilemiyorsa, dldiiriicii gii¢ kullanmanin zorunlu oldugu
da gosterilemez; oldiiriicii gli¢ kullanilmasi1 daha bu asamada hukuka
aykir1 hale gelir. Oldiiriilen kisilerin silahli saldirida bulunmay1 planla-
diklarinin devlet tarafindan iddia edilmemesi ve hatta dldiiriildiikleri yere
toplant: yapma amaciyla gittiklerinin kabul edilmesi, devlet gorevlilerinin

173 Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, §60
174 Karatas ve Digerleri v. Tiirkiye, §89-90
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oldiiriicii glice bagvurmalarinin mutlaka gerekli olup olmadig1 degerlen-
dirilirken dikkate alinmas: gereken faktorlerden biridir.'””® Yine devletin,
oldiiriilen kisilerin yakalanmasi icin alternatif ve dldiiriicii olmayan yol-
larin diistiniilmiis veya kullanilmis oldugunu gosterememesi, 6liimle so-
nuglanan o6ldiiriicii giice bagvurulmasinin zorunlulugu konusunda giiclii
stipheler uyandirir.'”®

Ote yandan rehineleri kurtarma operasyonu, haksiz saldiriya karsi sa-
vunmadir. Ancak rehin alanlarla miizakereyi keserek rehineyi kurtarmak
amaciyla gii¢ kullanmak hangi asamada zorunlu hale gelir? Mahkeme
sOyle demistir: “Basvuruculara gore yetkililer miizakereleri siirdiirmiis
olsalardi rehine krizi bariscil bir sekilde ¢oziilebilir ve hi¢ kimse 6lmeyebi-
lirdi. Ancak Mahkeme bu déonemde durumun ¢ok kaygi verici oldugunu
kaydeder. Agir silahlara sahip, davalarina siki sikiya bagh olan terdristler
insanlar1 rehin almis ve gercek¢i olmayan taleplerde bulunmuslardir. Ik
giinlerde yiiriitiillen miizakerelerde goriilebilir bir ilerleme kaydedilme-
mistir; ayrica rehinelerin insani (fiziksel ve psikolojik) kosullar1 kotiilesmis
ve rehineler daha da zor bir duruma girmiglerdir. Mahkeme, énemli say1-
da insan kayb1 olabilecegine dair gercek, ciddi ve yakin bir riskin bulundu-
gu ve yetkililerin gii¢ kullanmanmn ‘daha az kotii” olduguna inanmak igin
her tiirlii nedeninin mevcut oldugu sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla,
miizakerelere son verip binanin igine girme karari, bu kosullarda Sozles-
me'nin 2. maddesine aykir1 degildir.”"”” Yine bir bagka olayda, yetkililer
nisanlisini rehin alan erkekle biitiin bir gece boyunca goriismeleri siird{ir-
miigler, erkegin ge¢misteki davranislarma ve o anda soylediklerine daya-
narak gece yarisindan hemen sonra kadmi 6ldiirmeye ve hemen ardindan
intihar etmeye niyetlendigi sonucuna varmiglar, boylece savunma zorunlu
hale gelmistir.'”

Yargitay’a gore de “... savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile kas-
tedilen husus, failin kendisine veya baskasina ait bir hakk: koruyabilmesi

175 Cangoz ve Digerleri v. Tiirkiye, §107

176 Cangoz ve Digerleri v. Tirkiye, §113

177 Finogenov ve Digerleri v. Rusya, §226

178 Andronicou ve Constantinou v. Kibris, §184
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icin savunmadan bagka imkaninin bulunmamasidir.” ' Bu tanimin, bir
saldirinin dnlenmesi i¢in planlanan operasyon sirasinda, kisinin yakalan-
masi i¢in alternatif yollar diisiiniildiigii halde, devlet gorevlilerinin 6ldii-
riicii gii¢ kullanmaktan baska bir secenegin kalmadig1 anlamina gelmesi
halinde, zorunluluk konusunda Yargitay ile Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesinin yaklagimlar1 arasinda belirgin bir farklilasma olmayacaktir.

Savunma, yani oldiiriicii giiciin kullanilmas: ‘zorunlu” ise ikinci ola-
rak bu giiciin kullanilmas1 mesru savunma amaciyla orantilr olmalidir.
(“Ates etmesini Onlemek icin ates ettim, 6lmiis.”) Orantinin bozulmasi,
yani mesru savunma sinurmin agilmasi, éldiriicii gii¢ kullanmay1 haksiz
hale getirebilir. Orantililik incelemesi, her bir olayin i¢inde bulundugu ko-
sullardaki farkliliktan dogan ¢ok sayida faktorii dikkate almay1 gerektirir.
Ani saldirilara kars: devlet gorevlilerinin tepkisel savunmalarinda dikkate
alinacak faktorler ile hazirhikl saldirilara karsi devlet gorevlilerinin ope-
rasyonlu savunmalarinda dikkate alinacak faktorler degisebilir. Her halii-
karda orantililik incelemesinin biitliiniinde cevabi1 aranan soru, 6liim riski-
ni asgariye indirmek i¢in miimkiin tedbirlerin alinmig olup olmadigidir.

Gergeklesmesi muhakkak bir saldiriya kars: giivenlik giigleri tarafin-
dan bir operasyon planlanmis ve icra edilmis ise, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi tarafindan, i) operasyonun planlanmasi ve kontrol edilmesi
ve ii) operasyonun icrasi sirasinda silah kullanan gorevlilerin hareketleri
ayr1 ayr1 incelenip devletin yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi konusun-
da bir sonuca varildig1 goriilmektedir.'™ Oldiiriicii giig, operasyon sirasin-
da kullanilmis ise, Mahkeme bu giicii kullanan gorevlilerin hareketlerini,
yetkililerin kendilerine verdikleri bilgiler ¢cergevesinde masum insanlarin
oliimiine neden olacak saldirty1 6nlemek igin saldirganlari vurmalar: ge-
rektigine samimiyetle inanmis olup olmadiklar1 agisindan inceler. Bu bag-
lamda Mahkeme, demokratik bir toplumda kollugun tehlikeli teroristlerle
miicadele ederken bile atesli silahlar1 belirli bir dikkat gostererek kullan-

179 YCGK karary, E. 2015/1039, K. 2016/96, KT. 01.03.2016.
180 @rnegin, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §195-201, 202-213; Giil v. Tiirkiye,
§76-83, 84-86; Tagayeva ve Digerleri v. Rusya, §540-574, 575-611
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malarinin kendilerinden beklenecegini hatirlatmaktadir.’ Mahkeme bir
operasyonu ise oldiiriicii gilice bagsvurulmasini ve yasama yonelik riski
miimkiin oldugu kadar asgariye indirecek sekilde planlanmis olup ol-
madig1 agisindan inceler.'® Mahkeme ayni1 zamanda, yetkililerin aldiklar
tedbirlerin se¢ciminde ihmal bulunup bulunmadigini inceler.'®

Yargitay, savunmanin/kullanilan giiciin ‘orantililigmnin bir tanimin
yapmis degildir. Ancak Yargitay’'in orantiligin asilmasini, 6liime neden ol-
mayacak sekilde hareket etmek miimkiin oldugu halde 6liime neden olan
harekette bulunma seklinde anladig1 goriilmektedir: “... mesru savunma
durumunda olan sanigin maktuliin ogullar ... ve ..e yaptig1 gibi hayati
bolgesine hedef almadan ates ederek saldiriy1 bertaraf etmesi miimkiin
iken yakin mesafeden maktulii gogstinden vurmasi eyleminde, saldir1 ve
savunmaya iligkin diger sartlarin bulundugunda siiphe bulunmamakta
ise de, savunma ile saldir1 arasindaki denge savunma lehine bozulmusg
olup dolaysiyla da 6lgiiliiliik ya da orantililik ilkesi ihlal edilmistir.”*#*

Giiciin kullanilmasinda orantililik: Giig/silah, ister aniden gergekle-
sen bir saldir1 karsisinda isterse gerceklesmesi muhakkak bir saldiri nede-
niyle planlanan operasyonun icrasi sirasinda kullanilmis olsun, meydana
gelen Oliimiin haklilig1 incelenirken, 6ldiiriicii atis1 yapan gorevlilerin ha-
reketlerini degerlendirmek gerekecektir. Gergeklesmekte olan ani saldir1
karsisinda gorevlinin silah kullanmaktan bagka bir hareketi diisiinmek
icin fazla zamani olmayacak ama silah1 kullanma anini ve seklini agirlikli
olarak kendisi takdir edecektir; gergceklesmesi muhakkak olan hazirlikli
saldir1 karsisinda gorevlinin operasyona hazirlanmak i¢in zaman olacak
ama operasyon yetkililer tarafindan planlanip kontrol edileceginden ken-
disinin takdiri daralacaktir.

Operasyon basladiginda kamu gorevlisine ates etme, gorevlinin kul-
land1g 6ldiiriicii giicli orantili kilabilir. Devlet, terér operasyonu sirasinda

181 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §200, 212

182 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §194; Makaratzis v. Yunanistan [BD], §60
183 Kalkan v. Tuirkiye, 37158/09, 10.05.2016, §63

184 YCGK karari, E. 2015/1039, K. 2016/96, KT. 01.03.2016
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saldirganlarin ¢atismada oldiiriildiigiinii iddia ediyorsa, bu iddiasin1 uy-
gun delillerle kanitlamalidir. Mahkemenin Mansuroglu v. Tiirkiye kararia
konu olan olayda devlet, “6liimiin, polisi mesru savunma durumuna so-
kan catisma sirasinda uzak atis sonucu meydana geldigini” savunmustur.
Ancak Mahkeme, oliimiin polisleri mesru savunma durumuna sokan bir
catisma sirasinda meydana geldigine ikna olmamistir. Mahkeme 6ncelikle,
oOlen kisinin cesedinden en az bir mermi ¢ekirdegi ¢ikarildig: halde olayda
kullanilan silahlarin hi¢birinin balistik incelemeye alinmadigini, oysa bu-
nun Oliime neden olan silahin bulunmasini saglayacagini, atis mesafesi de
onemli oldugu halde mesafeyi tayin etmeye yarayacak olenin {izerinden
¢ikan giysilerin tamamen ortadan kaldirilmasina yetkisiz kisilerce karar
verildigini, atislarin kaynaginin belirlenmesine iliskin bir baska ihmalin de
operasyona katildig1 sdylenen 37 polisin operasyonun nasil gelistigi hak-
kinda geregi gibi ifadelerinin alinmamis olmasi oldugunu kaydetmistir.
Mahkemeye gore, 6len kisinin hareketleriyle ilgili olarak, kendisinin polis-
lere karsi silah kullandigini gosteren herhangi bir delil yoktur, dolayisiyla
kendisine kars1 gii¢ kullanmanin mutlaka gerekli olduguna nasil kanaat
getirildigini ve ayrica silahli ¢atisma sirasinda nasil olup da tiim mermile-
rin sirtina isabet ettigini anlamak miimkiin degildir.'®

Mahkemenin Perk ve Digerleri v. Tiirkiye kararina konu olan olayda, bir
orgiit tiyesinin verdigi ifade iizerine {i¢ orgiit iiyesinin ayn giin teror ey-
lemi hazirlandiginda olduklarinin 6grenilmesinin ardindan yetkililer siip-
helilerin bulunduklar1 daireye operasyon diizenlemeye karar vermisler ve
15 polisle icra edilen operasyonda {i¢ saldirgan oldiiriilmiistiir. Siiphelile-
rin cesetleri bir odada ellerindeki silahlarla birlikte bulunmustur; civarda
yaklasik ytiz kadar bos kovan ve evin iginde ¢ok sayida kursun izi vardir;
saldirganlardan birinde 7 kursun giris ¢ikisi, birine 19 kursun giris ¢ikisi
ve 3 kursun siyrig1, bir digerinde 13 kursun giris ¢gikisi tespit edilmistir.
Balistik raporuna gore bulunan 125 bos kovandan 21 tanesi oldiiriilen ki-
silerin silahlarindan ¢ikmustir; isabet eden kursunlarin yakin mesafeden
atilmadig1 anlagilmigtir. Operasyona katilan 15 polis hakkinda agilan ceza
davas: polislerin mesru savunma halinde hareket ettikleri gerekgesiyle be-

185 Mansuroglu v. Tiirkiye, 43443/98, 26.02.2008, §90-100
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raat karariyla sonuglanmistir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesine gore,
Agir Ceza Mahkemesinin belirttigi gibi bu terdrle miicadele operasyonu-
nun iki amaci vardir: {i¢ siiphelinin Kogbank’in giivenliginden sorumlu
polislere yapacaklar: silahli saldirtyr 6nlemek ve siiphelileri gbzaltina al-
mak. Olayda polislerin gii¢ kullanmalari, siiphelilerin oturdugu dairenin
kapist kir1ldig1 zaman gosterdikleri siddetli tepkinin bir sonucudur. Polis-
ler, {i¢ zanly1 disaridan s6zlii olarak uyardiktan sonra igeri girmisler ve
catisma bes ile yedi dakika arasinda stirmiistiir. Buna gore gii¢ kullanma-
nin S6zlesme’nin 2(2)(a) ve (b) bendelerindeki ‘hukuka aykir1 siddete kars:
savunma’ ve "hukuka uygun olarak gozaltina alma’ amacina sahip oldugu
sOylenebilir. Mahkeme, kullanilan giiciin 6zellikle amagla orantili olup
olmadigimni incelerken, Agir Ceza Mahkemesinin tespitlerini goz 6niinde
tutmustur. Buna gore ilk silah atis1 igerden gelmis, stipheliler ‘kapiy1 a¢’
seklindeki emre uymamuslar ve slogan atmislardir. Stiphelilerin silahli ol-
duklar1 ve bir teror eylemi planladiklarina dair polisin elindeki bilgiler g6z
oniinde tutuldugunda, polislerin daireye girerek saldirganlar1 silahtan
arindirmak ve yakalamak gerektigini, ayrica saldirganlarin atesle karsilik
veremeyecek duruma gelinceye kadar ates etmeleri gerektigini diistinme-
leri makuldiir. Mahkemeye gore, etkisizlestirme tekniklerinin daha fazla
kullanilmasi arzulanir bir durum olmakla birlikte, mevcut olayda bu tiir
tekniklerin kullanilmasimin uygun olup olmadigr hakkinda soyut olarak
bir spekiilasyonda bulunmak gereksizdir. Olayin i¢inde bulundugu ko-
sullar1 dikkate almadan bu tiir tekniklerin kullanilmasini gerekli gormek,
kural olarak devlete ve gorevlilerine gergekci olmayan bir kiilfet yiikle-
mek olur; bu da, 6zellikle insanin ne yapacaginin dnceden bilinmezligi goz
oniinde tutuldugunda gorevlilerin ve bagkalarinin 6lmeleriyle sonuglana-
bilecek bir durum yaratabilir. Bu nedenle olayda kullanilan dldiiriicti giig,
amaci gerceklestirmek icin mutlaka gerekli olandan fazla degildir.'s

Mahkeme bagka kararlarinda da, ilk olarak stiphelilerin ates ettikleri-
nin ve polislerin de mesru savunma halinde karsilik verdiklerinin tespit
edilmesinin 6nemini vurgulamigtir. Mahkeme, savciligin vardigi bu sonu-
cun sorgulanmasina izin verebilecek herhangi bir delil baslangic1 bulun-

186 Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, 50739/99, 28.03.2006, §53-73
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madigin, siiphelilerden birinin iki elinde ve digerinin tek elinde bulunan
barut izinin bunu dogruladigini kaydetmistir."’” Bir diger davada ise ihbar
tizerine yakalamak icin polisin dur ihtarma bir kisinin uyup teslim oldu-
gu, digerinin ise uymayip atesle karsilik verdigi ve kacarken iki kursunla
sirtindan vuruldugu, tigli polislere biri 6len kisiye ait olmak iizere dort
tabancanin kullanildig1, catisma sirasinda ¢ikan 21 bos kovandan 12 tane-
sinin polislere, 9 tanesinin dlen kisinin silahina ait oldugu belirtilmistir.
Mahkeme, kisinin ¢atismada oldiiriildiigiinii kabul etmis, 6lenin silahinda
parmak izi ve ellerinde barut izi bulunmamasinin bu sonucu degistirme-
digi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore polislerin gii¢ kullanmalari,
olen kisinin siddetli tepki gostermesinin dogrudan bir sonucudur. Olayda
kullanilan 6ldiiriicii giig, haksiz siddete karsi savunma amaciyla mutlaka
gerekli olandan fazla olmayan bir giictiir.'® Ote yandan Mahkeme, Dev-
Sol teror orgiitiiniin dort ayr1 orgiit evine yapilan ve on kisinin oldiirtil-
diigii operasyonlarin konu oldugu kararinda, en az iki evde siiphelilerin,
polis tutanaklarinin aksine, gatisma sirasinda mesru savunma amaciyla
vurulup oldiiriildiiklerinin kanitlanamadigim belirtmis ve operasyonun
planlanmasi ve icra tarzinin bagvurucularin yakinlarimin yasamlarmi ko-
rumadig1 ve 6ldiirmelerin mutlaka gerekli olandan fazla olmayan bir gii-
ciin kullanilmasiyla gerceklesmedigi sonucuna varmistir.'®

Kurtarma operasyonun icras: sirasinda da saldirganin ateg etmesi, go-
revlilerin dldiiriici gii¢ kullanmalarin orantili hale getirebilir. Mahkeme-
nin Andronicou ve Constantinou v. Kibris kararina konu olayda, nisanli ¢iftin
birlikte yasadiklar1 evde sabaha kadar yiiksek sesle tartismalari iizerine
komgular polis ¢agirmuslar, erkegin silahli oldugunu sdylemislerdir. Erke-
gin kadimni iradesine aykiri olarak evde tuttugu anlagilmistir. Aksama kadar
kadini serbest birakmasi i¢in ikna ¢abalar1 sonu¢ vermemistir. Yetkililer
0zel timin eve girmesi gerektigine karar vermisler ve gorevlilere erkegin
cift namlulu bir tiifegi oldugu ve muhtemelen bigak gibi bagka silahlarinin
da bulundugu sdylenmistir. Biitiin bir gece boyunca goriismeler siirmiis-

187 Altin ve Kilig v. Tiirkiye, 15225/08, 06.09.2016, §46
188 Halit Celebi v. Tiirkiye, 54182/00, 02.05.2006, §44-52
189 Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, 19807/92, 25.04.2006, 86-87
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tiir. Erkegin ge¢misteki davranislarina ve o anda sdylediklerine dayanila-
rak, gece yarisindan hemen sonra kadini 6ldiirmeye ve hemen ardindan
intihar etmeye niyetlendigi sonucuna varilmistir. Gece saat 23:30'da Emni-
yet Miidiirii kurtarma planini onaylamaya karar vermis, Adalet Bakani ka-
rar1 emniyet yetkililerine birakmaistir. Tam gece yarisina dogru operasyon
baslatilmis, dairenin icine pencerelerden goz yasartici bomba atilmis ve
dairenin kapist kuvvetlice vurularak agilmistir. Ayni anda erkek igeriden
iki el ates etmistir. Birincisi igeri ilk giren polisi vurmus ve bu polis arka
uistii ikinci polisin {izerine diismiistiir; diger atis ise nisanli kadini vurmus-
tur. Birkag saniye sonra {iclincii ve dordiincii polisler igeri girmisler ve yar1
otomatik silahlarla ates agmiglardir. Erkek hemen orada dlmiistiir; kendi-
sine en az 25 kursun isabet etmistir. Kadin agir yaralanmis, ambulansin
hemen gelmemesi iizerine, polis araciyla hastaneye kaldirilmis, ama sa-
bah 05:00te 6lmiistiir. Kadinin dliimiine yar1 otomatik silahtan ¢ikan kur-
sunlarin neden oldugu anlasilmigtir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
gore yetkililer, operasyonu icra edecek olan gorevlilere sadece orantili bir
sekilde gii¢ kullanabileceklerine ve sadece geng kadinin veya kendilerinin
yasami tehlikeye girdigi zaman ates edebileceklerine dair agik bir talimat
vermislerdir. Buna gore, kurtarma operasyonunun, planlandig1 ve ciftin
yasamlarina yonelik risk ihtimalinin miimkiin oldugu kadar asgariye in-
direcek sekilde organize edildigi sdylenebilir. Gorevlilerin gii¢ kullanma-
lar1 ise, daireye girdikleri zaman gen¢ adamin ates etmesinin dogrudan
bir sonucudur. Gorevliler, hatal1 olsalar bile, bu gen¢ adamin, geng kadi-
nin yasamina ve gorevlilerin yasamlarina kars: gercek ve yakin bir tehlike
olusturduguna dair samimi bir inanca sahiptirler. Olayin sartlar1 icinde bu
kanaatle ve gen¢ kadinin yasamini kurtarmak ve meslektaslariin yasami-
n1 korumak amaciyla geng adami 6ldiirmelerinin gerekli oldugu sonucuna
varmalari icin gecerli sebepleri vardir. Ikinci ve dérdiincii gorevlilerin bu
kadar ¢ok atesli gii¢ kullanmis olmalari iiziintii vericidir. Ancak Mahkeme,
geng adamin bagkalarinin yasamlarina kars: olusturdugu riski gidermekle
kars1 karsiya bulunan ve olayin sicaklig icinde tepki vermek durumunda
olan gorevlilerin degerlendirmelerinin yerine, olaydan kopuk bir diistin-
ceyle olusturacagr kendi degerlendirmesini koyamaz. Olayda kullanilan
oldiiriicii glig, geng kadinin ve gorevlilerin yasamlarini korumak amaciyla
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kullanilmas: mutlaka gerekli olandan fazla degildir.'

Kolluk gorevlisine silah dogrultma, savunmay: baslatmak i¢in yeterin-
ce agir bir saldir1 olarak goriilebilir. Mahkemenin Ramsahai ve Digerleri v.
Hollanda [BD] kararina konu olayda, yakalanmaya direnen ve silahimi ge-
kip polise dogrultan saldirganin 6liimiiyle sonuglanacak sekilde kendisine
ates edilmesi, mesru savunma amaciyla mutlaka gerekliligi asmayan bir
gli¢ kullanma olarak kabul edilmistir. Bir motosikletin ¢alindig1 ihbarmni
alan aracla devriye halindeki iki polis, seyir halindeki motosikleti tespit
edip izlemeye baslamislar, motosikletli kisinin bir alisveris merkezinin gi-
risinde durup inmesi {izerine aragtaki polislerden biri inip kendisini yaka-
lamaya ¢alismistir. Kisi yakalamaya direnmis ve meydan okuyan bir tavir
gostermis, polisle aralarinda kisa bir miicadele olmug ama polisin elinden
kurtulmus, birka¢ metre uzaklastiktan sonra tehditkar bir tavirla belinden
silahin1 ¢ikarmustir. Silahi goren polis elindeki telsizi diisiirmiis ve kendi
silahin1 gikararak kisiye en az bir kez silahini yere birakmasmi bagirmigtir.
Kisi 6nce silahini polise gore tehdit edici bir sekilde asagiya dogru indir-
mis ve uzaklasmaya calismistir. Bu sirada polis aracini park eden diger
polis yardima gelmis ve kisinin elinde silah bulundugunu ve silah1 yere
birakmasi emrine uymadigini gormiistiir. Her iki polis de kiginin kendi-
lerine dogru dondiigiinii ve silahli elini kaldirdigini gormiiglerdir. Diger
polis kisinin silah1 kendine dogru dogrulttugunu gérmiis, o anda silahin
cikarmis ve bir kez ates etmistir. Boynundan vurulan kisi hemen orada
olmiigtiir. Mahkemeye gore, olay anina kadar kiginin silahl1 oldugunu bil-
meyen iki polis rutin bir yakalama islemi yapmaya ¢alismiglardir; birinci
polis ancak kisinin silahin1 g¢ektigini gordiikten sonra silahini ¢ikarmus,
ikinci polis ancak kisinin agikga silahini birakmas: uyarisina uymadigini
ve silahin1 kendisine dogru kaldirdigini gordiikten sonra silahini gikar-
mis ve ates etmistir. Mahkemeye gore, polislerin bu sirada daha fazla bilgi
veya destek istemeleri miimkiin degildir; olayda kisinin yakalanmasi ve
iki polisin yagsamlarmin korunmasi amacryla 6ldiiriicii gii¢ kullanilmistir.
Mahkeme olayda kullanilan giicii mesru amaci gergeklestirmek igin “mut-

190 Andronicou ve Constantinou v. Kibris, 25052/94, 09.10.1997 §191-193
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laka gerekli”ligi asmayan bir
gli¢ olarak kabul etmistir.'"

Saldirgan gostericilerden bi-
rinin agir bir saldir1 aracini kol-
luk gorevlisinin {izerine atacag:
sirada ates edilerek oldiirtilme-
si, mutlaka gerekliligi agmayan
bir gii¢ olarak kabul edilmistir.
Mahkemenin Giuliani ve Gaggio v. Italya [BD] kararina konu olan olay-
da, 2001 yilinda Italya'nin Cenova kentinde G8 zirvesinin ikinci giiniinde,
kiiresellesme karsit1 gostericiler ile polisler arasinda yasanan ¢atismalarin
ardindan, 23 yasindaki protestocu Carlo Giuliani'nin polisin silah kullan-
mast sonucu Oliimii ile ilgilidir. Cezaevinin saldirtya ugradigs, jandarma-
nin bir ylirtiytisii dagittig1 ve jandarmaya ait zirhli bir aracin atese verildigi
olaylarm ardindan, durumun gorece sakin oldugu saat 17.00 sularinda, bir
jandarma taburu baslayan bir ytiriiyiise miidahale etmek icin hareketlen-
mis, ancak gostericiler jandarmalar: geri piiskiirtmiis ve jandarmalar dag-
nik bir sekilde geri ¢ekilmek durumda kalmislardir. Bu sirada iki savunma
cipi de yolda doniip jandarmalari izlemek istemis ancak iginde gorev ya-
pamayacak durumdaki iki jandarmanin yer aldig: ciplerden biri, devrilmis
bir ¢6p konteynmirma takilmis ve motoru durmustur. Gostericiler, bu cipi
kismen kusatmislar, araci yanlara dogru sallamislar, taslar ve diger sert
cisimler atmiglardir. Cipin arka penceresi pargalanmis ve araca bir yangin
sondiiriicii tiip atilmis, bir gosterici yan pencereden bir ahsap kalas sok-
maya g¢alismis, gorev disi kalan diger jandarmanin omzu yaralanmustir.
Cipin igindeki jandarma M.P., tabancisini cipin arka penceresi yoniinde
elini uzatarak gostermis ve gostericilere 6lmek istemiyorlarsa gitmelerini
bagirmigtir. Bir gosterici tam o anda aceleyle uzaklagmigtir. Bu asir1 gergin
durumda, kar maskeli gosterici Carlo Giuliani, yerdeki yangin sondiiriicii
tiipti alip cipin i¢ine atmak {izere ¢ene hizasina kadar kaldirmigtir. Tam bu
sirada cipin iginde arkada egilmis durumdaki jandarma M.P., kirik arka
pencereden disariya iki el ates etmis, bunlardan biri gosterici Giuliani'nin

191 Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda [BD], 52391/99, 15.05.2007, §280-2, 288
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goziiniin altindan girmis ve dldiirmiistiir. Ulusal mahkemeye gore, olay
yerinden ayrilmaya ¢alisan ve gostericilere bir tehdit olusturmayan kolluk
gliclerinin aracina oldukga agik bir sekilde yasadis: ve siddetli bir saldir
olmustur. M.P.’nin yasaminin tehlikede olduguna dair samimi inanci var-
dir ve potansiyel olarak oldiiriicii bir savunma aracini kullanmay1 hakl
kilmustir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de olayda kullanilan 8ldiiriicii
gliciin, Sozlesme'nin 2(2)(a) bendindeki “hukuka aykir1 siddette kars: sa-
vunma” amactyla mutlaka gerekliligi asmayan bir gii¢ oldugu sonucuna
varmigtir.'%?

Elindeki silah1 birakmas: igin defalarca uyarilan kisinin evin pencere-
sinden silahimi dogrulttugu arka bahgedeki otomobilin ardinda siper al-
mis polisin ates edip kisiyi gogsiinden vurmasi, mesru savunma amacty-
la mutlaka gerekli olandan fazla olmayan bir gii¢ kullanma olarak kabul
edilmistir. Mahkemenin Bubbins v. Birlesik Krallik kararina konu olan olay-
da, bir kis aksami, saat 18.25 sularinda erkek arkadasi Michael’in evine
gelip arabasini park eden kadmn, bahge katindaki mutfak penceresinden
iki bacagin igeri dogru kaymakta oldugunu gormiis, bu kisinin eve giren
erkek bir miitecaviz oldugunu diisiinmiis, o sirada evde olup olmadigin
bilmedigi arkadasinin giivenliginden kaygilanmis, kapidaki mektup ku-
tusu araligindan adini bagirmis, fakat bir cevap alamamus, cep telefonu ile
polisi arayarak evde hirsizlik ihbarmda bulunmustur. Kadin, Micheal’in
kurusiki tabancasi (replica) oldugunu bildigini ancak gercek bir tabancasi
olup olmadigim bilmedigini ve alkol sorunu oldugunu polise soylemistir.
Polis harekete gecmis, giderek sikilastirdigi onlemlerle evi sarmistir. Si-
lahli polislerden biri evin arkasina digeri 6n tarafa konuglanmigtir. Iki saat
kadar siiren kugatma sirasinda, adam birkag kez pencerede ve kapida be-
lirmis ve eve yaklasan polisler tarafindan goriilmdis, elindeki silah1 gesitli
yerlere ve hatta gordiigii polislere bir an igin dogrultmus, defalarca polis
tarafindan silah1 birakip evden ¢ikmasi igin yiiksek sesle yapilan uyarilara
aldirmamigtir. Adam evi telefonla arayan ve adini soran polise gevresinde
cagirldigr adini (‘Mick’) sOylemis ancak bu isim o sirada baska bir yere
gotiirtilmiis olan kiz arkadasina teyit ettirilememistir. Daha sonra bir ar-

192 Giuliani ve Gaggio v. italya [BD], 23458/02, 24.03.2011, §183-196
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kadas1 ve erkek kardesi ile telefonda goriismiis, evinin polisler tarafindan
sarildiginin farkinda olarak kendilerine ‘galiba eve baskin yapacaklar’ de-
mis ancak bu kisiler telefon konusmasini polise bildirmemislerdir. Aksam
20.15’te polisin aldig1 bilgiye gore Micheal, 18.40 sularinda cevredeki bir
pub’da goriilmiistiir. Kadin arkadas1 polise 18.28'de eve birinin girdigini
gordiigiinii bildirdiginden, eve giren kisinin Micheal olamayacag: diisii-
niilmiistiir. Micheal 20.19'da, evin {iist katina ¢ikmus, arka taraftaki yatak
odasina girmis, panjuru agmis ve tabancasini o sirada evin arka tarafindaki
arabanin arkasinda konuslanan gorevli (D)'ye dogru yoneltmis, polislerin
bagrismalari {izerine silahini geri ¢ekmis, biraz sonra {ist tarafi tamamen
ciplak olarak yeniden pencereye ¢ikmis ve polislere goriinmiistiir. Evdeki
adamun, iki elini kavusturmus ve gergin bir sekilde ileri dogru uzattigi ve
silah olarak gdriinen elinde tuttugu seyle evin arka tarafindaki gorevlile-
ri hedef aldig1 goriilmiistiir. Kendisine ates edilecegini diisiinen bir polis
yere atlamus, polis (B) ise silahinin arpacigindan evdeki adamin tabanca-
sinin namlusunun dogrudan kendisine yoneldigini gozlemlemis, kendi
giivenliginden kaygilanmis ve “polis, silahin1 birak yoksa vurulacaksm”
diye bagirmistir. Evdeki adam tehditkar durusunu siirdiirmiis, polis tetigi
¢ekmis ve adami gogsiinden vurmustur. Oldiiriilen kisinin Micheal oldu-
gu, elindekinin kurusiki tabanca oldugu, o giin biitiin bir 6gleden sonra
ictigi, cebinde ev anahtarinin bulundugu ceketini pub’da unuttugu anla-
silmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu 6liimii polis (B) acisindan
incelerken, polis (B)'nin kendi yagaminin tehlikede olduguna samimi ola-
rak inandigindan stiphelenmek icin bir neden olmadig1 ve Micheal’a ates
etmesinin kendisini ve meslektaslarin1 korumak igin gerekli oldugu sonu-
cuna varmistir. Mahkeme bu sonuca varirken, ilk olarak, gorevlilerin gii¢
kullanirken saldirinin bulunduguna dair samimi inanglarinin bulunmasi
gerektigini; ikinci olarak, samimi bi¢cimde yasamina yonelik algiladig: teh-
likeyi 6nlemek igin 0 anin sicaklif1 iginde tepki vermesi gereken gorevlinin
yaptig1 degerlendirmenin yerine olaydan kopuk sekilde olusturacagi ken-
di degerlendirmesini koyamayacagini belirtmistir.'®

Operasyon sirasinda gorevlilere silah ¢ekecegi izlenimi verme, mes-
ru savunma icin orantili gii¢ kullanma olarak goriilebilir. Mahkemenin

193 Bubbins v. Birlesi Krallik, 50196/99, 17.03.2005, §11-63, 138-140
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McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD] kararma konu olayda, {ic IRA
teror siiphelisinin Cebelitarik’ta masum sivil halka bombal: saldirida bu-
lunacaklari istihbarati alan yetkililer, operasyonda gorev alacak askerlere,
siiphelilerin bombal1 bir arag¢ hazirladiklari, iizerlerinde gizlemis olabile-
cekleri telsiz kontrollii bir cihaz vasitasiyla aragtaki bombalar: patalabile-
cekleri, stiphelilerin yakalanacaklarini anlamalar1 halinde bombay1 patlat-
malarinin ¢ok muhtemel oldugu, bu suretle ¢ok sayida kisinin yasamini
kaybetmesine ve agir bir bi¢cimde yaralanmasina yol agabilecekleri ve ay-
rica muhtemelen silahli olduklar1 ve gozaltina alinmaya kars: direnecek-
leri soylenmistir. Stiphelilerden ikisi, kendilerini izleyen iki askere sanki
elleri bombay1 patlatmak icin uzaktan kumanda diigmesine gidiyormusg
gibi gelen hareketlerinden sonra yakin mesafeden vurulmuslardir. Uciin-
cii stipheli, polis aracinin siren sesiyle veya silah sesiyle uyarildiktan sonra
geriye donmiis, kendisini izleyen askerler bu siiphelinin sag elini ceke-
tinin cebine dogru gotiirdiigiinii ve cebinde patlayic iletkeni oldugunu
diisiindiikleri bir kabariklig1 gérmiisler ve bu suretle bombay1 patlatmak
tizere oldugundan korkarak agilan ates sonucu dlmiistiir. Uc stiphelinin
de silahli olmadiklars, {izerlerinde patlatma cihazi tagimadiklar: ve uzak-
lastiklar1 arabalarinda bomba bulunmadigi anlagilmistir. Dort askerin her
biri siiphelileri dldiirmek igin ates ettiklerini kabul etmislerdir. Askerler
siipheliler cihaz1 patlatamayacak hale gelinceye kadar ates etmeye devam
etmeleri gerektigini diistinmiislerdir. Birincisine sekiz, ikincisine bes ve
tiglinciisiine on alt1 kursun isabet etmistir. Yapilan yargilama sonucu hu-
kuka uygun bir 6ldiirme oldugu kabul edilmis ve askerler beraat etmistir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, askerlerin kendilerine verilen bilgiler
1s181nda, stiphelilerin bombay1 patlatmalarini ve ¢ok sayida kisinin hayati-
n1 kaybetmesine yol agmalarini 6nlemek i¢in onlar1 vurmalar1 gerektigine
ictenlikle inandiklarini kabul etmislerdir. Mahkemeye gore askerler, ma-
sum hayatlar1 korumak i¢in amirlerinin emirlerine uyarak yaptiklar1 ey-
lemleri, aslinda yapilmas1 mutlaka gerekli eylemler olarak gormdiislerdir.
Mahkemeye gore, “devlet gorevlilerinin Sozlesmenin 2(2). fikrasindaki
amaglardan biriyle gii¢ kullanmalari, o sirada saglam gerekgelerle gecerli
goriinen samimi bir inanca dayaniyorsa, daha sonra bu inancin hatali ol-
dugu anlasilsa bile, bu madde bakimindan hakli goriilebilir. Aksini kabul
etmek, devlete ve kolluk gorevlilerine, gorevlerini yerine getirirken belki

95



Yasama Hakki

de kendilerinin ve baskalarinin yasamlarina zarar verecek gercekg¢i olma-
yan bir kiilfet yiiklemek olur”. Mahkemeye gore olayin sartlar1 icinde as-
kerlerin eylemleri kendiliginden bu hiikmii ihlal etmemistir.'** Ote yandan
Mahkeme, operasyonun planlanmas: ve kontroliindeki kusurlar nedeniy-
le yasama hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Evden yakalama operasyonu sirasinda daire kapisinin ardinda goriin-
meyen hedefe yogun bir sekilde ates etme, amagla orantili olmayan bir
gii¢ kullanma olarak goriilmiigtiir. Mahkemenin Giil v. Tiirkiye kararma
konu olan olayda, Mehmet Giil polislere kapiy1 agarken, {i¢ polis memuru
siirekli ates etmisler, bu da onun ¢ok sayida yara almasina ve bir elinin
parmaklarinin dagilmasina neden olmus ve isabet eden kursunla 6lmdis-
tiir. Polis memurlarmin kendilerine Mehmet Giil tarafindan tabanca ile bir
el ates edildigi iddialar1 kanitlanamamugtir. Olaydan sonra evde iki silah
ve bir tane bos kartus bulundugu iddiasiyla ilgili olarak dogru diiriist bir
tutanak bulunmamasi, polislerin bu konudaki ifadelerinin inanilirligi-
n1 zayiflatmigtir. Bu sartlar altinda, kapiya 50-55 atis yapilmasi, polisle-
rin ev sakinlerinden gelecek bir tehlike altinda olduklar: iddiasin1 makul
gostermemektedir. Bu ategin, eve giriste giivenligi saglamak i¢in gerekli
oldugu diigiincesi de hakli goriilemez. Polisler muhtemelen, kapr siirgii-
suniin ¢ekilmesi sirasinda ¢ikan sesi karsilasacaklar terdristlerin silahini
atesleme hazirlig1 zannederek, bu sese karsilik atese baglamislardir. Kadin
ve ¢ocuklar gibi masum sivillerin oturdugu bir apartmanda, goriilmeyen
bir hedefe otomatik silahlarla ates edilmesi ¢ok biiyiik bir orantisizliktir.
Mahkeme bu olayda polisler tarafindan kullanilan giicii yasami korumak
i¢in mutlaka gerekli bir gii¢ olarak gérmemistir.'

Operasyonun planlanmasinda orantililik: Yetkililerin silahli saldir1
yapilacag: bilgisini edindikten sonra gerceklesmesi muhakkak oldugunu
diistindiikleri saldirty1 6nlemek igin planladiklari operasyon, yasami ko-
rumay1 amaglayan bir operasyon olmalidir. Mahkeme yetkililerin operas-
yonu Oldiiriicii giice bagvurulmasini ve yasama kars: riski miimkiin ol-
dugu kadar asgariye indirecek sekilde planlamis olup olmadiklarini ince-

194 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], 18984/91, 27.09.1995, §195-201
195 Giil v. Tiirkiye, 22676/93, 14.12.2000, §76-83
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ler." Mahkeme ayni zamanda yetkililerin tedbirlerin se¢ciminde ihmalleri
bulunup bulunmadigina bakar."”

Mahkeme operasyonun planlanmasini ve kontroliinii So6zlesme'nin 2.
maddesi bakimindan degerlendirirken, 6zellikle olaym meydana geldigi
baglama ve giin icinde durumun gelisimine bakar.'”® Olayin meydana gel-
digi baglam, kimlerin, ne zaman, nerede ve nasil bir saldirida bulunabile-
cekleri bilgisine isaret etmektedir. Giin iginde durumun degismesi, ope-
rasyonun icrasi sirasinda saldirganin hareketleriyle ilgilidir.

Yetkililerin gii¢ kullanilmasi konusundaki kararlar1 degerlendirilirken
g0z oniinde tutulan unsurlardan biri saldirganin tehlikeliligidir. McCann
ve Digerleri v. Birlesik Krallik davasina konu olayda, “yetkililer, daha 6nce
bombalama suglarindan mahkéim edilmis, patlayicilar konusunda uzman
olduklar1 bilenen kisilerden olusan IRA’nin aktif birimi ile kars: karsiya-
dirlar. Gegmisteki eylemlerine bakildiginda, IRA kendi iiyelerinin yasam-
lar1 dahil, insan yasamini hige saydigini gostermistir.” (§193). “Ayrica, Gii-
venlik Giiglerinin ve Ispanyol makamlarinin ellerinde bu {i¢ siiphelinin
fotograflar: vardir, isimlerini ve kod adlarini bilmektedirler” (§203). Perk
ve Digerleri v. Tiirkiye davasina konu olayda, “yetkililerin yasadist silahli
bir orgiit {iyesi olan tehlikeli siipheliler ile muhatap olduklar: inkar edi-
lemez.” (§62). Ayrica saldirganlarin verilen adreste {i¢ kisi olduklar1 bi-
linmektedir. Andronicou ve Constantinou v. Kibris davasma konu olayda,
“yetkililer, teroristlerle veya azili suglularla degil fakat geng bir ¢ift ile mu-
hatap olduklarini anlamislardir. ... yetkililer olayin kdkeninde ‘sevgililerin
kavgast’ oldugunu hicbir zaman godzden uzak tutmamislar ve eger Elsie
Constantionu’yu kurtarmak i¢in gii¢ kullanma zorunlulugu ortaya ¢ika-
cak olursa, bu durumun dikkate alinmas: gerekecektir.” (§183). Dimov ve
Digerleri v. Bulgaristan davasina konu olayda, “iizerlerine ates edilmis olan
polisler, silahli ve tehlikeli bir kisiyle muhatap olduklarini bilmektedirler;
Mahkeme atesli silah kullanilmasina ve terdrle miicadele 6zel biriminin

196 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §194; Makaratzis v. Yunanistan [BD], §60;
Altin ve Kilig v. Tiirkiye, §43

197 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], §95; Kalkan v. Tiirkiye, 37158/09, 10.05.2016, §63

198 Andronicou ve Constantinou v. Kibris, §182; Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, §61
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getirilmesine dair kararlarda kendiliginden bir yanlislik gormemektedir”
(877).

Bir diger faktor, saldirt zamanidir. McCann ve Digerleri v. Birlesik Kral-
lik davasma konu olayda, yetkililer siipheli teroristlerin Mart ay1 basinda
bombal1 saldirida bulunacaklar: bilgisini Ocak ay1 basinda almigslardir.
Dolayisiyla “yetkililerin gosterecekleri tepkiyi diizenlemek igin genis za-
man vardir.” (§193). Bu nedenle operasyonu planlamalar1 miimkiin ol-
mustur. Perk ve Digerleri v. Tiirkiye davasina konu olan olayda, “yetkililer,
siiphelilerin ayni giin saldirida bulunmay: planladiklarint 6grenmislerdir.
Dolayisiyla durum acildir ve yetkililer ¢ok ¢cabuk hareket etmek zorunda-
dirlar.” (§62). Mansuroglu v. Tiirkiye davasima konu olan olayda, “polisler
tarafindan diizenlenen olay raporuna gore, polisin mevcut olayda kendi-
lerinin ve digerlerinin yasamini tehlikeye sokacak gergekg¢i olmayan bir
kiilfet yiiklemeden, stiphelilerin davranislarini1 tahmin edebilecek ve ken-
di eylemlerini planlamak i¢in yeterli zamanlar: vardir” (§86).

Saldirganlar1 gii¢ kullanmadan etkisizlestirebilmek icin alternatif on-
lemlerin diistiniilmiis olup olmadig: dikkate alinir. Bunlardan biri erken
yakalama olabilir. McCann ve Digerleri davasinda, yetkililerin Ispanya Ce-
belitarik sinirindan gececekleri bilinen siiphelilerin sinirdan ge¢melerini
engellememe karari vermis olmalarini operasyonun planlanmasi yoniin-
den orantililigin ihlali olarak gormdiistiir (§203-5, 213). Perk ve Digerleri da-
vasinda basvurucular, dldiiriilen yakinlariin apartmanin ikinci katinda-
ki dairede kusatildiklarini ve biber gazi gibi uygun araglar kullanilarak
kendilerini etkisizlestirmenin miimkiin oldugunu iddia etmisledir. Ancak
Mahkeme, ilk kursunun igeriden disariya dogru sikildig1 ve polisin mes-
ru savunma durumuna girdigi tespitini kaydederek, stiphelilerin silahli
olduklarmi ve bir terdr saldirist planladiklarini bilen polisin daireye girip
siiphelileri silahtan arindirmaya ve kendilerini yakalamaya ¢alismalarinin
ve gerekli gordiiklerinde fiziksel olarak ¢atisamayacak duruma gelinceye
kadar silahli siiphelilere ates etmelerinin kabul edilebilecegini belirtmistir.
Mahkemeye gore bu olayda etkisizlestirme tekniklerinin kullanilmasinin
uygun olup olmadig1 hakkinda spekiilasyon yapmak gereksizdir; boy-
le bir teknigin kullanilmasini kural olarak gerekli kilmak, olayin sartlar:
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dikkate alindiginda devlete ve gorevlilerine gercekgi olmayan bir kiilfet
ylikleyecek ve gorevlilerin ve baskalarinin yasamlarini kaybetmelerine yol
acabilecektir. (§70-2).

Operasyonu icra edecek olan gorevlilere verilen egitim ve talimat, dik-
kate aliacak bir bagka faktordiir. Mesru savunma durumunda giivenlik
gliclerinin, operasyon basladiktan sonra yaralamak suretiyle etkisiz hale
getirmek yerine, 6ldiirmek suretiyle etkisiz hale getirmek icin atis yapma-
larina dair egitim veya talimat almis olup olmadiklarma bakilmalidir; 61-
diirmek icin atis egitim ve talimati verilmis olmasi, operasyonu planlayan
ve kontrol edenlerin kusuru nedeniyle Sozlesme'nin 2. maddesini ihlal
edebilir.”” Kuskusuz, saldirgan etkisiz hale getirildikten sonra, drnegin
yerde etkisiz bir sekilde yatarken atese devam edilip dldiiriilmesi halinde,
kasten oldiirme nedeniyle devletin sorumlulugu dogabilir.

Orantililigin asilmasinin mazur goriilmesi: Devlet gorevlileri mesru
savunma amaciyla gii¢ kullanirlarken orantililik sinirin1 asmamalidirlar,
agmalar1 halinde ceza hukuku yoniinden kendileri, Sozlesme ve Anayasa
hukuku yoniinden devlet yasama hakkini ihlal nedeniyle sorumlu tutula-
bilir. Devlet, mesru savunma amaciyla gii¢ kullanma sirasinda orantilili-
gin ‘belirli kosullarda” agilmas1 halinde faile hi¢ ceza verilmemesini veya
az ceza verilmesini ongoren kurallar getirip uygularsa yasama hakkini ih-
lal etmis olur mu?

Tlrk Ceza Kanunu'nun 27. maddesi, “simirin agilmasi” hallerini dii-
zenlemektedir. Kanun, i) mesru savunma hali gibi “ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenler” ile gii¢ kullanirken sinirin “kast olmaksizin asilmas1”
halinde indirimli ceza verilmesini; ii) “mesru savunmada sinirin asilma-
st mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise”
faile ceza verilmemesini dngormektedir. O halde, bir olayda fiil oranti-
lilik sinirmi asmus ise, kast olmaksizin m1 asmistir, mazur gortiilebilecek
bir heyecan, korku ve telas sonucu mu asmistir, sorular: ulusal makamlar
tarafindan cevap verilmesi gereken sorulardir. Hi¢ kuskusuz bu sorulara,
olay sirasinda silah kullanan gorevlilerin hareketleri incelenerek cevap ve-
rilebilir.

199 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §212
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Aydan v. Tiirkiye kararinda, ulusal
mahkemelerin, sinirin asilmasinda mazeretin uygulanma tarzini elestir-
mistir. Bu davaya konu olan olayda, dniindeki aracin durmasi nedeniyle
tesadiifen gostericiler arasinda kalip ilerleyemeyen ve iginde ii¢ jandarma
bulunan askeri araca tash saldiriy1 defetmek amaciyla araci siiren jandar-
ma bascavusun camdan ¢ikardig1 otomatik tiifegini seri halde ateslemesi
sonucu kursunlardan biri durakta bekleyen Abdullah Aydan’a isabet et-
mis ve dldiirmiistiir. Oldiirme sucundan jandarma aleyhine acilan ceza
davasinda Agir Ceza Mahkemesi, ardindan Yargitay Ceza Dairesi ve Bas-
savciligin itirazi tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu, ilk olarak olayda
jandarmalarin viicut biitiinliigiine bir saldir1 oldugu i¢in savunma hakki-
nin dogdugunu kabul etmislerdir. Tkinci olarak samgm saldirgan kisileri
yaralamaya yonelik olarak bacaklara dogru ates ederek saldiriy1 defetmesi
olanakli iken 6lenin de bulundugu kalabaliga dogru sahis ve hedef gozet-
meksizin makineli tiifekle seri olarak rastgele ates etmesi nedeniyle saldi-
11 ile savunma arasindaki denge bozuldugundan mesru savunma sinirin
agildigini belirtmiglerdir. Ugiincii olarak, sanigin hedef gozetmeksizin ka-
labaliktaki kisilerin iizerine rastgele ates ettigi ve sinir kastla asildigindan
TCK'min 27(1). fikrasimin uygulanamayacagini belirtmislerdir. Dordiincii
olarak, smirin asilmasi “mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve te-
lastan” ileri geldigi i¢in TCK'min 27(2). fikrasinin uygulanabilir oldugu,
¢linkii olayin uzun yillardir yaygin terér olaylarmin yasandigi Giineydo-
gu Anadolu Bélgesinde bulunan Siirt ilinde gergeklestigi, olayda sanigin
ve yaninda bulunan iki jandarma erinin maruz kaldig1 ve 6liime yo6nelik
sozlerle de desteklenen fiili saldirinin agirligi, uyarilara karsin israrla ve
artarak devam etmesi ile bolgenin 6zellikleri bir biitiin olarak goz onii-
ne alindiginda yasal savunmada smirin mazur goriilebilecek heyecan,
korku ve telas ile asildiginin kabulii zorunlu oldugu sonucuna varmustir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, gostericilerle ilgisi olmayan Abdullah
Aydan’in gosterinin yapildig1 yerin yaninda otobiis duraginda beklerken
bir jandarma tarafindan vurularak dldiiriildiigiintin tartismasiz oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme ilk olarak olayda kullanilan giictin orantililigin
incelemistir. Mahkeme, gostericilerin giivenlik giiglerinin aracina taslar
attiklarin1 ancak bu saldirinin siddetinin tartismali oldugunu, kararda

100



Devletin Yiikiimliiliikleri - Oldiirmeme Yiikiimliiliigii

150-200 kisilik biiyiik bir grubun bulundugu belirtilmesine ragmen 25-30
kisilik ellerinde atesli veya kesici silah bulunmayan bir grubun oldugunu,
aracin ¢evresinin gostericiler tarafindan kusatildigr iddiasinin kanitlana-
madigini, jandarmanin gostericilerin saldiris1 nedeniyle olusan tehlikeyle
kars1 karsiya kalmis olsa bile saldirinin ¢ok siddetli oldugunun yeterince
kanitlanamadigini, bu durumun silah: kullananin jandarmalarin yasam-
larmin tehlikeye girdigi seklinde samimi bir diisiinceyle hareket ettigi
sonucuna varilmasina imkan vermedigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica
kalabaligin tizerine rastgele ates ederek potansiyel olarak 6ldiiriicii savun-
ma silahma bagvurmay1 hakli gosterecek bir delil bulunmadigini, havaya
uyar1 atesi yapildig iddia edilmesine ragmen 6zel bir aracta ii¢ kursun
izi bulundugunu kaydederek, olayda kullanilan giiciin mutlaka gerekli
oldugunun kanitlanamadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme ikinci olarak,
davali devletin gii¢ kullaniminin olumsuz sonuglarinin miimkiin oldugu
kadar asgariye indirilmesi amaciyla gerekli onlemleri alip almadigini in-
celemistir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal mahkemelerin TCK'nin 27(2).
fikrasini olayda uygulanabilir bularak, mesru savunma sinir1 korku, panik
ve telas icinde davrandigini kabul ettigi jandarmaya ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 verdiklerini, mesru savunma halinde smnirin asilmas: kav-
raminin Avrupa ceza hukukuna yabanci olmadigini, bununla birlikte, asir1
gergin bir ortamda gorev yapan giivenlik giiclerinin uygun ahlaki, fiziksel
ve psikolojik niteliklere sahip olmalar1 gerektigini, dahas1 haksiz bir sekil-
de atesli silah kullanan jandarmaya ceza verilmesine yer olmadig1 karari
vermenin giivenlik giiclerine acik ¢ek vermek anlamina gelecegini, bu da-
vada TCK'nin 27(2). fikrasini uygulamanin 6ldiiriicii gii¢ kullanilmasinin
mutlaka gerekli ve mesru amaglarla orantili olmasini arayan Sozlesme’nin
2. maddesiyle bagdasmadigini kaydederek, ikinci kez ihlal bulmustur.>®

b. Yakalama veya ka¢cmay1 6nleme

Sozlesme ve Anayasa, yakalama veya ka¢gmay1 onleme amaciyla dev-
lete giic/silah kullanma yetkisi vermis, giiciin kullanilmasin gereklilik ve
orantililik ile siirlamistir. Devlet, oliimiin giivenlik giiclerinin gii¢ kul-
lanmas: sonucu meydana geldigini kabul ediyor ve bu gii¢ kullanmanin

200 Aydan v. Tiirkiye, 16281/10, 12.03.2013
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yakalama veya kagmay1 6nleme amacina sahip oldugunu iddia ediyorsa,
gli¢ kullanmanin mutlaka gerekli ve orantili oldugunu kanitlamakla yii-
kiimliidiir. Devlet bu yiiktimliiliigiinii etkili bir sorusturma yaparak ve
yasama hakkini koruyan maddi ceza hukuku normlarimi uygulayarak ye-
rine getirir. Devlet bu normlar1 S6zlesme ve Anayasa standartlarina uygun
bicimde yorumlayip uygulamazsa, yasama hakkini ihlal eder.

Kaynaklar1: Sozlesme’nin 2(2)(b) bendinde devlet gorevlilerine, “huku-
ka uygun bir gozalti kararini uygulama veya hukuka uygun olarak tutu-
lan bir kimsenin kagmasini 6nleme” amaciyla gii¢ kullanma yetkisi tanin-
mistir. Anayasa’nin 17(4). fikrasi ile “yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi”
amaciyla silah kullanma yetkisi verilmistir. Sozlesme ve Anayasa, yakala-
ma veya kagmay1 dnleme amaciyla gii¢ kullanma yetkisini sinirlamagtir.
Sozlesme kullanilan giiciin “mutlaka gerekli olandan fazla olmamasi”ni,
Anayasa da “zorunlu olmasi”n1 aramistir.

Bu baglamda 2559 sayili PVSK'nin 16(7)(c) bendi, polise “hakkinda tu-
tuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis
olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmas1” igin silah
kullanma yetkisi vermistir. Ancak 2559 sayili Kanun silah kullanma yet-
kisini, kisinin “yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide”
olma sartryla sinirlamistir.

Polis, 16(7)(c) bendi kapsaminda “silah kullanmadan 6nce kisiye du-
yabilecegi sekilde ‘dur’ ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak
kagmaya devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir.
Buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miim-
kiin olmamas: halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak oOl¢iide silahla ates edilebilir.”

Kanun, bu baglamda silah kullanilabilecek iki ayr1 durumu éngoérmek-
tedir: Birincisi, hakkinda yetkili makamlarin verdigi yakalama kararinin
icra edilmesine kars1 ¢ikip kagmakta olan kisiyi yakalamak amaciyla silah
kullanma; ikincisi, hakkinda yakalama karar: bulunmayan ama islemekte
oldugu veya heniiz isledigi su¢ nedeniyle (sugiistii hali) kagmakta olan ki-
siyi yakalamak amaciyla gii¢ kullanma.
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Kisi hakkinda yakalama karar1 varsa, islediginden siiphe duyulan sug-
lar ve tehlikelilik diizeyi bilindiginden, kendisinin bir operasyonla yaka-
lanmaya calisilacag: diistiniilebilir. Kisi hakkinda yakalama karar1 yoksa,
kendisinin tehlikeliligine ve islemekte oldugu sugun agirligina gore spon-
tane takiple yakalanmaya calisilacagt soylenebilir.

incelenmesi: Suc islediginden siiphe duyulan kisinin, belirli siurlar
icinde gii¢ kullanilarak da olsa yakalanip adalet oniine ¢ikarilmasinda
kamu yarar1 bulundugu kabul edilmistir. Ancak stipheliyi yakalamak
amaciyla gii¢ kullanilmasi, yagsama hakkina veya maddi varligimin korun-
mast hakkina miidahale edecektir.

Devlet gorevlisinin gii¢ kullanmasi sonucu oliimiin meydana geldigi
konusunda uyusmazlik yoksa ve bu gii¢ kullanmanin kisiyi yakalama
veya kagmay1 6nleme mesru amaci bulundugu savunuluyorsa, insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi, olayda gii¢ kullanmanin devlet tarafindan hakl
gosterilmis olup olmadigini inceleyecektir. Devlet, 1) olayda gii¢ kullan-
manin yakalama amaci tasidigini kanitlamis midir, 2) yakalama amaci var-
sa, kullanilan giiciin mutlaka gerekli ve yakalama amacinin gergeklestiril-
mesiyle orantili bir gii¢ oldugunu kanitlamis midir? Kuskusuz devlet bu
sorular1 ancak adli makamlar tarafindan yiriitiilmiis olan sorusturmaya
dayanarak cevaplayabilir. Bu olgular1 ispat ytiikiiniin, 6ldiirmenin haklili-
gin1 savunan devletin tizerinde oldugu hatirlanmalidir.®

Ulusal makamlar tarafindan yapilan sorusturma sirasinda, maddi ger-
cegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan en azinda su sorulara yanit bulunmasi
beklenir: i) Olen kisi hakkinda yakalama karari olan bir kisi midir? Yakala-
ma karar1 varsa hangi suctan? Yakalama kararimnin icrasi igin bir operasyon
planlanmus ise, gii¢ kullanan gorevliye siiphelinin tehlikeliligi hakkinda
onceden bilgi verilmis midir? Gorevliye bu operasyon sirasinda hangi ko-
sullarda gii¢ kullanabilecegi anlatilmis ve egitimi verilmis midir? ii) Olen
kisi vuruldugu sirada bir aracla veya yaya olarak ‘kagmakta olan” bir kisi
midir? Kagmakta olan bir kisi ise, gorevli, kisinin hangi sucu islemis veya
islemekte oldugunu (sugciistii halini) nasil anlamistir? Hangi anda takibe

201 Kalkan v. Tiirkiye, §62
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baslamistir? Takip sirasinda kagan siipheliyi sozlii olarak ve havaya atig
suretiyle ‘uyarma’ kosullar1 var midir? Varsa, uyar1 yapilmis midir? Nasil?
iii) Aragla kagis soz konusuysa aracin tekerleklerine, yaya olarak kagis soz
konusuysa bacaklara ates edilmis midir? Ates edildigi anda gorevlinin ve
siiphelinin pozisyonlari nasildir ve aralarindaki mesafe nedir? Merminin
oldiiriicii bolgeye isabet etmesinin nedeni nedir? Baska isabet eden kursun
var mudir? iv) Gorevli siipheliyi takip ettigi sirada ¢arpma, tokezleme, diis-
me gibi ‘irade dis1 bir etkenle silahinin ateslendigini’ ve merminin kisiye
isabet ederek 6liimiine neden oldugunu savunmus mudur? Bu savunma
inandirici delillerle desteklenmis midir? “Irade dis1 atesleme’ oldugu savu-
nulmamis veya bu savunma reddedilmis ise, devlet gorevlisinin kagmakta
olan siipheliyi takibi sirasinda iradesiyle gii¢ ‘kullanmas1” sonucu liimii-
ne neden oldugu kanitlanmis midir?

Ulusal makamlarin daha sonra hukuki degerlendirme asamasinda,
olayda bir sug islenmis olup olmadigma odaklanmalar: gerekecektir. Bu
baglamda ilk olarak, giiciin Kanundaki ‘yakalanmasini saglamak amaciy-
la” (gereklilik) sartina uygun kullanilmis olup olmadig1 incelenecek, bu
sarta uygun degilse fail cezalandirilacak; bu sarta uygunsa, ikinci olarak
Kanundaki ‘yakalanmasimi saglayacak olgiide” (orantililik) sartina uygun
kullanilmis olup olmadig incelenecek, bu sarta uygun degilse fail ceza-
landirilacak; bu sarta da uygunsa, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” diyen TCK'nin 24(1). fikras: geregince cezalandi-
rilmayacaktir. Eger gii¢, yakalanmasini saglayacak Ol¢iiyii asacak sekilde
kullanilmis ise, fail cezalandirilir. Ancak smirin “kast olmaksizin asilmasi
halinde”, TCK'nin 27(1). fikras: geregince faile indirimli ceza verilir.

Ulusal makamlar, olayda sug islenmis olup olmadigini, ulusal ceza
normlaria gore inceleyeceklerdir. Ulusal makamlarin ulusal ceza hii-
kiimlerini Sozlesme ve Anayasa’daki “mutlaka gereklilik/zorunluluk” ile
“orantililik/dl¢iiliilik” sartlarina uygun yorumladiktan sonra uygulama-
lar1 halinde, devlet S6zlesme’den ve Anayasa’dan dogan yiikiimlilagiinii
yerine getirmis olur. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ulusal makamla-
rin bu konudaki eksikligini Putintseva v. Rusya kararinda soyle anlatmistir:
“Mahkeme, ulusal makamlarin 6ldiiriicii olayin meydana geldigi kosulla-
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r1 ortaya gikarabilecek eksiksiz, bagimsiz ve etkili bir sorusturma yaptik-
larmi tespit etmistir. Mahkeme, sorusturmacilar ve ulusal mahkemelerin
maddi olaylara iliskin vardiklari sonugtan ayrilmayi gerektiren bir neden
gormemektedir. ... Bu maddi olaylarin Sozlesmenin 2. maddesi bakimin-
dan degerlendirilmesi konusunda ise Mahkeme, ceza sorusturmasinin,
¢avus L.’nin basvurucunun oglunu 6ldiirmesinin ulusal hukuka gore sug
olusturup olusturmadigina odaklandigini gozlemlemektedir. Ulusal ma-
kamlar tarafindan uygulanan standart, dldiirticti gii¢ kullanilmasinin Soz-
lesmenin 2. maddesindeki “‘mutlaka gerekli’ olup olmadig: degil, kanuna
uygun olup olmadigidir. Dahasi, mahkemelerin vardigi sonug, kanuna
uygun bir 6ldiirme karar1 verilmesiyle sinuirli olup, disiplin hapsi cezasi
bulunan bir askerin kagmasi halinde gii¢ kullanma kosullarini diizenleyen
kanuni ve idari mevzuatin degerlendirilmesini icermemektedir. Bu neden-
le Mahkeme, davadaki maddi olaylarin S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal
edildigini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina iliskin kendi degerlendirmesini
yapmak durumundadir.”*?

Ulusal makamlarin, Kanundaki ‘yakalanmasini saglamak amacryla’
sartin1 S6zlesme’de ve Anayasa’daki ‘mutlaka gerekli/zorunlu’” olma sar-
tina, Kanundaki ‘yakalanmasini saglayacak Olciide” sartin1 Sozlesme ve
Anayasa’daki ‘orantililik/6l¢tiliiliik” sartina uygun yorumlayip uygulama-
lar1, Sozlesme ve Anayasa ihlalini de engelleyecektir.

Fiilin “zorunlu’ ve amacla ‘orantil1’ olmas1: S6zlesme, Anayasa ve 2559
sayili Kanun, yakalama ve kagmay1 onlemek igin gii¢ kullanilmasina izin
vermistir. Bu hiikiimler, yakalama nedenleri ve kagan kisiler arasinda ay-
rim yapmadan, kategorik olarak, kagmakta olan herkese kars: gii¢ kullani-
labilecegi izlenimini vermektedir.

Oysa kagmakta olan herkesin ardindan gii¢ kullanilmas: hakli olamaz.
Gii¢ kullanilmasi ‘mutlaka gerekli/zorunlu’ olmalidir. Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesine gore, yakalama kararmi yerine getirme megru amaci,
sadece mutlaka gerekli bulundugu takdirde insan yagsamini riske sokma-
y1 hakl kilabilir. Mahkeme, yakalanacak kisinin yagsama veya beden bii-

202 Putintseva v. Rusya, §60-1
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tiinltigline kars1 bir tehdit olusturmadig: biliniyor ve siddet sucu isledi-
g1 stiphesi bulunmuyorsa, kagaga kars: oldiiriicii gii¢ kullanilmamasinin
kendisini yakalama firsatin1 kaybettirecek olsa dahi, kural olarak dld{iriicii
gii¢ kullanilmasinin mutlaka gerekli olmadig1 kanaatindedir.*® O halde
kullanilan 6ldiirticti giiciin mutlaka gerekli olup olmadig: incelenirken,
iki soruya yanit aranmasi gerekir: i) Gii¢ kullanan kolluk gorevlilerinin
olay 6ncesinde kisinin siddet sucu isleyen biri olduguna dair siiphesi var
midir? ii) Yakalanacak olan kisi, yakalama sirasinda kolluk gorevlilerinin
veya bagkalarinin yasamini veya beden biittinliigiinii risk altina sokmus
mudur? Bu sorulara yanit aranirken, yakalama operasyonunun planlan-
masi ve kontrolii incelenecek, olayin baglami ve giin icindeki gelisimine
bakilacaktir. Mahkemeye gore yakalama operasyonunun planlanmasimn-
daki en 6nemli unsur, yakalanacak kisinin isledigi sucun niteligi ve bu
kisinin gosterdigi tehlikenin derecesi gibi olayin icinde bulundugu sartlar
hakkinda mevcut bilgilerin analizini yapmaktir. Yakalanacak kisinin kag-
maya ¢alismasi halinde kendisine kars: silah kullanilip kullanilmayacagi-
na ve hangi kosullarda kullanilacagina dair karar agik hukuki kurallara
gore, yeterli egitimle ve mevcut bilgiler 1s1g1nda verilmelidir.?*

Ote yandan, bir yakalama operasyonunun icrasi sirasinda kullanilan
gii¢ sadece mutlaka gerekli degil ama yakalama amaciyla ‘orantili/ol¢ii-
lii” olmalidir. Mahkeme, Wasilewska ve Kalucka v. Polonya kararinda, polis
operasyonuna katilanlarin bir polisin agik ve yakin bir tehlikeye maruz bi-
rakildigia samimiyetle inandiklar: 6l¢iide, silah kullanmalarinin mutlaka
gerekli ve dolayisiyla S6zlesme’nin 2(2). fikras1 bakimindan hakl goriile-
bilecegini kabul etmistir. Olayin sartlar icinde boyle bir tehlikenin bulun-
dugu ve siiphelilerin aracinin operasyona katilan bir polisin yanindan ge-
cinceye kadar mutlaka gerekli oldugu savunulabilir. Ancak olaym sartlari-
n1 inceleyen Mahkeme, polisin karsilik verme tarzinin ve kullanilan giiciin
derecesinin 6len Kalucki'nin kagmasini 6nleme ve yakalama veya maruz
biraktig: tehlikenin defedilmesi amaciyla tam olarak orantili goriilemeye-

203 Nachova v. Bulgaristan [BD], §95; Kakoulli v. Tiirkiye, 38595/97, 22.11.2005, §108
204 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], §103
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cegi sonucu varmistir.*® Buna gore operasyon sirasinda operasyona kati-
lanlarin ve baskalarinin yasamina yonelik tehlike ortadan kalktiktan sonra
kullanilan giiciin orantililig1 cok daha 6nemli duruma gelmektedir.

Terdr siiphelilerinin takibinde oldugu gibi silahli ve tehlikeli kisilerin
yakalanmas: gii¢c kullanmay1 gerektirebilir. Ekrem v. Tiirkiye kararina konu
olan olayda, Kasim 1999’da Tunceli Pertek Ilgesi Piringli koytine minibiisle
gelen ayrilikgi teror orgiitii tiyelerini yakalamak isteyen kolluk gorevlileri-
nin kontrol noktasinda uyari ategine ragmen durmayan minibiise actiklar:
ates sonucu, aralarinda tasimacilik isiyle ugrasan ve minibtisii kullanan
basvurucunun oglunun da bulundugu dort kisi 6lmiis, aragta gesitli si-
lahlar ve patlayicilar ele gegirilmistir. Mahkeme basvurucunun, eve gelen
teroristler tarafindan oglunun minibiis alip gelmeye zorlandig1 ve minibii-
stin bay1r asagi el freni ¢ekilmis olarak bulundugu ve bu nedenle minibii-
stin durduktan sonra bagvurucunun oglunun infaz edildigi iddiasm des-
tekleyen delil bulunmadig: gerekgesiyle kasten dldiirme iddiasimi kabul
etmemistir. Mahkemeye gore, kolluk gorevlileri yasadigi bir teror orgiitti
iiyesi olduklarindan siiphe edilen silahli ve tehlikeli kisilerle kars1 karsiya
kalmuslar, icindekileri yakalamak amaciyla silaha basvurmuslardir. Mini-
biistekilerin silahli olduklar: goz 6niinde tutuldugunda, jandarmalarin bu
kisilerin tutumlarini 6ngdrmesi zordur; hava kararmak tizeredir ve goriis
zayiftir; dolayistyla durum acildir ve gorevlilerin siiratle hareket etmesi
gerekmigtir. Mahkemeye gore, ne kadar {iziintii verici olsa da, bu olayda
ozellikle yakalama i¢in mutlaka gerekli olandan fazla gii¢ kullanildig: gos-
terilememistir.2%

Sultan Karabulut v. Tiirkiye davasina konu olan olayda, kolluk gorevli-
leri arabayla yaklasmakta olan terdr orgiitii tiyesi iki stipheliyi yakalamak
tizere Tasova ilgesi giris ¢ikisinda barikat kurmuslar, sanayi bolgesine ge-
len aragtakiler durumu fark edince yaya olarak kagmaya baslamislardir.
Biri aragtan uzaklasmadan yakalanmus, tizerinden silah ¢ikmamaistir. Bas-
vurucunun oglu ise uyarilara ragmen ka¢maya devam etmis, jandarma-
lar ayaklarina ates etmis ve sol bacagindan iki yerden yaralanmis, jandar-

205 Wasilewska ve Kalucka v. Polonya, no.2897/54, 23.02.2010, §52, 57
206 Ekrem v. Tiirkiye, 75632/01, 12.06.2007, §58-60
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malara el bombas1 atmaya galistig1 sirada sol koltuk altindan iki kursunla
vurulmus ve olay yerinde dlmiistiir. Olenin yaninda 15 kursun alan ve
icinde 9 kursun bulunan bir silah, iki sarjor, mermiler ve el bombas1 bu-
lunmustur. Aragta TKP/ML TIKKO érgiitiiyle ilgili esyalar ve dokiimanlar
ele gecirilmistir. Yakalanan kisi ifadesinde, olen kisi ile birlikte Topcam
bolgesinde Orgiit iiyelerine yiyecek biraktiklarmi, daha sonra yolda ara-
balarinin arizalandigini, yardim istedikleri iki kdyliiniin traktorle arabay1
sanayi bolgesine kadar ¢ektiklerini, koyliilerin gitmesinden sonra tamirci
diikkaninin agilmasin bekledikleri sirada jandarmalarin miidahale ettigi-
ni, kendisinin kars1 koymadan teslim oldugunu ama diger kisinin silahini
kullanip kagtigini, kagis yolunu gordiigiinii, ancak olayin geri kalan kismi-
n1 gormedigini sOylemistir. Savcy, kisinin el bombasi atmaya hazirlandig:
sirada agilan atesle 6ldiigii, mesru savunma durumunda bulunan jandar-
malarin silahlarini kullanmaya yetkili olduklarini belirterek kovusturmaya
yer olmadig1 karar vermistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bagvuru-
cunun oglunun canli olarak yakalanmasi miimkiin oldugu iddias1 ile oglu-
nun kasten oldiirtildiigii iddiasini, ulusal makamlarin vardiklar: sonugtan
siiphe duymay: gerektirecek bir delil veya delil baslangici bulunmadigt
gerekgesiyle reddetmistir. Operasyonunun baglamiyla ilgili olarak, Mah-
kemeye gore yetkililerin yasadis: silahli bir orgiit {iyesi iki siipheli ile mes-
gul olduklar tartigmasizdir; yetkililer yakalama icin hizla hareket etmek
zorundaydilar; bunun igin sehrin girisinde konuslanmislardi. Mahkeme,
basvurucunun oglunun ve diger kisinin kullandiklar1 arabanin traktorle
cekilip cekilmedigi {izerinde durmay1 gerekli gormemis ve 6liim anina
odaklanmigtir. Mahkeme, diger kisinin gii¢ kullanilmadan yakalanmis ol-
masindan, bagvurucunun oglunun da direnmeden teslim olmasi halinde
ayn sekilde yakalanmis olacag, kollugun bu kisiyi 6ldiirmek igin 6zel bir
nedeni bulunmadig1 sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, olayda kolluk
tarafindan silah kullanilmasi, basvurucunun oglunun yakalanacak olma-
sina kars1 siddetle tepki gostermesinin dogrudan bir sonucudur. Tanik-
lar ifadelerinde jandarmalarin 6nce sozle ihtarda bulunduklarmni ve son-
ra ates ettiklerini sylemislerdir. flk &nce bacaklara ates edildigi seklinde
savcinin vardigl sonucu ciiriitecek bir delil yoktur. Ancak bagvurucunun
oglu el bombas: kullanmaya tesebbiis edince iki kursunla vurulmustur.
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Mahkemeye gore, operasyonun amaci “bir kimsenin haksiz siddete kar-
st savunmast” ve “yakalamanin gerceklestirilmesi”dir. Kullanilan gticiin
mutlaka gerekli ve 6zellikle orantili olup olmadigini inceleyen Mahkeme-
ye gore, jandarmalarin silahli olan siiphelinin fiziksel olarak el bombasi
kullanamayacak duruma gelmesi igin ates etmeleri gerektigini diistinmiis
olmalar1 makuldiir. Mahkeme kullanilan giictin mutlaka gerekli olandan
fazla olmadig1 sonucuna varmistir.*”

Teror siiphelilerine ve onlarin
muhtemel saldirilarina iliskin ihbar-
lar iyi degerlendirilmeden yapila-
cak bir yakalama operasyonu mut-
laka gerekli olmayan bir gii¢ kulla-
nimina neden olabilir. Makbule Kay-
maz ve Digerleri v. Tiirkiye kararia
konu olan olayda, giivenlik giigleri
20 Kasmm 2004 tarihinde Mardin’in
Kiziltepe Ilgesinde Kaymaz ailesinin evine gelen silahli ve siipheli kisilerin
bir teror eylemi planladiklar: seklinde isimsiz bir ihbar almiglardir. Bu ki-
sileri yakalamak igin bir operasyon planlanmig, Kaymaz ailesinin evi 20-21
Kasim tarihlerinde gece giindiiz izlenmis, savcl yakalama ve evi arama
emri vermigtir. 21 Kasim giinii hava kararmak iizereyken saat 17.00 sula-
rinda baba A. Kaymaz ve 13 yagindaki oglu U. Kaymaz, evlerinin yakinin-
da bulunan tankerin 6niinde ve yaninda polislerin silahlarindan gikan
kursunlarin isabet almasi sonucu Olmiislerdir. Savci, polisler aleyhine
mesru savunma siirini asmak suretiyle dldiirme su¢undan ceza davasi
acmis, Agir Ceza Mahkemesi ¢ikan catismada mesru savunma sinirlar
icinde Oldiirme bulundugu gerekgesiyle beraat karar1 vermistir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, olayda kullanilan giiciin, hukuka uygun ya-
kalama kararini yerine getirme amaci tasidigini kabul etmistir. Mahkeme,
A. Kaymaz ve U. Kaymaz'in 21 Kasim 2004 tarihinde polisler tarafindan
vurularak oldiiriildiigii konusunda tartisma olmadigini ve dolayisiyla
kullanilan 6ldiiriicii gliciin mutlaka gerekli ve orantili oldugunu kanitla-

207 Sultan Karabulut v. Tiirkiye, 45784/99, 19.09.2006, §51-67
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ma kiilfetinin devletin tizerinde oldugunu belirtmistir. Mahkeme sadece
bagvurucularin yakinlarina kars1 kullanilan giictin hakli olup olmadigin
degil, ama ayni zamanda bu yakalama operasyonun oldiiriicii gii¢ kulla-
nilmasimi miimkiin oldugu kadar asgariye indirecek sekilde planlanmis
olup olmadigini ve ayrica yetkililerin tedbirlerin segiminde ihmalkar dav-
ranmis olup olmadiklarmi inceleyecegini sOylemistir. Mahkemeye gore,
gii¢ kullanilmasinin s6z konusu olabilecegi bir yakalama operasyonunun
planlanmasi, yakalanacak kisinin isledigi sugun niteligi ve bu kisinin gos-
terdigi tehlikenin derecesi dahil, olayin icinde bulundugu sartlar hakkimn-
da mevcut bilgilerin analizinin yapilmasi gerekir; yakalanacak olan kisinin
kagmaya calismasi halinde kendisine kars: silah kullanilip kullanilmaya-
cagma ve hangi kosullarda kullanilacagina dair agik hukuki kurallara
gore, yeterli egitimle ve mevcut bilgiler 1s181nda karar verilmelidir. Mah-
keme, operasyonun hazirlanmasini ve kontrol edilmesini incelerken, su
noktalar1 kaydetmistir: 21 Kasim 2004 tarihinde 18.30'da tutulan olay tuta-
nagina gore, uzun namlulu silahlar tasiyan kisilerin Kaymaz ailesinin evi-
ne geldikleri ve bir terér eylemi planladiklar1 ihbar1 alindiktan sonra, bu
ev 20-21 Kasim tarihlerinde gece giindiiz 16 saat gozetim altinda tutul-
mustur. Evden ates edilebilecegi diisiiniilerek evdeki genis aile ve polisle-
ri tehlikeye sokmamak icin siiphelilerin evden ¢iktiktan sonra yakalanma-
larina karar verilmistir. Evi gozetlemekle gorevli iki polis ifadelerinde
evde siipheli bir sey gormediklerini, Mardin Emniyet Miidiir Yardimcist
da gozetim sirasinda siipheli bir olay goriilmedigini sdylemislerdir. Olay
tutanagina gore, 16.30 sularinda 6zel tim polisleri gozetim gorevini tistlen-
mek ve gerekirse yakalama yapmak {izere olay yerine gitmislerdir. Mah-
kemeye gore, Mardin polisi silahli kisilerin evde saklandiklarini ve teror
eylemi planladiklarini diisiinmiis, ancak bu hayati degerlendirme yanls
¢ikmistir. Mardin polisi, kendisine gelen isimsiz ihbar disinda farkli bir
olasilig1 goz oniine almamistir. Kaymaz ailesinin evinde teroristlerin sak-
landigina dair somut bir delil ve teror eylemi planladiklarina dair bir belir-
ti yoktur. Mahkemeye gore bu baglamda, bu evin gozetim altinda oldugu
ve giris ¢ikislarin dikkatlice gozlemlendigi akilda tutulmalidir. Ote yan-
dan M.B.O. adinda bir kisi verdigi ifadede, 21 Kasim giinii A. Kaymaz'a
gittigini, yagmur nedeniyle camur igindeki tankeri hareket ettirmek icin
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kendisine yardim ettigini sdylemistir. Agir Ceza Mahkemesi bu ifadenin
giivenilirligini tartismamustir. Bu nedenle, Mahkemeye gore, bu ifadeye
dayanilabilir. Bu durumda Kaymaz ailesinin evini gozetlemekle gorevli
polislerin ya bu bilgiyi savciya vermedikleri veya bu gozetimin acik¢a ku-
surlu oldugu sonucuna varilabilir. Mahkeme ayrica giivenlik giiglerinin,
bir saldir1 planladig: diisiiniilen A. Kaymaz'in silahsiz oldugunu teyit et-
tikten sonra, neden aracini camurdan ¢ikarmaya galistig1 sirada yakalama-
diklarinin sorulabilecegini belirtmistir. Mahkeme ayrica, siiphelileri vuran
i¢ polisin olayin aniden gelistigini iddia ettiklerini ve Agir Ceza Mahke-
mesinin de bu iddiay1 benimsedigini gozlemlemistir. Bu polisler, Kaymaz
ailesinin evine dogru giderlerken aniden silahl: iki kisiyle karsilagtiklarini
sOylemislerdir. Ne var ki, Mahkemeye gore, bu olaydaki operasyon polis
tarafindan planlanmis bir operasyon olup, polisin beklenmeyen gelismele-
re kars1 hazirliksiz olarak tepki gosterdigi tesadiifi bir operasyon degildir.
Biitiin bunlarin 1s1§1nda Mahkeme, yasama karsi riskin asgariye indirilme-
sini saglamak icin gerekli 6zeni gosterdigine ikna olmamustir. Mahkeme
daha sonra, operasyonun icras: sirasinda oldiiriicii giiciin kullanilmasini
incelemistir. Mahkeme ilk olarak sunlar1 kaydetmistir: Savcilik tarafindan
yapilan sorusturmanin ardindan bes polis hakkinda agilan ceza davasinda
Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi bir hitkme varmistir. Bu mahkeme A.
Kaymaz ve U. Kaymaz'in ellerinde silahlar bulundugunu ve polisin s6zli
ihtarma ragmen bunlar1 kullandiklarin ve ilk atesi basvurucularin yakin-
larinin actigini ve polisin gorevi sirasinda mesru savunma kapsaminda
karsilik verdiklerini kabul etmistir. Mahkeme ceza mahkemesinin vardigt
sonuglarla bagl olmamakla beraber, biitiin delillerin 15151nda kendi deger-
lendirmesini yapacagini, ikna edici veri bulunmadikg¢a ulusal mahkemele-
rin vardig1 sonugtan ayrilmayacagini kaydetmistir. Mahkeme bu baglam-
da basvurucularin yakinlariin yargisiz infaz edildikleri iddiasini incele-
mis ve bu iddianin kanitlanmasi igin saglam delil bulunmadigini ve bir
varsayim oldugu, dolayisiyla A. Kaymaz ve U. Kaymaz'in kasten oldiirtil-
diiklerinin makul stipheden arindirilmis bir sekilde kanitlanmadigi sonu-
cuna varmistir. Mahkeme daha sonra 6liimciil giiciin kullanilmasini ince-
lemistir. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin, 21 Kasim 2014 tarihinde
saat 16.13'ten sonra gozetleme ve yakalama icin olay yerinde bulunan iig
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sanik polisin, park etmis kamyonun yaninda birden A. Kaymaz ve U. Kay-
maz ile karsilastiklarini, sokagin aydinlatilmis olmadigini ve karanlik ol-
dugunu, sozli ihtara ragmen basvurucularin yakinlarmin uymadiklarimni
ve polise uzun namlulu silah ile ates actiklarini, polislerin bu atese karsilik
verdiklerini ve bu ¢atisma sonucu basvurucularin yakinlarinin 6ldiigii so-
nucuna vardigini gozlemlemistir. Agir Ceza Mahkemesi bu tespitlerini
esas itibariyla, olay yerinde bulunan polislerin 4 Aralik’ta savcilikta ver-
dikleri ifadelere dayandirmistir. Ancak sanik polisler, 27 Kasim’'da idari
sorusturma kapsaminda miifettislere de ifade vermislerdir. Polisler idari
sorusturma sirasinda, sozlii ihtardan sonra bagvurucularin yakinlarinin
ates agmalari iizerine kendilerini yere attiklarini ve siipheliler ile aralarin-
da kisa mesafe bulundugunu soylemislerdir. Ancak savcilikta verdikleri
ifadede, iki siipheli ile karsilastiktan sonra sadece polis Y.A.'nin ileri atildi-
g1 ve ates ettigini, diger iki polisin kamyonun arkasina gectiklerini ve
arkadan ateg ettiklerini ve catisma sirasinda hareket halinde olduklarini
sOylemislerdir. Mahkemeye gore bu ifadeler arasindaki farklilik 6nemli
degildir, ¢linkii iki ifade de, mermi kovanlarinin yeriyle uyumlu degildir;
ulusal makamlar bu cgeliskiyi gozlemlemediklerinden, sanik polislerin ifa-
delerinin giivenilirligini degerlendirmemislerdir. Sanik polis Y.A. ifade-
sinde, iki stipheliyle karsilastiginda kamyonun sag tarafina, yani yolcu
tarafina gectigini ve ates ettigini sdylemistir; kendisinin silahindan ¢ikan
mermi kovanlari kamyonun sag tarafinda bulunmas: gerekirken kamyo-
nun diger tarafinda yani siiriicii tarafinda bulunmustur. Diger iki sanik
polis M.K. ve S.A.T. kamyonun arkasina gectiklerini ve buradan ates ettik-
lerini sOylemislerdir; kendilerine ait silahtan ¢ikan mermi kovanlarinin
kamyonun arkasinda veya siiriicii tarafinda bulunmas: gerekirken bura-
larda mermi kovani bulunmamustir. Her iki grubun hareket halinde olma-
lar1 nedeniyle mermi kovanlarinin orijinal yerinde bulunmadiklarimi soy-
leyen Agir Ceza Mahkemesi bu uyumsuzlugu dolayl olarak kabul etmis-
tir. Ancak bu durum, S.A.T./nin silahindan ¢ikan mermi kovanlarinin bu-
lunmamasin agiklamamaktadir. Yine sanik S.A. ates etmedigini sdylemis,
ancak silahindan atilan bir kursun A. Kaymaz'in bacagindan gikarilmistir.
Sonug olarak Mahkeme, polislerin ifadelerinin giivenilirliginin ulusal ma-
kamlar tarafindan tam olarak degerlendirilmedigi sonucuna varmustir.
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Ote yandan balistik raporlarina gére A. Kaymaz ile U. Kaymaz'a ait silah-
lardan 13 kursun atildigy, ellerinde barut artifinin tespit edildigi belirtil-
mistir; Hiikiimet'e gore bu durum, silahlarin bu kisiler tarafindan kullanil-
digin1 gostermektedir. Ancak Mahkemeye gore ulusal makamlar, sanik
polislerin 6zellikle geliskili olan ifadelerini otomatik olarak kabul etmeden
once daha fazla aragtirma yapabilirlerdi. Mahkeme, silahlarda dlenlerin
parmak izinin tespit edilmedigini, balistik raporlarinin bu silahlardan son
atisin ne zaman yapilmis oldugunun tespit edilemeyecegini ve basvurucu-
larin yakinlarinin ellerindeki barut artiginin 6liim sonrasi yapilan simiilas-
yonlardan veya bitisik veya yakin atislardan bulasmis olabilecegine iliskin
kuskularini belirttiklerin kaydetmistir. Ayrica Mahkemeye gore, olay tan-
kerin cevresinde ve dolayisiyla sinirli bir alanda meydana gelmis olmasina
ragmen bu silahlardan ¢itkan herhangi bir mermi kovaninin bulunamamais
olmast ilgingtir. Mahkemeye gore yukarida sozii edilen kusurlar, bagka
ihtimali arastirma isteksizligine isaret etmektedir. Mahkemeye gore her
haliikarda, bagka arastirmalar ve almacak bilirkisi raporlari, Agir Ceza
Mahkemesinin verdigi karar1 daha inanilir kilabilir ve basvurucularin
hakli itiraz nedenlerini giderebilirdi. Mahkemeye gore, yukarida s6zii edi-
len sorusturma makamlarina yiiklenebilir ihmaller, Mahkemeyi basvuru-
cularin yakinlarina kars1 kullanilan dldiiriicli giictin mutlaka gerekli olan-
dan fazla olmadigmin kanitlanamadig1 sonucuna gotiirmektedir. Aksi
takdirde, yetkililerin kendi kusurlarindan yararlanmalarini ve potansiyel
oldiirme sugu faillerinin eylemlerinin sorumlulugundan ka¢malarin ka-
bul etmeye gotiirecektir. Sonug olarak, A. Kaymaz ve U. Kaymaz'in 6ldii-
rildiikleri polis operasyonu yasama kars riski asgariye indirecek sekilde
planlanip kontrol edilmemis ve bu olayda kullanilan oldiiriicii giiciin
mutlaka gerekli oldugu kanitlanamamaigtir.?®

Giivenlik giigleri, terdrist oldugu bildikleri, sivil giyimli ve silahs1z kisi-
ye goriildiigii yerde yakalamak amaciyla ates edebilir mi? Kalkan v. Tiirkiye
davasma konu olan olayda, yasa disi silahl 6rgiitiin aktif bir {iyesi olan ve
hakkinda yakalama karar1 bulunan kisinin ailesinin piknik yapacag1 alana
gelecegini 6grenen giivenlik giigleri, yakalama kararmin infazi i¢in ope-

208 Makbule Kaymaz ve Digerleri v. Tiirkiye, 651/10, 25.02.2014, §103-132
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rasyon diizenlemis ve olay yerinde konuslanmislardir. Piknik biitiin giin
devam etmis, jandarma aksama dogru tek basina, sivil giyimli ve silahsiz
olarak piknik alanina gelen teroristi 7-8 metreden sirtindan vurarak old{ir-
miistiir. Jandarma aleyhine agilan ceza davasinda Agir Ceza Mahkemesi
beraat karar1 vermistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin tespitlerine
gore, Agir Ceza Mahkemesinin kararinda oliime sebep olan atistan dnce
kisinin silahli oldugu ve ates eden Kkisi i¢in gercek bir tehdit olusturdugu
seklinde yorumlanabilecek bir davranista bulundugu agikliga kavustu-
rulmamistir. Sorusturma sirasinda jandarmalar dlenin belinde silah kilift
gordiiklerini ileri stirmiisler, ancak dlenin {izerinden silah veya kilif ¢ik-
mamistir. Jandarmalar olay yerinde kullanilamayacak durumda mermi
kovanlari ve plastik torbada kotii durumda on bes patlayici ve piknikgile-
rin minibiisiinde bir sarjor ile mermiler bulmuslar ancak bunlarin 6lene ait
oldugu kanitlanamamustir. Tkinci olarak, Agir Ceza Mahkemesi jandarma-
nin kisiyi durdurmak amaciyla yiiksek sesle ihtarda bulundugunu, sozlii
ihtar tizerine durmayan PKK militanina karsi silah kullanmanin kurallara
uygun oldugunu belirtmistir. Oysa i¢ hukuka gore dnce bir el havaya ihtar
atisinda bulunmak gerekirken, olayda bu atis yapilmamustir. Ayrica Mah-
keme, Agir Ceza Mahkemesinin aksine, dogrudan olene ates edilmesi ge-
rektigine iliskin jandarmalarin beyanlariyla ikna olmamustir. Olenin silah
tasidig: tespit edilemedigi gibi, piknikgilerin oldugu tarafa dogru kactigt
seklinde jandarmalarin iddias1 taniklar tarafindan da dogrulanmamustir.
Ates eden jandarma, ates ettigi sirada 6lenden birka¢ metre uzaktadir ama
ates edildigi sirada Olenin hareket halinde oldugu da belirtilmemistir.
Mermi, 6ldiiriicii bir sekilde maktuliin sirtina isabet etmistir. Mahkeme-
ye gore giivenlik giigleri bu miidahale sirasinda 6lenin yakalanmasi igin
baska yollar diisiinmdiis gortinmemektedir. Bu baglamda Mahkeme, yaka-
lama mesru amacinin, sadece mutlaka gerekli oldugu takdirde, yalnizca
insan hayatinin tehlikeye sokulmasi durumunda hakli gosterilebilecegini
bir defa daha hatirlatmistir. Olayin meydana geldigi sirada 6lenin, baska
birinin yasamina veya maddi biitiinliigiine tehlike olusturdugu ve sonug
olarak oldiiriicti giictin kullanilmasinin mutlaka gerekli oldugu kanitlana-
mamigtir.?”

209 Kalkan v. Tiirkiye, 37158/09, 10.05.2016, §65-70
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Anayasa Mahkemesi, Cemil Danisman kararinda, kagarken ti¢ polisi 6l-
diiren akil hastasinin yakalanmasi sirasinda 6ldiiriilmesi iizerine polisler
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karari verildigi olay1 incelemistir.?"

Silahli ve tehlikeli olmayan firar eden askerlerin yakalanmast icin giig
kullanilmasi mutlaka gerekli goriilemez. Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan
[BD] kararina konu olan olayda, hirsizlik suglarindan sabikalar: bulunan
iki Roman kokenli asker, zorunlu askerlik hizmetlerini yaparlarken galigti-
rildiklar1 insaat alanindan kagarak, birinin biiytikannesinin koydeki evine
gelmislerdir. Ikisi de silahsizdir. Bu iki askeri yakalamak iizere bir binbast
komutasinda dort kisilik jandarma ekibiyle operasyon diizenlenmis, ope-
rasyona katilacak olanlara bu kisilerin aktif kriminal kisiler olduklar: sdy-
lenmis, kursun gecirmez yelek giymeleri, tabanca ve yar1 otomatik tiifek-
lerini yanlarina almalari, gerekli her tiirlii vasita ile bu kisileri yakalama-
lar1 talimat1 verilmistir. Askeri jipin biiyiikannenin evinin 6niine geldigini
goren iki asker evden kagarken biri gogsiinden digeri sirtindan vurularak
oldiiriilmiistiir. Yapilan sorusturma sonunda, Binbasinin ifadesine agirlik
verilerek, olen iki kisinin kagarlarken birkag kez sozlii olarak uyarildikla-
11, bir defa havaya ates edildigi, bu kisilerin teslim olmadiklar1 ve kagma
tehlikesi bulundugu icin vurulduklari, vururken oldiiriicii yara agmaktan
kagmildigi, Binbasmin kacanlari sag olarak yakalamak igin bacaklarindan
vurmaya calistigi, bu nedenle Jandarma Yonetmeligine uygun davrandig:
belirtilerek kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmistir. Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi, ilk olarak askeri kollugun silah kullanmasiyla ilgili
mevzuatin yayimlanmamis olmasi ve bu mevzuatin ¢ok ufak suglardan
siipheli askerlerin yakalanmasi icin bile silah kullanilmasina izin vermesi
nedeniyle mevzuati kusurlu bulmustur. Ikinci olarak, operasyonu planla-
yan yetkililer, kagaklarin silahsiz olduklar1 ve yasama veya beden biitiinlii-
giine kars1 bir tehlike olusturmadiklarini dikkate almaksizin, yakalayacak
olan gorevlilere her tiirlii vasitay: kullanma talimati vererek, 6liim riskini
asgariye indirme yiikiimliiliiklerine uygun davranmamuglardir. Ugiincii
olarak, operasyona katilan gorevliler, askeri olmayan islerde ¢alistirilan
bu iki askerin calistiklar1 yerden siddet kullanmadan firar ettiklerinin,

210 Cemil Danigman, B. no. 2013/6319, 16.07.2014
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siddet suglarindan sabikalarinin bulunmadiginin, silahli olmadiklarinin,
kendilerini yakalamaya gelen gorevlilere veya {iclincti kisilere kars1 tehlike
olusturmadiklarmin farkinda olmalidirlar. Her haliikarda silah kullanan
gorevli, bu kisilerin silahli olmadiklarini ve tehdit edici davramislarda bu-
lunmadiklarini gozlemlemistir. Mahkemeye gore, bu kisilerin kagma riski
olsa bile, Sozlesme'nin 2. maddesi kendilerine kars1 potansiyel olarak 61-
diiriicti gli¢ kullanilmasini yasaklamaktadir; bu kisilere kars1 gii¢ kulla-
nilmas: mutlaka gerekli degildir. Mahkeme ayrica, gii¢ kullanan gorevliyi
asir1 gii¢ kullanmasi nedeniyle elestirmistir. Ciinkii bu kisileri yakalamak
icin baska yollar vardir. Gorevlilerin jipi vardir, olay kiigtik bir kdyde giin
ortasinda meydana gelmistir, kacaklarin nerede bulunabilecekleri bilin-
mektedir. Gorevli tabanca tasidigi halde otomatik hale getirdigi tiifegini
kullanmistir. Kagaklardan birinin gogsiinden vurulmus olmas: konusun-
da ikna edici bir agiklama getirilmemistir. Bu kisinin son anda teslim ol-
mak icin dondiigii sirada vurulmus olmasi muhtemeldir. Bu nedenlerle
kullanilan gii¢ orantili da degildir.*"

Silahsiz oldugu bilinen ve tehlikeli olmayan askerin firar etmesini 6nle-
mek i¢in silah kullanilmas1 da mutlaka gerekli degildir. Putintseva v. Rusya
kararma konu olan olayda, izinsiz kislay1 terk etme sugundan 10 giinliik
disiplin hapsi cezasinin infazi sirasinda hastaneden geri gotiiriiliirken
kagmaya tesebbiis eden bagvurucunun oglu, kendisine refakat eden asker
tarafindan vurularak 8ldiiriilmiistiir. Oldiiriicii giicii kullanan asker hak-
kinda kurallar1 uyguladig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadig: karar:
verilmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore ulusal hukuk, giic
kullanilmas i¢in mutlaka gereklilik sart1 yerine yasal olma sartimi aradig:
igin temelden kusurludur. I¢ hukuka gore, sézle veya havaya ihtar atigty-
la yapilan uyariya uyup teslim olmayan bir kagaga silahla ates edilmesi
kanuna uygundur. Ayrica, silahli olmayan ve herhangi bir kimseye kars:
tehlike olusturmayan ve kagmasinin dnlenmesi icin baska yollar bulunan
ve psikiyatrik rahatsizligi bulunan kacaga kars: silah kullanilmas: gerekli
degildir."?

211 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], §99-109
212 Putintseva v. Rusya, §64-72
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Bir tehlike olusturmadigi halde dur uyarisina uymayanlarin yakalan-
mast igin silah kullanilmas: gerekli midir? Juozaiteine ve Bikulcius v. Litvan-
ya kararma konu olan olayda, basvurucularin ¢ocuklari iki erkek kardes,
polisin takip ettigi aracin arka koltugunda otururlarken polisin agtig1 ates
sonucu Olmiislerdir. Ulusal makamlarin kabul ettigi sekliyle olayda, 24
Temmuz 1998 gecesi 23.00 sularinda orta biiytikliikte bir kentte, bir polis
devriyesine tehlikeli sekilde seyreden Ford Escort marka aract durdurma
ve slirliclisiinii yakalama talimat1 verilmis, diger polis araciyla birlikte
130-140 km siiratle seyreden araci takip etmeye baslamislardir. Polisler
siren sesleri ve 1siklarla uyarida bulunmuslar, araci engellemeye ¢alismis-
lar, durmasi igin uyarmislardir. Siiriicii ise uyarilara aldirmamais, bir evin
bahge duvarina garparak durmustur. Polis araglarindan biri bu aracin ar-
kasinda digeri aracin hareketini engellemek i¢in yaninda durmus, polis
R.Z. kendi aracindan inip araca yaklasirken arag¢ hareketlenmis ve R. Z.’ye
carpmis ve bacagindan yaralamis, R.Z. ates etmis ve aracin radyatorii pat-
lamustir. Arag, arkadaki polis aracina ¢arparak geriletmis ve yon degistir-
mesine yol agmis ve uzaklasmaya baslamistir. Polisler R.Z. ve S.G. hizla
uzaklasan ve beklenmedik sekilde dogrultusunu degistiren araca ates ag-
muiglardir. Polisler o sirada aracin i¢inde kag kisi oldugunu kesin olarak
bilmemektedirler. Ancak polis S.G., aracin i¢inde en az bir kisinin daha
bulundugunu fark etmistir. Toplam 11 kez, 11.4 ila 27.5 metre mesafeden
ates edilmistir. Kursunlardan bazilar1 aracin tekerleklerine, jantlarina, kol-
tuklara ve cama isabet etmistir. Polis SG.'nin yaptig1 iki atig aracin arka
koltuklarina ve ayrica bagvurucularin ogullarina isabet etmistir. Polisler
1srarl bir sekilde 6nemli bir mesafede aracin arkasinda olduklarini soyle-
melerine ragmen, bazi kursunlarin 45 derecelik agiyla yan cama isabet etti-
gi goriilmiistiir. Arag, nihayet radyatoriin patlamasi: nedeniyle, ki en azin-
dan polis R.Z. bunu fark etmistir, durmak mecburiyetinde kalmistir. Arag
durduktan sonra sarhos olan siiriicii yakalanmis ve birer kursunla sirtla-
rindan vurulan basvurucularin iki oglu 6lii olarak bulunmustur. Polis S.G.
hakkinda taksirle 6ldiirme ve yetkisini asma sugundan agilan sorusturma,
sug islendigine dair delil bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer ol-
madig: karariyla sonuglanmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bas-
vurucularin ogullarinin polis S.G.'nin silah atislartyla 6ldiiriildiiklerinin
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ulusal makamlar tarafindan tespit edildigini kaydetmis, atiglarin amacinin
Sozlesme'nin 2(2)(b) anlaminda arag siiriiciisiiniin yakalanmasi olduguna
ikna olmustur. Hiitkiimet silahin kisilere karsi degil araca yonelik olarak
kullanildigini savunmustur. Bu durumda Mahkeme, 6zellikle kacan ara-
an olugturdugu tehlikeyi ve aracin durdurulmasindaki acilligi goz oniin-
de tutarak, yasamdan yoksun birakma ile sonuglanan araca yonelik silah
kullanilmasinin yarattig1 riskin derecesini incelemistir. Mahkemeye gore,
ulusal makamlar tarafindan kabul edildigi sekilde gelisen olayda, araca
1srarh ve diizensiz bir sekilde ates edilmesi nedeniyle polisler aracin igin-
dekileri 6]ldiirme konusunda biiyiik risk almis olup, bu riski 6ngorebilecek
durumdadirlar. Gergekten de S.G. tarafindan sikilan iki kursun oldiirticii
olmustur. Mahkemeye gore boylesi yiiksek dereceli bir risk, atesli silahin
sadece ka¢masina izin verilecek olursa arag siiriiciisiiniin yaratacagt ¢ok
acik ve yakin bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla kullanilmas: halinde hakl
goriilebilir. Mahkeme, bagka kisilere veya trafik giivenligine kars: tehlike-
nin, Hiikiimet'in savundugu gibi acik ve mevcut gortinmedigini tespit et-
mistir. Polise carpmadan ve takibin yogunlasmasindan 6nce, aracin sasirt-
macal1 bir sekilde ve sarhos biri tarafindan kullanildigi izlenimi verdigi ve
bunun dogru ¢iktig1 konusunda tartisma yoktur. Ancak orta bliytikliikteki
bir sehrin caddelerinin gece yarist insanlarla dolu oldugu ve bu sekilde
arag kullanilmasi nedeniyle tehlikeye maruz kalacaklar: iddiasi kanitlana-
mamis, sorusturma sirasinda bu takibe iliskin bir gérgii tanig1 da buluna-
mamustir. Mahkeme, polislerle kars1 karsiya geldikten sonra olay yerinden
ayrilmaya calisan siiriicliniin yarattig1 agik bir tehlike belirtisi tespit ede-
memistir. Dolayisiyla bu dava, tehlikeli bir ortam iginde siipheli terorist-
lerin neden oldugu tehdidi énlemek i¢in yiiksek derecede riskli silah atis-
larinin hakh goriildiigti davalardan ayri tutulmalidir. Mahkemeye gore,
bu olayda siiriiciiniin eylemlerinin potansiyel olarak tehlikeli oldugu goz
oniinde tutulacak olsa bile, tehdidin diizeyi hemen silah atesiyle durdu-
rulmasini gerektirecek kadar degildir. Mahkeme, polislerin aract durdur-
mak i¢in alternatif yontemler kullanmaya ¢alistiklarini kabul etmektedir.
Ancak, aracin radyatdriine verilen zararin sonugta aracin durmasini sag-
layacag1 bilindiginden, araca ates etmeye devam ihtiyact azalmistir. Mah-
keme, basvurucularin ¢ocuklarinin polislerin 6nceden hazirlanmadan tep-
ki vermek durumunda olduklari, planlanmamis bir operasyon sirasinda
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oldiirtildiiklerini dikkate almistir. Bununla birlikte, siiriiciintin yakin bir
tehlike yaratmadig1 ve arac1 durdurmanin acil olmadig1 kabul edildiginde,
polislerin olayi ele alis tarzlari, aragtaki yolcularin yasamlarina yonelik bir
diisiincesizlige isaret etmistir. Mahkemeye gore polislerin eylemleri, 6zel-
likle olay yerinden giderek artan bir hizla kagmaya ¢alisan araca diizensiz
bir sekilde ates etmeleri, kolluktan beklenebilecek seye aykir1 ve 6zenden
yoksun bir sekilde silah kullanildigina isaret etmektedir. Mahkeme basvu-
rucularin ¢ocuklarmin oliimiiniin, Sozlesme’'nin 2(2)(b) bendi anlaminda
hukuka uygun yakalamay1 gerceklestirmek icin mutlaka gerekli olandan
fazla giiciin kullanilmas1 sonucu meydana geldigini kabul etmistir.?”®

Siirticiiniin polis barikatin1 ge¢mesi mutlaka araca ates etmeyi gerek-
tirmez. Kitanovski v. Makedonya kararina konu olan olayda bagvurucu bir
gece yarisi 02.00 sularinda Uskiip’iin merkezinde arabastyla seyrederken
polis kontrol noktasmi goriince durmak yerine hizini artirip gegmistir. Bu-
nun iizerine 15 kadar polisin bulundugu 5 polis araci 151k ve siren sesleri
ile hizla seyreden bagvurucunun siiratle giden aracini takip etmisler ve
yola birer polis siiriicii aractyla barikat kurmuslar, siiriicii her ikisinin de
yanindan gec¢mis, ikinci barikati kaldirima ¢ikarak asmaya calisirken id-
diaya gore orada duran bir polise ¢arparak devam etmistir. Bu iddia ulu-
sal diizeyde devam eden sorusturmada heniiz kanitlanmamaistir. Ancak
Mahkemeye gore bu olay, bu dava bakimindan belirleyici degildir. Stiriicti
ikinci barikat1 asarken polis tarafindan ates edilmis ve kursun sag arka
kapidan girip 6n koltuktan gegmis, siiriicii yaralanmadan kurtulmustur.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ilk olarak, bagvurucu 8lmedigi halde
olayda kullanilan siddet tiirii ve derecesini gdz oniinde tutarak yasama
hakkini uygulanabilir bulmustur. Mahkeme, Hiikiimet'in olayda gii¢ kul-
lanilmasinin amacinin mesru savunma oldugu iddiasini kabul etmemistir.
Clinkii arag barikati gegtikten sonra polis tarafindan ates edilmistir. Bu
polisin {igiincii kiginin yagsam ve beden biitiinliiginii korumaya dair sami-
mi bir inangla ates etti§ine dair bir delil de yoktur. Mahkeme, olayda po-
tansiyel olarak oldiiriicii gii¢ kullanilmasinin yakalamay1 gerceklestirmek
i¢in kaginilmaz olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, basvurucunun

213 Juozaiteine ve Bikulcius v. Litvanya, 70659/01, 24.04.2008, §73-84
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araci asir1 hizla siirerken takip sirasinda polislerin veya {iciincii kisilerin
yasamini tehlikeye sokmadigini, yeterli zaman oldugu halde bagvurucuyu
veya araci bir sug eylemiyle iliskilendiren bir bilginin takip eden polisle-
re ulusmadigini, yakalama operasyonunu yonlendiren kontrol merkezi-
nin bagvurucunun silahli veya tehlikeli olabilecegi konusunda bir uyarida
bulunmadigini, herhangi bir objektif delil bulunmadig halde olayin gece
meydana gelmis olmasinin polisin bagvurucunun tehlikeli bir suglu oldu-
guna inanmasini hakl kilmak igin yeterli goriilemeyecegini, ¢alint1 olma-
dig1 anlasilan aracin ayni zamanda plakasindan sahibinin kimliginin ve
adresinin tespit edebilecegini belirtmistir. Mahkeme tiim bunlarla beraber,
basvurucunun ikinci barikati gectikten sonra yasama ve beden biitiinl{igii-
ne bir tehdit olusturmadigini da dikkate alarak, bagvurucuya yonelik 6ldii-
riicti gii¢ kullanilmasinin, yakalamay1 gergeklestirmek amaciyla mutlaka
gerekli olmadig1 sonucuna varmustir.?'* Mahkeme ayni kararda, polislerin
basvurucuya yonelik atesinden 6nce havaya bir uyari atis1 yapilmadigini,
oysa ulusal ve uluslararas1 hukukun ve ayrica Mahkeme igtihadinin uyar:
atisini gerektirdigini, olayda uyar1 atisinin yapilmasi kosullarinin bulun-
madig1 veya uygun olmadiginin da savunulmadigini belirtmistir (§72).

Anayasa Mahkemesi, Nesrin Demir ve Digerleri kararinda, hirsizlik ih-
bar1 iizerine baslatilan yakalama operasyonu sirasinda iginde bes kisinin
bulundugu aracin barikat olarak kullanilan polis aracina ¢arptiktan sonra
manevra yaparken siiphelilerin aracindan daha sonra kuru siki oldugu an-
lasilan bes kez atis yapilmas: iizerine polis tarafindan agilan ates sonucu
bagvurucularm yakini olan bir kiginin 61diigii olayda yasama hakkinin ih-
lal edildigi iddiasini incelemisgtir.>'

Ote yandan Mahkemeye gore yakalamak igin uyari atigtmin yapilma-
st gerektigi taktirde havaya ates edilmelidir; giivenlik gii¢lerinin bir ope-
rasyon sirasinda kagan kisinin yakalanmasini saglamak i¢in yapilan uyar1
atisinin oldiiriicii bolgeye, 6rnegin enseye isabet etmesi, olayda uyari atesi
yapildig1 savunmasini kuskuya diisiiriir. Bu gergekten bir uyari atis1 olsa

214 Kitanovski v. Makedonya, 15191/12, 22.01.2015, §65-71; ayrica bkz. Leonidis v.
Yunanistan, 43326/05, 08.01.2009

215 Nesrin Demir ve Digerleri, B. no. 2014/5785, 29.09.2016
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bile, agir bir kusur olusturacak sekilde ¢ok kotii bir uyar1 atisidir.?'

Uyarida bulunmadan sinir kagakg¢ilarinmin yakalanmasi amaciyla ates
edilebilir mi? Halit Ding ve Digerleri v. Tiirkiye kararma konu olayda, Kirik-
han askeri birliginde gorev yapan bascavus Ridvan Ding ile cavus A.A,,
15 Mayis 1994 gecesi Suriye smirinda kagakgilar1 yakalamak icin nobet
tutmaya baslamisladir. Cavus A.A. bir gece dncesi nobet sirasinda bas-
cavus Ridvan Ding’in hareketlerinden kacakcilarla isbirligi yaptigindan
kuskulanmis ve tistlerinden baska bazi askerleri de nobet bolgesine gon-
dermelerini istemis ve bdylece bascavusu kagakgilarla isbirligi yaparken
yakalamay1 diisiinmiistiir. Olay gecesi bascavus Ridvan Ding, A.A.’y1 s1-
nir1 goremeyecegi bir yere gondermis ancak A.A. yerini degistirerek daha
uygun bir yere gegmis, diger {i¢ asker 300-400 metre uzaga yerlesmislerdir.
Daha sonra yedi veya sekiz kisi olan kacakgilar sinir1 ge¢gmisler, iclerinden
iicli cavus A.A.'ya dogru yaklasmaya baslamis, A.A. ve diger ii¢ asker ates
agmiglar, bascavus Ridvan Ding ve kagakgilardan biri 6lmiistiir. Cok mik-
tarda kagak cay ele gegirilmis, kacakcilara ait silah bulunmamuistir. Ertesi
giin Ridvan Ding’in 6liimii hakkinda sorusturma agilmis, sorusturma sira-
sinda askerlerin ifadeleri alinmis ve otopsi yapilmais, olay yerinde 60 bos
kovan bulunmustur. A.A., Ridvan Ding¢’i 6ldiirmekten Adana Askeri Mah-
kemesinde agilan ceza davasinda, gorevini yapmak igin bir grup kacakgiya
ates actigini, Askeri Birligin komutan tarafindan askerlere smir gozetimi
sirasinda uyarida bulunmaksizin ates agma seklinde verilen emirleri yeri-
ne getirdigini savunmustur. Askeri Mahkeme Subat 1996'da A.A.'y1 {istii
Ridvan Ding’i 6liimle sonuglanan kasten yaralama fiili nedeniyle suclu
bulmus, eski TCK 49-50. maddelerine gore kanun hiikmiinii ve emri icra
ederken smur1 agtigini kabul ederek 5 yil hapis cezasina mahkim etmistir.
Bu mahkemeye gore 6len, kacakgilarin smir1 gegmesi icin bazi davranis-
larda bulunmustur. A.A. ise aralarinda Ridvan Ding’in de bulundugu bir
grup kacakciya uyarida bulunmadan ates agmis, boylece silah kullanma
mevzuatma aykirt davranmigtir. Mahkeme ayrica sanigin, gece vakti sinir
gecmeye calisanlara uyarida bulunmadan ates edilmesi emri veren komu-
tanm emrini icra ettigini, bu yasadis1 emrin verilmesiyle ilgili olarak yet-

216 Ogur v. Tiirkiye, 21594/93, 20.05.1999, §83
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kili makamlara su¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermis, 6niindeki
bir baska dosyada da benzer bir olay bulundugunu kaydetmistir. Askeri
Yargitay Dairesi 25 Nisan 2000 tarihinde Adana Askeri Mahkemesinin ka-
rarini bozmustur. Askeri Yargitay’a gore, A.A. disinda diger askerler de
ates ettikleri icin, balistik inceleme yapilmadan Ridvan Ding¢in 6¢liimiine
A.A’nin neden oldugu belirlenemez. Ayrica bu silah kullanimi, gerekli
ve yasanin izin verdigi sinirlar i¢inde gergeklesmistir. Bu baglamda olayin
smirda, gece ve bir hayli hassas bir yerde meydana gelmis olmas: gibi is-
tisnai sartlar dikkate alinmalidir. Ayrica, olay sirasinda sanik ile kagakgilar
arasinda 30 metre kadar bir mesafe bulundugundan, sozlii ihtar ve havaya
uyar1 atisinda bulunmak sanig1 tehlikeye sokacaktir. Askeri Yargitay, iist-
lerin verdikleri emirleri hatirlatarak, cavus A.A.’ya atfedilen fiilin, gorevi
sirasinda, yetkili merciler tarafindan verilen emirlerin yerine getirilmesi
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Sonug olarak eylemin eski
TCK’'nin 49. maddesi kapsamina girdigi ve sanigin beraat etmesi gerekti-
gine karar vermistir. Adana Askeri Mahkemesinin yeniden yargilama si-
rasinda beraat karar1 vermesi {izerine savci karar1 temyiz etmistir. Askeri
Yargitay 5. Dairesi, kanuna aykir1 emirlerle ilgili ictihadini gozden gecir-
mis ve saniga verilen “gece sinirda siipheli kisilere kars1 ates edilmesi”
emrinin kanuna aykir1 oldugu ve A.A.'nin ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmadig1 sonucuna varmistir. {tiraz {izerine Askeri Yargitay Ceza Dai-
releri, yerel mahkemenin o geceki hava kosullar1 hakkinda bilgi almas: ve
hangi askerin atesiyle kisinin 6ldiigiinii tespit etmek icin balistik inceleme
yaptirmasi gerektigini belirterek karari bozmustur. 2006 yilinin basinda
ceza davasi askeri mahkeme 6niinde devam etmektedir. Ote yandan As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde acilan tazminat davasi, Ridvan Ding’in
oliimiiyle gorev arasinda bir iliski olmadig1 dolayisiyla idareye yiiklenebi-
lecek bir kusur bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmis, kagakgilarla isbir-
ligi yapmakta olan Ridvan Ding’in sug isledigini o sirada devlet gorevlisi
sifatiyla hareket etmedigini kaydetmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi, Ridvan Ding¢’in kasten oldiiriildiigii iddiasini incelemistir. Mahke-
me, Oniindeki delillere gore jandarmalar tarafindan sinirda stipheli kacak-
cilara karsi yapilan operasyon sirasinda oldiiriildiigiinii, jandarmalarin
silah kullandiklarinin anlasildigini, ¢cavus A.A.’nin ates ederken Ridvan
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Din¢’in kagak¢1 grubunun i¢inde oldugunu bildigini kabul ettigini kaydet-
mis ancak kasten 0ld{iriilmiis olup olmadig1 konusunda yeterli delil olma-
digimi bu konunun hala devam eden ceza davasinda ulusal mahkemeler
tarafindan acgikliga kavusturulabilecegini belirtmistir. Mahkeme 6te yan-
dan, Ridvan Din¢’in yasama hakkini hukuk tarafindan koruma seklindeki
pozitif ylikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Mahkemeye
gore, bascavus Ridvan Ding’in 6liimii, kagakgilarla isbirligi yapma su¢unu
isleme siiphesi altinda bulundugu sirada kendisini yakalamak amaciyla
ates edilmesinin bir sonucudur. Bu nedenle olay, S6zlesme'nin 2(2)(b) ben-
di kapsaminda incelenebilir. Mahkeme ilk olarak, Askeri Birlik Komuta-
ninin askerlere gece sinirda gozetim sirasinda uyarida bulunmadan ates
etme emri verdigini gozlemlemistir. Bu emir, Askeri Yargitay tarafindan
olayin simirda, gece ve bir hayli hassas bir yerde meydana gelmis olmasi
gibi istisnai sartlar dikkate alindiginda makul bulunmustur. Mahkeme, bu
emre gore herhangi bir stipheliyi sozlii veya uyar1 atisiyla uyarmadan ateg
edilebilecegini tespit etmektedir. Mahkemeye gore bu emir, keyfi olarak
oldiirmemeye karsi hicbir giivence icermemektedir. Askeri Yargitay’in si-
nirda uyarida bulunmadan ates etme emrinin kanuna uygun oldugunu
kabul etmesi goz oniinde tutuldugunda, Mahkemeye gore bu mevzuat,
glinlimiiz Avrupa demokratik toplumlarinda yasama hakkini “hukuk ta-
rafindan” koruma diizeyinin ¢ok altindadir. Ote yandan Ridvan Ding’in
oldiiriildiigii olayda askerler ile kagakgilar arasinda bir ¢atisma olduguna
dair delil yoktur; tersine askerler tarafindan tutulan tutanaga gore kacak-
cilarda ¢ok miktarda ¢ay bulunmus; kacakgilara ait silah, mermi kovani,
kursun ele gegirilmemistir. Bu durumda Mahkeme, Sozlesme’'nin 2(1).
fikrasinin gerektirdigi yeterli hukuki mevzuati olusturma ve adli meka-
nizmayla destekleme seklindeki pozitif yiikiimliilitk konusunda, o tarihte
askeri yetkililerin potansiyel olarak gii¢ kullanilabilecek olaylarda vatan-
daslara gerekli korumay1 saglamak ve oliim riskini dnlemek icin kendile-
rinden makul olarak beklenebilecek seyleri yapmadiklar: sonucuna var-
mis ve olayda kullanilan giicii agik¢a orantisiz bulmustur.?”

217 Halit Ding ve Digerleri v. Tiirkiye, 32597/96, 19.09.2006, §53-9
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c. Ayaklanma veya isyan1 bastirma

Sozlesme ve Anayasa ayaklanma ve isyan1 bastirma amaciyla devlet
gorevlilerine giic/silah kullanma yetkisi vermis, giiciin kullanilmasin ge-
reklilik ve orantililik ile sinirlamistir. Devlet, 6liimiin giivenlik giiclerinin
gli¢ kullanmas1 sonucu meydana geldigini kabul ediyor ve bu gii¢ kullan-
manin ayaklanma ve isyan1 bastirma amacina sahip oldugunu iddia edi-
yorsa, gli¢ kullanmanin mutlaka gerekli ve orantili oldugunu kanitlamak-
la yiikiimliidiir. Devlet bu yiikiimliliigiinii etkili bir sorusturma yaparak
ve yasama hakkini koruyan maddi ceza hukuku normlarini uygulayarak
yerine getirebilir. Devlet bu normlar1 S6zlesme ve Anayasa standartlarina
uygun bigimde yorumlayip uygulamazsa, yasama hakkini ihlal eder.

Kaynaklar1: Sozlesme'nin 2(2)(c) bendinde devlete “bir ayaklanma
veya isyan1 hukuka uygun olarak bastirma” amaciyla gii¢ kullanma yet-
kisi taninmistir. Anayasa’nin 17(4). fikrasi ile “bir ayaklanma veya isya-
nin bastirilmas1” amaciyla silah kullanma yetkisi verilmistir. S6zlesme ve
Anayasa ayaklanma ve isyani bastirma amaciyla gii¢ kullanma yetkisini
sinirlamistir: Sozlesme’de kullanilan giiciin “mutlaka gerekli olandan faz-
la olmamas1”, Anayasa’da “zorunlu olmas1” aranmistir.

Silah kullanilabilecek halleri diizenleyen 2559 sayili PVSK, ‘ayaklanma’
veya ‘isyan’ terimlerine yer vermemistir.'® Ancak Kanunun 16(7)(b) ve (d)
bendleri, ‘sokak ayaklanmasi” denebilecek haller igin silah kullanma yet-
kisi tanimistir. Kanunun 16(7)(b) bendinde “direnis” terimi kullanilmistir:
“Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dl¢iide”. Kanunun 16(7)
(d) bendinde bazi mekan ve alanlara saldir1 halinde silah kullanma yet-
kisi tanimistir: “Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu
binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek
veya toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici,
yanic, yakici, bogucu, yaralayic ve benzeri silahlarla saldiran veya saldi-
riya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy1 etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz
kilacak 6lgiide”. Ote yandan, cezaevi gibi ‘kurum ici ayaklanmalarda da

218 Tirk Ceza Kanunu’nun 313. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet’ine kars1 silahli isyan”
sucunu diizenlendigi hatirlatilmalidir.
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silah kullanma yetkisi verilmistir. 1930 tarihli ve 1721 sayili Hapishane ve
Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun’un 8(B) bendi cezaevi gorevlile-
rine su halde silah kullanma yetkisi vermektedir: “Mahpuslar toplu olarak
hiicum tegebbiisiinde bulunurlar ve memurlara veya kendilerine nezaretle
muvazzaf bulunanlar1 yakalayarak onlara mukavemet veya onlar1 bir hu-
susu yapmalar1 veya yapmamalar1 i¢in cebrederlerse”.

Fiilin “zorunlu’ ve amacla ‘orantili” olmasi: S6zlesme ve Anayasa’da
“ayaklanma ve isyan1 bastirma” amaciyla gii¢ kullanma yetkisi taninmig-
tir. Kuskusuz bu baglamda oncelikle silah kullanilmasmin gerekli goriile-
bilecegi bir “ayaklanma veya isyan” bulunmali, ikinci olarak olayda uygu-
lanan gii¢, bu amagla orantili olmalidir. Ayaklanma veya isyan dig mekan-
larda olabilecegi gibi, infaz kurumlar1 ve askeri kurumlar gibi, kurum igi
mekanlarda da olabilir.

Siddet igeren gosteriler sokak ayaklanmas: yogunluguna ulastiginda,
ayaklanmay1 bastirma amaciyla gii¢ kullanilmasi gerekebilir. Simsek ve Di-
gerleri v. Tiirkiye davasina konu olan olayda basvurucular, Mart 1995'te
Umraniye ve Gazi Mahallesi'nde meydana gelen olaylarda &len 17 yakin-
larmin yasama hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Kimligi belirle-
nemeyen kisilerce bir taksiden kahvehanelerinin taranmasi ve igerdeki bir
yaslinin ve sonra taksi siiriiciisiiniin 6ldiiriilmesi iizerine, mahalle sakinle-
ri polisin vurulma olayina kayitsiz kalmasini protesto etmek tizere toplan-
miglardir. Polisin kurdugu barikatlarin gerisinden ates etmesi tizerine iki
kisinin 6lmesinin ardindan tansiyon yiikselmis, gostericiler polis barikat-
larma kars1 harekete ge¢mislerdir. Sonraki olaylarda 15 kisi daha dlmdis-
tiir. Hitkiimet, kalabaligin polis araglarina saldirdigini ve giivenlik giigle-
rinin gostericileri 6nce sozlii olarak uyardiklarini ve daha sonra su sikarak
kalabalig1 dagitmaya ¢alistiklarini savunmustur. Olay yerinde bulunan 20
polis aleyhine ceza davast acilmis, iki polis hakkinda verilen mahk{imiyet
karar1 Yargitay tarafindan bozulmus, yeniden yargilama sonunda bir po-
lis hakkinda verilen ceza hafifletilmis, digerinin cezasi ertelenmistir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, kendisine sunulan delillerden Gazi
Mahallesi'nde ve Umraniye’de meydana gelen olaylarin barisgil olmadig1
anlasilmaktadir. Gostericiler slogan atmislar, polis barikatlarina dogru tas
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ve yangin bombasi firlatmislar ve ¢evredeki binalara zarar vermislerdir.
Direng ve siddet eylemleri ile karsilasan polis, destek istemis ve olay ye-
rindeki polislerin yanina {i¢ tane panzer gonderilmistir. Mahkemeye gore,
ayaklanma veya isyanin bastirilmasi i¢in gii¢ kullanilmasi, Sozlesme’nin
2(2)(c) bendi bakimindan hakl: goriilebilir. Ancak bu olayda Trabzon Agir
Ceza Mahkemesinin tespit ettigi gibi, gorevliler kabalig1 dagitmak icin goz
yasartici gaz, su pliskiirtme veya plastik mermi gibi yasami daha az tehdit
edici yontemlere bagvurmaksizin, gostericilere dogrudan ates etmislerdir.
Ulusal mevzuat polise belirli ve 6zel hallerde silah kullanma izni vermek-
tedir. Ancak olayda bu ilkenin uygulanmadig1 anlasilmaktadir. Hiikiimet,
polisin 6ldiirticii gii¢ kullanirken biiyiik bir stres ve psikolojik baski altin-
da oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, yasama hakkinin korunmasinda
polisin hayati bir 6neme sahip oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla olayin
biitiin parametrelerini degerlendirebilecek ve operasyonu dikkatlice dii-
zenleyebilecek durumda olmalidir. Mahkemeye gore, hiikiimetler kolluk
gliclerine insan haklar1 ve giivenlige iliskin uluslararasi standartlara uy-
gun etkili bir egitim vermelidirler. Polis silah kullanabilecegi kosullara ve
kullanma tarzina iliskin agik talimatlar almalidir. Mahkemeye gore, olay-
lar sirasinda Gazi Mahallesi'nde ve Umraniye’de gorevli olan polislerin
genis bir alan1 kullandiklar1 ve baski altinda ve panik icindeyken inisiyatif
almak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. A¢ik ve merkezi kumanda siste-
minin bulunmamasi, polislerin kalabaliga dogrudan atis yapmalar1 riskini
arttirmis olmalidir ve bu 6nemli bir bosluktur. Ayrica, goz yasartic1 gaz,
plastik mermi, su piiskiirtme araclar1 gibi gerekli ekipmani saglamak, her
iki yerde de gerilimli durumun farkinda olan emniyet kuvvetlerinin gore-
vidir. Mahkemeye gore bu tiir ekipmanin bulunmamas: kabul edilemez.
Mahkeme, gostericileri dagitmak i¢in kullanilan ve 17 kisinin dliimtine yol
acan giiclin, S6zlesme'nin 2. maddesi anlaminda mutlaka gerekli olandan
fazla oldugu sonucuna varmistir.?"

Kuskusuz, devlet 6nce olayda bir ayaklanma veya isyanin bulundu-
gunu kanitlamahidir. Evrim Oktem v. Tiirkiye kararma konu olan olayda, 7
Kasim 1995 giinii saat 15.00 sularinda ¢evrede devriye gezen {i¢ sivil polis,

219 Simsek ve Digerleri v. Tiirkiye, 35072/97, 26.07.2005, §106-112
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Istanbul Bagcilardaki Barbaros Lisesi bahgesinin demir parmakliklarina
7-8 gencin Devrimci C)grenci Birligi adina pankart astiklarini fark etmis-
ler, sozlii uyarinin ardindan sokak aralarina kacan genglerin durmas igin
havaya uyar1 atisinda bulunmuslar. Bu sirada 14 yasinda olan basvuru-
cu dar bir sokakta dizinin altina isabet eden kursunla yaralanmis olarak
bulunmus, basvurucunun bacagindaki kemik kiriklar1 uzun siire tedavi
edilmeye calisilmistir. Kursunun R.C. adli bir polisin silahindan ¢iktig:
anlagilmistir. R.C. hakkinda acilan ceza davasinda Ceza Mahkemesi ilk
once, bagvurucunun sanigin gorev silahindan ¢ikan merminin isabet et-
mesi suretiyle yaralandigini, ancak basvurucunun polisin uyarilarina rag-
men kagmaya devam ettigini, olayin niteligi ve gostericilerin davranislar:
ve uyarilara uymamalar1 dikkate alindiginda, sanigin silah kullanmaya
yetkili oldugunu ve mevzuata uygun olarak silah kullandigini ve asiriya
kagilmadigini belirterek beraat karar1 vermistir. Ancak Yargitay bu karar1
bozmus ve 2002 yilinda kamu davasinin durdurulmasi karar: verilmistir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, olayda polis R.C.'nin eyleminin bas-
vurucunun yasamini tehlikeye sokmus olmasi nedeniyle yasama hakkini
uygulanabilir bulmustur. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan olaydaki goste-
ri eyleminin ayaklanmayi tetikleyecek seklinde nitelendirmesine katilma-
mustir. Yedi-sekiz gostericinin eylemleri kanuna aykir1 olsa bile, R.C.'nin
aralarinda bulundugu gorevlilerin miidahalesi sirasinda gostericilerinin
hangi sug fiilleriyle masum insanlarin yasamlarini tehlikeye soktuklarina
dair dosyada herhangi bir bilgi yoktur. Ayrica bu {i¢ polisin, olaya resmi
plaka tasimayan bir aragla ve sivil kiyafetlerle miidahale ettikleri halde,
eylemi en uygun sartlarda bastirmak amaciyla yetkilerini kullandiklar:
iddiasimi kabul etmek zordur. Ote yandan polisin eylemcilerin ellerinde-
ki demir ¢ubuk ve sopalarla saldiriya gegebileceklerini diisiinmekte hak-
I1 oldugu ve basvurucunun eylemci bir grubun tiyesi oldugu ve sopayla
saldirdigina iliskin Hiikiimet'in iddiasi, iki polisin tanik ifadeleriyle ve
bir mahkeme karariyla dogrulanmamistir. Mahkemeye gore, polislerin
yasamlarina yonelik bir tehlikeden korkmalari i¢in bir neden bulundugu
varsayilsa bile, polislerin amag ile kullanilan ara¢ arasindaki gerekli den-
geyi bozmamis olmalar1 gerekirdi. Bireylere kars: ciddi bir tehdit ve zarar
bulunmadigindan, polislerin silahlarindan baska caydiric1 bir gii¢c bulun-
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madigini géz oniinde tutarak, bu tiir glicliiklerle bas edebilmek i¢in daha
donanimli destegin gelmesini beklemeleri ve boylece gereksiz yere kalaba-
lig1 tahrik etmekten kaginmalar: daha uygun olurdu. Ancak bunun yerine
bu iig polis kendi inisiyatifleriyle bir operasyon baslatmiglar ve gelismele-
rin ardindan polis R.C. kontrolsiiz ve tehlikeli bir tarzda silah kullanmis-
tir. Bu nedenle Mahkeme bu olayda, polislerin birkag gostericinin, hele o
sirada 14 yasinda bulunan basvurucunun yarattig1 gercek bir tehlikeyle
kars1 karsiya olduklaria samimi olarak inanip gii¢ kullandiklarimi kabul
edemez. Kald1 ki, polis R.C.'nin davranisi mevzuatta gosterilen kriterlere
de uymamaktadir. Mahkemeye gore polis R.C. genis bir serbestlikle ey-
lemde bulunmus ve kabul edilemeyecek sekilde hareket etmistir. Geregi
gibi egitim ve talimat almis olsaydi, en azindan destek istedigi boliim ken-
disine acik ve yeterli emirler vermis olsaydi, muhtemelen durum bdyle
olmayacakti. Durum bu sekilde gelismis ise bunun nedeni, hi¢ kusku yok
ki o sirada yiiriirliikteki sistemin, polisin bireysel olarak veya takip ope-
rasyonlarinda gii¢ kullanmasini diizenleyen acik ilkeler ve kriterler iger-
memesidir. Tim bunlar devletin sorumlulugunu dogurmustur.”

Ceza infaz kurumlari ve askeri mekanlarda kurum ici ayaklanma go-
rilebilir ve buralardaki ayaklanma ve isyan1 bastirmak icin gii¢ kullanil-
mas1 gerekebilir. Perisan ve Digerleri v. Tiirkiye davasi, 24 Eyliil 1996 tari-
hinde Diyarbakir Cezaevi'nde giivenlik giiclerinin operasyonu sirasinda
olen ve yaralananlarla ilgilidir. Bagvuruculara gore olaylar, sabah 11.00
sularinda ziyaret¢i odasina girmek icin uzun siire bekletilen iki hiikiim-
lii ile bas gardiyan arasinda itis kakisla baslamis, saat 15.00 gibi gorev-
liler ve jandarmalar, kars: koyan hiikiimliileri ve diger hiikiimliileri cop
ve sopalarla dovmiigler ve bazilarin 6ldiirmiiglerdir. Hiikiimet'e gore ise,
o sabah bir ayaklanma meydana gelmis, tutuklu ve hiikiimliiler musluk,
radyator demiri ve kursun boru gibi metal cisimlerle gardiyanlara saldir-
miglardir. Olaylar sirasinda cezaevi savcist Adalet Bakanlhigini haberdar
etmis, Bakanlik 200 kadar jandarma ve gevik kuvvet polisini olay yerine
gondermistir. Hiikiimet cop, baslik ve polis kalkani bulunan 50 gorevli-
yi hiiktimliilerle basetmeleri igin iceriye gondermis, digerleri kurumun

220 Evrim Oktem v. Tiirkiye, 9207/03, 04.11.2008, §45-53

128



Devletin Yiikiimliiliikleri - Oldiirmeme Yiikiimliiliigii

giivenligini saglamigslardir. Operasyon sirasinda 33 hiikiimlii yaralanmis
ve 27 jandarma hafif surette yaralanmistir. Kafatas: kirig: gibi agir yaralar
alan 8 hiikiimlii kisa siire sonra dlmiislerdir. Diger hiikiimliileri muayene
eden hekimler, alt1 hiikiimliiniin aldiklari yaralar nedeniyle hayati tehlike-
leri bulundugunu, diger hiikiimliilerin 10 ila 15 giinde iyilesebileceklerine
dair raporlar vermislerdir. Olaylarin ardindan 24 hiikiimlii aleyhine ayak-
lanma ve gorevlileri yaralama suglarindan acilan ceza davasi 4616 sayili
Kanun geregince ertelenmistir. Gorevliler hakkinda 6ldiirme ve yaralama
suglarindan agilan ceza davasinda Agir Ceza Mahkemesi 27 Subat 2006
tarihinde 62 jandarma ve polis hakkinda gereksiz ve agir1 gii¢ kullanma su-
retiyle 6liime neden olma nedeniyle her birine 18 yil hapis cezas1 vermis,
hafifletici nedenleri goz 6niinde tutarak cezalarmi 5 yila indirmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, 0zellikle Strazburg organlarinin kararlarina atif yapa-
rak, hiikiimliilerin gorevlilere gore sayica azligini, toplandiklari yerin kii-
ciikligiinii ve ellerindeki araglarin kollugun elindekilere gore yetersizligi-
ni dikkate alarak, sanik gorevlilerin ayaklanan hiikiimliileri uygun araglar
kullanarak gerekirse tek tek kontrol altina almalar1 gerekirken, orantisiz
gii¢ kullanarak 10 kisinin 6liimiine neden olduklarini belirtmis, sanikla-
rin iistlerinin emirlerini yerine getirdikleri seklindeki savunmalarini kabul
etmemistir. Yargitay bu karar1 bozmustur. Dava 2010 yili itibariyla Agir
Ceza Mahkemesi 6niinde devam etmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi ilk once, 24 Eyliil 1996 tarihinde Diyarbakir Cezaevi'nde 30 kadar
hiikiimlii ile giivenlik giigleri arasinda bir ¢atisma yasandigi, giivenlik
gliclerinin adlandirdig sekliyle “ayaklanmay1 bastirma” operasyonu si-
rasinda 8 hiikiimliiniin aldiklar 6liimciil yaralardan 6ldiikleri konusunda
bir uyusmazlik bulunmadigini tespit etmistir. Mahkemeye gore, dosyada
olaylar1 haksiz siddete karsi savunmay: diizenleyen So6zlesme'nin 2(2)(a)
bendi bakimindan incelemeyi gerektiren herhangi bir delil yoktur. Sirf ce-
zaevi miidiir yardimcisini savunmast icin 200 kadar polis ve jandarmanin
gorevlendirildigini diistinmek makul degildir. Miidiir yardimcis: ve yedi
gardiyanin bazi hiikiimliiler tarafindan ana salona agilan koridorda do-
viildiikleri iddia edilmistir. Bu olay 10.45'te sona erdikten sonra hiikiim-
liller koridorda bekletilmisler ve operasyon 15.30’da baslamistir. Mahke-
meye gore ilk olaymn temelinde hiikiimliilerin itaatsizligi bulunmaktadir.
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Ancak cezaevlerinde siddet potansiyeli bulundugu ve itaatsizligin ¢abu-
cak ayaklanmaya doniisebilecegi ve bunun da kollugun miidahalesini ge-
rektirebilecegi goz ardi edilemez. Mahkemeye gore hiikiimliilerin davra-
niglar1 13.20°den itibaren tedricen ayaklanma girisimine dontismiistiir. Bu
durumda Mahkeme, kollugun S6zlesme’nin 2(2)(c) bendi geregince “bir
ayaklanma veya isyani” bastirma amaciyla hareket ettigini kabul etmistir.
Mahkemeye gore bu hitkmiin uygulanmasiyla ilgili sorun, giictin “huku-
ka uygun olarak” kullanilmis olup olmadigidir. Olayda polis gz yasartict
gaz veya diger etkisizlestirici araglar kullanma girisiminde bulunmamus,
hemen coplarla ve sopalarla vurmustur. O tarihteki mevzuat, ceza infaz
kurumlarinda bir ayaklanma veya huzursuzluk halinde miidahaleye da-
vet edilen jandarmanin uyaridan sonra goz yasartici gaz, cop kullanmasini
ongormektedir. Tlk bakista kolluk, operasyon sirasinda mevzuatin yasak-
ladig bir arag kullanmamistir. Mahkeme ikinci olarak, kullanilan giiciin,
mutlaka gerekli olandan fazla olup olmadigini incelemistir. Mahkeme,
polisin ve gardiyanlarin bu tiir operasyonlara mesleki olarak hazirlikl
olduklarmi ancak 136 jandarma erinin zorunlu askerlik hizmetini yapan
askerler olduklarini kaydetmektedir. Oldiiriicii darbeleri polis, gardiyan
veya askerlerden hangisinin vurdugu belirlenemedigi i¢in bu nokta tize-
rinde durmak gerekli degildir. Yetkililer tarafindan kolluga hiikiimliilerin
kafalarina vurmamalari emredilmis ve kendilerine gerekli egitim verilmis
ise de, operasyonun sonuglarinin agirlig1 goz ardi edilemez. Tamamen
devletin otoritesi ve sorumlulugu altinda olan sekiz kisi, coplar ve diger
kiint cisimlerle vurma sonucu ¢oklu yaralar ve kafa kiriklar: nedeniyle 61-
miiglerdir. Hiiklimet'in, hiikiimliilerin tehlikeli araglarla saldirmalarina
karsilik olarak kollugun gii¢ kulland1g1 seklindeki savunmasi, koguslarda
bu tiir cisimler bulunmamais olmas: ve jandarmalarin aldig: yaralarin ¢ok
ufak olmas1 nedeniyle zayiflamistir. Kaldi ki, 6lenlerin ve basvurucularin
veya en azindan bazilarinin “ayaklanma” sirasinda aktif bir rol oynadik-
larina veya kolluga saldirdiklarina dair bir delil yoktur. Mahkemeye gore
bu olay, her seyden once keyfilige ve giiciin kotiiye kullanilmasina karsi
etkili ve yeterli koruyucularin bulunmadigini gdstermistir. Kullanilan giig,
Sozlesme'nin 2. maddesi anlaminda “mutlaka gerekli” bir gii¢ degildir.?*!

221 Perisan ve Digerleri v. Ttirkiye, 12336/03, 20.05.2010, §75-86; ayrica bkz. Kavaklioglu ve
Digerleri v. Tiirkiye, 15397/02, 06.10.2015
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B. Yasami koruma yiikiimliiliigii
1. Genel konular

a. Uygulanabilirlik

Devlet bireyi, yasama yonelik risklere karsi korumalidir. Devletin ege-
menlik alaninda bulunanlarin yasamini koruma seklindeki pozitif yiikiim-
liltigii, ister kamusal ister 6zel olsun, yasama hakkinin tehlikeye girebile-
cegi her tiirlii faaliyete uygulanabilecek sekilde yorumlanmalidir.”?

Bireyin yasamina yonelik riskleri bir listeyle sinirlandirmak miimkiin
goriinmemektedir. Cok degisik etkenler bireyin yasamina kars: risk olus-
turabilir. Devletin yasama hakkini koruma yiikiimliiliigii ¢ok farkl riskli
alanlarda uygulanabilir. Ancak belli bagsl risk alanlar: siniflandirilmaya
calisildiginda, ilk olarak bireyin yasamina yonelik kasitli ‘siddet” eylem-
lerinin bir risk alan1 oldugu goriiliir; Mahkeme devletin yasami koruma
ylikiimliiliigiing, tiglincii kisinin siddeti sonucu dliimiin s6z konusu oldu-
gu polisiye olaylarda®” ve kisinin kendisine yonelik siddeti sonucu 6ldiigii
intihar olaylarinda®* uygulamaktadir.

Ikinci olarak, insamin bir deger iiretmek iizere giristigi faaliyetler, bire-
yin yasamina yonelik risk olusturabilir. Bazi risklerin gergeklesmesi sonu-
cu meydana gelen 6liimiin ardinda esas itibariyla 6ldiirme kast1 yoktur,
ama agir veya hafif gesitli ihmaller bulunabilir. Dolayisiyla devletin yasa-
mi1 koruma seklindeki pozitif ylikiimliligi, ‘tehlikeli faaliyetler” alaninda
da uygulanir.”®

Uciincii olarak, dogal afetler insan yasamina karst bir risk olusturabi-
lir. Yasami1 koruma ytiikiimliiliigii, bireyin yasami dogal afetler tarafindan
tehdit edildigi zaman da uygulanir.?

222 Onerylldu v. Turkey [BD], 48939/99, 30.11.2004, §71; M. Ozel ve Digerleri v. Tiirkiye,
14350/05, 17.11.2015, §170)

223 Osman v. Birlesik Krallik [BD], 23452/94, 28.10.1998, §115

224 Keenan v. Birlegik Krallik, §91

225 Oneryildiz v. Turkey [BD], §71

226 Budayeva ve Digerleri v. Rusya, 15339/02, 20.03.2008, §128-130
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Dordiincii olarak, bireyin saglig: icin ihtiya¢ duydugu saglik hizmet-
lerine erisim sorunlar1 ve bu hizmetlerin verilig tarzi ile teshis ve tedavi
yasama karsi bir risk olusturabilir. Bu alanda riskin gergeklesmesi sonucu
meydana gelen bir 6liimiin ardinda 6ldiirme kast1 olmayabilir ama gesitli
diizeyde ihmaller bulunabilir. Dolayisiyla yasami koruma seklindeki po-
zitif ylikiimliligl, ister kamu ister 6zel olsun, ‘saglik hizmetleri’ alaninda
uygulanir.®

b. Devletin yiikiimliiliigii

Devletin yasama hakkini1 koruma pozitif yiikiimliiliigiiniin kaynag;,
yasama hakkinin hukuk tarafindan korunmasimi emreden S6zlesme'nin
2(1). fikrasidir. Mahkeme soyle demistir: “S6zlesme’nin 2(1). fikrasinin bi-
rinci ctimlesi devlete sadece kasten ve hukuka aykir1 olarak dldiirmekten
kaginmay1 degil, ama ayni zamanda egemenlik alani i¢inde bulunan kisi-
lerin yasamlarini korumak igin gerekli tedbirleri almay1 da emreder”.>

Devlet, yasama yonelik riskin gerceklesmesi sonucu 6liimiin meydana
gelmesini 6nlemek igin ne tiir tedbirler almalidir? Devlet ilkin hukuki ted-
birler almalidir: “Sézlesmenin 2. maddesi bakimindan yasami korumak
amaciyla biitiin uygun tedbirleri alma seklindeki pozitif yiikiimliiliik,
her seyden 6nce, devlete yasama hakkina yonelik tehditleri etkili bigim-
de 6nlemeyi hedefleyen yasal ve idari mevzuati olusturma 6devi yiikler;
bu konudaki hiikiimlerin ¢ignenmesini énlemek, durdurmak ve cezalan-
dirmak igin mevzuatin adli mekanizmayla da desteklenmesi gerekir.”?
Sozii edilen kanuni ve idari mevzuat, yasami sona erdirmeyi yasaklayan
genellikle ceza hiikiimlerinin (ve tazminat hiikiimlerinin) olusturulmasi
ve devlet gorevlileri ile 6zel sahislarin davrarnislarinin ve ayrica yasama
kars1 tehdit olusturabilecek faaliyetlerin ve durumlarin diizenlenmesini
ifade etmektedir; adli mekanizma ise kolluk, savcilik ve mahkemeleri ifa-
de etmektedir.”

227 Vo v. Fransa, [BD], 89-90

228 L.C.B.v. Birlesik Krallik, §36; Osman v. Birlesik Krallik [BD], §115; Tanribilir v. Tiirkiye, §70

229 Osman v. Birlesik Krallik [BD], §115; Oneryﬂdlz v. Tiirkiye [BD], §89

230 D.J. Harris, M. O'Boyle, E.P. Bates and C.M. Buckley, Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford University Press, Third Edition, 2014, s. 204
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Ikinci olarak, “Sozlesmenin 2. maddesi devlete “... yagsami risk altinda
olan bir bireyi korumak igin yetkililere belirli bazi durumlarda onleyici
operasyonel tedbirler alma seklinde bir pozitif ylikiimliilitk de yiikler.”*!

c. Incelenmesi

Devletin yagsami koruma yiikiimliiliigiinii inceleyen “... Mahkemenin
gorevi, olayin sartlar1 iginde, devletin bagvurucunun yasamini énlenebi-
lir riskten korumak i¢in kendisinden yapmasi istenebilecek her seyi ya-
pip yapmadigma karar vermektir.”??> Mahkeme, davali devletin pozitif
ylikiimliigiine uygun davranip davranmadigini degerlendirirken, diger
unsurlarin yaninda, yetkililerin eylem ve ihmallerinin ulusal hukuka uy-
gunlugunu, gerekli aragtirma ve caligmalarin yapilmasini da iceren ulu-
sal karar verme siirecini ve 0zellikle S6zlesme’deki haklarin ¢atismasi s6z
konusu oldugunda meselenin karmasikligini goz 6niinde tutarak, olayn
icinde bulundugu sartlari ele almalidir.?*

Devlet, bagvurucunun yasamini korumak igin yapabilecegi her seyi
yaptigini, 6liim hakkinda etkili bir sorusturma yaparak kanitlayabilir. Bu
baglamda ulusal makamlar, olayla ilgili 6liimii 6nlemek icin 6ngdriilen
hukuk kurallarinin 6ltimden 6nce uygulanip uygulanmadigini tespit ede-
ceklerdir.

2. Siddet

Bireyin yagsamina yonelik siddet riskinin gerceklesmesi, devletin ya-
sami1 koruma yiikiimliiliigii bakimindan sorun dogurabilir. Devlet bireyi
tiglinctii kisiden gelebilecek siddete karsi oldugu gibi, bireyin kendisinden
gelebilecek siddete karst da korumakla yiikiimliidiir.

a. Siddet kavrami

Siddet, bireyin yasamina yonelik onlenebilir risklerden biridir. Diinya

231 Osman v. Birlesik Krallik [BD], §115
232 L.C.B.v. Birlesik Krallik, §36
233 Budayeva ve Digerleri v. Rusya, §136
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Saghk Orgiitii “Diinya Siddet ve Saghik Raporu”nda®, siddetin her zaman
var olmus olmasina ragmen kagmilmaz bir insanlik durumu olarak kabul
edilemeyeceginden hareketle, siddeti 6nlenebilir bir sorun olarak gérmiis-
tar.

Rapor'da siddet soyle tanimlanmustir: “Bir kimsenin kasten kendine,
bagka bir kimseye veya bir gruba veya topluluga karg: 6liim, yaralama,
ruhsal zarar, yoksunluk veya gelisim bozuklugu sonucu doguran veya
dogurma ihtimali yiiksek olan fiziksel gii¢ veya niifuzu fiilen kullanmasi
veya kullanma tehdidinde bulunmasidir.” Rapor'daki “fiziksel gii¢ veya
niifuz kullanilmas1” deyiminin, ihmali ve her tiirlii fiziksel, cinsel ve ruhsal
kotiiye kullanma eylemini ve ayrica intihar ile kendine yonelik diger kotii
davranislar icerecek sekilde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Rapor'da
‘siddetin sonuglar1’nin sadece 6liim ve yaralamayla tanimlanmasinin sid-
detin birey, topluluk ve genel olarak toplum iizerinde etkilerinin tam ola-
rak anlagilmasimi kisitladig1 vurgulanmis ve dolayisiyla siddet taniminin
ruhsal zarar, yoksunluk ve gelisim bozuklugu dahil bagka sonuglar1 da
kapsadig ifade edilmistir. Rapor'da ‘kast” konusunda iki noktaya dikkat
cekilmistir: Tk olarak siddet, yaralamayla sonuglanan kasitsiz olaylardan
ayrilmakla birlikte, gii¢ kullanma kastinin bulunmasinin mutlaka zarara
verme kast1 bulundugu anlamina gelmedigi, bir failin kasti eyleminin ob-
jektif olarak bakildiginda tehlikeli ve yiiksek ihtimalle saglig1 olumsuz et-
kileyebilecek bir eylem olabilecegi ancak failin bunu boyle idrak etmeyebi-
lecegi belirtilmistir. Ikinci olarak, yaralama kast ile “gii¢ kullanma” kast:
arasindaki ayrimdir. Rapor'da siddet kiiltiiriin belirledigi bir olgu olarak
degil, bireylerin saghg1 ve esenligi esas alinarak tanimlanmistir. Esi dovme
gibi belirli davranislar bazi kisilerce kabul edilebilir kiiltiirel uygulamalar
olabilir fakat bireyde énemli saglik sorunlari doguran siddet eylemleridir.
Rapor’daki tanimda agik¢a soylenmemis olmakla birlikte, tanimda sidde-
tin diger bazi yonlerinin de yer aldif1, 6rnegin kamusal ve 6zel siddeti,

234 World Health Organization, “World Report on Violence and Health, (2002)”, erisim: 3
Ocak 2018, “The intentional use of physical force or power, threatened or actual, against
oneself, another person, or against a group or community, that either results in or has
a high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, maldevelopment or

deprivation.” http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/42495/1/9241545615_eng.pdf
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reaktif (tahrik gibi dnceki olaylara karsi) ve proaktif (bekledigi sonuglari
yaratmaya yarayacak veya aragsal) siddeti, cezai olan ve cezai olmayan
siddeti de igerdigi belirtilmistir.

Rapor'da siddet tiirleri, siddet eyleminde bulunanlarin 6zellikleri esas
alinarak {i¢ ana kategoriye ayrilmistir. 1) Bireyin kendine yonelik siddeti:
Intihar ve kendini sakatlama gibi kendi bedenine kotii davranislar: igerir.
2) Kisilerarasi siddet: Genellikle ev icinde meydana gelen “aile ici siddeti’
(¢cocuk istismari, yakina kars1 siddet ve yash istismari gibi) ve genellikle ev
diginda birbirini taniyan veya tanimayan ama akraba olmayan bireyler ara-
sinda meydana gelen “topluluk siddeti’ (genglik siddeti, rastlantisal siddet
eylemleri, yabancinin tecaviiz veya cinsel saldirisi, okul, isyeri, cezaevi ve
yurt gibi kurumlardaki siddeti) igerir. 3) Kolektif siddet: Sosyal, siyasal ve
ekonomik siddet olarak alt boliimlere ayrilan kolektif siddetin alt katego-
rileri, genis gruplar veya devletler tarafindan islenen siddetin muhtemel
diirtiilerine (motives) isaret etmektedir. Organize gruplarin nefret suglari,
terorist eylemler ve kalabaliklarin siddeti, belirli bir toplumsal giindem
olusturma amaci tasiyan kolektif siddet 6rnekleridir. Savas ve benzeri sid-
detli catismalar, devlet siddeti ve genis gruplarca yapilan benzer eylemler,
siyasal siddet ornekleridir. Ekonomik kazang diirtiisiiyle harekete gegen
genis gruplarm ekonomik faaliyeti tahrip etmek amaciyla yaptiklar: saldi-
rilar, temel hizmetlere erigimin engellenmesi veya ekonomik boliinme ve
parcalanmanin yaratilmasi, ekonomik siddet ornekleridir. Tabi ki, genig
gruplar tarafindan yapilan eylemlerin birden fazla diirtiisii olabilir.

Burada “ligiincti kisi’ terimi, kendisine siddet uygulayan kisi ile devlet
gorevi yapmakta oldugu sirada siddet kullanan kisiler disinda tiim kisileri
ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Kamu gorevlisinin siddet eyleminin
tiglincii kisinin (6zel kisi) siddet eylemi olarak nitelendirildigi olaylar da
vardir.?®

Burada ‘siddet’ sdzciigii ise 6liime neden olabilecek sekilde kasten gii¢
(bedensel gii¢, maddi gli¢ veya silah) kullanilmas: seklinde anlasilmakta-

235 Fergec v. Hirvatistan, 68516/14, 09.05.2017, §34, 36; Kotelnikov v. Rusya, 45104/05,
12.07.2016, §93
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dir. Bireyin asir1 doz uyusturucu alarak 6ld{igii bir olay*® da kisinin ken-
dine uyguladig1 siddet olarak goriilebilir.

b. Devletin yiikiimliiliigii

Devlet siddete karsi bireyin yasamini korumak igin oncelikle hukuk
olusturmalidir. Bireyin yasamina yonelik riskin niteligine gore, olustu-
rulmasi gereken hukukun tiirii ve kapsami da degisebilir. Devlet, bireyi
tcluncl kisinin sug fiillerine karsit koruma konusunda hukuki tedbirler
alma yiikiimliiliigiinii, oncelikle “liglincii kisileri bireye yonelik kasitli sug
islemekten caydirmak icin etkili ceza hiikiimleri koymak ve bu hiikiimle-
rin ¢ignenmesini 6nlemek, durdurmak ve cezalandirmak igin bir adli me-
kanizma kurmak”#” suretiyle yerine getirebilir.

Ucgiincii kisinin siddeti s6z konusu oldugunda “Sozlesmenin 2. madde-
si ayrica belirli baz1 durumlarda yetkililere, bir kimsenin sug fiilleri nede-
niyle yasamu risk altina giren bir bireyi korumak igin 6nleyici operasyonel
tedbirler alma seklinde pozitif bir yiikiimliiliik de yiikler.”**

Ancak operasyonel tedbirler alma yiikiimliiliigii siurlt bir yiikiimlii-
liiktlir. S6zlesme’'nin 2. maddesinden, her tiirlii siddet ihtimalini 6nleme
seklinde bir pozitif yiikiimliiliik bulundugu anlami ¢tkmaz.*” Mahkemeye
gore “bu ytiikiimliilitk, modern toplumlarda giivenligi saglamanin giiglii-
gii, insan davranisinin ongoriilebilir olmayisi ve operasyonel tercihlerin
kaynaklara ve onceliklere gore yapilmak zorunda olusu akilda tutularak,
yetkililere asir1 kiilfet yiiklemeyecek sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiy-
la, yasama kars1 her risk iddiasi, yetkililerin bu riskin gerceklesmesini on-
lemek icin operasyonel tedbirler almasini gerektirmez.*°

Bireyin yasamma yonelik siddet riskinin s6z konusu oldugu olaylarda
operasyonel tedbirler alma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi igin, ilk olarak,

236 Marro ve Digerleri v. Italya [k.k.], 29100/07, 08.04.2014
237 Mastromatteo v. {talya [BD], 37703/97, § 67

238 Osman v. Birlesik Krallik [BD], §115

239 Mastromatteo v. Italya [BD], §68

240 Osman v. Birlesik Krallik, §116; Dink v. Tiirkiye, §65
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“yetkililerin o sirada belirli bir bireyin yasamina kars: tigtincii kisinin sug
fiillerinden kaynaklanan gercek ve yakin bir tehlikenin varligini bildikleri
veya bilmeleri gerektigi”; ikincisi, “makul olarak degerlendirildiginde bu
riski bertaraf etmesi beklenebilecek yetkileri dahilindeki tedbirleri alma-
diklar1” gosterilmelidir.**! Birincisine ‘bilme kriteri’, ikincisine ‘tedbir kri-
teri’ denebilir. Mahkemenin Osman v. Birlesik Krallik kararinda gelistirdigi
bu kriterler Osman testi olarak anilmaktadir. Konuyla ilgili bir bagka nokta,
polisin sugu sorusturma ve failleri adalet 6niine ¢ikarma faaliyeti {izerinde
mesru kisitlamalar getiren yasal yollara ve Sozlesme'nin 5. ve 8. maddele-
rindeki giivenceler dahil, diger giivencelere tam olarak sayg: gosterilmek
suretiyle sucu kontrol ve énleme yetkilerini kullanmasini saglama geregi
bulunmasidir.**

Oldiiriicii bir eylemin potansiyel hedefi oldugu &nceden bilinen bir
veya birden fazla bireyin kisisel olarak korunmalarmin gerekliligiyle ilgili
hallerde Osman testi uygulanabilir. Ancak Mahkeme, yagsami koruma yti-
kiimliiliigiintin s6z konusu oldugu her olaya bu testin uygulanamasinin
yetersiz olacagim fark etmistir. Mahkeme, Osman testinin uygulanabile-
cegi “belirli bir bireye kisisel koruma saglamama nedeniyle yetkililerin so-
rumlulugunun dogup dogmadigina karar verme sorununun s6z konusu
oldugu olaylar” ile “bir veya birden fazla kimsenin potansiyel eylemlerine
kars1 topluma genel koruma saglama yiikiimliilii§ii sorununun séz ko-
nusu oldugu olaylar1” birbirinden ayirmistir.*® Béylece Mahkeme, pozitif
yiikiimliiliikleri, topluma genel koruma saglama yiikiimliiliigiiniin dog-
dugu olaylara da uygulamistir.*** Topluma genel koruma saglama pozitif
yiikiimliiliigiiniin dogdugu olaylar ¢ok genis bir alana yayilmakta*® ve
kural olarak, ister 6zel ister kamusal faaliyet olsun, yasama hakkinin tehli-
keye girebilecegi her tiirlii faaliyet baglaminda dogmaktadir.*

241 Osman v. Birlesik Krallik, §116; Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, §55

242 Osman v. Birlesik Krallik, §116; Opuz v. Tiirkiye [BD], §129

243 Mastromatteo v. talya, §69

244 Maiorano ve Digerleri v. italya, 28634/06, 15.12.2009, §107; Gorovenky ve Bugara v.
Ukrayna, 36146/05, 12.01.2012, §32

245 Ciechonska v. Polanya, §62-63

246 Oneryﬂdu v. Tiirkiye [BD], §71
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c. Uciincii kisinin siddeti
Bir kimsenin ti¢tinci kisinin siddeti sonucu 6lmesi halinde, devletin

Sozlesme'nin 2(1). fikrasindaki yasami koruma yiikiimliiliigii bakimindan
sorumlulugu dogabilir.*

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bugiine kadar tigiincii kisilerin sug
fiillerine kars: devletin yasama hakkini koruma seklindeki pozitif yiikiim-
ligtintin s6z konusu oldugu cgesitli durumlar: ele almistir. Mahkeme, 61-
diiriicii eylemin potansiyel hedefi olduklar1 énceden belirlenen bir veya
birden fazla kiginin korunmasim gerektiren olaylarda Osman v. Birlesik
Krallik kararindaki testi uygulayarak, soz konusu pozitif yiiktimliiliikle-
rin kapsamini belirlemistir. Mahkeme bu tiir olaylarda, 6liime yol acan
olaylar dizisinde yetkililerin bireyin yasamina yonelik gercek ve yakin bir
riskin varligini bildikleri veya bilinmeleri gereken belirleyici bir asama
bulunup bulunmadigini ve bu riski bertaraf etmek igin gerekli tedbirleri
alip almadiklarini incelemistir.* Mahkeme bu baglamda aile bireyleri, ta-
niklar ve adalet isbirlikgileri, gazeteci ve siyasetci gibi kamusal sahsiyetler
dahil, bir ¢ok kisinin old{iriild{igii olaylar1 ele almistir.

Ote yandan Mahkeme pozitif yiikiimliiliikleri, sadece dldiiriicii eyle-
min potansiyel hedefi olduklar1 6nceden belirlenen birey veya bireylerin
korunmasini gerektiren durumlarda degil ama ayni zamanda topluma
genel koruma saglama yiikiimliiliigiintin dogdugu olaylarda da uygula-
mustir. Mahkeme, toplum i¢in tehlike olusturabilecek kisilerle ilgili olarak,
S6zlesme’nin 2. maddesinin devlete bu kisilerle ilgili islem yaparken ‘6zen
gosterme 0devi’ (duty of care) yiikledigini kaydetmis ve devletin olayda
0zen gosterme Odevini ihlal edip etmedigini incelemistir.*** Mahkeme bu
baglamda, devlet gorevlilerinin gorev disinda dldiirme eylemlerini, tehli-
keli olduklar1 bilinen kisilerin 6ldiirme eylemlerini incelemistir.

247 Uciincii kiginin siddetiyle ilgili olarak ayrica bkz. “Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and domestic violence” (ETS no.
201). Bu Sozlesme 11.05.2011 tarihinde Istanbul’da imzalanmis (Istanbul So6zlesmesi olarak
anilmaktadir), 11.08.2014 tarihinde yuriirlige girmistir. Tirkiye bu S6zlesme’yi (Kadma Yonelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi)
14.03.2012 tarihinde onaylamustir. (R.G. 08.03.2012 - 28227 (Miikekker)).

248 Bljakaj ve Digerleri v. Hirvatistan, 74448/12, 18.09.2014, §107
249 Maiorano ve Digerleri v. italya, 28634/06, 15.12.2009, §107, 121
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Hedefteki kisiyi koruma 6devi: Devlet, 6ldiiriicii eylemin potansiyel
hedefi oldugu 6nceden bilinen bir veya birden fazla kisiyi kisisel olarak
korumakla yiikiimliidiir. Bazen bir aile bireyi diger aile bireylerini hedef
almaktadir; bazen saniklar aleyhlerindeki taniklar: ve adalet isbirlikgileri-
ni hedef almaktadirlar; bazen bir grup insan kamusal sahsiyetleri agikla-
diklar1 goriisleri nedeniyle hedef almaktadirlar.

Aile fiyeleri bazen aile ici
oldiiriicii eylemlerin potansi-
yel hedefi olmaktadirlar. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi
aile ici siddet sonucu oliim ile
ilgili kilavuz kararinda su tes-
pitte bulunmustur: “Aile igi sid-
det sorunu, fiziksel siddetten
psikolojik siddete ve sozlii tacize kadar cesitli bicimlerde ... goriilebilir.
Aile ici siddet, biitiin {iye devletleri ilgilendiren ve genellikle kisisel iliski-
lerde veya kapali cevrelerde meydana geldigi icin her zaman giin yiiziine
c¢ikmayan genel bir sorundur. Bundan sadece kadinlar etkilenmemekte-
dir; erkeklerin de aile i¢i siddetin magduru olabilecekleri kabul edilebilir;
ve aslinda ¢ocuklar da dogrudan veya dolayl olarak siklikla bu olgunun
magduru olmaktadirlar.”°

Oliim olayindan 6nce genellikle aile igi siddetin bir gecmisi oldugu ve
ulusal makamlarin 6nceki siddet ve tehdit eylemleri hakkinda bilgilendi-
rildikleri anlasilmaktadir. Eger ulusal makamlarin 6nceki siddet ve oldii-
riilme riski hakkinda bilgilerinin bulundugu gosterilmis ise Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi, ulusal makamlarin bireyin yasamini korumak igin
i¢ hukukta ongoriilen makul tedbirleri alip almadiklarini inceleyecektir.
Mahkemeye gore, tehdidin gergek ve yakin olup olmadigy, aile i¢i siddetin
0zel baglami1 goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Boyle durumlar-
da sadece topluma genel olarak koruma saglama yiiktimliiliigii s6z konu-
su degildir; fakat 6zellikle aile biriminde zaman iginde siddet sahnelerinin

250 Opuz v. Tiirkiye [BD], 33401/02, 09.06.2009, §132
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pes pese tekrarlandig1 dikkate alinmalidir.?' Ote yandan devlet, dzellikle
aile ici siddet magduru olan ¢ocuklarin ve diger korunmasiz bireylerin
maddi biitiinliiklerini agir ihlallere kars: etkili bir caydiricilikla koruma-
lidir.*? Devlet 6liimii 6nlemek amaciyla makul tedbirler almali ve etkili
bir sekilde uygulamalidir. Mahkeme devletin yasami korumak icin makul
tedbirler alip almadigini incelerken, “yetkililer farkl1 davranmis olsalards,
olaylarin bagka bir bi¢cimde sonuglanabilecegi ve 6liimiin gerceklesmeye-
bilecegi seklinde kesin bir sonuca varamaz; ancak sonucu degistirmeye
ya da zarari hafifletmeye yonelik gercek bir umut tasiyan makul 6nlemler
almamasinin, devletin sorumluluguna yol agmak bakimindan yeterli ol-
dugunu hatirlatir”. 23

Kolluk gorevlileri sug sikayeti gibi yollardan aile i¢indeki durum hak-
kinda bilgilendikten sonra, siddet ve siddet tehditleri konusunda zaman
yitirmeden islem yapmak ve onleyici tedbirler almak {izere harekete gec-
melidirler. Gorevliler sikayetcinin sikayetinden vazgeg¢mesine yardimci
olamaya ¢alismamalidirlar. Kontrova v. Slovakya kararina konu olan olay-
da bagvurucu kadin, 2 Kasim 2002'de polis merkezine giderek, kocasinin
kendisine fiziksel saldirida bulunmakla ve kendisini elektrik kablosuyla
dovmekle sugladig1 bir sug sikayetinde bulunmus, bir giin 6nce gordii-
gii siddeti gosteren yedi giinliik is goremez raporu sunmus ve kocasinin
kendisine yonelik fiziksel ve psikolojik siddetinin uzun bir ge¢misi oldu-
gunu belirtmistir. Ancak iki hafta kadar sonra bagvurucu yaninda koca-
styla birlikte polis merkezine gitmis ve sikayetinden vazge¢mek istemistir.
Polis bagvurucuya kocasmin kovusturulmamasi igin raporun en fazla alt1
giinliik olmas1 gerektigini sdylemis, bagvurucu da birkag giin sonra boyle
bir tibbi rapor getirmistir. Bunun iizerine polis olay1 Kabahatler Kanunu
cercevesinde degerlendirmis ve 26 Kasim’'da takipsizlik karar1 verilmistir.
Bundan bir ay sonra, 26-27 Aralik gecesi, bagvurucunun bir yakin1 Em-
niyet Miidiirliigiine telefon ederek, bagvurucunun kocasinin tabancasi
oldugunu, ¢ocuklar: ve kendisini 6ldiirmekle tehdit ettigini bildirmistir.

251 Talpis v. Ttalya, 41237/14, 02.03.2017, §122
252 Opuz v. Turkiye [BD], §159
253 Opuz v. Tiirkiye [BD], §136
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Basvurucu da ayni gece benzer sekilde telefon etmistir. Polis devriyesi
olay yerine gonderilmis, polis bagvurucuyu bir kdyde bulmustur. Bagvu-
rucunun kocasi polisler gelmeden 6nce ayrilmistir. Polisler basvurucuyu
anne-babasmin evine gotiirmiisler ve sabah polis merkezine gelip ifade
vermesini istemislerdir. Basvurucu ertesi giin erkek kardesi ile birlikte bir
polis merkezine gidip bir polis memuruyla konugsmustur. 31 Aralik sabah1
basvurucu erkek kardesi ile birlikte bagka bir polis merkezine gitmis ve
baska bir polis memuruyla goriismiis, 2 Kasim’'daki sikayetinin akibetini
sormus ve ayrica 26-27 Aralik gecesi gordiigii siddetten soz etmistir. 31
Aralik sabahi bagvurucunun kocasi 11.00-11.15 arasinda iki ¢ocuklarini da
oldiirmiis ve sonra intihar etmistir. Ulusal mahkeme, olayn {i¢ polis me-
murunun dogrudan ihmali sonucu meydana geldigini tespit ederek Mart
2006'da {ig polisi gorevi ihmalden mahk{im etmistir. Bagvurucunun agtig1
manevi tazminat davasi reddedilmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
ilk 6nce PVSK'a gore temel hak ve 6zgiirliikleri ve kisinin yasamini ve sag-
ligin1 korumanin polisin gorevi oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme bas-
vurucunun aile durumunun 2 Kasim 2002'de yapilan sug sikayeti ile 26-27
Aralik gecesi acil telefon goriismeleri sonucu polis tarafindan bilindigini
kaydetmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu ve hizmetle ilgili yonetmelik hii-
kiimleri geregince polis, basvurucunun bu durumu karsisinda, baska sey-
lerin yaninda, bagvurucunun sug sikayetini kaydetmek; basvurucunun esi
aleyhine hemen sug sorusturmasi ve adli islemleri baslatmak; acil telefon
cagrilarini usuliine gore kaydetmek ve sonraki nobetgi polislere durumu
bildirmek ve bagvurucunun eginin silahli oldugu ve silahi kullanacagina
dair tehditlerde bulundugu iddialar1 hakkinda hemen islem yapmak zo-
rundadir. Ne var ki ulusal mahkemelerin de ortaya koyduklar: gibi, polis
gorevlerine uygun davranmamistir. Tam tersine, memurlardan biri 2 Ka-
sim 2002 tarihli sug sikayetini degistirmeleri ve boylece olaym Kabahat-
ler Kanununa girmesi ve dava agilmamasi i¢in bagvurucuya ve kocasina
yardim etmistir. Ulusal mahkemelerin de tespit ettigi gibi, bagvurucunun
¢ocuklarinin 6liimii, bu hareketsizligin dogrudan bir sonucudur. Devlet
yasami koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir.>*

254 Kontrova v. Slovakya, 7510/04, 31.05.2007, §49-55
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Aile ici siddet olaylarinda magdurlarin siddet ve tehdit fiilleri hak-
kinda yaptiklar: sikayetlerden siklikla vazgectikleri goriilmektedir. Adli
makamlar sikayetten vazge¢me halinde ne yapmalidirlar? Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi, Opuz v. Tiirkiye [BD] davasinda, bagvurucu ve anne-
sinin, bagvurucunun kocasi hakkinda yaptiklar: sikayetlerden daha sonra
vazgecmeleri iizerine adli makamlarin takipsizlik karar1 vermekte hakli
olup olmadiklarin incelemistir. Bu davaya konu olan olayda, basvurucu
kadmin annesi, 2002 yilinda basvurucunun kocasi tarafindan vurularak
oldiirtilmiistiir. Bu olaydan 6nce basvurucunun kocas: basvurucuya ve
annesine bir¢cok kez fiziksel saldirida bulunmustur. Dévme, annesinin
agir yaralandig1 arabayla kovalama, yedi yerinden bicaklama gibi olaylar1
da iceren bu saldirilardan bir kisminin hayati tehlike olusturdugu dok-
torlar tarafindan belgelenmistir. Bu olaylar ve kadinlarin yasamlarindan
duyduklari endise defalarca yetkililerin dikkatine sunulmustur. Koca hak-
kinda oldiirme tehdidi, agir yaralama ve 6ldiirmeye tesebbiis suglarindan
agilan sorusturmalar, iddiaya gore kocanin baskisiyla kadinlarin sikayet-
lerinden vazgegmeleri {izerine takipsizlikle, arabayla kovalama ve bicak-
la yaralamadan acgilan ceza davalari, adli para cezasiyla sonuglanmistir.
Bagvurucunun annesi oliimle tehdit edilme sikayet dilekgesi verdikten iki
hafta sonra dldiiriilmiistiir. Oldiirme sugundan 2008 yilinda miiebbet ha-
pis cezasina mahk{im edilen koca, temyiz asamasinda saliverilmis ve bas-
vurucuya tehditlerini siirdiirmiistiir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
devletin yasami koruma yiikiimliiliigii cercevesinde ilk 6nce bagvurucu ve
annesine giderek artan bir siddet bulundugunu ve yasama kars1 riskin 6n-
goriilebilir oldugunu ve bu durumun o6nleyici tedbirler alinmasini gerek-
tirdigini kaydetmistir. Mahkeme ikinci olarak, yetkililerin uygun tedbirler
alip almadiklarini incelemistir. Bu baglamda Mahkemeye gore olaydaki
en Onemli sorun, magdurlarin sikayetlerinden vazge¢melerine ragmen,
ulusal makamlarm basvurucunun kocasina kars: gerekli cezai veya onle-
yici tedbirler almak suretiyle, bagsvurucu ve annesine siddet uygulanma-
sii1 onlemek icin gerekli 6zeni gosterip gostermedikleridir. Mahkeme ilk
olarak, magdur sikayetten vazgectiginde, aile ici siddet failine kars1 ceza
yargilamasinin devam etmesi konusunda Taraf Devletler arasinda genel
bir mutabakat bulunmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte uygulama-
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da, sugun agirligi ya da baska suglar islenmesi riski arttik¢a, magdurlar si-
kayetlerinden vazgegseler dahi, yargilamanin kamu davasi olarak devam
etme olasiiginin arttign goriilmektedir. Mahkeme, yargilamaya devam
edilmesine karar verilirken su faktorlerin goz ontine alindigini gézlemle-
mistir: Sugun agirligl; magdurun yaralarinin fiziksel mi, yoksa psikolojik
mi oldugu; sanigin silah kullanip kullanmadig; sanigin saldiridan sonra
da tehditlerde bulunup bulunmadig1; sanigin saldiriy1 planlayip planla-
madigy; saldirinin evde yasayan ¢ocuklar iizerinde psikolojik etkisi gibi
sonuglar1; samigin tekrar sug isleme ihtimali; magdurun veya olaydan etki-
lenen veya etkilenebilecek olan kisilerin sagligina ve giivenligine yonelik
tehditlerin devam edip etmedigi; magdurun halen sanikla iligkisinin du-
rumu; magdurun arzusuna aykiri olarak sorusturmaya devam etmenin o
iligki tizerinde yaratacag; etki; iliskinin ge¢misi ve bilhassa ge¢miste bagka
bir siddetin yasanip yasanmadig1; sanigin 6zellikle daha énce siddet sucla-
riyla ilgili adli sabikasi bulunup bulunmadigi. Somut olayda Mahkemeye
gore ulusal makamlar, tekrar ve tekrar koca aleyhinde sorusturmaya de-
vam etmeme karar1 alirken yukarida belirtilen faktorleri yeterince dikkate
almadiklar1 gibi, konuyu bir ‘aile meselesi’ olarak goriip miidahale etmek-
ten kacinmuslardir. Ustelik basvurucunun annesinin savciliga, kocanin
kendilerini 6liimle tehdit etmesi ve kendilerine baski yapmasi nedeniyle
sikayetlerinden vazgectiklerine iliskin verdigi ifadeye ragmen, yetkililerin
sikayetlerin geri alinmasinin ardindaki saikleri dikkate aldiklarina iliskin
bir belirti bulunmamaktadir. Ote yandan sug fiillerinin 10 giinden fazla
hastaliga veya is goremezlige neden olmadig1 olaylarda sikayetten vazgec-
me halinde sorusturmaya devam etmeyi engelleyen o tarihteki mevzuat,
devletin aile ici siddete karsi koruma seklindeki pozitif ytikiimliiliigii-
niin gereklerini karsilamamaktadir. Mahkeme, kocanin ge¢miste isledigi
suglarin agirhigini akilda tutarak, sorusturma makamlarinin magdurlarin
sikayetlerinden vazgecmelerine bakmaksizin, sorusturmay1 kamu yarari
geregince siirdiirmiis olmalar1 gerektigi kanisina varmistir.

Yetkililerin aile i¢i siddet gegmisini ve 6liim tehditlerini bildikleri halde
yeterli onlem almamalari, devletin yagsami koruma yiikiimliiliigiinii ihlal

255 Opuz v. Tiirkiye [BD], §133-145
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eder. Civek v. Tiirkiye davasina konu olan olayda iki ¢gocuk annesi Selma Ci-
vek, kocasi tarafindan 22 bicak darbesi sonucu dldiriilmistiir. Sanik daha
sonra agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahk{im edilmistir. Bu olay
oncesinde giivenlik giicleri, kocanin esine karsi isledigi siddet eylemleri-
nin farkindadir. Giivenlik gilicleri, Selma Civek’in yapmis oldugu ¢ok sa-
yidaki sikayet ile ¢ocuklar1 olan basvurucularin tanik ifadeleri sonucu 6l-
diirme ihtimali bulundugunu da 6grenmislerdir. Bu nedenle yetkililerin,
Selma Civek’in 6liimctil bir saldirtya maruz kalabilecegini bildikleri veya
bilmeleri gerektigi kanaatine varilabilir; olaylar dikkate alindiginda, s6z
konusu risk gercek ve yakin bir risk olarak degerlendirilebilir. Yetkililer,
baz1 adimlar atmis olmakla birlikte, kocanin saliverildigi tarih olan 12 Ka-
sim 2010'dan itibaren bagvurucularin annelerini korumak icin yeterli pra-
tik tedbirler almamaislardir. Polis, magdurun yeni sikayetini sadece kay-
detmekle yetinmis, kocasina kars1 bir islem yapmamaistir. Mahkeme emir-
lerine uymamasi nedeniyle kocay1 kanunen tutuklama yetkileri olmasina
ragmen, savcilik bagvurucularin annelerini korumak igin pratik ve hedefe
yonelik etkili bir tedbir almamuistir. Sonug olarak yetkililer, basvurucularin
annelerinin yasamina yonelik yakin ve kesin bir tehdidin ger¢eklemesini
Oonlemek i¢in alabilecekleri makul tedbirleri almamiglardir.?®

Aile ici siddeti 6nlemeye yonelik koruma kararlar1 alinmis ise tedbir-
ler etkili bir bicimde uygulanmalidir. Halime Kili¢ v. Tiirkiye kararina konu
olan olayda bagvurucunun kizi yedi ¢ocuk annesi Fatma Babatli, 7 Kasim
2008 tarihinde kocas: tarafindan silahla oldiiriilmiis ve koca kendisini ya-
ralamis, 13 Subat 2009'da 6lmiistiir. Bu olaydan 6nceki aylar i¢inde, Fatma
Babatli esinden gordiigii siddet ve tehditlerden sikayetci olarak dort kez
yetkili makamlara basvurmus ve her defasinda kendisinin ve gocuklari-
nin hayatindan endige ettigini dile getirmis, bircok kez koruma talebinde
bulunmus ve gordiigii siddet adli tip raporlari ve tanik ifadeleriyle belge-
lenmigtir. Savcinin talebi izerine Aile Mahkemesi ti¢ kez koruma ve tedbir
kararlar1 vermistir. Ancak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore bu
kararlar Fatma Babatli'ya koruma saglama konusunda tamamen etkisiz
kalmustir. {1k olarak, durum ivedilik gerektirmesine ragmen birinci karar
ancak 19 giin, ikinci karar 8 hafta sonra kocaya teblig edilmis, iistelik birin-

256 Civek v. Tiirkiye, 55354/11, 23.02.2016, §51-65
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ci kararin verilmesinden sonra ama tebligden 6nce Fatma Babatli kocasin-
dan bir kez daha siddet gormiistiir. Tkinci olarak, savcr koruma tedbirle-
rinin etkililigini kontrol etmekle gorevli oldugu halde, iki adet bigag1 olan
kocanin gozaltina alinmasi igin polise ifade vermesini beklemis, kocanin
tehlike arz ettigi tespit edilmis olmasmna ragmen Sulh Ceza Mahkemesi
savcmnin tutuklama talebini reddetmistir. Bu kararda Fatma Babatli'nin
kars1 karsiya oldugu oldiiriilme ve saldirtya ugrama riskleriyle ilgili bir
degerlendirme yapilmamis, Aile Mahkemesi kararlarinin caydirici etkiden
yoksun kaldig1 belirlenmis olmasina ragmen yasami korumak igin pratik
bir tedbir alinmadan koca serbest birakilmistir. Kanun tedbir kararlarina
uymayan kisinin 6zgiirliikten yoksun birakilmasmi gerektirmesine rag-
men, kocaya boyle bir tedbir uygulanmamistir. Mahkemeye gore, ulusal
makamlarin tedbir kararlarina uymayan kocay1 cezalandirmamalari nede-
niyle, karisina karsi herhangi bir endise duymadan tekrar siddet uygula-
yabilecegi bir cezasizlik ortami olugsmustur. Ote yandan, Fatma Babatl'nin
yedi cocuguyla birlikte siginma evinde barmabilme imkaniyla ilgili olarak
Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde Tiirkiye'de kadin siginma
evlerinin ¢ok az sayida oldugunu tespit etmis, savcinin ve polisin ilgiliye
ihtiyaglarina uygun bir kurulus bulmaya veya boyle bir kurulusa yonlen-
dirmeye calismadiklarini gozlemlemistir. Mahkeme, bagvuranin kizinin
icinde bulundugu giivensizlik ve korunmasizlik durumu ile moral, fizik-
sel ve/veya maddi durumu goz oniinde bulundurma ve netice itibariyle,
kendisine uygun bir kurulus belirleyerek, durumu en kisa siirede deger-
lendirme gorevinin ulusal makamlara ait oldugu kanaatindedir. Ancak
somut olayda boyle yapilmamistir.>’

Oliim tehdidinde bulunmaktan mahkéim edilen ve psikiyatrik teda-
visine karar verilen bir aile ici siddet failine uygulanan tedavi ve alinan
onlemler etkili olmalidir. Branko Tomasic ve Digerleri v. Hirvatistan karari-
na konu olan olayda, adam karisini ve kiiciik cogunu dldiirmeden onceki
olaylar sirasinda, kadinin annesi ve babasi ile birlikte yasadiklari evde ev
halkiyla tartismis ve evden ayrilmistir. Kadin, kocasinin 6liim tehditlerin-

257 Halime Kili¢ v. Tiirkiye, 63034/11, 28.06.2016, §92-101. Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
bu kararinda, kadinin ve aile bireylerinin korunmasma yonelik eski ve yeni Tiirk
mevzuatina yer verdigi gibi, Tiirkiye'de kadma karsi siddet konusunda yapilan
arastirma calismalarina da genis 6l¢giide yer vermistir.
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de bulunduguna iliskin sikayette bulunmustur. Yargilama sirasinda koca
hakkinda psikiyatrik rapor alinmistir. Raporda kocanin benzer suglar
isleyebilecegi ve psikiyatrik tedavi gormesi gerektigi belirtilmistir. Yerel
mahkeme, defalarca karisini, cocugunu ve kendisini bombayla 6ldiirmek-
le tehdit etmekten kocay: 5 ay hapis cezasina mahk(im etmis, hapisligi
doneminde ve gerekirse daha sonra zorunlu psikiyatrik tedavi goérmesine
karar vermistir. Ust mahkeme tedavi siiresini hapislik siiresine indirmis-
tir. 3 Temmuz 2006'da cezasini tamamlay1p tahliye edilen koca, 15 Agustos
2006’da karisin1 ve ¢ocugunu oldiirdiikten sonra kendisini vurarak intihar
etmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ulusal mahkemelerin kararla-
rinda ve psikiyatrik raporlarda yapilan tespitler cergevesinde yetkililerin,
anne ve ¢ocuga yonelik tehditlerin ciddi oldugunun farkinda olduklarini
kaydetmis ve onlar1 korumak i¢in tiim makul tedbirleri almalar1 gerekti-
gini belirtmistir. Ancak Mahkemeye gore yetkililerin davramislar1 bir¢ok
yonden kusurludur. Ilkin, defalarca bombayla &ldiirme tehdidinde bulun-
dugu halde, sorusturma sirasinda kocanin evinde ve arabasinda arama
yapilmamugtir. Tkinci olarak, ceza sorusturmasi bakimindan alan psiki-
yatrik raporda kocanin psikiyatrik tedavisine devam edilmesi gerektigi
belirtilmis olmasina ragmen, boyle bir tedavinin gercekten ve geregi gibi
yapildigina dair herhangi bir belge sunulmamistir. Sunulan belgelerden,
kendisinin tedavisinin cezaevinde psikiyatr olmayan cezaevi gorevlileriy-
le konusma seanslarindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, ne ko-
nuyla ilgili mevzuatta, ne de zorunlu psikiyatrik tedavisine dair mahkeme
kararinda tedavinin nasil yiiriitiilecegine dair yeterli bir aciklik yoktur.
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, bir giivenlik tedbiri olarak zorunlu
psikiyatrik tedavinin icrasma iliskin hiikiimler icermemekte ve dolayi-
styla konuyu cezaevi yetkililerinin takdirine birakmaktadir. Mahkemeye
gore, ceza yaptirimlarinin amacinin geregi gibi yerine getirilebilmesi igin,
bu konuda yeterli diizenlemeler olmalidir. Son olarak, koca cezaevinden
tahliye edilmeden 6nce hala kadimna ve ¢ocuga karsi bir tehlike olusturup
olusturmadigini degerlendirmek i¢in muayene edilmemistir. Mahkemeye
gore yetkililer, kadinin ve ¢ocugun yasamini korumak igin yeterli tedbirler
almamuiglardir.?®

258 Branko Tomasic ve Digerleri v. Hirvatistan, 46598/06, 15.01.2009, §52-61
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Yetkililer aile i¢i siddet hakkinda bilgilendirilmeleri halinde, dikkatli
bir bicimde risk degerlendirmesi yapmahidirlar. Talpis v. [talya kararina
konu olan olayda, polis Haziran ve Agustos 2012'de iki kez aile ici siddet
olaylarina miidahale etmesi icin basvurucu tarafindan eve cagrilmistir.
Basvurucunun kocasi ruhsatsiz silah ve bicak bulundurmaktan para ce-
zasina mahkim edilmistir. Bagvurucu aile evini terk etmis ve bir dernek
kendisine barinmasi igin yer saglamistir. Basvurucu 5 Eyliil 2012'de yarala-
ma, kotlii muamele ve siddet tehdidi nedeniyle sug sikayetinde bulunmus
ve acil koruma tedbirleri talep etmistir. Bagvurucu polise ilk ifadesini Ni-
san 2013’te vermistir. Bagsvurucu yazili sikayet dilekcesinde dile getirdigi
olaylar1 kismen degistirdigi bu ifadesinde, kendisine vuruldugunu fakat
tehdit edilmedigini ve daha sonra aile evine dondiigiinii sdylemistir. Bu
degisiklik {izerine kotii muamele ve siddet tehdidi sikayetleri bakimimdan
takipsizlik karar1 verilmis, yaralama sugundan sorusturma devam etmis
ve koca Ekim 2015'te para cezasina mahk(m edilmistir. Bagvurucu bir
kisim sikayetlerini kocasinin baskisi {izerine geri aldigini belirtecektir. 25
Kasim 2013’te polis {iciincii kez bagvurucu tarafindan eve ¢agrilmistir. Po-
lis yatak oda kapisinin kirilmis ve yerlere icki sagilmis oldugunu gormiis,
fakat bagvurucu ve oglunun darp edilmis bir hali bulunmadigini anlamis-
tir. Bagvurucu polislere kocasinin icki igmekte oldugunu ve doktora ih-
tiyact oldugunu, ge¢miste kocas1 hakkinda sikayette bulundugunu fakat
daha sonra iddialarindan vazgectigini soylemistir. Polisler kocay1 hastane-
ye gotiirmiislerdir. Ayni gece koca hastaneden ayrilmis ve oyun salonuna
gitmistir. Koca 02.25’te yolda polisin kimlik kontroliiyle karsilasmus, salla-
narak yiiriiyen koca polis tarafindan uyarilip gonderilmistir. Koca sabah
05.00 sularinda bagvurucuya saldirmak amaciyla 12 santimlik bir mutfak
bigag: ile eve donmdistiir. Bagvurucunun 15 yasindaki oglu babasini dur-
durmak istemis ancak {i¢ yerinden bicaklanmis ve aldig1 yaralar sonucu
Olmiistiir. Bagvurucu ka¢maya calismis, fakat kocas: kendisini sokakta
yakalamis ve bir kag kez gogstindiin bigaklamistir. Basvurucu yarali ola-
rak kurtulmustur. Koca miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmistir. In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi ilk olarak, olayda dlen ¢ocuk icin yasama
hakkin1 uygulanabilir buldugu gibi, 6lmemis oldugu halde hayati tehlike
olusturan bir fiilin magduru olan bagvurucu bakimindan da uygulanabi-
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lir bulmustur. Mahkemeye gore, basvurucu Haziran ve Agustos aylarinda
maruz kaldig1 siddet nedeniyle Eyliil ayinda tibbi raporlarla destekledigi
sikayetinde kendisinin ve ¢ocugunun yasamindan endise ettigini belirttigi
ve koruma tedbirleri alinmasini istedigi i¢in bu andan itibaren ulusal ma-
kamlarin nasil davrandiklarini degerlendirmek gerekir. Polis yaralama,
kotii muamele ve tehdit suclarindan agtigr sorusturmay yaklasik bir ay
kadar sonra 9 Ekim’de savciliga iletmis, savcl 15 Ekim’de bagvurucunun
koruma tedbiri istedigi dikkate alarak polisten acil olarak talep hakkinda
sorusturma yapmasini, bagvurucunun kizi dahil taniklar: dinlemesini iste-
mistir. Koruma tedbiri heniiz verilmemis oldugundan, savct Mart 2013'te
durumun ivedi oldugunu belirterek polisten istegini tekrarlamistir. Nisan
2013’te bagvurucunun ifadesi alinmistir. Mahkemeye gore, koruma tedbir-
leri kural olarak tehlikeli durumu miimkiin oldugu kadar ¢cabuk 6nlemek
tizere diistiniilmiis oldugu halde, olaydan ancak yedi ay gectikten sonra
bagvurucunun ifadesi alinmustir. Bu kadar uzun bir gecikme, bagvurucuyu
durumun gerektirdigi acil korumadan yoksun birakmistir. Bu déonemde
basvurucu kocasinin fiziksel siddetine maruz kalmamis olmakla birlikte,
Mahkeme kocanin telefonla taciz etmesi {izerine bagvurucunun yasadig:
korkuya isaret etmistir. Mahkemeye gore ulusal makamlar, bagvurucunun
icinde bulundugu ruhsal, fiziksel ve maddi giivensizlik ve korunmasizlik
durumunu dikkate alarak durumu buna gore degerlendirmis ve gerekli
destegi vermis olmaliydilar. Bagvurucu bir kisim sikayetlerini degistirmis
olmasina ragmen basvurucuyu agir yaralama sugundan sorusturma Ni-
san 2013’te devam etmektedir. Mahkemeye gore, basvurucunun sikayeti
tizerine ulusal makamlarin hemen harekete gegmemis olmalar1 sikayeti
etkisiz kilmis ve kocanin karisina ve ailesine kars: siddet eylemlerini tek-
rarlamasi igin cezasizlik ortami yaratmistir. Bu cezasizlik ortami, nihayet
25 Kasim 2013 gecesi trajik olaylarin meydana gelmesiyle sonuglanmustir.
O gece polis, birincisi eve gelip gordiigiinde ikincisi yolda kimlik kontrolii
yaptiginda olmak tizere iki kez olaya miidahil olmustur. Ancak, karisina
uyguladig: siddeti bildikleri ve durum agir oldugu halde, yetkililer her
iki durumda da basvurucuya 6zel bir koruma saglamamislardir. Mahke-
meye gore yetkililer, olayda kisiye yonelik gercek riskin gerceklesmesini
onlemese bile giderebilecek olan yetkileri dahilindeki gerekli tedbirleri
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almamiglardir. Ote yandan Mahkemeye gore, aile ici siddet olaylarinda
saldirganin haklari, magdurun yasam ve fiziksel ve ruhsal biitiinliik hak-
larindan iistiin tutulamaz.®”

Taniklar, adalet isbirlikgileri ve bunlarmn yakmlari, dldiiriicii eylemin
potansiyel hedefi olabilirler.”® Adaleti gerceklestirmek iizere gercegin or-
taya cikarilmasi i¢in beyani 6nem tasiyan taniklarin éldiiriilmesi, kendisi-
nin korunmadig siiphesi uyandirir. Ancak her tanigin gercek ve yakin bir
risk altinda oldugunu sdylemek zordur; tani§in yagsamina yonelik riskin
yetkililer tarafindan bilindiginin veya bilinmesi gerektiginin kanitlanmasi
gerekir. Van Colle v. Birlesik Krallik davasina konu olan olayda, bagvuru-
cunun 25 yasindaki oglu, eski calisani aleyhine hirsizlik sugcundan agilan
bir ceza davasinda iddia makamu tarafindan tanik olarak gosterilmisgtir.
Bagvurucunun oglu tehdit edici ve/veya saldirgan konusmalarin yer aldi-
g1 telefonlar almig ve arabasi yakilmak suretiyle zarar gormiistiir. (Ancak
bunun kazara meydana geldigini diisiinerek yakma olayini polise bildir-
memistir). Durusmadan kisa bir siire 6nce is ¢ikisi sanik tarafindan vuru-
larak oldiirtilmiigtiir. Polis disiplin kurulu, sorusturma ile gérevli polisin
gorevini 6zenle yerine getirmedigi sonucuna varmigtir. Yerel mahkeme ve
iist mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini tespit etmisler-
dir. Ancak Temyiz Mahkemesi, Osman testini uygulayarak, yasami koru-
ma seklindeki pozitif yiikiimliiliigiin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ilk olarak, devletin bir ceza davasinda
tanik olarak davet ettigi kisi i¢in 0liim riskini bizzat yarattig1 olaylarda
Osman testinin devletin sorumlulugu konusundaki egigi diistirerek uygu-
lanmasi gerektigi seklindeki basvurucularin iddiasini reddetmistir. Mah-
kemeye gore, olen kisinin korunmasiz kigiler kategorisinde yer almasi,

259 Talpis v. italya, 41237/14, 02.03.2017, §107-125

260 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 20 Nisan 2005 tarihli “Taniklarin ve Adalet
Isbirlikcilerinin korunmasi Hakkin tiye Devletlere Tavsiye Karar1” (Recommendation
Rec(2005)9 of the Committee of Ministers to member states on the protection of witnesses
and collaborators of justice) kabul etmistir. Bu Tavsiye Kararmin 1. maddesi “tanik”, adalet
igbirlikgisi”, “korkutma”, “anonimlik”, “taniklarin ve adalet isbirlik¢ilerinin yakmlar1”,
“koruma tedbirleri”, “koruma programi” kavramlarini tanimlamaktadir. https:/search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b0cf7 Ayrica bkz. 27.12.2007
tarihli ve 5726 say1li “Tanik Koruma Kanunu”, R.G. Tarih: 05.01.2008 - 26747
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Osman testinin birinci sorusuna yanit aranirken olayin tiim sartlar1 icinde
degerlendirilebilecek unsurlardan biridir. Mahkemeye gore, Temyiz Mah-
kemesi dogru bir test uygulamuistir. Yanit verilmesi gereken ilk soru, 6ldii-
rlicii giiclin kullanilmasina gotiiren olaylar dizisinde, 6ldiiren kisiden bas-
vurucularin oglunun yasamina yonelik gercek ve yakin bir riskin varligin
yetkililerin bildikleri veya bilmeleri gerektiginin sdylenebilecegi belirleyici
bir asama olup olmadigidir. Bu baglamda Mahkeme, bagvurucularin ogul-
larmin taniklik yapacagi yargilamanin kayda deger dnemde olmadigini
belirtmistir: Sanik kiiglik hirsizlik sucu islemekle sucglanmis olup hapis
cezasl alma riski diisiiktiir; bagvurucularin ogullar1 davada tek ve hatta
baslica tanik olmayip tanikligi calinan malinin belirlenmesi ile ilgilidir; sa-
nigin adli sabika kayd1 agir siddet suglarina yonelik bir egilimi oldugunu
gostermemekte ve bu konuda bir belirsizlik bulunmamaktadir; kendisinin
daha 6nce silah kullandigina veya akil hastaligina iliskin bir bilgi yoktur;
kisinin ge¢misinde siddet bulunmamasi, sonraki agir siddet eyleminin 6n-
goriilememesine katkida bulunmustur. Buna gore, bagvurucularin oglu-
nun iddia makaminin tan1g1 olmus olmasi, kendiliginden kendisinin yasa-
mindan endise duymak icin bir neden degildir. Dahasi, giderek yiikselen
bir gozdagr durumu olusturan olaylar ya ilgili polis memurlarina bildi-
rilmemis ya da bir siddet tiirii olusturmamuistir. Polisin “bilmesi gerekip
gerekmedigi” sorunu sorusturmayla gorevli memurun daha ileri arastir-
malar yapmasini gerektirecek olmus olsa bile, bu konudaki ek bilgi sani-
g1n eylemlerinin yasami tehdit edici olarak algilanmasina yol agmayacak-
tir. Buna gore, yapilanin 6tesinde daha ileri aragtirma yapilmamasi polis
disiplin kurulu tarafindan 6zensizlik olarak elestirilmis olsa bile, bundan
Sozlesme’'nin 2. maddesi bakimindan bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Son olarak,
mevcut olaydaki risk faktorleri, ihlal bulunmayan Osman davasindaki
risk faktorlerinden daha fazla degildir. Buna gore, sorusturmada gorevli
memur birkag taniga gozdagi verme durumunda bir yiikselis oldugunu
bilmesi gerekmis olmakla birlikte, 6ldiirmeye giden olaylar dizisinin belir-
leyici bir asamasinda, sanigin basvurucularin oglunun yasamina yonelik
gercek ve yakin bir risk olusturdugunun yetkiler tarafindan bilindigi veya
bilinmesi gerektigi soylenemez.*!

261 Van Colle v. Birlesik Krallik, 7678/09, 13.11.2012, §91-105
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Tanik, adalet isbirlik¢isi bunlarin ve yakinlar1 hakkinda tanik koru-
ma tedbirinin sadece kaldirilmis olmas1 halinde bile, yasami koruma yii-
kiimliligii bakimindan bir sorun dogabilir. R.R. v. Macaristan davasina
konu olan olayda, birinci bagvurucu uyusturucu ticaretinde aktif olarak
yer almis, Macaristan'da yakalandiktan sonra yetkililerle ceza pazarlig:
yapmustir. Bu gercevede birinci bagvurucunun durusmada taniklik yap-
mas1 gerektiginden, kendisi, esi ve {i¢ cocugu hakkinda da tanik koruma
tedbirine karar verilmistir. Birinci bagvurucu daha sonra bazi suclardan
mahk{m edilmistir. Cezaevinde bulundugu sirada, yetkisiz olarak iletisim
araci kullandig1 sirada yakalanmis ve yetkililer kendisinin hala sug gev-
releriyle temas halinde oldugu sonucuna varmislardir. Birinci bagvurucu
tanik koruma tedbiri kararindaki sartlar1 ihlal ettigi icin kendisi ve diger
basvurucular hakkindaki tanik koruma tedbiri kaldirilmigtir. Tedbirin kal-
dirilmasi ile, basvuruculara ilk kimlikleri yeniden verilmistir. Aile tiyele-
rinin gilivenligini saglama tedbirleri, acil telefon numaras1 saglanmasi ve
arada bir polis tarafindan ziyaret edilmeyle smirlanmistir. Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi, yasama hakkinin ihlali iddiasin1 birinci basvurucu
bakimindan agik¢a dayanaksiz bulmustur. Tanik koruma tedbiri kaldiril-
diginda cezaevinde olan bu basvurucu yiiksek giivenlikli rejim boliime
nakledilmistir. Burada kendisine yonelik riskleri gdsteren unsurlar bulun-
madigindan, birinci bagvurucunun iddiasi agik¢a dayanaktan yoksundur.
Mahkemeye gore, diger basvurucular bakimindan koruma tedbir karar:
verilirken mevcut tehditlerin niteligi muglak oldugundan, bu risklerin
basvurucularin yasamlarina yonelik gercek ve yakin riskler olup olmadi-
g1 degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak yetkililer, bu bagvurucular
hakkinda tanik koruma tedbir karar1 verirken, Koruma Kanunu anlamin-
da kendilerinin yasamlarina, beden biitiinliiklerine ve kisi 6zgiirliiklerine
yonelik ciddi bir risk bulundugunu zimnen kabul etmislerdir. Mafya catis-
malarinin niteligini ve basvurucularin sug ¢evreleri tarafindan arandiklar:
iddialarmi dikkate alan Mahkeme, ilk tedbir karari verilirken gercekten
basvurucularin yasamlarina yonelik ciddi bir tehdidin bulundugunu ka-
bul etmistir. Tedbir kararinin kaldirilmasi sirasinda bu riskin hala siiriip
siirmedigi konusunda Mahkeme, Hiikiimet'in bir yandan basvuruculara
kars1 potansiyel risk olusturan kisilerin yakalandiklarini, 6te yandan risk
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diizeyinin diismesi nedeniyle degil ama sartlarin ihlal edilmesi nedeniyle
koruma tedbirinin kaldirildigini savundugunu kaydetmistir. Yakalama-
larin 2010 yilinda yapildigr ama tanik koruma tedbirinin Nisan 2012'de
kaldirildigini gozlemleyen Mahkeme, aralarinda bir nedensellik iliskisi
gorememistir. Bu kosullarda Mahkeme, tanik koruma tedbirinin, risklerin
ortadan kalkmas1 disindaki nedenlerle kaldirildigini belirtmistir. Mahke-
me ikinci olarak, yetkililerin bu risklere karsi etkili 6nlemler alip almadik-
larini incelemistir. Bagvurucularin gizli kimlikleri kaldirilmis ve ¢ocuklar
gercek isimleriyle okula gitmeye baslamiglardir. Kimlikleri ve nerede ol-
duklari, kendilerine zarar vermek isteyecek bir kimse tarafindan erisilebi-
lir duruma gelmistir. Kendilerine acil telefon numarasi verilmis olmasi ve
ara sira polisler tarafindan ziyaret edilmeleri yeterli degildir. Mahkeme,
ictihatlarinda tanik korumanin énemini gosteren kararlarina ve Bakanlar
Komitesi'nin Rec(2005)9 sayili Tavsiye Kararmna atif yaparak, bu olayda
yetkililerin tutumunun potansiyel olarak ikinci bagvurucu ve ¢ocuklarin
sug ¢evrelerinin yasami tehdit eden intikamlarina maruz biraktig1 sonucu-
na varmigtir.?®?

Gazeteci, siyasetgi ve savcl gibi kamusal sahsiyetlerin goriisleri veya
yaptiklari gorev nedeniyle dldiiriilmeleri, sadece ayn1 goriisii paylasanlar:
veya gorev yapanlari degil, toplumu derinden etkiler. Ancak yagami koru-
ma yiikiimliigli yoniinden sorun dogabilmesi igin, kisilerin agikladiklar:
goriigleri nedeniyle gercek ve yakin bir riske maruz kaldiklarinin yetkililer
tarafindan biliniyor olmasi gerekir. Yetkililer bu bilgiyi kisiye gozdag: ve-
ren aleni tepkilerden, kendilerine iletilen tehdit mesajlarindan veya kisi-
ye yonelik 6ldiirme plani hakkinda edindikleri istihbarattan edinebilirler.
Dink v. Tiirkiye davasina konu olan olayda, Firat (Hrant) Dink, 1996 yilin-
dan beri Tiirkge-Ermenice yaym yapan haftalik Agos gazetesinin genel ya-
yin yonetmeni ve bagyazaridir. 2003-2004 yillarinda Ermeni kokenli Tiirk
vatandaslarmin kimlik sorununa iliskin gortislerini agikladig sekiz maka-
lelik bir yaz1 dizisi yayimlamigtir. Bu yazilarinda, bagka seylerin yaninda,
Ermenilerin soykirim magduru olarak kabul edilmeleri konusundaki sap-
lantinin varolus nedeni haline geldigini, soykirimin taninmamasinin Er-

262 R.R. ve Digerleri v. Macaristan, 19400/11, 04.12.2012, §25, 30-32
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meni kimliginin bozulmasinda etken oldugunu, soykirimin taninmasi yo-
niindeki ihtiyaglarina Tiirklerin duyarsiz kalmalar: nedeniyle Ermenilerin
yasadigl travmanin devam ettigini belirtmistir. Yazida, Ermeni kimligin-
deki ‘Tiirk” unsurunun hem zehir, hem de panzehir oldugu belirtilmek-
tedir. Ermeni kimligindeki Tiirk unsurundan kurtulmak i¢in segilebilecek
iki yoldan birinin Tiirklerin Ermenilere empati gostermeleri, digerinin ise
Ermenilerin kendi nitelendirmeleriyle Tiirk unsurundan kurtulmalaridir.
Yazar son yazisinda sdyle bir climle kurmustur: “Tiirk’ten bosalacak o ze-
hirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan’la kura-
cag1 asil damarinda mevcuttur, yeter ki Ermeni bu mevcudiyetin farkinda
olsun”. Agos gazetesinde ayrica 2004 Subat ayinda Atatiirk’tin evlatlik kiz1
S.G./nin Ermeni kokenli oldugunu belirten bir yazi yayimlanmistir. Asir
milliyetciler bu yazilara gosteriler yaparak, tehdit mektuplari yazarak ve
sug sikayetinde bulunarak tepki gostermislerdir. 2005 yilinda Ceza Mah-
kemesi gazeteciyi Tiirkliigii asagilamak sugundan mahk{im etmis, 2006
yilinda bu karar esas yoniinden Yargitay tarafindan onanmis, usulden
bozma tizerine dava ceza mahkemesi Oniinde devam ederken, Dink 19
Ocak 2007 tarihinde Istanbul’da Agos gazete binasindan ayrildig1 sirada
basina aldigi {i¢ kursunla oldiiriilmiistiir. Saldiriy1 gerceklestiren 17 yasin-
daki O.S. daha sonra Samsun’da yakalanmistir. Savcilik 18 kisi hakkinda
teror eylemleri ve bu suikast nedeniyle sorusturma baslatmistir. Jandarma
ve polis yetkililerinin s6z konusu suikast plan1 hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 ve gorevi ihmal edip etmedikleri konusundaki bir dizi sorus-
turma takipsizlikle sonuglanmistir. ki jandarma hakkindaki sorusturma
devam etmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, gergek ve yakin bir
tehlikenin var olup olmadig1 sorusuna yanit ararken, yetkililerin gazeteci-
ye kars1 milliyet¢i ¢evrelerin yogun diismanlik beslediklerinden haberdar
olduklarini kaydetmistir. Kendisine tehdit mektuplar1 gonderilmis, gos-
teriler yapilmis, hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus, ilk derece mah-
kemesi bu gruplarin Tiirk olmalar1 nedeniyle davaya katilmalarmna izin
vermistir. Dahasi, iki polis birimi ve bir jandarma birimi, suikast tesebbiisti
ihtimalinden ve hatta azmettiricinin kimliginden haberdar edilmislerdir.
Dolayisiyla suikast tehdidinin gergek ve yakin oldugu soylenebilir. Ne var
ki, ti¢ ayr1 makam da sucun islenmesini 6nlemek i¢in herhangi bir tedbir
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almamuslardir. Gazetecinin yakin koruma talep etmedigi dogrudur; ancak
kendisine kars: suikast planini bilemeyeceginden, tedbir almak yetkililere
diisen bir gorevdir. Ozetle yetkililer, gazetecinin yagamina karst gergek ve
yakin tehlikeyi onlemek i¢in makul tedbirleri almamaislardir.*

Catisma bolgeleri herkes igin tehlikelidir. Mahkemeye gore, bir parti-
nin ilge bagkani olarak taninan bir siyasetcinin, o sirada kendisini hukuka
aykir1 bir saldirmin magduru yapabilecek belirli bir risk altinda bulun-
dugu iddiasmin temelsiz olmamasi ve hatta kisinin yagaminin gercek ve
yakin bir risk altinda oldugu iddiasma Hiikiimet'in itiraz etmemis olmasz,
yetkililerin yasama yonelik tehdidin varhigin bildikleri anlamina gelme-
mektedir; somut tehdit yetkililere bildirmedikge, yetkililerin kisinin risk
altinda oldugunu bildikleri sonucuna varilamaz.** Yine Mahkeme, Husey-
nova v. Azerbaycan davasinda, Azerbaycan’da 6nde gelen bagimsiz bir ga-
zeteci, Hiikiimet'i ve muhalefeti agir bir sekilde elestiren haftalik Monitor
dergisinin editorii ve kendi adiyla aragtirmaci ve analitik yazilar yazdigi
bir derginin sahibi olan Elmar Huseynov'un 6ldiiriilmesi olayinda dev-
letin yagsami koruma yiikiimliiglinii ihlal etmedigi sonucuna varmustir.
Gazetecilik faaliyetine basladigindan bu yana Azerbaycan Bagkani ve aile
iiyeleri ile parlamento iiyeleri, Hiikiimet ve Devlet yetkilileri aleyhine yaz-
dig1 yazilar nedeniyle hakkinda 34 ceza davasi agilmig, dergilerinin birgok
kopyasma el konulmus ve bazen yayinlanmas: yetkililer tarafindan engel-
lenmistir. Bagvurucuya gore kocasi elestirel yazilar1 nedeniyle sik sik teh-
ditler almigtir. Gazeteci 2 Mart 2005'te, isten evine dondiigii sirada apart-
manin tiglinci katinda vurularak oldiiriilmiistiir. Sorusturma 12 yildir
devam etmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bagvurucunun ko-
casinin gazetecilik faaliyetinden otiirii 6ldiiriildiigii ve devlet tarafindan
yasaminin korunmadig1 iddiasini incelemistir. Mahkeme, basvurucunun
kocasinin yazilar1 nedeniyle sik sik tehditler aldigini iddia etmis olmasina
ragmen, Gongadze v. Ukrayna davasindan (§167-8) farkli olarak, bu olayda
tehdit aldig1 gerekgesiyle yetkililere herhangi bir bagvuruda bulunmamig
veya bilgi vermemis oldugunu kaydetmistir. Mahkeme ayrica, Dink v. Tiir-

263 Dink v. Tiirkiye, 2668/07, 14.09.2010, §66-75
264 Sakine Epozdemir v. Tiirkiye, 26589/06, 01.12.2015, §60-74
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kiye davasindan (§66-70) farkli olarak, bu olayda sorusturma dosyasinda
oldiirmeden o6nce adli makamlarin yasama yonelik tehlikenin farkinda
olduklarina veya boyle bir ihtimali dogurabilecek bir bilgiye sahip olduk-
larina dair bir belge bulunmadigini gozlemlemistir. Bu nedenlerle Mahke-
me, ulusal makamlarin basvurucunun kocasinin yasamina yonelik gercek
ve yakin bir riskin varligini bildiklerine veya bilmeleri gerektigine iliskin
bir delil bulunmadig1 sonucuna varmistir.*®

Mahkeme, bir davada basvurucunun yasamina yonelik tehditler icer-
digi iddia edilerek sikayet konusu edilen bir gazete yazisiin ardindan,
yasamina yonelik gercek ve yakm bir tehlike ile karsilastigini kanitlaya-
madig1 gerekgesiyle yasama hakkinin korunmadig1 iddiasini reddetmistir.
Selahattin Demirtas v. Tiirkiye davasina konu olayda, basvurucu s6z konusu
tarihte DTP {iyesi ve milletvekilidir. 11 Ekim 2007’de bir yerel gazetede
“Tiirk, iste karsinda diismanin” basligiyla yayimlanan yazida su ifadeler
yer almigtir: “... Gegtigimiz Pazar gecesi, Bolu 2. Komando Tugayina men-
sup 13 askerimizin sehit edilmesi haberini duyunca ¢ildirdik. Nasil delir-
meyelim ki? TBMM catis1 altinda askerimizi, polisimizi, korucumuzu, sivil
halk: gozlerini kirpmadan oldiiren terdristlerin azmettiricileri varken? ...
Dagdakilerin pesinden kosturmak ne derece dogru oluyor? Gergek katil
tetikgiler mi? Esas katiller kimler, biliyor musunuz? Partilerinin flamasina
‘PKK caputlarinin” rengi, sar1 yesil ve kirmiziy1 koyan, PKK'ly, eli kanh
bu piglerin siktif1 her kursunun arkasinda olan, onlara ‘kardesim” diyen,
bu cinayetleri isletenler; ‘azmettiriciler’. Bagta, Demokratik Toplum Parti-
si Genel Bagkani A.T.; Partinin Milletvekilleri A.A.A., B.Y.,, M.N.K,, A.B,,
Selahattin Demirtas, G.K.,, A.T.,, P.B, S.T,, E.A, S.S.,, M.N.Y,, 0.0, 1B,
S.B., HK., S.H., FK, 0O.U.; Demokratik Toplum Partisi Merkez Yiiriitme
Kurulu tiyeleri ... ve DTP tiim belediye baskanlari, bu partinin il, ilge
baskan ve yonetimleri. Yiice Tiirk Ulusu, iste karsinda diismanimn. ‘PKK
boliicii teror orgiitiidiir, onun mensuplari da vatan hainidir’ demedikten
sonra, bunlarin topu Tiirk diigsman olarak, bundan sonra ‘sivil yurtsever’
unsurlarin hedefi olacaktir. ...”. Bagvurucu, yazar aleyhine hakaret ve sug
islemeye tahrik ve kanunlara uymamaya tahrik suglarindan ceza davasi

265 Huseynova v. Azerbaycan, 10653/10, 13.04.2017, §100-102
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agilmasi icin savciliga sug sikayetinde bulunmustur. Savci, yazinin ifade
ozgiirliigi kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle takipsizlik karari vermis ve
bu karara itiraz reddedilmistir. Bagvurucu Insan Haklar Avrupa Mahke-
mesine yaptig1 bagsvuruda, s6z konusu yazi kendisini ve baz1 DTP {iye-
lerini 6ldiirmeye davet eden bir yaz1 olmasi nedeniyle 6liim riskine ma-
ruz kaldig1 halde, ulusal makamlarin yazarmi cezalandirmadigini ve bu
nedenle Sozlesme’'nin 2. maddesindeki yasama hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Mahkeme basvuruyu yasama hakk: yoniinden incelemistir.
Mahkeme basvurucunun sikayetlerinin S6zlesme’nin 2. maddesi bakimin-
dan bir sorun dogurup dogurmadigini belirlemek icin basvurucunun ya-
samina yonelik yetkililerin bildikleri veya bilmeleri gereken gercek ve ya-
kin bir riskin mevcut olup olmadigini ve ulusal makamlarin riski bertaraf
etmek icin kendilerinden beklenen makul her seyi yapip yapmadiklarimni
inceleyecegini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, bagvurucunun savci-
liga verdigi dilekcede, yazarin belirtilen suglardan dolay1 cezalandirilma-
st istedigini ancak yasaminin gergek ve yakin bir tehlike altinda oldugu-
nu iddia etmedigini kaydetmistir. Ayrica, ulusal makamlar ve Mahkeme
oniinde, yazisinin yaymmlanmasinin ardindan tigiincii kisilerden giincel
bir tehdit aldigin1 da ileri stirmemistir. Bagvurucu, aleyhinde siddet ve
korkutma kampanyasinin magduru oldugunu ve yerel makamlarin s6z
konusu kampanyanin farkinda olmalarina ragmen kendisinin korunmasi
icin tedbir almadiklarint da iddia etmemistir. Yine basvurucu, Mahkeme
oniinde, Mahkemenin R.R. v. Macaristan karartyla karsilastirilabilir nitelik-
te, yasamini tehlikeye sokan veya sokabilecek olan bir fiziksel siddet olay1
veya tesebbiisii ile karsilastigini da iddia etmemistir. Dahasi dosyada, bas-
vurucu talep etmedigi halde ulusal makamlarin bir korkutma kampanyasi
nedeniyle operasyonel tedbirler almalarinin gerekliligine isaret eden bir
sey de yoktur. Mahkeme, yazinin yayimlanmasinin ardindan yetkililerce
bagvurucunun korunmasinin saglanip saglanmadig1 ve eger korunduysa
Mahkeme oniinde taraflarca dile getirilmedigi i¢in s6z konusu koruyucu
tedbirlerin yeterli olup olmadiklar1 konusunda bilgi sahibi degildir. Mah-
keme, bagvurucunun sikayetlerinin, yazarin ulusal makamlarca cezalandi-
rilmamis olmasiyla smirli oldugunu, yetkililerin bagvurucunun yasamina
yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin énlenmesi igin fiili bir tedbir alma-
malarna iliskin olmadigini hatirlatmistir. Mahkeme, bagvurucunun yasa-
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mina yonelik gercek ve yakin bir tehlike oldugunu ve yerel makamlarin
s0z konusu tehlikenin farkinda olup bu tehlikeyi 6nlemek i¢in gerekli ted-
birleri almadiklarini gostermedigi sonucuna varmistir. Mahkeme vardig:
bu sonucun, ulusal adli makamlarinin verdikleri kararlar1 onayladig: an-
lamina gelmedigini vurgulamistir.*® Yargic Isil Karakas, yasama hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna katildigini ancak basvurucunun sikayetlerinin
S6zlesme'nin 8. maddesindeki 6zel yasama saygi hakki bakimindan in-
celenmesi gerektigini belirtmis ve bu maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Yargi¢ Egidijus Kiiris ise yasama hakkinin ihlal edildigi diisiin-
cesiyle kars1 oy gerekgesi yazmustir.

Mahkeme, Kolevi v. Bulgaristan davasina konu olan olayda savcinin
oldiiriilmesine iliskin sikayeti, devletin yasami koruma yiikiimlaltgii
yoniinden degil, sorusturma yiikiimliiliiii yoniinden incelemistir. Savci
Kolevi oldiiriilmeden 6nce Bagsavcl F.’'nin otoriter ¢alisma yonteminden
aleni olarak sikayet etmis, kendisine yonelik hukuka aykir: tasarruflarda
bulunulacagindan, tutuklanabileceginden ve hatta oldiiriilebileceginden
s0z etmistir. Savci Kolevi'ye daha sonra asilsiz olduklari anlasilan sugla-
malarda bulunulmus, gézaltina alinmis, gérevinden uzaklastirilmis, daha
sonra da oldiiriilmiistiir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi gdrevinin,
Bassava F., diger iist diizey savcilar ve gorevlilerin Kolevi'nin dldiiriilme-
si olayina karismis olabilecekleri iddialar1 hakkinda goriisiinti aciklamak
olmadigini, 6liim sorusturmasmin etkililigini incelemekle sinirl oldugu-
nu belirtmigtir.2”

Topluma genel koruma saglama: Devletin 6zellikle akil ve ruh sagli-
g1 yerinde olmayan ve/veya siddet ge¢misi bulunan kisilere gerekli 6zeni
gostermemesi, belirli bir bireyi degil ama toplumun her bir {iyesini 6ldii-
riicli eylemin hedefi haline getirebilir. Ayrica akil saglig: yerinde olmayan
kisilere silah ve mithimmata erisim olanag1 saglamasi halinde, silah1 kime
dogrultacaklar1 6nceden bilinemez, toplum her {iyesi tehlikeyle kars: kar-
stya demektir. Boyle durumlar, devletin topluma genel koruma saglama
Odevi baglaminda incelenebilir.

266 Selahattin Demirtas v. Tiirkiye, 15028/09, 23.06.2015, §32-35
267 Kolevi v. Bulgaristan, 1108/02, 05.11.2009, §200

157



Yasama Hakki

Devlet istihdam ettigi gorevlilerinin toplumdaki bireylerin yasamlarina
ve fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerine yonelik her tiirlii eyleminden sorumlu
tutulabilir mi? Mahkeme, devletin toplumu devlet gérevlilerinin zararh
eylemlerine kars1 koruma yiikiimliiltigii bulundugunu kabul etmistir. Za-
rarli eylem, devlet gorevlilerinin gorevleri disinda ve gorevle ilgisi olma-
yan bir eylem de olabilir. Gerasimenko ve Digerleri v. Rusya davasina konu
olan olayda, Moskova Emniyet Miidiirliigiine bagl Tsaritsino bolgesine
Emniyet Amiri olarak atanan D.E., bir ka¢ ay sonra, 26 Nisan 2009 aksam1
kendi dogum giinii partisinden eve donmiis, sonra evden ¢tkmis ve gece
00.30 ila 01.20 arasinda bir taksiyle Ostrov aliveris merkezine gitmistir.
Uniformali ve silahlidir. Once taksi sof6riinii 6ldiirmiis, daha sonra ylirii-
miis, oniine gelene ates agmis, 24 saat acitk oldugu icin insanlarin bulundu-
gu alisveris merkezine girmis ve burada da karsilastig1 insanlara ates et-
mistir. D.E. olay yerine gelen polisler tarafindan yakalanmistir. D.E. iki
kisiyi oldiirmiis 20’den fazla kisiyi yaralamistir. Ostrov alisveris merkezi
disinda ve iginde iki kisiyi kasten 6ldiirme ve 22 kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis
etme su¢cundan D.E. aleyhinde sorusturma agilmistir. D.E. bir ay boyunca
psikiyatrik ve psikolojik incelemeye tabi tutulmustur. 23 Temmuz 2009 ta-
rihli psikiyatrik raporda, D.E./nin herhangi bir akil hastalig1 bulunmadigi,
fakat ‘one ¢ikarilmis’ kisilik 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmistir. Co-
cukken gektigi sikintilar ve kafasindan aldig1 yaralar duygusal istikrarsiz-
lik, heyecanlanma, anksiyete ve gosterici davranislar gelistirmesine yol
agmustir. Bu nedenle kendisi okul yasamina uyum saglamakta gticliik ¢ek-
mis, davranislarinda psikiyatrik yardim gerektiren sapmalar olmustur.
D.E.'nin islemekle suglandigi fiiller islendigi sirada herhangi bir gegici psi-
kiyatrik hastalig1 bulunmamaktadir; hezeyan veya haliisinasyon gibi psi-
kotik bir durumun varligina iliskin bir delil yoktur; eylemlerinin anlamin
kavrayabilecek ve kontrol edebilecek durumdadir; olay dncesinde biraz
alkol almis olmakla birlikte alkolik veya uyusturucu bagimlis1 degildir.
Adli muayeneye katilan psikolog, D.E./nin Aralik 2008'de yeni gorevine
atanmasindan Nisan 2009'daki olaya kadar ‘siibjektif olarak karmasik’ du-
rumda oldugunu, isinin arttigini ve yeni bir ekibi yonettigini, mitkemme-
livetgilik gibi 6zellikleri kendisinden ve baskalarindan ¢ok sey istemeyi
gerektirdigini, mesleki faaliyetlerinin her alanin1 kontrol etme ihtiyaci
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duydugunu, gerekli 6zeni ve mahareti gdstermeyen meslektaslarina karsi
hosgoriisiiz oldugunu, belirli bir durumda maddi ve personel olarak tiim
kaynaklar1 kullandigini; yeni gorevine atanmakta ¢ok istekli olmadigini;
bagimsizlig1 {izerinde dnemli sinirlar bulunmasi ve daima hesap vermek
durumunda olmas: ve ayrica yaptigl isten tatmin olmamasi nedeniyle
duygusal gerilim yasadigini soylemistir. D.E. sik sik gorevinden ayrilmak
istemis, ancak gorevine ve astlarina karsi sorumluluklari nedeniyle ayrila-
mamustir. Izin almak istemis, iistleri izin vermemistir. Karisiyla karmasik
iliskisi de bagka bir hayal kiriklig1 olusturmustur. O gece olaydan once
D.E. dogum giinii partisinde ailesi ve arkadaslariyla rahatlayacagini dii-
stinmiistiir; fakat o sabah isiyle mesgul olmus ve isten ayrildiktan sonra
geri cagrilacagini diistinerek gerilmis; esi ve babasinin partiye gecikmeleri
aralarinda gergin bir konusma ge¢mesine yol agmis ve parti planlandig:
gibi gecmemis, duygusal gerilimini yiikseltmistir. Rapora gore suglarin is-
lendigi sirada D.E. duygusal olarak rahatsiz durumda degildir. D.E. mah-
kemedeki sorgusunda olaylar1 hatirlamadigmni, tabancay1 ve mermileri
nereden ve nasil edindigini hatirlamadigini ancak alisveris merkezindeki
kapali devre televizyonda kendini gordiigii sdylemis ve bir adami oldiir-
diigiinii ve bir kadina iskence yaptigini kabul etmis, diger suclamalar ka-
bul etmemistir. Yargilama sirasinda D.E.’nin kulland1g1 mermileri yasaya
aykir1 olarak Emniyet Miidiirliigiinden edindigi, tabancanin ise Mart
2001'de Kuzey Kafkasya Rostov Bolgesinde Emniyet Miidiirliigiiniin de-
posundan calman silahlardan biri oldugu anlasilmistir. Moskova Mahke-
mesi 19 Subat 2010 tarihli kararla D.E."yi iki kisiyi 6ldiirme ve 22 kisiyi 61-
diirmeye tesebbiis sugundan miiebbet hapis cezasina mahk{im edilmistir.
Bu karar daha sonra Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmigtir. Moskova
Mahkemesi ayn1 giin ayr1 bir karar vermistir. Bu kararinda mahkeme, yar-
gilama sirasinda D.E.'nin ¢ocuklugunda akil hastalig1 ve merkezi sinir sis-
temi bozuklugu tedavisi gordiigiinii ancak D.E. polislige kabul edilirken
ve daha sonra terfi ettirilirken bu durumun dikkate alinmadigini, oysa bu
saglik verilerinin kendisini tedavi eden kurumlarda mevcut oldugunu, bu
nedenle PVSK'nin ve Icisleri Bakanligi Kararnamelerinin belirtilen mad-
delerine aykirilik bulundugunu kaydetmistir. Bu kararda ayrica, D.E.'nin
suglari islerken kullandig1 mermileri, mithimmatla ilgili talimatlara aykir1
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olarak edindiginin anlagildigini, suglarin igslenmesine katkida bulunan bu
usulstizliiklere Icisleri Bakanligi'nin dikkatinin ¢ekilmesi gerektigi belirt-
mistir. Ote yandan Rusya Federasyonu Savciligi Sorusturma Komitesi,
Igisleri Bakanhigma 17 Eyliil 2009 tarihli bir yaziyla, s6z konusu sugun is-
lenmesine neden olan kosullarin diizeltilmesi i¢in 6nlemler alinmas: ge-
rektigini bildirmistir. Yazida, D.E.'nin asayis konusunda bilgisinin zay:f ve
astlariyla gecimsiz olmasina ragmen Degerlendirme Kurulunun ¢ok yii-
zeysel bir degerlendirme yaptigini ve ytiriirliikteki diizenlemelere uyma-
diging, Icisleri Bakanliginin insan kaynaklar1 birimlerinin usulstiz islemle-
rinin ve hizmete alimda ve yiikseltmede yiizeysel davranmalarinin, kisilik
ve mesleki nitelikler bakimindan uygunsuz olanlarin ytiiksek pozisyonlara
gelmelerini sagladigini, Icisleri Bakanligimin gorevlerinin agik¢a insan
haklarina ve insancilliga saygi esaslarina dayali olmasma ragmen, huku-
kun tstlinliigiine saygiy1 saglamak i¢in memurlarina bunu agiklayici bir
calisma yapmadigim kaydetmistir. Tavsiye yazisinda, bu eksikliklerin
D.E.'nin ag1r suglar islemesine katkida bulundugu ve bunlarin diizeltilme-
si icin Onlemler alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bagvurucularin
gordiikleri zararlar nedeniyle idareye karsi actiklari tazminat davalari,
D.E.'nin olaylar sirasinda devlet gorevlisi olarak hareket etmedigi ve 6zel-
likle saldirinin D.E.'nin ¢alisma saatleri disinda ve yetki bolgesi disinda
meydana geldigi gerekgesiyle reddedilmistir. Baz1 basvurucularin D.E.
aleyhine agtiklar1 tazminat davalarinda ise 8,750 Euro ve 6,250 Euro gibi
manevi tazminatlara hitkmedilmistir. Bagvurucular insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi 6niinde, devletin D.E."yi polislige kabul etmesi ve norolojik ve
psikiyatrik nedenlerle goreve uygun olmadigi halde kendisinin silaha eri-
sebilir olmas1 nedeniyle yasama hakkini koruyamadigini iddia etmisler-
dir. Mahkeme ilk olarak, basvurucularin sikayetlerinin ceza davasi ve hu-
kuk davasi ile degil, olaydan devletin sorumluluguyla ilgili oldugunu,
idareye kars: agtiklar1 davalarin reddedildigi, devletin olay1 énleyemedigi
iddiasiyla ilgili bagka bir yol olmadig1 gerekgesiyle Hiikiimet'in i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi iddiasin1 reddetmistir. Mahkeme ikinci olarak,
olayda basvurucularin yaralanmis olmasina ragmen, D.E.'nin 6ldiirme ve
oldiirmeye tesebbiis suglarindan yargilanip mahkim oldugunu, dolayi-
styla kullanilan giiciin tiiri, amag ve kast unsurlarini dikkate alarak Soz-
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lesme'nin 2. maddesini uygulanabilir bulmustur. Mahkeme {iglincii ola-
rak, devletin yasami koruma yiikiimliigiini ihlal edip etmedigini inceler-
ken, 6nce bu davanin bir devlet gorevlisinin gorevi disinda zararh eyle-
miyle ilgili oldugunu tespit etmistir. Daha sonra Mahkeme, olay kisminda
belirtilen gelismeleri 6zetleyerek, Rusya Federasyonu Savcilig1 Sorustur-
ma Komitesinin ve Moskova Mahkemesinin, belirtilen eksiklerin D.E. tara-
findan suglarin islenmesine katkida bulundugunu soéylediklerini gozlem-
lemistir. Buna gore, ulusal makamlar D.E. nin kisiligini dogru degerlen-
dirmemigler ve mithimmata erisim imkan1 vermislerdir. Mahkeme su so-
nuca varmistir: Devletlerin kolluk teskilatlar: icin yiiksek mesleki stan-
dartlar olusturmalari ve bu tegkilatlarda gorev yapanlarin gerekli kriterle-
re uygun olmalarini saglamalari ve 6zellikle polis gliclerinin eline atesli
silah verirken sadece teknik egitim verilmekle kalmayip, bu tiir silahlar
tasimalarina izin verilen gorevlilerin se¢imini 6zel bir incelemeye tabi tut-
malari gereklidir. Bu olaydan ¢ikan sonuca gore, meslege kabulii sirasinda
kisiligi dogru degerlendirilmeyen ve istenen goreve atandiktan sonra ge-
regi gibi denetlenmeyen polis, basvurucular: polislik gorevi nedeniyle eri-
sebildigi mermilerle doldurdugu bir tabanca ile dldiirmeye tesebbiis et-
mistir. Bu kosullarda Mahkeme, devletin silah tasimaya izin verdigi devlet
gorevlilerini dikkatli bir bicimde se¢gmemek ve denetlememek suretiyle
yasami koruma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine hitkmetmisgtir.*®

Ote yandan, Hirvatistan Silahli Kuvvetler mensubu bir asker olan
D.M.'nin arkadaglariyla gittigi bir pizzacida bir el bombasin1 cebinden ¢i-
karip kazara harekete gecirip patlamasia neden olmasi lizerine D.M. nin
ve diger bir kisinin 6ldiigii ve bagvurucunun agir yaralandig olayda, bag-
vurucunun idareye karsi actig1 tazminat davasi, D.M.'nin o sirada devlet
gorevlisi olarak hareket etmedigi ama kisisel sifatryla hareket ettigi gerek-
cesiyle reddedilmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gére, D.M.'nin
hayati tehlike olusturacak sekilde basvurucunun yaralanmasina kasten
neden olduguna dair bir belirti yoktur. Mahkeme, D.M.'nin gorev saatleri
diginda sivil giysiler i¢inde, konumuyla ilgili verilmis olmayan bir sila-

268 Gerasimenko ve Digerleri v. Rusya, 5821/10, 01.12.2016, §85, 90, 97-104; ayrica bkz.
Gorovenky ve Bugara v. Ukranya, 36146/05, 12.01.2012; Saso Gorgiev v. Makedonya,
49382/06, 19.04.2012
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h1 kullandig1 gerekgesiyle D.M.'nin &zel birey olarak hareket ettigine dair
ulusal mahkemelerin goriistine katilmistir. Mahkemeye gore, D.M.'nin o
aksam goreviyle ilgili bir hizmeti yapmakta olduguna dair bir delil yoktur.
Mahkemeye gore ayrica, D.M.'nin o sirada goreviyle baglantili bilgisini
veya araglarini veya Ozel olarak niifuzunu kullandigina iliskin bir belirti
de yoktur.*® Mahkeme, polisin kendi arabasiyla kaldirimdaki kisiye gar-
p1p agir yaralanmasina neden olmasiyla ilgili olayda da ayni sonuca ulas-
mistir.”° Boylece Mahkeme, bir anlamda devlet gorevlisinin kisisel kusuru
ile hizmet kusurunu birbirinden ayirmistir.

Toplumun herhangi bir iiyesi akil bozuklugu olanlarin oldiiriicii ey-
lemlerinin magduru olabilir. Devlet bu kisilere kars1 topluma koruma sag-
lamakla yiikiimliidiir. Bazen 6ldiiriicii eylem, aslinda hedef alman kisiye
meslegi geregi yardimda bulunanlara kadar uzanabilmektedir. Mahkeme
Bljakaj ve Digerleri v. Hirvatistan davasinda, bir bosanma davasinda kadinin
avukatinin, kadinin kocas: A.N. tarafindan oldiriilmesi olayini incelemis-
tir. Polis kayitlara gore A.N.’nin ge¢misinde saldirgan alkoliklik (alco-
hol abuse), siddet uygulama ve kanuna aykir1 silah tasima vardir. Alkoliin
etkisiyle esini ve kizin1 dévme ve silahla 6ldiirme tehdidinde bulunma
suglar islemis, polis kendisinde bir tiifek, fisekler ve bir el bombasi ele
gecirmistir. 2000-2002 yillarinda A.N. ii¢ kez aile ici siddet ve iki kez kamu
diizenini ve huzuru bozma nedeniyle polise sikayet edilmis, A.N.'nin esi-
ni ciddi bir sekilde 6liimle tehdit ettigi sikayeti polis tarafindan savciya
bildirilmigtir. A.N. esine uyguladig1 siddet nedeniyle para cezasma, 25
Temmuz 2001'de egini ciddi 6ldiirme tehditlerinde bulunmaktan iki ay ha-
pis cezasina mahk{im edilmis ve cezas1 ertelenmistir. Esi Aralik 2001'de
A.N.ye bosanma davasi agmis, A.N. buna kars: ¢ikmustir. Ik durusma
taraflarin ve avukatin katilmiyla 12 Subat 2002'de yapilmis, durusma 9
Nisan’a ertelenmistir. Oldiirme olayinin meydana geldigi 22 Mart 2002 ta-
rihinden bir giin 6nce, A.N.'nin esi beraberinde A.N. ile karakola giderek,
A.N.'nin kendisini taciz ettigini polise bildirmis ancak polis herhangi bir
islem yapmamus, sorunlarini bosanma davasinda ¢ozmelerini soylemistir.

269 Fergec v. Hirvatistan, 68516/14, 09.05.2017, §34, 36
270 Kotelnikov v. Rusya, 45104/05, 12.07.2016, §93
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Olay giinii sabah erken saatlerde A.N. bankaya gidip tiim parasini ¢ekmis,
bankadakilere goz yaslar iginde artik birbirlerini gormeyeceklerini, her
seyden biktigini, hi¢ kimsenin kendisini durdurmayacagi bir sey yapaca-
gin1 sOylemistir. Banka miidiirii durumu polise bildirmis, polisler A.N."yi
evinde bulmus, A.N. polislere her seyden biktigini, intihar edecegini ve bir
intihar notu yazigini, ¢iinkii esinin baska bir adamla goriistiigiinii soyle-
mis, polisler her seyin diizelecegini belirterek ayrilmislardir. Polisler du-
rumu amirlerine ve daha sonra bir saat kadar gecikmeli olarak hastaneye
bildirmisler, doktor kendisine tedavi vermek icin muayene etmesi gerek-
tigini sOylemistir. A.N. sabah 10 sularinda firindaki isine baslayacak olan
karisin1 yolda beklemis, karisini goriince yaklagmis, basia vurup yere dii-
stirdlikten sonra tekmelemis ve bir kez iizerine ates edip ayrilmis, sonra
doniip ii¢ kez daha ates etmistir. A.N.'nin esi basindan, karnindan ve ko-
lundan aldig1 agir yaralara ragmen kurtulmustur. A.N., karisni vurduktan
sonra {i¢ yiiz metre kadar uzaktaki avukatin ofisine gitmis ve burada ti¢
kursunla avukati 6ldtirmiistiir. Polis 10.35’te A.N.'nin evine gitmis, teslim
olmasini istemis, A.N. polise ates etmis ve iki tane el bombasi firlatmistir.
15.26’da 6zel polisler eve girdiginde, A.N.yi basindan kendisini vurmus
olarak bulmuslar, hastaneye kaldirmislar, A.N. ertesi giin dlmdistiir. Olay
giinii gorevli olan polis memuru ve bir giin dnce gorevli olan amir hakkin-
da disiplin islemleri baslatilmistir. Polisler, A.N. ve esiyle olaydan bir giin
onceki goriismelerini bildirmemekten suglu bulunmuslar ve iki aylik maas
kesme cezast almiglardir. Olen avukatin yakinlari idareye kargi tazminat
davasi agmislardir. Bu mahkeme, polisin A.N.'nin akli durumunun bozuk
oldugu anlayabilecek durumda oldugunu ve 6zenle hareket etmis olmas1
gerektigini, ancak polisin Akil Hastalarina Iliskin Kanuna uygun davran-
madigim kaydetmistir. idare, polisin tutumu ile avukatin 6ldiiriilmesi ara-
sinda bir nedensellik iligkisi bulunmadigini savunmustur. Ancak bu mah-
keme, polisin aldigi talimata gore durumu zamaninda hastaneye bildirmis
olsayd1 bdyle bir sonucun meydana gelmemis olabilecegini, Kanuna gore
devletin objektif sorumlulugu bulundugunu, zararin kaginilmaz bir nede-
nin veya zararin miinhasiran zarar goren tarafin eylemi veya ti¢lincii kisi-
nin beklenmeyen eylemi sonucu meydana geldigini ve sonucun kaginil-
maz oldugunu kanitlama yiiktimliiliigiiniin devlete diistiigii belirtmistir.
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Bu mahkeme, davali idarenin bunu kanitlayamadig: gerekgesiyle tazmi-
nata hitkmetmistir. Temyiz Mahkemesi tarafindan bu kararin bozulmasi
iizerine, yerel mahkeme bu kez polisin usule aykir1 ¢alismasiyla avukatin
oldiirtilmesi arasinda nedensellik bagi bulunmadig: gerekgesiyle davay:
reddetmistir. Avukatin yakinlari tarafindan yapilan bagvuru iizerine Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu olayi, 6ldiiriicii eylemin potansiyel hedefi
oldugu bilinen bir bireyi koruma yiikiimliiliigii veya yetkililerin pratikte
kontroliiniin olmadigi rastgele siddet olaylarinda devletin pozitif yiikiim-
liligi gercevesinde degil, ama akil ve ruh saglig1 bozuk oldugu anlasilan
bir kisinin potansiyel siddet eylemlerine kars1 topluma genel koruma sag-
lama yiiktimliiliigli cercevesinde incelemistir. Mahkemeye gore yetkililer,
bu olayda yasama yonelik gercek ve yakin riskten haberdard: ya da haber-
dar olmaliydi. A.N.nin akli dengesinin bozuk oldugu ve tehlikeli oldugu
anlasildigindan, yetkililer A.N.'nin tibbi denetiminin gerekli oldugunu
degerlendirmislerdir. Ayrica, olay sabahi A.N. iki kez polis denetimine
ve gozetimine alinmistir. Bu tiir durumlarda devletlerin S6zlesme’nin 2.
maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikleri, ulusal makamlarmn bu tiir
bir riski engellemek i¢in kendilerinden beklenen makul her tiirlii tedbiri
almalarini gerektirmektedir. Ulusal yargilama sirasinda polisin durumu
ele alis seklinde bazi kusurlar saptanmistir. Ayrica yetkililerden makul
olarak almalar1 beklenilen baska tedbirler de bulunmaktaydi. Mahkeme,
yetkililer farkl1 davranmais olsalardi olaylarin baska bir bigimde sonuglana-
bilecegi ve 6liimiin gergeklesmeyebilecegi seklinde kesin bir sonuca vara-
maz; ancak sonucu degistirmeye ya da zarar1 hafifletmeye yonelik gercek
bir umut tagiyan makul 6nlemler almamasi, devletin sorumluluguna yol
agmak bakimindan yeterlidir. Polisin hatalar1 sonucu sadece bir imkan ka-
cirtlmis degildir. Bu hatalar yapilmamis olsaydi, A.N.’nin tibbi g6zetim
altina alinmas: saglanarak ve akli dengesinin bozukluguyla ilgili gerekli
islemler yapilarak olaylarin gidisati degistirilebilirdi. Dolayisiyla, polisin
0zen gostermemesi nedeniyle, davali devlet yasama hakkini korumak icin
tiim makul tedbirleri almaya yonelik yiikiimliiliigiinti ihlal etmistir.”!

Hapislige alternatif tedbir karariyla saliverilmis hiikiimliilerin oldiirii-
cii eylemleri toplumun herhangi bir {iyesini magdur edebilir. Hiikiimlii-

271 Bljakaj ve Digerleri v. Hirvatistan, 74448/12, 18.09.2014, §120-134
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lerin iyi halleri nedeniyle cezaevinden kosullu saliverilmelerinden veya
topluma uyum saglamalari igin cezaevinden kisa siire icin izinli ¢ikmala-
rindan sonra hedeflerinde olmayan kisilere yonelik siddet sucu islemeleri
halinde, cezaevinden ¢ikmalarini saglayan mevzuat hiikiimleri ve karar-
lar, devletin topluma genel koruma saglama yiikiimliiliigii bakimindan
bir sorun dogurabilir. Bu konudaki bagvurularda Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi “ilk olarak, siddet suclarindan hapis cezasi infaz edilirken ha-
pislige alternatif tedbirler sistemi geregince cezaevinden c¢ikmasima izin
verilen hiikiimliilerin yoldan gegen kisiyi 6ldiirmeleri olaymnda, bu siste-
min kendisinin So6zlesme'nin 2. maddesi bakimindan devletin sorumlu-
lugunu dogurup dogurmadigimi belirlemek durumundadir.” Mahkeme
ikinci olarak, hiikiimliilerin cezaevinden ¢ikmalarini saglayan “kararlarin
alinmasmin ve uygulanmasinin, S6zlesmenin 2. maddesinin bu konuda
gerektirdigi 6zen gosterme Odevini ihlal edip etmedigini” belirleyecek-
tir.?2

Mastromatteo v. Italya davasma konu olan olayda bagvurucunun ogluy,
8 Kasim 1989'da sug ortaklar iki kisiyle birlikte hentiz banka soygunu
yapmis olan G.M. tarafindan dldiiriilmiistiir. Ug soyguncu bankadan ¢ik-
tiktan sonra kendilerini ¢alint1 arabayla bekleyecek olan dordiincii kisiyi
bulamayinca, kosmaya baslamislar ve polis kendilerini takip etmistir. Bas-
vurucunun oglunun siirdiigii arag karsilarma ¢ikmig, arabay: gasp etmek
istemigler ancak bagvurucunun oglu siiratini artirarak saldirganlardan
uzaklasmaya c¢alismis, bunun {izerine M.R. yakin mesafeden ates etmis,
basvurunun oglu birkag saat sonra 6lmiistiir. Bagvurucunun ogluna ates
ederek oldiiren M.R., 6ldiirmeye tesebbiis, silahli soygun ve diger suglar-
dan 15 y1l yedi ay hapis cezasina hiikiimlii olup 2 Temmuz 1999'da tahliye
edilecektir; Mart 1987’de mahk{imiyet karar1 veren mahkeme, kendisinin
topluma karg tehlikeli oldugunu belirtmistir. Ekim 1989'da ceza infaz ha-
kimi M.R.'nin 1 Kasim 1989 10.45"ten, 3 Kasim 1989 10.45e kadar, evinde
kalmas: sartiyla, cezaevinden izin verilmesine karar vermistir. M.R. siire-
sinde donmemis ve yakalama karar1 ¢ikarilmistir. G.M. silahli soygun su-
cuna yardim ve yataklik etme ve diger suclardan Aralik 1986’da 6 y1l hapis

272 Mastromatteo v. {talya, §70, 74
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cezas1 almistir. 21 Ekim 1988'den itibaren ceza infaz hakiminin karariyla,
hapislige alternatif bir tedbir olarak yar1 serbest rejime tabi tutulmustur.
G.M. Milan’da calismis ve aksamlar1 cezaevine donmiistiir. A.C., birinci
sugluyla birlikte isledikleri silahli soygun sucundan hiikiimliidiir. Adli
sabika kayd1 kendisinin daha 6nce 6ldiirme su¢undan mahktmiyeti bu-
lundugunu gostermektedir. Ceza infaz hakimi, A.C.'nin 19-26 Eyliil 1989
tarihleri arasinda cezaevinden izinli ¢ikmasina karar vermistir. Izin siiresi
biten A.C. cezaevine dénmemistir. Dérdiincii sug ortagi, o tarihte cezae-
vinde degildir; adli sabikas1 birkag silahli soygun ve diger suglar isledigi-
ni gostermektedir. Saniklar yakalanip yargilanmislar ve hapis cezalarina
mahkém edilmiglerdir. Ceza davasinda bagvurucunun sahsi zararlar igin
taban miktarin saniklar tarafindan 6denmesine karar verilmis, bagvurucu
saniklara tazminat davasi agmamistir. Bagvurucu terdr ve mafya tiirii sug
orgilitlerinin magdurlari igin tazminat verilmesini 6ngoren 1990 tarihli Ka-
nuna gore Adalet ve Igisleri Bakanliklarindan tazminat talebinde bulun-
mus, sonug olarak talebi reddedilmistir. Bagvurucu Insan Haklari Avrupa
Mahkemesine yaptig1 basvuruda, soz konusu suglularin toplumla biitiin-
lestirilmeleri tedbirleri alan yetkilileri oglunun oldiiriildiigii kosullarin
olusmasina katkida bulunmakla suglamis, devletten tazminat alamadigini
belirtmis ve yasama hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, bu
olay1 topluma genel koruma saglama yiikiimliiliigii ¢ercevesinde incele-
mis ve hapislige alternatif tedbirler sisteminin kendisinin yasama hakk1
bakimindan bir sorun dogurup dogurmadigin: ele almistir. Mahkeme bu
baglamda, hapis cezasinin temel islevlerinden birinin bir su¢lunun yeni-
den sug islemesini ve boylece baska zararlar vermesini 6nlemek suretiyle
toplumu korumak oldugunu kaydetmistir. Mahkeme ayrica, hapis cezast
alan kisileri tedricen toplumla biitiinlestirme uygulamalarinin mesru ama-
a1 bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme, siddet suglarindan mahkéim
edilmis olsalar bile, hiikiimliilerin toplumla biitiinlesmelerine imkan ve-
ren gegici saliverme gibi tedbirleri hak edebileceklerini kabul etmistir.
Mahkeme Italyan sisteminde, hiikiimliiniin izinli ¢ikabilmesi igin iki sar-
tin bulunmas: gerektigini, ilk olarak, hiikiimliiniin asgari hapis cezasini
yatmasi gerektigini (objektif kriter); ikinci olarak iznin hiikiimliiniin ceza-
evinde iyi halli olmas1 ve topluma kars1 tehlike olusturmayacak olmas1 ha-
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linde verilebilecegini (siibjektif kriter) gézlemlemistir. Tyi halli olmak igin
disiplin cezas1 bulunmamasi yeterli olmayip, hiikiimliiniin rehabilitasyon
programina katilmak i¢in samimi bir isteklilik gostermesi gerekir. Toplu-
ma kars: tehlikeliligin degerlendirmesi ise infaz hakimine birakilmistir;
hakim cezaevi yetkililerine danismak zorundadir. Bu degerlendirme, ce-
zaevi yetkililerinin sunacagi bilginin yaninda hakimin gerekli gordiigii
taktirde polisten alacagi bilgiye dayanir. Kanun ayrica, sug orgiitii iiyeleri-
ne Ozellikle ag1r suglar islemis olmalar1 halinde cezaevinden izin verilmesi
ve diger hapislige alternatif tedbirlere hitkkmedilmesi imkani vermemekte-
dir. Eger bir hitkiimlii agir silahl1 soygun sucundan mahktim edilmis ise
hiikiimlii ile sug orgiitii arasinda bir bag bulunduguna dair delil varsa, ce-
zaevinden izin verilmez. Mahkeme, {talyan sisteminin toplumu koruyucu
yeterli tedbirleri igerdigini, Italya’da o sirada yiiriirliikte bulunan toplum-
la biitiinlestirme sisteminin Sozlesme'nin 2. maddesi bakimindan sorun
dogurmadigr sonucuna varmistir. Mahkeme daha sonra olayda M.R."ye
cezaevinden izin verilmesi ve G.M."ye yar1 serbestlik taninmas: kararlari-
nin Sozlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi 6zen gosterme 6devini ihlal
edip etmedigini incelemistir. Mahkemeye gore, eger M.R. ve G.M. 8 Kasim
1989'da cezaevinde olmus olsalardi bagvurucunun oglu dldiiriilmeyecek-
ti; ancak olmazsa olmaz kosulunun bulunmasi devletin sorumlulugunu
dogurmasi icin yeterli degildir; basvurucunun oglunun Sliimiiniin ulusal
makamlarin ‘bildikleri veya bilmeleri gereken yasama yonelik gercek ve
yakin bir riski bertaraf etmek icin kendilerinden beklenebilecek makul
her tiirlii seyi’ yapmamis olmalarindan kaynaklandig1 gosterilmelidir. Bu
olaydaki riskin, genel olarak toplum {iyelerinin yasamina yonelik bir risk
oldugu, bir veya birden fazla belirli bireylerin yasamina yonelik olmadig:
hatirlanmalidir. Mahkeme, ulusal makamlarin verdigi kararlar1 ve oniin-
deki materyalleri incelediginde, M.R. ve G.M.'nin saliverilmesi halinde
yasama yonelik gercek ve yakin bir tehlike olusturacaklarina, hele basvu-
rucunun oglunun trajik 6liimiine yol agacaklarina dair ulusal makamlar1
uyarabilecek herhangi bir sey bulunmadigini gézlemlemistir. Mahkeme,
yasama hakkiin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir.??

273 Mastromatteo v. 1talya, 37703/97, 24.10.2002, §70-79
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Mahkeme, italya’da 1976 yilinda iki kadini kagirma, tecaviiz etme, vah-
sice yaralama ve birini oldiirme digeri dldiirmeye tesebbiis suglarindan
milebbet hapis cezasina mahk{im edilen ve cezaevinde de isledigi baz1
suglar nedeniyle mahkéimiyet kararlar1 bulunan hiikiimlii Izzo'nun yar1
serbestlikle cezaevinden ¢iktig1 sirada sug ortaklariyla birlikte iki kadi-
n1 Oldiirmesi olayinda devletin sorumlulugunu incelemistir. Mahkeme
ftalya’daki hapislige alternatif tedbirlerden cezaevinden yari serbestlikle
cikarma tedbirinin kendisinde bir sorun gormemistir. Ancak Mahkeme,
olayin sartlar1 i¢inde hiikiimlii Izzo i¢in Pazartesi‘den Cuma’ya 8.30-20.00
saatleri arasinda cezaevinden ¢ikip bir dernekte ¢alisma seklindeki yar1
serbestlikten yararlanma karar1 verilmesinin Sozlesme’nin 2. maddesinin
ylikledigi ‘6zen gosterme ddevi'ni ihlal ettigi sonucuna varmigtir.”

Mahkeme, basvurucunun 21 yasindaki oglunun, 16 Mayis 2008'de,
kasten 6ldiirme ve diger bazi suglardan mahkim olup hapis cezasmin 10
yil dokuz aylik boliimiinii ¢ektikten sonra kosullu saliverilmis olan Z.L.
tarafindan sokakta bigaklanarak oldiiriildiigii olayda, Yunanistan huku-
kundaki kosullu saliverme sistemini ve buna gore olayda verilmis olan
kosullu saliverme kararini incelemis ve yasama hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmigtir.?”

Devlet, kurum icinde oldiiriicii eylemler nedeniyle sorumlu tutulabilir.
Devlet, kendisinin korumas: altinda bulunan kisileri, akil saglig: yerinde
olmayan veya siddet egilimli olan kurumdaki diger kisilere kars1 koru-
makla yiikiimliidiir. Cezaevi bu kurumlardan biridir. Mahkeme Paul ve
Audrey Edwards v. Birlesik Krallik davasinda, cezaevinde bir tutuklunun,
ayni hiicreye konulan sizofren bir diger tutuklu tarafindan oldiiriilmesi
olaymi Osman testini uygulayarak karara baglamistir. Bu davaya konu
olan olayda, 1991 yilinda basvurucularin oglu Christopher Edwards’a ge-
cici sizofren tanist konulmus, ailesinden ayr1 yasamaya baslamis ve ilag-
larini kullanmay1 birakmis, 1994 yilinda bir geng kadina sarkintilik ettigi
ve uygunsuz tekliflerde bulundugu gerekgesiyle tutuklanmistir. 28 Kasim
1994’te Christopher’in bulundugu D1-6 numaral: hiicreye, iki giin 6nce kiz

274 Maiorano ve Digerleri v. italya, 28634/06, 15.12.2009, §108, 110-122
275 Choreftakis ve Choreftaki v. Yunanistan, 46846/08, 17.01.2012
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arkadasina ve komsulara saldirmaktan tutuklanan Richard Lindford da
konulmustur. Richard’in siddet patlamalar: ve saldirilartyla dolu bir ge¢-
misi vardir. Daha 6nce cezaevinde bulundugu sirada bir hiicre arkadasina
da saldirmistir. 1988 yilinda akil hastanesine yatirilmis ve daha sonra si-
zofreni teshisi konulmustur. Cezaevinde her hiicrenin i¢inde bir acil ¢agr1
diigmesi bulunmaktadir; diigmeye basildiginda hiicrenin disinda kapinin
yaninda yesil 151k yanmakta ve hiicre kapilarinin agildig1 orta sahanlikta
uyar1 sesi duyulmakta, gorevlilerin ofisindeki kontrol panelinde uyarinin
geldigi hiicrenin numarasin gosteren kirmizi 151k yanmaktadir. 28 Kasim
aksami 21.00'de cezaevi gorevlisi D1-6 hiicresinin uyar: sesinin ¢alisma-
digimi fark etmis fakat sorunu yetkililere bildirmemistir. Gece 01.00'den
biraz 6nce, D boliimiinden sorumlu gorevli bir uyari sesi duymus fakat
D boliimiiyle ilgili kontrol masasinda kirmizi 15181 yanmadigini gormiis,
bir bagka gorevliden gidip diger boliimleri de kontrol etmesini istemis,
bir siire sonra D boliimiinden bir hiicre kapisina siirekli vurma sesi gel-
digini duymustur. Ne olduguna bakmak icin gittiginde, D1-6 hiicresinin
kapisinin yanindaki yesil 15181 yandigini gormiistiir. Hiicreye girip bak-
tiginda basvurucularin oglu Christopher’in tekmelenip ve ¢ignenip 6ldii-
rildiglint gérmiistiir. Richard ise siirekli kotii ruhlardan ve seytanlardan
s0z etmektedir. Richard, ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerle 6ldiir-
me sucundan mahktm edilmis olup, halen paranoid sizofreni teshisi ile
hastanede tedavi gormektedir. 1998 yilinda agiklanan 6zel kurul raporu,
ideal olarak Christopher ve Richard’in cezaevine girmemeleri gerektigi-
ni ve uygulamada ayni hiicreye konulmamigs olmalar1 gerektigi sonucuna
varmustir. Raporda, Christopher Edwards’t korumak i¢in “islemis olmasi
gereken koruyucu mekanizmanin sistemik olarak ¢6kmiis oldugu” belir-
tilmistir. Raporda ayrica, zayif kayit tutma, yetersiz iletisim ve smirh bir
kurum igi isbirligi tespit edilmistir. Bagsvuruculara, sorusturmada yapilan
tespitlere gore tazminat davasmin basar1 sansi olamayacagi soylenmistir.
Kraliyet Savciligr agir ihmal nedeniyle ceza davasi agmak igin yeterli de-
lil bulunmadig1 sonucuna varmigtir. Bagvurucular Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine basvurarak, ogullarmin yasaminin yetkililer tarafindan ko-
rumadigini iddia etmislerdir. Mahkeme, Richard’in zorunlu tutmayi ge-
rektiren yeterince agir siddet gecmisine sahip bir akil hastas: oldugunu
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belirleyen yeterli bilgi bulunduguna kanaat getirmistir; bu durum, yakala-
ma sirasinda ve sonrasinda tuhaf ve siddet icerikli davranislariyla birlikte,
eger Christopher'in hiicresine konulacak olursa onun yasamina yonelik
gercek ve yakin bir risk olusturacagini gostermistir. Mahkeme, bu riski
bertaraf etmek igin yetkililerden almalar1 beklenebilecek makul tedbirler
bakimindan, Richard’in tibbi ge¢misi ve tehlikeliligi konusundaki bilgi-
nin cezaevi yetkililerine ve 6zellikle kendisini Saglik Merkezine veya diger
tutuklulari bulundugu yere yerlestirilmesine karar verecek olan yetkili-
lere verilmesi gerektigini gozlemlemektedir. Ancak bu bilgi verilmemistir.
Cezaevi kabul gorevlilerine bilginin iletilmesinde bir dizi hata yapilmis
ve Richard cezaevine geldiginde kisa ve yiizeysel bir gozlem yapilmis-
tir. Ayrica, sorusturma raporundan anlasildigina gore, yakalanmasindan
hiicreye konulmasina kadar Christopher’a yapilan muamelede eksiklikler
vardir. Mahkeme, yetkililerin elinde mevcut bilgilere gore, Richard’in bas-
vurucularin oglu Christopher’in hiicresine konulmamis olmas: gerektigi
kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, olayda yer alan saglik birimi, polis,
savcilik ve mahkeme gibi kuruluslarin Richard hakkindaki bilgiyi cezaevi
yetkililerine iletmemis olmalar1 ve cezaevi kabulde gozlem siirecinin ye-
tersizligi, devletin Christopher'in yasamini koruma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesine yol agmistir.”

Litvanya’da bir hiikiimlii olan A.C., Pranvieniskes yiiksek koruma-
I1 cezaevinde 4-6 Agustos 2000 tarihleri arasinda {i¢ kez diger hiikiimlii-
ler tarafindan doviildiikten sonra kaldirildig1 hastanede lmiistiir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, A.C.’nin yasamina yonelik ciddi bir
risk bulunmasina ragmen, yetkililer kendisine giivenli bir yer saglamamis-
lardir. Yetkililer, diger hiiktimliilerin siddetini gozlemlememis, kayda ge-
cirmemis ve 6nlememislerdir. Fark ettiklerinde de olaya, infaz memurlari,
saglik gorevlileri ve cezaevi yonetimi arasinda hizli, 6zenli ve etkili bir ko-
ordinasyonla karsilik verememislerdir. Yetkililer C.A.'nin yasama hakkini
korumamuiglardir.?””

Anayasa Mahkemesi, cezaevinde ayni hiicrede kalan diger hiikiimlii
tarafindan jiletle kesilerek ve iple bogularak 6ldiirme olayinda, siiphelinin

276 Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, 46477/99, 14.03.2002, §57-64
277 Cesnulevicius v. Litvanya, 13462/06, 10.01.2012
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10 giin sonra intihar etmesi {izerine verilen kovusturmaya yer olmadig:
kararina itiraz edilmeden yapilan bireysel bagvuruyu, basvuru yollarinin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.?®

Akil saghg: yerinde olmayan askerlere silahli gérev verilmesi, askeri
tesisteki diger askerlerin yasamini tehlikeye sokabilir. Mahkeme, bir as-
kerin diger bir asker tarafinda ocldurildigt Yabansu ve Digerleri v. Tiirki-
ye davasinda, yasami koruyucu kuruma iliskin mevzuatin, bir asgamadan
sonra uygulanmamasi nedeniyle devleti sorumlu bulmustur. Bu karara
konu olan olayda, zorunlu askerlik hizmetini yapmakta olan er Selguk
Yabansu, Nisan 2007'de nobet yerine yakin diger bir ndbet yerinden er
M.E.E. tarafindan acilan ates sonucu olmiistiir. ML.F.E. askeri birlige katil-
diktan sonra uyusturucu madde bagimlisi oldugunu séylemesi {izerine 12
Mart 2007’de muayene i¢in Van Asker Hastanesi psikiyatri boliimiine sevk
edilmistir. M.F.E."ye anti sosyal davranig ve anksiyete bozuklugu teshisi
konulmus, ilag tedavisi verilmis, diizenlenen raporda geri hizmete ayril-
masimnin ve silahsiz hizmet verilmesinin uygun olacag: ve diizenli olarak
muayene edilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Rapor 24 Mart 2007’de
yetkililere teblig edilmistir. Tabur komutani Yiizbasi C.1., 26 Mart 2007'de
M.F.E. ile yaptig1 goriismenin ardindan silah tasima ve nobet tutma yii-
kiimliiliiklerini kaldirmus, ilgilileri M.F.E.'nin durumu hakkinda bilgilen-
dirmistir. Yiizbasi ve ¢ok sayida askerin uzun siireli bir askeri operasyona
gitmesi tizerine birligin komutasini Ustcavus C.T. devralmustir. Ustcavus
C.T, kiglada az sayida asker olmasi ve giivenlik gerekgesiyle M.F.E./nin
de nobet tutmasina ve silah tasimasina karar vermigtir. M.F.E. 15 Nisan
2007 giinii nobet degisikligine geg geldigi icin Selguk Yabansu'ya kizmig
ve hakaret etmis, yanlarindakiler araya girmistir. Ertesi giin iki asker
cok yakin iki noktada ve ayni saatlerde nobet tutmaya baslamislar, saat
13.00 civarinda, bu nobet bolgesinde bir el ates edilmistir. M.F.E., Selcuk
Yabansu'nun vuruldugunu bagirarak kislaya dogru kosmustur. Yaban-
su hayatmi kaybetmistir. Olaydan sonra agilan ceza davasinda, Adli Tip
Kurumu M.F.E./nin cezai sorumlulugu bulundugunu belirtmis, agir ceza
mahkemesi kasten 6ldiirme sugundan 25 yil hapis cezasina mahk{im et-

278 Sahabettin Yilmaz, B. no. 2014/18172, 09.01.2018, §55-59
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mistir; dosya halen Yargitay éniindedir. Askeri Mahkeme Ustgavus C.T.
hakkinda gorevi ihmal su¢undan agilan ceza davasinda, kislanin tehlike-
li bolgede bulundugunu, buradaki askeri tesislere bir¢ok saldirida bulu-
nuldugunu, askeri tesisin giivenligini saglamak icin elinde az sayida as-
ker bulunan iistcavus C.T.'nin bu kosullarda M.F.E."ye nobet tutturmaya
mecbur kaldigini, kendisinin gorevi ihmal sug islemedigini belirtmis ve
beraatina karar vermistir. Yargitay bu karari onamistir. Birlik komutani
ylizbas1 hakkinda ise dava agilmamaistir. Bagvurucunun idareye kars: ag-
t1g1 tazminat davast siire yoniinden reddedilmistir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, basvurucularin yakininin oldiiriilmesini devletin yasami ko-
ruma yiikiimliiliigii yoniinden incelemistir. Mahkeme, M.F.E./nin askeri
doktorlar tarafindan muayene edildigini, anti sosyal davranis ve anksiyete
bozuklugu teshisi konuldugunu, ila¢ tedavisi verildigini, kendisine silah
verilmemesini ve nobetten muaf tutulmasini saglayacak geri hizmetler
verilmesine dair rapor verildigini kaydetmistir. Tabur komutani, 26 Mart
2007’de M.E.E. ile yaptig1 goriismenin ardindan doktorlarin tavsiyelerini
yerine getirmis, silah tasima ve nobet tutma yiikiimliiliiklerini kaldirmus,
ilgilileri ve komutay1 devralacak olan Ustcavus C.T.'yi M.F.E./nin durumu
hakkinda bilgilendirmistir. Mahkemeye gore, bu tedbirlerin diger askerler
ile M.F.E./nin yasamina ve fiziksel biitiinltigiine yonelik bir riski bertaraf
etmek i¢in alindig1 aciktir. Bu tedbirler, yetkililerin kendilerinden alma-
lar1 beklenebilecek makul tedbirlerdir. Dolayisiyla M.E.E. hakkinda kay-
gilar dogdugunda, yasama hakkin1 korumak i¢in mevcut yasal ve idari
mevzuat geregi gibi yerine getirilmistir. Ancak Yiizbasinin yoklugunda
gorevi devralan Ustcavus, doktorlarin tavsiyesine ve hiyerarsik iistlerin
emirlerine aykir1 olarak M.F.E.’ye silah ve ndbet vermistir. Dahasi, bir giin
once Selcuk Yabansu'ya saldiran M.F.E.’yi ayni anda ve birbirine ¢ok yakin
yerde nébete gondermistir. Boylece Ustcavus bagvurucularin yakinini 6n-
goriilebilir bir risk altina sokmus ve risk gerceklesmistir. Baska bir ifadey-
le, Selguk Yabansu'nun yasamini korumak i¢in alinmasi gereken nleyici
tedbirin alinmasina imkan veren yasal ve idari mevzuatin uygulanmamasi
s0z konusudur. Bu nedenle S6zlesme’nin 2. maddesi maddi yonden ihlal
edilmigtir.?”?

279 Yabansu ve Digerleri v. Tiirkiye, 43903/09, 12.11.2013, §88-99
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Ancak bir askerin diger bir askerin silahindan ¢ikan mermi ile yara-
landig1 her olay, {iciincii kisinin kasten dldiirme eylemi olarak goriilme-
mistir. Mahkemeye gore Ustdag v. Tiirkiye kararina konu olan olayda her
sey, bagvurucunun oglunun koétii sonuglanan bir oyunun ardindan kazara
atig sonunda agir sekilde yaralandigini diisiindiirmektedir. Olayda askeri
yetkililerin bu kazay1 6nlemek i¢in kendilerinden makul olarak beklenebi-
lecek her seyi yapip yapmadiklarini incelendiginde, dosyadaki herhangi
bir unsur, askeri idarenin, askeri hayatin riskleri karsisinda erlerin etkili
olarak korunmasini amaglayan gerekli uygulama tedbirlerini almadiklari-
n1 gostermemektedir; erlere silah kullanmaya yonelik egitim verilmedigi
veya Celal Abbas Ustdag'in yaralanmasina neden olan tiifegin arizali ol-
dugu sdylenemez. Bunun yani sira, basvuran bu hususlarla ilgili olarak
idari yarg1 organlar1 6niinde devletin sorumlulugunu tespit etmeye calis-
mamistir. Mahkemeye gore, askeri makamlar1 olay1 6nleyememis olmakla
sorumlu tutmanin, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan ytiktimliiliikleri
bakimindan kendilerine agir1 bir yiik yiikleyecektir.** Anayasa Mahkeme-
si de, bir erin nébet kuliibesinde diger bir er tarafindan silahla 6ldiiriilmesi
olayinda, sanigin bilingli taksirle mahk{imiyetine karsi bagvurucunun su-
cun niteligine iliskin sikayetini ac¢ik¢a dayanaktan yoksun bulmus,®' dev-
letin yagsami koruma yiikiimliligii yoniinden sikayet olmadigindan, olay:
bu yénden incelememistir.

Egitim kurumlarinda o6grencilerin birbirlerine siddet kullanmalar:
sonucu meydana gelen oliimden devlet sorumlu tutulabilir. Mahkeme,
Kayak v. Tiirkiye davasinda, 27 Eyliil 2002'de Elaz1g Yatil {lkégretim eski
dgrencisi olup halen liseye devam eden 15 yagindaki Sedat Kayak'in, -
kogretim okulu yatih kisminda kalan 6grenci 18 yagindaki E.G. tarafindan
bicaklanarak oldiiriilmesi olaymda devletin sorumlulugunu incelemistir.
Olay giinii sabah saatlerinde, bagvurucunun oglu Sedat birkag arkadasiy-
la okulun bahgesine gelmis, E.G. ile tartismis ve tartaklamis, daha sonra
E.G. mutfaga giderek, calisanlari oyalayarak bir ekmek bigag1 calmis, daha
sonra okul disina gikarak Sedat ve arkadaslarimin bulundugu 150 metre
kadar ilerideki otobiis duragina gitmis, burada Sedat’1 bigaklamistir. Sedat

280 Ustdag v. Tiirkiye, 41642/08, 13.09.2016, §61-62
281 Riistem Olmez, B. no. 2014/1390, 08.11.2017
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o giin olmiistiir. Ekim 2002'de Egitim miifettisligi yaptig1 sorusturmada,
olayda okul yonetimi ve 6gretmenlerin dogrudan bir ihmali olmadig1 so-
nucuna varmistir. Miifettis raporunda okulun ¢ikis kapilarinda giivenlik
gorevlisi bulunmadigy, rehberlik ve psikolojik danismanlik 6gretmeninin
askerlik gorevi nedeniyle okulda bulunmadigi, E.G.'nin sinifinda yapilan
ankette E.G./nin kirici, kaba, bencil, sinirli, aniden 6fkelenen, daginik ve
arkadaslariyla iyi gecinmeyen bir 6grenci olarak nitelendirildigi, E.G.’nin
Ogrenci gelisim dosyasinin rehber 6gretmenler tarafindan doldurulma-
dig1, yas1 14’4t ge¢mis E.G.’nin bu okulda kalmasi durumunun degerlen-
dirilmedigi, okul idarecileri ve 6gretmenlerin koordinasyon icinde ¢alis-
madiklar1 belirtilmistir. E.G. hakkindaki ceza davasinda sonug olarak 6
yil 8 ay hapis cezasina mahktim edilmistir. Bagvurucularmn 2003 yilinda
idareye kars1 agtiklari tazminat davasi reddedilmis, bu karar 2007 yilin-
da onanmig ve 2008 yilinda karar diizeltme talebi reddedilmistir. Idari
mahkeme kararinin bozulmasin isteyen Danistay savcisi, dosyaya bakil-
diginda olaydan sorumlu 6grencinin yasak oldugu halde yemekhaneye
girdigi ve oradan bigak aldigy, failin davacinin ¢ocugunu bicaklayarak 61-
diirdiigii, okul idaresinin gorevini ihmal ettigi, okul yetkililerinin gozetim
ve denetim gorevlerini yerine getirmedikleri ve yasak oldugu halde failin
yemekhaneye girip bicak temin etmesine miidahale etmedikleri, yasina
bakildiginda failin okulla ilisiginin kesilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bagvurucularm yakminin 8liimiiniin,
beklenmedik bir sekilde gelisen olaylar zincirinin sonunda trajik 6liim ol-
dugunu belirtmistir. Yetkililerin bu olay 6ncesinde 6lenin {i¢iincii kisinin
gercek ve yakin bir tehdidi altinda oldugunu diisiinmelerine yol agabile-
cek bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle bu olay, hedef alinan kisile-
rin korumay1 ve topluma genel koruma saglamay1 gerektiren olaylardan
ayrilmaktadir. Mahkemeye gore bu olayda s6z konusu olan sey, devletin
kendisine emanet edilen ¢ocuklara iliskin gorevini okul yetkilileri aracili-
giyla yerine getirme yiikiimliliigiidiir. Bu baglamda Mahkeme, okul yet-
kililerinin 6grencilerin yaslarinin da getirdigi korunmasizliklarini dikkate
alarak onlarin sagliginin ve esenliginin korunmasinda esasli bir role sahip
olduklarini hatirlatmistir. Bu baglamda okul yetkililerine verilen gorev,
okulun gozetimi altinda bulunan 6grencileri her tiirlii siddete kars1 ko-
rumaktir. Ogretmenlerin her bir §grenciyi her an izlemeleri beklenemez
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ancak okul i¢inde ve disindaki hareketler yakindan izlenmelidir. Personel
azlig1 nedeniyle 6grencilerin gozetiminin bazen yine 6grencilere birakildi-
g1 gozlenmektedir. Okul yonetimi okul g¢evresinde giivenligi saglamanin
giicliigli hakkinda yetkilileri uyarmig ve 6zel yardim istemis fakat alama-
mustir. Ayrica, fail cinayet silah1 olan bigagi, 6gretmenlerin gozetimi altin-
da olmast gerektigi sirada okulun mutfagindan calabilmistir. Ogretmenler
ogrenciler arasinda bahgedeki olay1 6grenince miidahale etmek istemisler
ancak ogretmenlerden birine E.G.'nin yemekhaneden bicak almaya gittigi
sOylenmis olmasina ragmen, bu 6gretmen E.G.yi sadece durdurabilmek
icin kapida beklemekle yetinmistir. Mahkemeye gore, bu olayin sartlar:
icinde, ulusal makamlar okul i¢inde cinayetin failinin bulundugu okul te-
sislerini gozetleme Odevini yerine getirmemislerdir. Mahkeme, Danistay
savcisinin goriisiine katilmigtir.?%

d. Kendine yonelik siddet

Devlet bireyi kendine yonelik siddete kars: da korumakla yiikiimlii-
diir. Kendine yonelik siddet, intihar ve kendini dliimciil surette yaralama
ile sonug¢lanabilir.

Diinya Saghk Orgiitiine gore intihar, kisinin kendisini kasten &ldiirme
eylemidir; intihara tesebbiis, intihara iliskin 6liimle sonu¢lanmayan dav-
ranis anlamina gelir; kasten kendini zehirleme, yaralama veya kendine
zarar verme gibi eylemleri ifade eder; intihar egilimli davranis, intihar1
diisiinme (veya idealize etme), intihar1 planlama, intihara tesebbiis etme
ve intihar etme gibi ardisik davraniglari ifade eder.”® Intihara yardim, bir
kimseye tavsiyede bulunmak veya arag temin etmek suretiyle dolayli ola-
rak kendi yasamina son vermesine destek olmaktir. Otenazi ise hastanin
act ve 1stirabini durdurmak icin yasamina son verme stireci olup, iradi
olmasi halinde intihar kategorisine girer. Iradi 6tenazi hastanin rizasiyla
yapilir. fradi 6tenazi yardiml intihar olarak da bilinir.*

282 Kayak v. Tiirkiye, 60444/08, 10.07.2012, §56-67
283 World Health Organlzatlon “Preventing suicide A global imperative, 2014, 2014, s. 12,

284 http://www.differencebetween.net/science/health/difference-between-suicide-and-euthanasia/
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Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, “intiharlarin ¢ogunun uyar1 vermeden
ve aniden meydana geldigi bir sdylentiden ibarettir. Gergek ise, intihar-
larin genellikle 6nceden s6z veya davranisla yapilan bir uyarmin ardin-
dan gelmesidir. Tabii ki 6nceden uyar1 vermeden meydana gelen intihar-
lar da vardir. Fakat, uyar isaretlerinin neler olduguna bakmak ve onlar1
anlamak énemlidir.” Diinya Saglik Orgiitii intihar risk faktorlerini saglik
sistemi, toplumsal, topluluk, iliskisel ve bireysel olmak {izere kategorilere
ayirmustir. Bireysel risk faktorleri arasinda ‘daha 6nce intihar tesebbiisiin-
de bulunmus olma’, ‘akil hastaliklarr’, “asir1 alkol (ve madde) tiiketimi’, ‘is
ve gelir kayb1’, ‘timitsizlik’, ‘kronik ac1t ¢ekme’, ‘ailenin intihar ge¢misi’,
‘genetik ve biyolojik faktorler’ gosterilmistir. Iliskisel risk faktorleri arasin-
da ise ‘yalnizlik duygusu ve sosyal destek yoklugu’ ile “iligkisel ¢atisma,
uyumsuzluk ve kaybetme’ gosterilmistir. Topluluktan kaynaklanan risk
faktorleri arasinda ise ‘felaket, savas ve gatisma’, ‘yerinden olma ve kiiltii-
rel uyum stresleri’, ‘ayrimcilik’ ve ‘travma ve istismar’ gosterilmistir.

Devlet, bireyi kendi yasamma yonelik oldiiriicii eylemlerine karg: ko-
rumakla yiikiimlii miidiir? Mahkeme, “Sozlesmenin 2. maddesinin belirli
baz1 hallerde bireyi ... kendine kars1 korumasi igin yetkililere gerekli tiim
tedbirleri alma seklinde pozitif bir yiikiimliiliik yiikledigi kanaatinde-
dir.”>®

Devlet kimleri intihara kars: korumakla yiikiimliidiir? Mahkeme, tutu-
lan kisilerin korunmasiz (vulnerable) durumda olduklarin: ve yetkililerin
onlar1 korumakla 6devli olduklarini belirtmis ve bu kisilerin intihar etme-
leri halinde devletin pozitif yiikiimliiltigiinii uygulamistir.®* Mahkeme bu
ylikiimliiliigiin, “hi¢ kuskusuz zorunlu askerlik hizmeti alaninda da uy-
gulanabilir oldugunu”®” sdylemis ve asker intiharlarina da uygulamistir.
Ozetle Mahkeme, zorunlu askeri hizmeti yapmakta olan kisiler ile tutulu
bulunan kisilerin, miinhasiran devletin kontrolii altinda bulunduklarini
ve burada meydana gelen herhangi bir olay hakkindaki bilginin tiimiiyle

285 Keenan v. Birlesik Krallik, 27229/95, 03.04.2001, §89; Abdullah Yilmaz v. Tirkiye,
21899/02, 17.06.2008, §55

286 Tanribilir v. Tiirkiye, 21422/93, 16.11.2000, §70, 72; Keenan v. Birlesik Krallik, §91

287 Abdullah Yilmaz v. Tiirkiye, §56
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veya biiyiik dlciide yetkililerin elinde oldugunu ve yetkililerin bu kisileri
korumakla yiikiimlii olduklarini soylemistir.*® Mahkeme devletin pozitif
ylikiimliiltigtinii, ulusal mahkeme karariyla tedavi amaciyla devlet has-
tanesinin psikiyatri kligine yatirilan kisinin hastane bahgesinden kacip
kendini trenin altina atmak suretiyle intihar etmesi olayinda da uygula-
mistir.?® Ayrica Mahkeme, tasinmaz tahliyesine kars: koymak i¢in gorev-
lilere intihar tehdidinde bulunduktan sonra ev esyalar1 gorevliler tarafin-
dan tasinmakta olan kadinin kendi iizerine gaz yag1 dokiip yakmasindan
sonra oliimii olayinda da devletin pozitif yiikiimliiliigiinii uygulamigtir.”®
Mahkeme cezaevinde aclik grevi (sonra oliim orucu) sonunda meydana
gelen 6liim olayinda, bu stirecte kisiye gerekli tibbi yardim verildiginden,
infaz erteleme talebini reddeden kararlar ile 6liim arasinda bir nedensellik
iliskisi bulunmadigini belirtmistir.*!

Devlet, bireyi intihara kars: korumak i¢in ilk olarak “hukuki tedbirler”
almalidir. Mahkeme, 6rnegin zorunlu askerlik hizmeti sirasinda meydana
gelen intiharlar1 6nlemek icin, devletin yasama hakkini koruyucu etkili bir
yasal ve idari mevzuat olusturmasinin énemini vurgulamistir.?> Mahke-
meye gore, zorunlu askerlik s6z konusu oldugunda bu mevzuat, belirli as-
keri faaliyetler ve gorevlerin niteligi ile ayrica bu faaliyetler sirasinda insan
faktorii dikkate alinarak, ortaya ¢ikan yasama yonelik risklere ve kosullara
uygun bir tarzda hazirlanmali ve gerekirse giiclendirilmelidir.*?

Devlet ayrica intihara kars: pratikte “operasyonel tedbirler” de almali-
dir. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin devlete yasami korumak icin
pratikte dnleyici tedbirler alma seklinde pozitif bir yiikiimliiliik yiikledigi
kanaatindedir.?* Ancak yasama ydnelik her risk iddiasi, yetkililerin riskin
gerceklesmesini 6nlemek icin operasyonel tedbirler almasini gerektirmez.

288 Perevedentsevy v. Rusya, 39583/05, 24.04.2014, §93

289 Hiller v. Avusturya, 1967/14, 22.11.2016

290 Mikayil Mammadov v. Azerbaycan, 4762/05, 17.12.2009, §111
291 Horoz v. Tiirkiye, 1639/03, 31.03.2009, §29

292 Abdullah Yilmaz v. Tiirkiye, §55-58

293 Kiling ve Digerleri v. Tiirkiye, 40145/98, 07.06.2005, §41

294 Tanrbilir v. Tiirkiye, §70
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Bir olayda pozitif yiikiimliiliigiin dogabilmesi i¢in, yetkililerin o sirada ki-
sinin kendi yasamina yonelik gercek ve yakin bir riskin varligini bildikleri
veya bilmeleri gerektigi ve riski bertaraf etmek igin yetkileri dahilindeki
makul tedbirleri almadiklar1 kanitlanmalidir.?®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi zorunlu askerlik hizmeti sirasinda
intihar®®, gozaltinda intihar®’, cezaevinde intihar®®, hastanede intihar®”,
evde intihar’, hatta bagka bazi hallerde intihar*” olaylarini, devletin yasa-
ma hakkini koruma yiikiimliiliigii bakimmdan incelemigtir.

295 Tikhonova v. Rusya, 13596/05, 30.04.2014, §69, 71

296 Askerde intihar ile ilgili olarak bkz. 6rnegin, Kiling ve Digerleri v. Tiirkiye, 40145/98,
07.06.2005; Ataman v. Tiirkiye, 46252/99, 27.04.2006; Salgin v. Tiirkiye, 46708/99,
20.02.2007; Abdullah Yilmaz v. Tiirkiye, 21899/02, 17.06.2008; Halil Yiiksel Akinci
ve Digerleri v. Tiirkiye, 39125/04, 11.12.2012; Liitfi Demirci ve Digerleri v. Tiirkiye,
28809/05, 02.03.2010; Servet Giindiiz ve Digerleri v. Tiirkiye, 4611/05, 11.01.2011; Acet ve
Digerleri v. Tiirkiye, 224207/06, 18.10.2011; Mosendz v. Ukrayna, 52013/08, 17.01.2013;
Tikhonova v. Rusya, 13596/05, 30.04.2014; Perevedentsevy v. Rusya, 39583/05, 24.04.2014;
Yesilkaya v. Tiirkiye, 47157/10, 26.05.2015; Abdiillatif Arslan ve Zerife Arslan v. Tiirkiye,
40862/08, 21.07.2015; Tanisma v. Tiirkiye, 32219/05, 17.11.2015; Cemil Demir ve Digerleri
v. Tiirkiye, 60304/09, 29.03.2016; Sahinkusu v. Tirkiye, 38287/06, 21.06.2016; Ceran v.
Tiirkiye [k.k.], 21733/12, 28.06.2016; Cengiz ve Saygikan v. Tiirkiye, 26754/12, 24.01.2017

297 Gozaltinda intihar ile ilgili olarak bkz. 6rnegin Tanribilir v. Tiirkiye, 21422/93, 16.11.2000;
Erikan Bulut v. Tiirkiye, 51480/99, 02.03.20060; Mizigarova v. Slovakya, 74832/01,
14.12.2010; Eremiasova ve Pechova v. Cek Cumhuriyeti, 23944/04, 16.02.2012; Lykova v.
Rusya, 68736/11, 22.12.2015; Petrovic v. Sirbistan, 40485/08, 15.05.2014

298 Cezaevinde intihar ile ilgili olarak bkz. 6rnegin, Keenan v. Birlesik Krallik, 27229/95,
03.04.2001; Trubnikov v. Rusya, 49790/99, 07.05.2005; Renolde v. Fransa, 5658/05,
16.10.2008; Horoz v. Tiirkiye, 1639/03, 31.03.2009; De Donder ve De Clippel v. Belgika,
8595/06, 06.12.2011; Volk v. Slovenya, 62120/09, 13.12.2012; Mitic v. Sirbistan, 31963/08,
22.01.2013; Sellal v. Fransa, 32432/13, 08.10.2015; Isenc v. Fransa, 58828/13, 04.02.2016

299 Psikiyatri hastanesinde Hiller v. Avusturya, 1967/14, 22.11.2016

300 Evde intihar tespitiyle sonuglanan sorusturmanm etkililigi konusunda bkz. Durmaz v.
Tiirkiye, 3621/07, 13.11.2014

301 Zorla ev tahliyesi sirasinda Mikayil Mammadov v. Azerbaycan, 4762/05, 17.12.2009
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Anayasa Mahkemesi de cezaevinde bir hiikiimliiniin ¢oklu ilag zehir-
lenmesi sonucu 6limii*?, cezaevinde intihar’®, askerde intihar*™, gozal-
tinda intihar®®, isyerinde intihar®®, yetistirme yurdunda intihar’”, kamu-
ya acik alanda intihar®®, ev, otel, ahir gibi mekanlarda intihar*” olaylarimi
incelemistir.

Intihar olayinda devletin sorumlulugu bakmundan, ilk olarak yetkili-
lerin kiginin gercek ve yakin bir intihar riski tasidigini bildikleri veya bil-
meleri gerektigi; biliyorlarsa, ikinci olarak yetkililerin riski onlemek igin
kendilerinden beklenebilecek her tiirlii makul tedbiri alip almadiklar: in-
celenmelidir.*’® Mahkeme, devletin maddi yiikiimliiligiinii incelerken, bi-

302 Ahmet Senol ve Digerleri, B. no. 2014/16947, 22.02.2018

303 Recep Kolbasar, B. no. 2014/5042, 26.12.2017; Mehmet Mustafa Ekinci, B. no. 2014/17113,
09.11.2017; Serfinaz Oztiirk, B. no. 2014/18274, 21.09.2017; Abdulvahit Yavuz ve Miinire
Yavuz, B. no. 2014/10588, 15.06.2016; Nejla Ozer ve Miislim Ozer, B. no. 2013/3782,
21.04.2016; Hilmi Moray, B. no. 2013/3053, 21.04.2016; Hanum Kili¢ ve Digerleri, B. no.
2013/1655, 04.11.2015; Asiye Ozbudak ve Digerleri, B. no. 2013/8715, 26.02.2015

304 Bedih Durmaz ve Digerleri, B.no.2014/5534, 07.03.2018; Coskun Ciftler, B. no. 2014/18624,
22.02.2018; Osman $ih, B. no. 2014/19917, 20.07.2017; Aysegiil Sevengin ve Tugrul
Sevengin, B. no. 2014/20165, 19.07.2017; A.S. ve Digerleri, B. no. 2014/14438, 22.03.2017;
Kumrisan Akkus ve Sefer Akkus, B. no. 2014/14672, 01.02.2017; Abubekir Yesilkaya
ve Digerleri, B. no. 2014/3973, 08.12.2016; Aysel Yilmaz ve Digerleri, B. no. 2014/6927,
29.09.2016; Abdullah Dogan ve Meryem Dogan, B. no. 2014/129, 29.09.2016; Muharrem
Bas, B. no. 2014/5391, 29.06.2016; Fezile Celik ve Erhan Celik, B. no. 2013/1905, 30.03.2016;
Mehmet Aydogan ve Nufer Aydogan, B. no. 2013/3775, 14.04.2016; Hamza Bozan, B. no.
2013/8917, 24.02.2016; Sadik Koga ve Digerleri (2), B. no. 2013/5880, 10.03.2016; Mecnun
Aksu, B. no. 2013/7208, 21.01.2016; Giilsen Bozkurt, B. no. 2013/4211, 01.12.2015; Ziibeyt
Ciftci, B. no. 2013/7900, 19.11.2015; Mehmet Karabulut, B. no. 2013/512, 05.11.2015; Metin
Dilmag ve Digerleri, B. no. 2013/1439, 14.10.2015; Oktay Can, B. no. 2013/6379, 14.10.2015;
Rifat Bakir ve Digerleri, B. no. 2013/2782, 11.03.2015; Mehmet Orhan ve Digerleri, B.
no. 2012/1258, 19.11.2014; Fatih Birol ve Remziye Birol, B. no. 2013/19, 07.03.2014; Sadik
Kogak ve Digerleri, B. no. 2013/841, 23.01.2014

305 Mukadder Aksoy ve Digerleri, B. no. 2013/2943, 14.04.2016

306 Seving Ozdemir ve Digerleri, B. no. 2013/2871, 03.02.2016; Dogan Demirhan, B. no.
2013/3908, 06.01.2016

307 Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu, B. no. 2013/3711, 07.01.2016

308 A.Z.O. B. no. 2014/546, 19.12.2017; Fahriye Erkek ve Digerleri, B. no. 2013/4668,
16.09.2015

309 Ekrem Bora, B. no. 2014/14970, 21.09.2017; Giinay Devecioglu, B. no. 2014/16387,
20.09.2017; Ayrica bkz. Nefise Erdogan ve Abdurrahman Erdogan, B. no. 2014/4616, 07.02.2018
(bagvurucunun kizinin dagda hayvan otlatirken yakinlar tarafindan tecaviiz edildigi ve bir siire
sonra ahirda oldiiriiliip asildig1 iddias: tizerine agilan ceza davasinda beraat karar verilmesi)

310 Keenan v. Birlesik Krallik, §93
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linen intihar riskini bertaraf etme, potansiyel intihar riskini asgariye indir-
me, intihara siiriiklenmeyi 6nleme, kurum iginde uyusturucu kullanmaya
kars1 koruma gibi 6devlerini yerine getirip getirmedigini ele almaktadir.
Ote yandan Mahkeme, devlete maddi yénden sorumluluk yiiklenemeye-
cek intihar olaylarinda da yapilan sorusturmanin etkililigi yontinden ileri
siiriilen sikayetleri incelemektedir.

Bilinen intihar riskini bertaraf etme: Yetkililer bildikleri veya bilme-
leri gereken intihar riskini bertaraf etmek icin tedbir almalidirlar. Yetkili-
lerin intihar riskini bildiklerini veya bilmeleri gerektigini kanitlamak, esas
itibariyla kiside intihar riskine yol agan bir psikiyatrik sorunun varligini
bildiklerini ve bilmeleri gerektigini kanitlamak demektir. Bagvurucu, dev-
letin intihar riskine yol agan bu rahatsizlig1 bildigi halde yasami korumak
icin gerekli tedbirleri almadigini ileri stirebilir. Yetkililerin kiside bazi
davranis bozukluklar1 gézlemlemis olmalari, intihar riskinin varligimni bil-
diklerini kanitlamaz. Mahkeme, yetkililerin kisinin yasamina yonelik ya-
kin bir tehdidin farkinda olduklari sonucuna varabilmek i¢in, bu konuda
‘resmi kabul” bulunmasini aramaktadir. Kisinin davranisinin tehlikeli bir
psikiyatrik durumla ilgili oldugunun kanitlanamamasi, psikiyatrlar veya
kendisini izleyen diger gorevlilerin kisinin gelecekte ciddi bir intihar te-
sebbiisiinde veya kendine zarar verici bir eylemde bulunabilecegini ifade
etmemis olmalar1 halinde, tedbir alacak olan yetkililerin intihar riskini bil-
dikleri sdylenemez.*" Yetkililerin intihar riskini ‘bilmeleri gerektigi’ iddia-
sin1 ise Mahkeme, kisinin ge¢misteki ruhsal durumuna iliskin kayitlardan,
kisiyi intihara gotiiren ani ve siddetli kotiilesmenin yetkililer tarafindan
ongoriiliip ongoriilemeyecegini inceleyerek sonuca varacaktir. Kisi psiki-
yatrik gozlem altinda oldugu son yillarda israrh bir intihar egilimi gibi teh-
likeli belirtiler gostermemis ise tersine 6nceki intihar tesebbiisiine yonelik
olarak tutumunda belirli bir iyilesme goriilityorsa, baslangigtaki yogun
tedavinin ardindan zihinsel ve duygusal durumu genel itibariyla istikrara
kavusmus ve yillarca degismeden kalmais ise bu durumda Mahkeme, yet-
kililerin intihar1 éngdrmelerinin gii¢ oldugunu kabul edecektir.?"

311 Trubnikov v. Rusya, §74
312 Trubnikov v. Rusya, §75
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Psikiyatrik sorunlar nedeniyle askerde intihar olaylar1 Mahkeme &nii-
ne gelmistir. Mahkeme Acet ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda, askere alinan
kisinin hizmet 6ncesi ve hizmet sirasinda ruhsal sorunlarini tespit ama-
cyla olusturan mevzuati eksik bulmamistir. Ismail Acet’e askere alim si-
rasinda askerlik hizmetinden muaf tutulmasini gerektirmeyecek diizeyde
kiiciik bir yetersizlik olan ‘A tipi ruhsal 6ziir’ tanist koyulmus, askerlik
doneminde yedi kez askeri psikiyatra muayene olmus ve doktorlar silah
tasimasini engelleyen bir durum tespit etmemisler ancak Ismail silahin
basina dayanarak intihar etmistir. Mahkemeye gore olayda ya sistem iyi
islememis ya da olayin bu yonii pasif kalan yetkililer tarafindan derinle-
mesine incelenmemistir. Her iki durumda da askeri yetkililer gerekli koru-
may1 saglamamigslardir. Askeri yetkililerin, uygulanan psikolojik ve tibbi
takiplerin yaninda, fsmail’i silah kullanimin gerektiren gorevlerden muaf
tutmalar1 ve hatta silaha erisimini engellemeleri gerekirdi.*"?

Basvurucularin yakinlarinin askerde ihtihar etmedigi ama oldiirtildii-
gl seklindeki iddialar1 karsisinda Mahkeme, astsubay tistcavusun askeri
birligin i¢indeki misafirhanede kaldig1 odasinda basindan silahla yaralan-
ma sonucu Oliimii olayini etkili bir sekilde sorusturan ulusal makamlarin
olayin intihar oldugu seklinde vardiklari sonugtan ayrilmay: gerektirecek
delil bulunmadig1 sonucuna varmistir. Bagvurucular 6len yakinlarinin yet-
kililer tarafindan bilinen intihar riski bulundugunu veya intihardan 6nce
yetkililerin kendisini intihara siiriikleyen kotii muamelede bulunduklar:
iddias1 olmadigindan, Mahkeme intiharin nedeni konusunda bir spekii-
lasyon yapmayacaktir.?*

Potansiyel intihar riskini asgariye indirme: Ote yandan Mahkeme,
“yetkililerin intihar riskini bildikleri veya bilmeleri gerektigi kanitlana-
mamus olsa da, tutulan kisinin saghgimi ve esenligini korumak amaciyla
potansiyel riski asgariye indirmek icin her olayda polislerin ve cezaevi
gorevlilerinin almalar1 beklenen belirli baz1 6nlemler bulundugunu” soy-
lemistir.®®® Mahkeme, konuyla ilgili daha ilk kararlarinda “herhangi bir
sekilde ozgiirliikten yoksun birakmanin niteligi geregi, tutulan kisilerde

313 Acet ve Digerleri v. Tiirkiye, §57-59
314 Cemil Demir ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.], 60304/09, 29.03.2016
315 Mizigarova v. Slovakya, §89
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psikolojik rahatsizliga ve sonug olarak intihar riskine yol acabilecegini, tu-
tulan kiginin yasamina y&nelik bu tiir riskleri 6nlemek igin tutma sistem-
lerinin kisiden keskin cisimlerin, kemer ve bagcigin alinmasini igerdigini”
sOylemistir.'

Yetkililer gozaltinda potansiyel intihar riskini asgariye indirmek igin,
ilk bakista kisinin 6zel durumu zorunlu kilmasa da, kural olarak koruma
amacl gerekli tedbirleri almalidirlar. @rnegin, polislerin siipheliyi sor-
guladiklar: sirada silahli olmalar: ve iistelik silahlarinin emniyetinin agik
olmasi tedbirsizlik olarak goriilebilir. Mahkeme Mizigarova v. Slovakya ka-
rarinda, gézaltinda gérevliden silah kapip kendini vurma olayini incele-
mistir. Basvurucunun 21 yasindaki Roman kokenli kocasi Sarissiky, ¢alint1
bisikleti almak sucuyla gozaltina alindig sirada saghig iyi durumdadr.
Ofisinde tek bagina bulunan polis amirine ifade verdigi sirada polis amiri-
nin silahiyla karnindan vurulmus ve birkag giin sonra hastanede 6lmiistiir.
Sorusturmada, Sarissiky'nin polis amirinin silahini zorla aldig1 ve intihar
ettigi sonucuna varilmistir. Polis amiri, gorevi sirasinda ihmal suretiyle ya-
ralanmaya neden olmaktan bir y1l hapis cezasina mahk{im olmus ve cezasi
ertelenmistir. Bagvurucunun acti1 tazminat davasi reddedilmistir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Sarissky’m polis amirinin arkasimi dondiigi
sirada belindeki silahi ele gecirerek kendini karnindan vurduguna iliskin
acgiklamanin ciddi stiphe uyandirdigini belirtmis ama bu konuda kesin bir
sonuca gitmeyi gerekli gdrmemistir. Mahkemeye gore, Sarissky nin iddia
edildigi gibi intihar ettigi kabul edilecek olsa bile, tutulan kisilerin sagli-
g1 ve esenligini koruma yiikiimliiliigii, onlar1 kendilerine zarar vermeye
kars1 korumak i¢in makul tedbirler alma yiikiimliiliigiint de igerir. Mah-
kemenin elinde Sarissky nin 61diigii gece intihar riski tagidiginin yetkililer
tarafindan bilindigini gosteren delil yoktur. Ancak Mahkemeye gore, her
olayda tutulan kisinin sagligini ve esenligini korumak amacryla potansi-
yel riski asgariye indirmek icin polislerin ve cezaevi gorevlilerinin alma-
lar1 beklenen belirli baz1 énlemler bulunmaktadir. lk olarak, bir stipheliyi
sorgulama gorevinin neden silahli bir polise verildigine iliskin saglam ge-
rekgeler gosterilmelidir. Olayin sartlar1 i¢cinde boyle bir neden bulunma-

316 Tanmbilir v. Tiirkiye, §74
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maktadir. Tkinci olarak, o dénemde yiiriirliikteki mevzuata gére polisler,
‘istenmeyen sonuglardan kaginmak igin gorev silahlarini emniyette tut-
mak zorundadirlar. Ulusal mahkeme, polis amirinin silahini gerektigi gibi
emniyete almamis olmasinin, Sarissky’nin dliimiiyle sonuglanan bir ihmal
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla yetkililerin gozaltinda tutulan kisinin
saglik ve esenligini korumak icin makul tedbirleri alma yiikiimliiliigii ihlal
edilmistir.?”

Yetkililer gozaltinda tuttuklar: siiphelileri sadece silahla intihar riski-
ne kars1 degil, siiphelinin kendini pencereden atma/atlama sonucu dliim
tehlikesine karst da korumalidirlar. Mahkeme birka¢ davada, gozaltinda
kendini pencereden atma (defenestrate) olgusuyla karsilasmistir. Mahke-
me, savcinin serbest birakilmasi emri {izerine saliverme tutanaginin ha-
zirlandig1 polis merkezinin beginci katindaki biironun parmaklik olmayan
penceresinden atlayip agir yaralanan bagvurucunun durumunu inceledigi
bagvuruda, yetkililerin giivenli tutma kosullarinda tutulmasmin daha iyi
oldugunu ancak bagvurucunun gergek ve yakin bir intihar riski tagidigina
dair bir delil bulunmadigindan parmaklik olmayan odada tutulmasinin
tek basina yasama hakkinin ihlaline yol agmayacag1 sonucuna varmistir.>®

Eremiasova ve Pechova v. Cek Cumhuriyeti davasina konu olan olayda,
basvurucularin yakimni olan Roman kokenli adam, baskasmin evinden
hirsizlik yaptig1 siiphesiyle gozaltinda tutuldugu polis merkezinde asma
kattaki kapali pencereden dalip 8.1 metre yiikseklikten diiserek Slmiisttir.
Stiphelinin ikinci kattaki islemleri tamamlandiktan sonra acilen tuvalete
gitmek istedigi, ikinci katin tuvaletinde parmaklik olmadig; igin giris kata
indirildigi, parmakliklari bulunan bu tuvalette kapisi agik tutularak ihtiya-
cini gormesi saglandiktan sonra bir polis siiphelinin dniinde digeri arkada
refakat ettikleri, sakin goriinen ve kelepge takilmayan siiphelinin kolun-
dan hafifce tutarak ilk merdivenleri giktiklari, pencerelerinde parmaklik
bulunmayan asma kattan gegerken siiphelinin arkaya doniip avug igiyle
polisin omuzuna vurarak siyrildiktan sonra kapali pencereden atlayarak
bas asagiya zemine diiserek basindan aldig1 yaralar sonucu 6ldiigii belir-

317 Mizigarova v. Slovakya, 74832/01, 14.12.2010, §89
318 Erikan Bulut v. Tiirkiye, 51480/99, 02.03.2006, §36
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tilmistir. Agilan sorusturmada, stiphelinin intihar etmek istemedigi ancak
kagarken bu 6liimiin meydana geldigi, 6liim olayimnda {igiincii bir kisinin
etkisi ve sorumlulugu bulunmadig1 sonucu varilmistir. insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi, Mizigarova kararinda oldugu gibi, olayin meydana gel-
digi kosullarin tam olarak agiklandigina ikna olmamis ama bu noktada
kesin bir hitkkme varmay1 da gerekli gormemistir. Mahkeme, stiphelinin
kagma tesebbiisii sirasinda kendisini dldiirdiigii kabul edilecek olsa bile,
tutulan kisilerin saglik ve esenligini koruma yiiktimliiliigiintin kendileri-
ne zarar vermelerini engellemek i¢in makul tedbirler alinmasini gerektir-
digini belirtmistir. Stiphelinin ikinci katin penceresinden dalarak ka¢ma
tesebbiisiinde bulunma riskini yetkililerin bildigini gostermek icin delil
bulunmasa bile, polislerin potansiyel bir riski asgariye indirmek igin be-
lirli 6nlemler almalar1 kendilerinden beklenir. Mahkemeye gore, mevcut
olaydaki gibi trajik olayin meydana gelmesini 6nlemek i¢in polis merkezi-
nin tiim camlarina parmaklik konulmasini devletten beklemek asir1 olur.
Ancak devletin, gézaltina alinan ve tutulan kisilerin yasamini 6ngoriile-
bilir tehlikelerden koruma 6devi vardir. Aslinda yetkililerin stiphelinin
kagmaya calisabilecegi konusunda bir 6l¢tide risk bulundugunu bildikleri
anlasilmaktadir. Ciinkii penceresinde parmaklik olmayan ikinci kattaki
tuvalet yerine parmaklik olan giris katindaki tuvalete gotiirmiisler, gtiven-
lik gerekgesiyle bu tuvalette de kapiy1 kapatmasina izin vermemislerdir.
Sadece ikinci kattaki tuvaletin penceresinde degil ama asma kat pence-
resinde de parmaklik bulunmadigindan, polislerin siiphelinin atlamasini
onlemek igin daha dikkatli olmalar1 gerekirdi. Mahkeme, siiphelinin 6lii-
miiniin kagmaya tesebbiis etmesinin sonucu oldugunu varsayarak, yetki-
lilerin S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi yeterli ve makul korumaya
saglamadiklar: sonucuna varmistir.>"

Mahkeme ayn1 yaklagimy, iki bisiklet calma siiphesiyle gozaltina alinan
V.K.nin gotiiriildiigii polis merkezinin tiglincii katinda bulunan sorugtur-
macmin odasindan ¢ikip kosarak gittigi tuvaletin parmaklik bulunmayan
penceresinden atlayip 8.3 metre yiikseklikten diistip 6ldtigii Keller v. Rusya
davasinda da siirdiirmiistiir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu davada,

319 Eremiasova ve Pechova v. Cek Cumhuriyeti, 23944/04, 16.02.2012, §111-118
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V.K/nin gozaltinda tutuldugu sirada kendisine refakati ve gozetimi ciddi
ol¢lide kusurlu bulmustur. Mahkeme, V.K.'nin kagmaya tesebbiis ettigi s1-
rada olay yerinde refakat gorevlisinin bulunmamasinin ve ayrica ifade al-
manin bu is i¢in diizenlenmis bir yerde degil de sorusturmacinin odasinda
yapilmasinin yiiriirliikteki ulusal mevzuata aykir: oldugunu kaydetmistir.
Dahas, sorusturmaci V.K.'nin uyusturucu bagimlist oldugunu bildigi ve
V.K. o giin anksiyete gosterdigi halde, polis bu duruma iliskin herhangi bir
gitivenlik 6nlemi almamustir. Sorusturmaci odadan ¢iktiktan sonra V.K. ka-
pist kilitli olmayan ofiste etkili bir gozetimden yoksun bir sekilde bir siire
kalmis, daha sonra goriinmeden sorusturmacinin odasindan ¢ikip engelle
karsilasmadan tuvalete kosup {ictincii kattan atlayabilmistir. Yine Mah-
kemeye gore, polis merkezinin her penceresine parmaklik konulmasina
beklemek asir1 olabilir ama bu durum devleti gozaltina alman ve tutulan
kisilerin yasamini koruma 6devinden kurtarmaz.**

Ug ¢ocuk annesi 35 yasindaki Madina Eneyeva, aligveris merkezindeki
bir stanttan etek calmaya tegebbiis ettigi stiphesiyle yakalanmisg, gotiiriil-
diigii polis merkezinin ikinci katindaki tuvaletinin penceresinden atlamig
ve Olmiistiir. Otopsi raporu Madina'nin diisme sonucu aldig1 yaralar ne-
deniyle 6ldiigli sonucuna varmus ancak bacaginda 6liimle ilgili olmayan
kiint cisim darp izleri de tespit etmistir. Oliim hakkinda yapilan 6n sorus-
turma sonunda sorusturma acilmamasina karar verilmistir. Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi, bagvurucu annenin kizinin polisler tarafindan kas-
ten pencereden atildig1 iddiasina kargilik, ‘dosya ve taraflarin sunuglarina
bakildiginda, Eneyeva'nin oliimiiniin polis merkezinden talihsiz kagma
tesebbiisiiniin bir sonucu oldugu anlagilabilir” diyerek, olay1 yasami koru-
ma yiiktimliiliigii yoniinden incelemistir. Mahkeme, gozaltinda stipheliye
refakat eden erkek polisin, siiphelinin penceresi agik tuvalete girip kapiy1
kapatmasma izin vermis olmasi ve gozle izlemeyip birakmasi nedeniyle
disiplin cezas: aldigin1 kaydederek, bu ihmalin kendiliginden yetkililerin
gozaltindaki kisilerin fiziksel esenligini koruma 6devine aykir1 oldugu so-
nucuna varmigtir.’?

320 Keller v. Rusya, 26824/04, 17.10.2013, §89-90
321 Fanziyeva v. Rusya, 41675/08, 18.06.2015, §56-58
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intihara siiriikleme: Bir siipheli gbzaltinda kendini pencereden atmak
suretiyle neden intihar eder? Kisinin gézaltinda intihardan énce iskence
gormiis olmasimin kisiyi intihara siiriiklemis olabilecegi diistiniilmiistiir.
Ancak Mahkeme, kisinin gozaltinda intihardan 6nce iskence gordiigiine
iliskin bir kanit bulunmayan olaylar ile intihardan 6nce siiphelinin iskence
gordiigiintin kanitlandig: olaylari birbirinden ayirmistir. Mahkeme birinci
tiir olaylar1 devletin yasami koruma yiikiimliigii bakimindan incelerken,
ikinci tiir olaylar1 devletin 6ldiirmeme ve iskence yapmama yiikiimliilii-
gili yoniinden incelemistir. Mikheyev v. Rusya davasina konu olan olayda,
bir trafik polisi olan basvurucu Mikheyev arkadas: F. birlikte gorev sa-
atleri disinda geng bir kiza rastlamislar, kizi1 arabayla 40 km kadar Stede
gidecegi yere gotiirmiislerdir. Annenin kizinin kayboldugunu polise ihbar
etmesi {izerine, iki giin sonra bagvurucu ve arkadas: gozaltina alinmis ve
sorgulanmislardir. Basvurucudan eski tarihli bir istifa dilekgesi imzala-
mast istenmis, birkag giin sonra sorgu yogunlasmis ve siddetlenmistir. Bu
arada F. polise, bagvurucunun kiza tecaviiz ettigini ve 6ldiirdiigiinti gor-
diigii seklinde bir ifade vermistir. Bagvurucu Leninskiy polis merkezinde
bir¢ok polisin ve savcilarin ve bolge savcl yardimcisinin huzurunda sor-
gulanmistir. Bagvurucu daha sonra F.’nin ifadesini dogrulayan bir ikrarda
bulunmasi icin kendisine iskence yapildigini, bir kutuya kordonla bagh
metal kiskaglarla kulaklarindan elektrik verildigini iddia etmistir. Basvu-
rucu ¢ok kotii bir sekilde doviilmek ve tireme organina da elektrik ver-
mekle tehdit edilmistir. Basvurucu bu durumu savciya sikayet ettigi halde
savci bir islem yapmamuistir. Basvurucu devam eden iskenceye dayanama-
y1p ellerinde kurtuldugu anda intihar etmek i¢in binanin ikinci kat pence-
resinden kendini asagiya atmistir. Bagvurucu asagidaki bir motosikletin
tizerine diismiis ve omurgasi kirilmistir. Ayni giin geng kiz saglikli bir
durumda evine donmdis ve ailesine sdylemeden arkadaslarinda kalmaya
gittigini aciklamistir. Kagirma, tecaviiz ve 6ldiirme suglarindan agilan so-
rusturma kapatilmistir. Bagvurucunun diisme olayz ile ilgili acilan sorus-
turma defalarca acilip kapatilmis ancak sonunda polisler aleyhine agilan
ceza davasinda ceza mahkemesi, polislerin bagvurucunun kulaklarindan
bagladiklar aletle elektrik verdiklerini ve acitya dayanamayan bagvurucu-
nun pencereden atlamak suretiyle intihara tesebbiis ettigini belirtmis ve
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polisleri yetkilerini kotiiye kullanmakla baglantili olarak agir sonuglara
yol acan siddet kullanmak sugundan mahk{im etmistir. Bagvurucu goreve
iade edilmis ancak tamamen malul hale geldiginden trafik polisligini bi-
rakmak zorunda kalmistir. Eski tarihli istifasini alan polise disiplin ceza-
s1 verilmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ilk olarak bagvurucunun
magdur sifatt bulunup bulunmadigini incelemistir. Mahkeme, polislerin
kotlti muameleden mahkéimiyetine dair karar kesinlesmemis olmakla bir-
likte ve ilk derece mahkemesi kotii muamele yapildigini kabul etmis olma-
sia ragmen, basvurucuya bir giderim saglanmadigini ve ceza mahkemesi
kararinin sadece kotii muameleyi ele aldigini, basvurucunun iddia etti-
gi sorusturmadaki kusurlari incelemedigini kaydederek, basvurucunun
magdur sifatinin bulundugu sonucuna varmistir. Mahkeme daha sonra,
bagvurucunun agir bir surette yaralanmasinin polis merkezinin pence-
resinden atlamak suretiyle meydana geldigi ve bunu kendisinin yaptig
konusunda bir uyusmazlik bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme, bas-
vurucuyu intihara tesebbiis etmeye siiriikleyen neden konusunda uyus-
mazlik bulundugunu belirtmistir. Yetkililer basvurucunun kendi psikolo-
jik sorunlarmin intihar tesebbiisiine yol actigin1 savunmuslar, bagvurucu
ise olaydan once herhangi bir akil bozuklugu bulunmadigini ve sadece
gordiigli iskenceye dayanamadigi icin kendini oldiirmeye tesebbiis etti-
gini ve cektigi 1stirab1 sonlandirmak istedigini vurgulamistir. Mahkeme,
dosyadaki delilerden olaydan 6nce basvurucunun herhangi bir akil kusu-
runun bulunmadigin kaydetmistir. Mahkemeye goére Hiikiimet, masum
oldugunu bilen bagvurucunun eger kendisine baski yapilmamis ise neden
intihara tesebbiis ettigine dair makul bir aciklama getirmemistir. Ustelik
gozaltinda tutulan bagkalarimin da benzer kotii muamelelere tabi tutul-
duklarmna iligskin deliler de vardir. Mahkeme ceza mahkemesinin kararina
dayanarak, basvurucunun gozaltinda devlet gorevlileri tarafindan kendi-
sinin islediginden siiphe duyulan bir su¢ hakkinda ikrar veya bilgi elde
etmek amaciyla agir kotli muameleye tabi tutuldugunu kabul etmistir.
Mahkemeye gore, “kendisine yapilan kotii muamele o kadar agir fiziksel
ve ruhsal 1stiraba neden olmustur ki, bagvurucu intihara tesebbiis etmis ve
bu genel ve siirekli fiziksel maluliyete neden olmustur.”??

322 Mikheyev v. Rusya, 77617/01, 26.01.2006, §84-90, 127-135
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Gozaltinda kendini pencereden atma sonucu intihar aninda kisinin
zayifligi, gordiigii iskenceden kaynaklaniyorsa, devlet bu intihardan so-
rumludur. Lykova v. Rusya davasina konu olan olayda basvurucunun oglu
Sergey Lykov ve arkadas: P., 9 Eyliil 2009 giinii saat 11.00 sularinda po-
lis tarafindan otobiis duraginda durdurulup gozalta alinmuslar ve polis
merkezine gotiiriilmiislerdir. Burada isledikleri hirsizlik suglarimni ikrar et-
meleri istenmistir. Lykov aksam 18.50 sularinda besinci kattaki biironun
acik penceresinden kendini asagiya atmis, gece 01.10’da hastanede 6lmiis-
tiir. Otopsi sirasinda cesette ¢ok sayida yara bere izi tespit edilmis, morg-
da kendisini teshis eden kuzeni, ytliziinde ve bileklerinde kan birikmeleri
gormiistiir. Oliim hakkinda agilan sorusturmada, 6liimiin intihar sonucu
meydana geldigi ve tiim yaralarin diisme sonucu olustugu gerekgesiyle
takipsizlik karar1 verilmistir. Lykov ile birlikte gdzaltina alinan arkadas: P.
verdigi sikayet dilekgelerinde ve kendisi hakkinda agilan ceza davasindaki
durusmadaki ifadesinde, olay giinii kendisine ve Lykov’a yapilan muame-
leleri anlatmistir. P.’nin anlatimina gore, polis merkezinde polis S., ikisinin
de giysilerinin ¢ikartilmasin, ellerinin ve ayaklarinin bitisik baglanmasimi
istemis, sonra polis S. kendisinin ve Lykov'un basina vurmaya baslamus,
isledikleri biitiin hirsizlik suglarini ikrar etmelerini istemistir. Sustuklarini
goriince, polis S. ve bir diger polis, kendisinin ve Lykov’'un basin siddet-
li bir sekilde yere, dolaba ve masaya vurmuslardir. On bes dakika kadar
siiren bu muameleden sonra saglar1 bicakla kesilmis ve polisler havasiz
birakacak sekilde kendisinin ve Lykov'un basina plastik torba gecirmis-
lerdir. 2007’de bir daireden hirsizlik yaptigini ikrar etmeyi kabul eden Ly-
kov, bagka bir odaya gotiiriilmdiis, polisler P."ye elektrik iskencesi yapmaya
devam etmislerdir. Birka¢ dakika sonra polisler Lykov'u geri getirmisler-
dir; yara izi goriinmemekle birlikte ¢ok kotii durumdadir. Sonra P.yi ik-
rarini yazmasi igin baska bir odaya gotiirmiislerdir. P. buradan Lykov'un
bir saat kadar siiren feryadin1 duymustur. Daha sonra P., yalmz olarak
2007'deki hirsizlik olayinda yer gosterme islemi i¢in gotiiriilmiis, Lykov'u
bir daha gormemistir. P.'nin daha sonra gotiiriildiigii tutma merkezinde
doktor tarafindan yapilan muayenesinde bir ¢ok yara bere izi tespit edil-
mistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, olayda Lykov’a iskence yapil-
digini belirlemistir. Mahkeme olay1 yasama hakki yoniinden incelerken,
ilk olarak basvurucu ile Hiikiimet'in, Lykov'un kendini pencereden attig1
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konusunda uzlastiklarini belirtmistir. Mahkemeye gore taraflar sadece, bu
eylemin polisler tarafindan 6ngoriilemez ve ani bir sekilde mi meydana
geldigi (boylece sorumluluktan kurtulacaklardir), yoksa kotii muamele-
nin tahrik ettigi bir ¢aresizlik hareketi mi oldugu konusunda uyusmamak-
tadirlar. Mahkeme, magdurun kendini pencereden atmasindan yetkilile-
rin sorumlu tutulup tutulamayacaklar1 sorunu {iizerinde yogunlasmay1
gerekli gormiistiir. Mahkeme bu olayda, yakalama islemi yapan yetkili-
lerin, Lykov’u intihara siiriikleyen kisisel kosullarin varligi hakkinda bil-
gi sahibi olup olmadiklarii ortaya koymanin gerekli olmadigimn diisiin-
miistiir. Mahkemeye gore, “magdurun kendini pencereden attig1 andaki
korunmasizligr (vulnerability), ilk ve esas itibariyla, polisler tarafindan
iskenceye tabi tutulmasindan kaynaklanmistir. ... Bu olayda Mahkeme,
Lykov’a P./nin 6niinde iskence yapildigini ortaya koymustur. Ayrica, P.
sonraki bir saat Lykov'un feryatlarmi duydugundan, magdura daha sonra
da iskence yapilmis olmasi ihtimali gozden uzak tutulamaz. Dahas1 Mah-
keme bu dénemde Lykov’'un ikrarda bulundugunu ve kendini pencere-
den attigin1 kaydeder. Mahkeme, magdurun canli olarak binaya girdigini
ve polis merkezinin beginci katindan kendini asagiya atmasi sonucu 06l-
diigiinii kaydeder. {lk olarak Mahkeme, Hiikiimet'in intihar1 kisisel ne-
denlerle aciklamasinin ikna edici olmadigini kabul etmektedir. Hiikiimet,
basvurucunun oglunun gozaltinda tutulmasinin kaydedilmemis oldugu
ve iskence gormdiis oldugu gercegini dikkate almamistir. Mahkeme ikinci
olarak, etkisiz oldugunu tespit ettigi sorusturmadan belirleyici bir sonug
¢ikaramaz. Buna gore Hiikiimet'in ve ulusal sorusturmanin magdurun
oliimii hakkinda tatmin edici bir agiklama yapmadigini tespit eden Mah-
keme, Rusya yetkililerinin Sergey Lykov'un pencereden diisiip 6lmesin-
den sorumlu olduklarini kabul etmistir. Mahkeme kendi yetkisinin sadece
devletin sorumlulugu hakkinda karar vermekle sinirh oldugunu; bireyle-
rin bireysel sorumluluklariin sadece ulusal mahkemeleri ilgilendirdigini
hatirlatmaktadir. Sonug olarak Mahkeme, bu olayda magdurun hareketle-
rini yeterince izlemediklerini dikkate alarak herhangi bir polisin bireysel
sorumlulugunu tartismanin kendisine diismedigini kabul etmektedir.”?*

323 Lykova v. Rusya, 68736/11, 22.12.2015, §128-131
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Mahkeme ayn1 yaklasimi kisinin askerde intihardan once kotii muame-
leye tabi tutuldugunun kanitlandig1 olaylarda da uygulamistir. Abdullah
Yilmaz v. Tiirkiye kararina konu olan olayda, Sirnak’ta zorunlu askerlik go-
revini yapmakta olan er Masallah Yilmaz, 1 Ekim 1999 tarihinde, karnina
dayadig1 G-3 tiifegini ateslemek suretiyle intihar etmistir. Ulusal makam-
lar, olay giinii er Masallah’in komutan1 Uzman Cavus Murat Avcil’in sa-
bah saatlerinde kendisini kiifiir ve hakaretlerle taciz ettigini ve 6gleden
sonra da bayilincaya kadar doviip yine hakaret ve kiifiirler ettigini tespit
etmislerdir. Askeri mahkeme tarafindan astin1 doviip yaralama sugundan
yargilanan Avcil, bes ay hapse mahk(im edilmis, daha sonra iyi hali ve
sabikasi bulunmadigr ve sucu tekrarlamayacagina kanaat getirildigi ge-
rekgesiyle cezanin infazinin ertelenmesine karar verilmistir. Avcil hakkin-
da diger bir sorusturmada, yaralama fiili ile Masallah’in 6liimii arasinda
bir nedensellik bagi bulunmadig: gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmistir. Olayla ilgili subay ve astsubaylardan olusan idari so-
rusturma komisyonu, Cavus Avcil'in uygunsuz davranislarinin Masal-
lah’in intiharinda pay1 oldugu sonucuna varmistir. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, olay1 yasami koruma yiiktimliiliigii yoniinden incelemistir.
Bireyi {i¢iincti kisinin eylemlerine kars1 korumakla yiikiimlii olan devletin
pozitif yiikiimliiliigiiniin zorunlu askerlik hizmeti sirasinda meydana ge-
len 6liim olaylar1 bakimindan gegerli oldugunu belirtmistir. Mahkemeye
gore, Masallah’in askeri birlige katilmadan 6nce ve katildiktan sonra psi-
kolojik bir rahatsizi§1 bulundugunu gosteren bir delil bulunmadig gibi,
ailevi sorunlarina iliskin garnizon icindeki sylentileri ise intihar riskinin
uyarilart oldugu seklinde degerlendirmek de miimkiin degildir. Ancak
olay giiniine iliskin Masallah’in kiz kardesinin evliligindeki sorunlar1 ne-
deniyle o sabah “Ozellikle durgun’, ‘gergin’ ve ‘titrer” bir halde oldugunu
soyleyen Cavus Avcil’in ifadelerini de dikkate alan Mahkeme, iistlerin en
ge¢ saat 10.00a dogru bu durumun basit ailevi bir meseleyi asan bir bo-
yuta vardigini anlamis olmalar: gerektigini, bununla birlikte Avcil’in Ma-
sallah’in intihar ihtimalini 6ngérememekle su¢lanmasinin gercek disi ve
asir1 bir yiik yiiklemek anlamina gelecegini belirtmistir. Ancak Mahkeme,
olaylarin bununla kalmadigini, 6gleden sonra Cavus Avcil'in ¢ay demle-
mekle gorevlendirdigi Masallah’a kars: bu kez c¢ay1 koyu hazirladig: igin
hem fiziksel ve hem s6zlii daha sert bir tutum sergiledigini, Masallah’1
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arkadaslar1 oniinde ailesine galiz kiifiirler ederek bayilana kadar tekme
tokat dovdiigiinii, daha sonra basina su dokerek ayilttigini ve kiifiir ede-
rek yanindan kovdugunu, diger uzman ¢avus A.A.'nmin ise olaya seyirci
kaldigini kaydetmistir. Mahkemeye gore, bu eylemlerin Masallah’'in ruh-
sal durumu iizerindeki etkisinin niteligini ve agirligini analiz etmek miim-
kiin olmamakla birlikte, uzman ¢avusun sorumsuz davranislari nedeniyle
durumun geri dontilmez bir hal aldig1 kesindir. Mahkeme ayrica, disiplin
kurulu ve garnizon komutani tarafindan diizenlenen raporlarda, kasit un-
suru bulunmadig: halde cavusun olay: tahrik ettigi seklindeki tespitlerini
sorgulamak icin bir neden gérmemistir. Mahkemeye gore olaydaki biitiin
kosullar ¢avus Avcil'in, gorevi emri altindaki askerlerin fiziksel ve psiko-
lojik biittinliigtinii korumak olan herhangi bir ordu personelinin sorumlu-
luklarini iistlenebilecek kabiliyette olmadigini gostermektedir. Daha 6nce
ti¢ kez disiplin hapsi cezasi alan bu ¢avusun, kirilgan durumda oldugunu
bildigi bir askere kars1 acimasiz muamelesi, askerlik hizmetinde hos gorii-
lebilecek bir degerlendirme hatasi veya ihmal degildir. Mahkemeye gore
mevzuat, cavusun goreve uygunlugunun degerlendirilmesi, {istleri tara-
findan gozetimi ve ayrica boylesi durumlarla karsilasildiginda gorev ve
yetkiler konusunda yetersizdir. Dolayisiyla yetkililer, magduru tistlerinin
uygunsuz eylemlerine karsi korumak igin yetkileri dahilindeki her seyi
yapmis sayilamazlar. Ote yandan Mahkemeye gore, cavusun mahk{imiye-
ti, agik veya zimnen, yasama hakkinin korunmamasi nedeniyle dogan bir
sorumlulugun kabul edildiginin kanit1 degildir; ceza davasi sadece cavu-
sun ‘yaralama’ su¢undan suglu olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amag-
lamakta, Sozlesme'nin 2. maddesindeki yasama hakkinin korunmasi ile
ilgisi bulunmamaktadir. Ayni sey ikinci ceza davasi igin de gegerlidir. Ote
yandan, yargisal mekanizma olayda uygulandig1 bigimiyle, insanlar1 mad-
di ve manevi biitiinliik ihlaline kars1 korumay1 amaglayan S6zlesme’nin 2.
maddesinin gereklerini karsilamamuigtir.’

Ulusal diizeyde yapilan sorusturma eksik ve geliskili de olsa, zorunlu
askerlik hizmeti sirasinda bir askerin silahli yaralanma sonucu 6liimiinii
intihar olarak nitelendiren ulusal makamlarin vardig1 sonugtan ayrilmay1

324 Abdullah Yilmaz v. Tiirkiye, 21899/02, 17.06.2008, §59-76
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gerektiren bir delil bulunmadik¢a, Mahkeme olay1 devletin yasami koru-
ma yiikiimliiliigii yoniinden inceleyecektir. Intihardan énce ulusal ma-
kamlar tarafindan askere kotii muamele yapilmis oldugu tespit edilmis ise,
Mahkeme {istleri tarafindan askere yapilan zorbaligin (bullying) ve kotii
muamelenin kendisini intihara stiriikledigi ve devletin bundan sorumlu
oldugu sonucuna varabilecektir. Mahkeme Mosendz v. Ukrayna kararinda
ayrica, Ozellikle Ukrayna’da ve Rusya’da ‘dedecilik’ (Didivshchyna) ola-
rak adlandirilan ve askeri birlige yeni gelen askerlerin kidemli askerler
tarafindan acimasizlastirmaya tabi tutulmasini ifade eden sistemin veya
dayake¢iligin varligindan genis bir gevre tarafindan kaygi duyuldugunu
Ukrayna Ombudsman’i raporunda ve diger bazi uluslararasi materyaller-
de dile getirildigini ve diger baz1 dava dosyalarda dolayli olarak teyit edil-
digini, dolayistyla bagsvurucunun oglunun birliginde de dayakg¢iligin varli-
g1 gormezlikten gelemeyecegini kaydetmistir. Mahkemeye gore, durum
boyle olunca, burada olanlar hakkinda sorumlulugun hiyerarsik olarak
iist makamlar diizeyinde aranmamasi, bunun yerine miinferit askerlerin
yanlis davranislari olarak sinirli tutulmas: 6zellikle kayg: vericidir.?”

Uyusturucuya kars1 koruma: Bir tutuklu veya hiikiimliiniin cezaevin-
de asir1 dozdan 6lmesi, yetkililerin nasil olup da giivenli bir yer olan ceza-
evine uyusturucu sokulmasini engelleyemedikleri sorusunun sorulmasma
ve yetkililerin ihmali bulundugu siiphesinin uyanmasina neden olabilir.
Mahkeme asir1 dozdan oliimii bir intihar olarak nitelendirmis degildir.
Ancak 0zel olarak tehlike altinda oldugu bilinmeyen kisinin bu sekilde
oliimii, topluma koruma saglama ytiikiimliiliigii cercevesinde ele alimus-
tir. Mahkeme Marro ve Digerleri v. Italya davasinda, bagvurucularin yaki-
n1 23 yagindaki Sergio Marro'nun cezaevine girdikten bir ay kadar sonra
asir1 dozdan 6ldiigii olayda devletin yasami koruma yiikiimligiiniin ihlal
edildigi iddiasini incelemistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore
yetkililerin, Sergio'nun diger uyusturucu bagimllar ile karsilastirildigm-
da daha tehlikeli bir durumda olduguna ve uyusturucu kullandiginda
oliimciil sonuglar1 olabilecegine inanmalarma yol agabilecek bir bilgi sa-
hibi olduklar1 iddia edilmemistir. Dolayisiyla burada sdz konusu olan sey

325 Mosendz v. Ukrayna, 52013/08, 17.01.2013, §112
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yasama kars1 tehdidin potansiyel hedefi olduklar1 6nceden bilinen birey-
lerin kisisel olarak korunmasinin gerekliligi degil, cezaevindeki uyusturu-
cu bagimlis1 gibi korunmasiz kisilere genel koruma saglama yiikiimlilii-
gudiir. Kald1 ki, bagvurucularin yakini éliimiinden bir hafta 6nce cezaevi
doktoruna uzun stiredir uyusturucu almadigini sdylemis, psikolojik so-
runlar1 bulunduguna veya 6zel bir korunmasizlik durumunda olduguna
iliskin bir belirti gostermemistir. Bu kosullarda, 6len tutuklunun yasadis:
olarak uyusturucu elde edebilmis olmasi, tek basina devletin Sozlesme’nin
2. maddesindeki pozitif ylikiimliiliigiine aykirilik olarak goriilemez. Va-
tandaslarin saglik ve yagsamlarini korumak igin, yetkililerin uyusturucu ile
miicadele etmeleri ve tabii ki cezaevi gibi giivenli bir kurumda bu bela-
nin olusmamas: amaciyla tedbirler almalar1 gereklidir. Bununla birlikte,
yetkililer uyusturucunun igeri girmemesini mutlak bir kesinlikle garanti
edemezler. Kullanilabilecek araglarin se¢iminde genis bir takdir alanina
sahiptirler. Yetkililer sonug yiikiimliiliigii ile degil, ara¢ yiikiimliiligi ile
baghidirlar. S6z konusu dénemde basvurucularin yakinlarinin tutuldugu
cezaevinde sadece uyusturucularin degil fakat ayrica toz haline getirilmis
veya ufalanmus tirtinler, corba ve enjeksiyon gibi cesitli iirtinlerin de igeri
sokulmas: yasaktir. Ayrica cezaevine giren herkes aranmakta ve cezaevi-
nin her kosesi denetlenmektedir. Ziyaretgiler, cezaevi gorevlileri ve tutuk-
lu ve hiikiimliilerin elektromanyetik detektorden ge¢meleri zorunludur.
Devlet bu tedbirleri uygulamakla, cezaevine uyusturucu sokulmasina
kars1 yiiktimliiliiglinii yerine getirmistir. Buna karsilik, yetkililere taninan
takdir alam1 goz oniinde tutuldugunda, S6zlesme’nin 2. maddesinin, bir
devletin cezaevi gibi uyusturucunun girme ihtimalinin bulundugu yer-
lerde uyusturucu arayan kopekler kullanmalarini gerektirdigi seklinde
yorumlanamaz. Ote yandan, uyusturucu bagimlisi oldugu yetkililer tara-
findan bilinen bagvurucularin yakini, uyusturucu ticaretiyle suglanan ve
uyusturucu testi pozitif olan bir baska kisiyle ayn1 hiicreye konmustur.
Basvurucularin da kabul ettigi gibi bu faktoriin bagvurucularin yakiminin
oliimiine neden oldugu diistiniilemez. Aslinda uyusturucuyu nasil temin
ettigi bilinmemektedir. Dolayisiyla, uyusturucunun cezaevine girmesine
ve dolagmasina imkan saglayan deligi ve hiicre arkadasinin bu olaya ka-
risip karismadigini kesin olarak belirlemek miimkiin olmamuistir. Ayrica,
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ftalya’da uyusturucu bagimlisi tutuklu ve hiikiimliilerin sayilar1 g6z 6niin-
de tutuldugunda, yetkililerin uyusturucu bagimlilari ile ara sira uyustu-
rucu kullananlar1 sistematik olarak ayristirmalari ¢ok giictiir. Olayda
Sozlesme'nin 2. maddesi ihlal edilmis gortinmediginden basvuru acikca
dayanaktan yoksun bulunmustur.?*

3. Tehlikeli faaliyetler

Tehlikeli faaliyetlerden dogan risklerin gerceklesmesinin onleneme-
mesi sonucu bireyin 6lmesi halinde devletin yasami koruma ytikiimliilii-
giinii ihlal sorunu dogabilir. Tehlikeli faaliyetlerden dogan riskler, biiyiik
dlglide 6nlenebilir risklerdir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tehlikeli
faaliyetlerin veya bunlarla baglantili yasama yonelik risklerin tiiketici bir
tanimini yapmamus, degisik tiirde tehlikeli faaliyetten kaynaklanan 6liim
nedeniyle yapilan bagvurular: incelemistir.

a. Tehlikeli faaliyet kavrami

Avrupa Konseyi'nin konuyla ilgili bir S6zlesmesi'nin®” 2. maddesi, bu
Sozlesme bakimindan “tehlikeli faaliyet”, “tehlikeli madde”, “operator”,
“kisi”, “zarar”, “eski duruma getirme tedbirleri”, “Onleyici tedbirler”,
“cevre” ve “olay” (incident) gibi kavramlar1 tanimlamaktadir. Buna gore
“tehlikeli faaliyet”, kamu kuruluslar tarafindan yapilan faaliyetler dahil,
profesyonelce yapilan asagidaki faaliyetlerden biri veya birkact anlamina
gelir: a. Bir veya birden fazla tehlikeli maddenin iiretilmesi, dagitilmasi,
saklanmasi, kullanilmasi ve tahliyesi veya bu tiir maddelerle ilgili benzer
nitelikte bir islenmede bulunulmasi; b. ... c. atiklarin yakilmasi, islenmesi,
dagitilmasi veya geri doniisiimii i¢in, miktari itibartyla insan, mal ve ¢ev-
re i¢in 6onemli bir risk olusturmasi kosuluyla, EK II'de belirtilen yer veya
tesisler gibi yer veya tesislerin isletilmesi; d. atiklarin daimi olarak saklan-
mast i¢in isletilen bir yer. “Tehlikeli madde” kavrami su anlama gelir: a. in-
san, mal ve ¢evre i¢in dnemli bir risk olusturan 6zelliklere sahip maddeler

326 Marro ve Digerleri v. italya [k.k.], 29100/07, 08.04.2014, §43-51

327 21.06.1993 tarihinde Lugano’da imzalaya acilan “Cevreye Kars: Tehlikeli Faaliyetlerden
Dogan Zararlar icin Medeni Sorumluluk Sézlesmesi”nin (ETS 150) https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007c079
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ve preparatlardir. Patlayici, paslandirici, yanici, yiiksek derecede yanici,
¢ok yiiksek derecede yanici, zehirleyici, ¢ok zehirleyici, zararli, agindirici,
tahris edici, hassaslastirici, kansorejen, miitasyona yol acan, ¢ogaltilmasi
zehirleyici veya bu Sozlesme’de EK I, Boliim A anlaminda gevre igin teh-
likeli olan maddelerin her haliikarda bu tiir bir risk olusturdugu kabul
edilir. b. S6zlesme’de EK I, Bolim B’de belirtilen maddeler. A bendinin
uygulanmas: sakli kalmak kosuluyla, EK I Boliim B'de yer alan tehlikeli
maddeler belirli miktarlarla veya yogunluklarla veya belirli risklerle veya
belirli durumlarla sinirlanabilir. “Operator” kavrami, tehlikeli bir faaliyeti
kontrol eden kisi anlamina gelir. “Kisi” kavrami, herhangi bir bireyi, or-
taklig1 veya Devlet veya bir kurulusu veya istiraki dahil kamu veya 6zel
hukuka tabi her hangi bir kurulusu ifade eder. “Zarar” kavrami: a. yasam
kaybini veya yaralanmays; ... ifade eder. “Onleyici tedbirler” kavrami, bir
olay meydana geldikten sonra kayip veya zarari 6nlemek i¢in bir kimse
tarafindan alinan makul tedbirleri ifade eder. “Cevre” kavrami, hava, su,
toprak, fauna, flora gibi biyolojik veya biyolojik olmayan dogal kaynaklari;
kiiltiirel mirasin pargasini olusturan mdiilkii; ve dogal alanin karakteristik
yonleri anlamina gelir. “Olay” (incident) kavrami, zarara neden olan veya
tehlike olusturan ve yakin bir zarar tehlikesi meydana getiren herhangi
bir ani olusumu veya ayni kokenden gelen siirekli olusumu veya bir dizi
olusumu ifade eder.’?®

Genel olarak tehlike (hazard), korunmasiz bir hedefe zarar verme po-
tansiyeli bulunan herhangi bir sey/durumdur. Tehlike, insanlara veya
mallara veya gevreye zarar verebilen veya tahrip edebilen bir durumdur.
Risk ise olumsuz sonuglara yol agabilecek bir tehlikeye maruz kalma ih-
timalidir. Olay, tehlike ile etkilesim sonucu meydana gelen sonugtur. Bir
tehlikenin mevcut olup olmadig belirlenirken, saliverildiginde zarara ne-
den olabilen saklanmis enerjinin varlig1 6l¢ii alinabilir. Saklanmis enerji
kimyasal, mekanik, termal, radyoaktif, elektrik gibi ¢esitli bicimlerde ola-
bilir. Tehlikeler ayrica saklanmis enerjinin saliverilmesini degil ama daha

328 Sozlesme'de “incident” kavramina verilen tanim, “accident” (kaza) kavramim
cagristirmaktadir. Sozlesmenin Acgiklayict Raporu'nda da accident kavrami
kullanilmamustir. (Agiklayici Not - Explanatory Report i¢in bkz. http://www.worldlii.org/
int/other/COETSER/1993/2.html
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cok tehlikeli durumlarin varlig 6l¢ii aliarak belirlenebilir; 6rnegin, ¢ikis
darligi, oksijen azlig1, cisimlerin uygunsuz pozisyonlar, tekrarlayan hare-
ketler gibi. Tehlikeler dogal, insan kaynakl1 veya teknolojik olarak siniflan-
dirilabilir. Tehlikeler, etkilenecek insanlarin saglig1 veya giivenligi ve tehli-
keyle iliskili riskin agirligina gore de smiflandirilabilir. Tehlikeli maddeler
derhal veya uzun donemde saglik itizerindeki etkilerine gore smiflandiri-
labilir; bu maddelere maruz kalmak zehirlenmeye, tahris olmaya, kimya-
sal yaniklara, hassasiyete, kansere, dogum kusurlarina, belirli organlarda
hastaliklara neden olabilir. Bu tiir maddelerin {iretimi, ithali, tasinmasi,
saklanmasi, depolanmasi, satis1, kullanilmasi, yok edilmesi, denetlenmesi
gibi faaliyetler, tehlikeli faaliyetlerden sayilir.** Kasitli olmayan yaralama
olarak da bilinen ‘kaza’, meydana gelmesinden &nce kendisine yol acan
kosullar bilinseydi ve buna gore hareket edilseydi onlenebilecek olan,
meydana gelmesi planlanmamus, istenmemis ve arizi olarak meydana gel-
mis bir olaydir.*®* Kasitli olmayan yaralama tizerine galisan bilim insanlar1
‘kaza’ terimini kullanmaktan kaginmakta ve agir yaralama riskini artiran
etmenlere ve yaralama olaylarini ve agirliklarini diistirmeye odaklanmak-
tadirlar. Fiziksel kazalar, 6rnegin kasitli olmayan motorlu arag ¢arpismala-
11 veya diismeler gibi olaylar veya keskin, sicak, elektriksel bir seye temas
etme sonucu yaralanma veya zehirlenme gibi olaylardir. Fiziksel olmayan
kazalar, 6rnegin istemeden bir sirr1 agiga vurma gibi olaylardir. Bir isin
yapilmasi sirasinda veya sonunda meydana gelen kazalara ‘is kazalar’
denmektedir. Uluslararas1 Calisma Teskilat1 (ILO) verilerine gore yilda
337 milyondan fazla is kazas1 olmakta ve meslek hastaliklariyla birlikte 2,3
milyon insan 6lmektedir.

329 http://www.wikizero.net/index.php?q=aHROcHM6Ly91bi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2k-
vSGF6YXJk, “hazard” maddesi; ve http://www.ohsrep.org.au/hazards/chemicals/dange-
rous-or-hazardous-whats-the-difference

330 Ulusal hukukta : “1) Kaza: Maddi hasar, 6ltim, yaralanma gibi zararli sonuglar1 olan,
istenmeyen, beklenmedik, ani ve kasitsiz bir olay veya olaylar zincirini,” olarak
tanimlanmustir. bkz. DEMIRYOLU KAZALARINI VE OLAYLARINI ARASTIRMA VE
INCELEME YONETMELIGI R.G.: 16.07.2015 - 29418 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.20936&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=kaza
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Aslinda insan kaynakl: her tiirlii faaliyet tehlikeli olabilir. Tehlikeli fa-
aliyetler kapsamina girebilecek faaliyetleri sadece kamu hizmetleri veya
sadece idari kolluk faaliyetleriyle veya bunlarin bir kismiyla sinirlamak
miimkiin gortinmemektedir. Mahkemeye gore bir faaliyet ‘ister kamusal
ister 6zel olsun’, tehlikeli olabilecek nitelikte ise Sozlesme kapsamda yer
alabilir. Dolayisiyla tehlikeli bir faaliyet nedeniyle 6liim meydana geldi-
ginde, Mahkeme bu faaliyeti yiiriitenin statiisiinden ¢ok, faaliyetin tehli-
keli olup olmadigini ve dogurdugu risklerin devlet tarafindan bilinilir ve
onlenebilir olup olmadigini dikkate alarak inceleyecektir.

b. Devletin yiikiimliiliigii

Bir kimsenin tehlikeli bir faaliyetin yol actig1 riskin gerceklesmesi sonu-
cu 6lmesi halinde, devletin Sozlesme'nin 2(1). fikrasindaki yasami koruma
ylikiimliiliigii bakimindan bir sorun dogabilir. Mahkeme, boyle bir olayda
devletin yasami koruma yiikiimliliigiinii ihlal edip etmedigini incelerken,
devletin yasami1 kaginabilir bir riskten korumak icin kendisinden almasi
beklenebilecek tedbirleri alip almadigini degerlendirecektir. Mahkeme,
Oneryildiz [BD] kararinda soyledigi ve Budayeva ve Digerleri kararinda
gelistirdigi tehlikeli faaliyetler konusundaki devletin yiikiimliiliikleriyle
ilgili ilkeleri, Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya kararinda®' su sekilde ozet-
lemistir:

“157. Mahkeme, Sozlesme'nin 2. maddesi bakimindan yasami korumak
i¢in uygun tiim tedbirleri alma seklindeki pozitif ylikiimliiliigiin devlete
her seyden 6nce yasama yonelik tehditleri etkili bir bicimde bertaraf etmek
i¢in diistiniilm{is yasal ve idari mevzuati ytriirligii koyma yiikiimlalagi
ylikledigini hatirlatir.

158. Mahkeme bu yiikiimliiliigiin, kamusal olsun olmasin, yasama
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet baglaminda ve tabii ni-
teligi geregi tehlikeli olan endiistriyel faaliyetler baglaminda uygulanacak
sekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir. Tehlikeli faaliyetler bagla-
minda, 6zellikle insan yasamina kars1 olusturdugu potansiyel riskin dii-

331 Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, 17423/05, 28.02.2012
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zeyi hesaba katilarak, somut faaliyetin 6zelliklerine uygun diizenlemeler
yapilmalidir. Bu mevzuat ruhsat verme, tesis etme, isletme, giivenlik ve
denetim konularin diizenlemeli ve faaliyetin dogasindaki risklerle yasam-
lar1 tehlikeye girebilecek vatandaslarin etkili bir bigimde korunmalari i¢in
ilgili herkesi pratik tedbirler almaya zorlamalidir.

159. Bu Onleyici tedbirler arasinda, Sozlesme organlarinin ictihatlarin-
da ortaya koyuldugu gibi, halkin bilgi edinme hakkma biiyiik énem ve-
rilmelidir. {lgili diizenlemeler, s6z konusu faaliyetin teknik yonlerini de
dikkate alarak, isleyisteki kusurlarin ve gesitli diizeylerdeki yetkililer tara-
findan yapilan hatalarmn belirlenmesi icin gerekli usulleri de getirmelidir.

160. Pratik tedbirlerin se¢imi konusunda ise Mahkeme, devletin pozitif
tedbirler almasi gerektiginde araglarin se¢iminin, kural olarak, Sozlesme-
ci Devletlerin takdir alanina giren bir konu oldugunu siirekli olarak be-
lirtmistir. S6zlesme’de yer alan haklar1 saglamanin degisik yollar1 vardir;
devlet i¢ hukukta 6ngoriilen belirli bir tedbiri uygulamamais olsa bile, yine
de baska araglarla pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir. Bu konuda,
0zellikle devletlerin operasyonel tercihlerini onceliklerine ve kaynaklarina
gore yapmak zorunda olduklari géz oniinde tutulmadan yetkililere im-
kansiz veya orantisiz bir kiilfet yiiklenmemelidir.”

Yine Mahkemeye gore devletler, zorlu toplumsal ve teknik konularda
genis bir takdir alanindan yararlanirlar. Ornegin, insan kontroliiniin di-
sinda gelisen meteorolojik olaylarla ilgili acil kurtarma alanindaki devletin
takdir alani, insan kaynakli tehlikeli faaliyetler alanina gore daha genis
tutulmalidir.?

c. Incelenmesi

Mahkeme tehlikeli faaliyetler baglaminda bir olay1 su noktalara ba-
karak inceleyecegini belirtmistir: “Mahkeme, davali devletin pozitif yii-
kiimltltgiine uygun davranip davranmadigini degerlendirirken, diger
unsurlarin yaninda, yetkililerin eylem ve ihmallerinin ulusal hukuka uy-
gunlugunu, gerekli incelemeler ve sorusturmalar dahil ulusal karar verme

332 Budayeva ve Digerleri v. Rusya, §135
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siirecini ve 0zellikle S6zlesme’de yer alan menfaatlerin ¢atismasi s6z konu-
su oldugunda sorunun karmasikligini goz oniinde tutarak, olaydaki 6zel
kosullar1 incelemek durumundadir. Devlete yiiklenecek pozitif yiikiim-
liiliiklerin kapsamu, tehdidin kaynagina ve riskin hafifletilmeye ne kadar
elverigli olduguna baglidir.”**

d. Askeri kazalar

Mayin ve mithimmat, hi¢ stiphesiz tehlikeli maddelerdir. Anti-perso-
nel mayinlar1 yasaklayan 1997 tarihli “Ottawa Sozlesmesi”**, bu yasagt
su tespite dayandirmaktadir: “Taraf Devletler, her hafta ¢ogu masum ve
korunmasiz sivillerden ve 6zellikle ¢ocuklardan olusan yiizlerce kisiyi 61-
diiren veya sakat birakan, ekonomik kalkinmay1 ve yeniden yapilanmay1
engelleyen, miiltecilerin ve i¢ goce maruz kalmis kisilerin yurtlarina doén-
melerine mani olan ve yerlestirildikten sonra yillarca diger vahim neticeler
yaratan anti-personel mayinlarin neden oldugu acilara ve kayiplara son
vermeye kararli olarak, ...”. Bu Sozlesme’ye gore maymn, topragin veya
bagka bir ylizey alaninin altina, {istiine ya da yakinina yerlestirilmek ve
bir kisinin veya aracin mevcudiyeti, yaklasmasi veya temasi ile patlamak
lizere tasarlanmig mithimmattir.

333 Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, §161

334 18 Eyliill 1997 tarihinde imzalanan ““Anti-Personel Mayinlarin Kullaniminin,
Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi
ile Tlgili Sozlesme” (“Ottowa Sozlesmesi”), “Convention On The Prohibition of The
Use Stockpiling, Production and Transfer of Anti-personnel Mines and On Their
Destruction”. Bu Sozlesme, Taraf Devletlerden her birinin, onayladiklar1 S6zlesme’nin
kendileri bakimindan yiiriirliige girmesinden sonra bir yandan herhangi bir kosulda
anti-personel mayin kullanmalarini yasaklamakta, diger yandan miimkiin olan en kisa
siirede ama en ge¢ on yil iginde biitiin anti-personel mayinlar: imha etmelerini ya da
bunlarin imha edilmesini saglamalarini 6ngérmektedir. Ote yandan maymnli bélgelerin
isaretlenmesi, gozetim altinda tutulmas: ve mayinlarin tamami imha edilinceye
kadar sivillerin bu bolgeye girmesinin engellenmesi amaciyla citler ya da bagka
araclarla korunmas: gerekmektedir. Tiirkiye 28 Mart 2003 tarihinden itibaren Ottawa
Sozlesmesi’'nin tarafidir. S6zlesme 1 Mart 2004 tarihinde yirtirlige girmistir. (S6zlesme metni
icin bkz. R.G. 14 Nisan 2003-25079). Aralik 2013'te yapilan Ottawa Sozlesmesi’ne Taraf
Devletler toplantisinda, Tiirkiye’nin talebi tizerine Tiirkiye'deki mayinli bolgelerde bulunan anti-
personel mayinlarin imhasiin tamamlanmast i¢in siirenin uzatilmasi kararlastirllmistir. Bu siire
1 Mart 2022 tarihine uzatilmigtir.
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Miithimmatin depolanmas: ve tasinmasi, devlet tarafindan diizenle-
me yapilmasini gerektiren tehlikeli faaliyetlerdir.”®® Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi mayin veya mithimmat patlamasi sonucu meydana gelen
oliim ve yaralanmanin s6z konusu oldugu bir¢ok basvuruyu®* incelemis-
tir. Anayasa Mahkemesi de mayin ve mithimmat patlamalari sonucu 6liim
olaylarini*” ve askerde bakimini yaptig1 silahin ates almasi sonucu 6liim
olaymi** incelemistir.

Belirli bir kimsenin devlet tarafindan hedef alinarak agik alana mayin
yerlestirmek veya miihimmat birakilmak suretiyle kasten oldiiriildiigii
veya yaralandig iddiasini kanitlanmak pek miimkiin goriinmemektedir.
Bu tiir olaylar devletin yagami koruma pozitif yiikiimliiliigii yoniinden
incelenebilir. Mahkemeye gore, Stzlesme'nin 2. maddesindeki pozitif yii-
kiimliiliik, kamu giivenligi alaninda da uygulanir.*® Dolayisiyla mayin
veya mithimmat nedeniyle bir 6liim veya yaralanma olayinda, kamu gii-
venligini saglama yiikiimliilii§ii cercevesinde, devletin bireyin yasamina
yonelik bir risk altinda oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi kriteri ile
riskin gerceklesmesini 6nlemek igin gerekli makul tedbirleri alip almadig1
kriterinin bulunup bulunmadig1 incelenebilir.

Mahkeme, devletin yerlestirdigi mayin bulunan bolgeye giren kisi-
nin neden oldugu patlama sonucu meydana gelen 6liim veya yaralanma
olayini, tehlikeliligi siiphe gotiirmeyen ve ulusal makamlarin tam olarak

335 Cakmakgr v. Tiirkiye [k.k.], 3952/11, 02.05.2017

336 bkz.odrnegin, Tugar v. italya, 22869/93, [Komisyon, k.k.], 18.10.1995; Pasa ve Erkan Erol v.
Tiirkiye, 51358/99, 12.12.2006; Albekov ve Digerleri v. Rusya, 68216/01, 09.10.2008; Alkin
v. Tiirkiye, 75588/01, 13.10.2009; Hayri Aslan ve Digerleri v. Tiirkiye k.k.], 18751/05,
30.11.2010; Oruk v. Tiirkiye, 33647/04, 04.02.2014; Dénmez ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.],
20349/08, 17.06.2014; Akdemir ve Evin v. Tiirkiye, 58255/06, 17.03.2015; Ercan Bozkurt v.
Tiirkiye, 20620/10, 23.06.2015; Makbule Ozdemir v. Tirkiye [k.k.], 16197/06, 17.11.2015;
Yilmaz Yigit v. Tiirkiye [k.k.], 54619/11, 21.06.2016; Selvi Simsek v. Tiirkiye [kk.],
3839/13, 18.10.2016; Halil Ozevin ve Digerleri v. Tirkiye [k.k.], 39214/12, 15.11.2016;
Sarihan v. Tiirkiye, 55907/08, 06.12.2016; Sarur v. Tiirkiye, 55949/11, 02.05.2017

337 Adem Ulgen ve Digerleri, B. no. 2013/6581, 25.02.2015; Salih Ulgen ve Digerleri , B.
no. 2013/6585, 18.09.2014. Mithimmat patlamasi sonucu 6liim konusunda bkz. Kadir
Yilmazbas, B. no. 2012/1199, 19.11.2014; Mehmet Karadag, B. no. 2013/2030, 26.06.2014

338 Mehmet Hiiseyin Cavdar ve Adalet Cavdar, B. no. 2012/1081, 19.11.2014

339 Pasa ve Erkan Erol v. Tiirkiye, §25; Akdemir ve Evin v. Tiirkiye, §50

200



Devletin Yiiktimliiliikleri - Yasami Koruma Yiikiimliiliigii

bilgisi dahilinde, devletin sorumlugundaki askeri faaliyeti ilgilendiren bir
olay olarak nitelendirmis, olayda yetkililerin kisinin yasamina y&nelik ris-
ki onlemek icin gerekli tiim tedbirleri alip almadigini incelemistir.3*°

Bilgilendirme, devletin kendi yerlestirdigi mayindan etkilenebilecek
cevredeki kisilerin yasamini riskten korumak igin alabilecegi giivenlik ted-
birlerin basinda gelmektedir. Mayin yerlestirilen alan hakkinda cevredeki
insanlarin yazil ve sozlii olarak bilgilendirilmesi ve ayrica mayml alanin
cevresinde araliklarla uyari levhalar yerlestirilmesi bilgilendirmeyi sagla-
yacaktir. Ayrica s6z konusu alanin tel ile gevrilmesi giivenlik 6nlemini ar-
tiracaktir. Mahkeme, olayin sartlari icinde, alinan giivenlik 6nlemlerini ye-
terli gormedigi olaylarda yasami koruma ytikiimliiliigliniin ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.*! Ote yandan Mahkeme, yeterli giivenlik &nlemlerine
ragmen mayinl araziye girmenin doguracag riski idrak etmesi miimkiin
olan kigilerin askeri bolgeye bilerek girdikten sonra meydana gelen 6liim
ve yaralanma olaylarinda, basvurucularin i¢ hukukta agtiklar: tazminat
davalarini reddeden idare mahkemelerinin verdigi kararlarin gerekgele-
rine dayanarak, devletin pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigi sonucuna
varmustir.*? Sarthan v. Tiirkiye kararinda Yargiclar Laffranque ve Turkovic
ortak karsi oy goriis yazilarinda, ‘mayml bolgenin yeri ve bolgenin izle-
nig ve giivenlik bigimi” ve ‘magdurun yag1” goz oniinde tutularak uygun
tedbirler alinmadigini; ayrica agilan tam yarg: davasinda idare mahkeme-
lerinin tazminat talebini degerlendirirken idari eksikliklere dikkate ¢ceken
‘sorusturma komisyonu raporundaki tavsiyeleri’ dikkate almadiklarini
ve yaralanan ¢ocugun sadece ‘ailesinin ihmali” iizerinde durulup idare ile
aile arasinda ortak sorumluluk {izerinde durulmadigin kaydetmiglerdir.
Mahkeme benzer gerekgelerle, Tiirkiye-iran siir hattinda Tiirkiye sinur-
lar1 iginde kalan ve 1. derecede askeri yasal bolge ilan edilmis olup daha
once askeri makamlar tarafindan anti-personel mayin désenmis bulunan
bolgeden at iistiinde sinirin diger tarafina gecerken mayin patlamasi sure-
tiyle 6liim olayinda, yagsami koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali iddiasini red-

340 Sarur v. Tiirkiye, §41-43

341 Ornegin, Pasa ve Erkan Erol v. Tiirkiye, §33-38

342 Ornegin, Ozdemir v. Tiirkiye [k.k.], 16197/06, §45-61; Sarur v. Tiirkiye, §45-49; Sarthan v.
Tiirkiye, §50-59
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detmistir. Mahkeme, Iidare Mahkemesinin gerekli giivenlik tedbirlerinin
alinmig oldugunu kaydettigini ve 6lenin kendi eylemiyle idarenin eylemi
ile zarar arasinda bulunan nedensellik bagin kestigini belirttigi soylemis
ve olayda devletin esas ve usul yoniinden ytiikiimliiliiklerini yerine getir-
medigini diistindiirecek bir neden bulunmadig1 sonucuna varmistir.*

Askeri alanin yakinindaki bir alana kimin yerlestirdigi belirlenmemis
maywn nedeniyle 6liim olaymda Mahkeme, yetkililerin o bolgede maymn
yerlestirilmis oldugunu bildiklerinin Hiikiimet tarafindan reddedilmedi-
gini kaydederek, ulusal makamlarin ¢evrede yasayanlar1 s6z konusu ris-
kten koruma pozitif yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmistir. Mahke-
me, devletin mayinlarin yerini belirlemek ve etkisizlestirmek icin bir ¢aba
gostermedigine gore, bu alana serbestge girilmesini 6nlemek icin bolgeyi
isaretleyip kapatmak ve gevrede yasayanlart mayinlarin mevcudiyeti ve
olusturdugu riskler hakkinda kapsaml bir sekilde uyarmak suretiyle S6z-
lesme'nin 2. maddesindeki pozitif yiikiimliiliiiinii yerine getirebilecegini
belirtmistir.** O halde bu baglamda devletin pozitif yiikiimliliigiint do-
guran sey, mayimnin devlet tarafindan yerlestirilmis olup olmamas: degil,
belirli bir bélgede mayin bulundugunun devlet tarafindan bilinip bilinme-
mesidir. Bir yol ulasima agiksa, mayinsiz oldugu giivence altma alinmig
oldugu kabul edilebilir. Giircistan, merkezi otorite ile Acaristan arasin-
daki uyusmazliklardan sonra Acaristan’da sahil yolunda aragla yolculuk
sirasinda mayin patlamas: sonucu yaralanma nedeniyle Hiikiimet, biitiin
tedavi ve protez masraflarini karsiladig1 gibi, Mahkeme Oniinde yasama
hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.*

Kamunun erisimine acik askeri yerlerde birakilan patlamamis miihim-
mat, bireylerin yasamina yonelik bir risk olusturur. Mahkeme, ¢ocuklarin
askeri tesislerin gevresinde atilmis halde bulduklar1 veya egitim alinda bi-
rakilan patlamamis mithimmatla oynadiklar: sirada yaralanma ve 6liim
olaylarini incelemistir. Oruk v. Tiirkiye davasina konu olan olayda, 29 Ekim
1993’te, askeri egitim atis alanin yaninda bulunan bir kdyde havan mer-

343 Ozdemir v. Tiirkiye [k.k.], 16195/06, §59-60
344 Albekov ve Digerleri v. Rusya, §86-90
345 Egiazaryan v. Glircistan, [Komite karari] no. 40085/09, 24.11.2015
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misi patlamis ve bagvurucunun ¢ocugunun da aralarinda bulundugu 5-14
yaslar1 arasinda alt1 gocuk Olmiistiir. Patlamanin meydana geldigi yerin
krokisi ¢izilmis, tanik ifadeleri alinmis ve bilirkisi raporu diizenlenmistir.
Pazarcik savcisi, ¢ocuklarin askeri atis alaninda patlayici bir madde bul-
duklarini ve kdye getirdiklerini, basit bir metal nesne oldugunu diistinerek
oynadiklar: cismin ellerinde patladigini belirtmis ve bu olayin askeri bir
ihmal sonucu olustugunu diisiinerek gorevsizlik karari vermis ve dosyay1
askeri savailiga géndermistir. Idari sorusturma raporunda, egitim alaninin
uzun yillardir askeri birliklerce egitim atis amach kullanildigi, kullanilan
mithimmatin 21 ila 43 kg arasinda oldugu, 4-11 yaslarindaki ¢ocuklarin
askeri alana girip bu mithimmat1 kdye tasimis olmalarinin pek miimkiin
goriinmedigi, muhtemelen ¢ocuklarin babalar1 veya akrabalar: tarafindan
tasinmis ve ¢ocuklarin oynadigi sirada patlamis olabilecegi, muhtara 14
Ekim tarihinde verilen uyar1 yazisinda patlamamis mithimmat kalabile-
cegi ve soz konusu alana girilmemesinin istendigi belirtilmistir. Alinan
uzman raporuna gore patlayan cisim, silahli kuvvetlerde kullanilan havan
mermisidir. Adana askeri savcisi Aralik 1995’te kovusturmaya yer olmadi-
g1 karar1 vermistir. Teblig edilmeyen bu karara kars1 bagvurucunun 2003
yilinda yaptig: itiraz siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.
Basvurucu idareye karsi tazminat davasi agmadan Insan Haklari Avrupa
Mahkemesine bagvurmustur. Mahkemeye gore bu olay, tehlikeliligi stiphe
gotiirmeyen ve ulusal makamlarin tam olarak bilgisi dahilinde, devletin
sorumlugundaki askeri faaliyeti ilgilendiren bir olaydir. Hiikiimet atis ala-
n1 ile ilgili bilgi vermemis olmakla birlikte tanik ifadelerinden, atis alani-
nin ¢evresinin ¢itle veya dikenli telle gevrili olmadig1 ve herhangi bir uyar:
levhast bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ancak, alti gocugun hayatia mal
olan olaydan sonra bir levha yerlestirilmistir. Patlamamis askeri miithim-
matin tehlikesi goz oniine alindiginda, alana erisimin 6nlenmesi ve mii-
himmatin tasinma riskinin en aza indirilmesi amaciyla, alanin giivenligini
ve denetimini saglamak, oncelikle askeri yetkililerin sorumlulugundadar.
Bu baglamda, riskli alanin gevresinin agikg¢a belirtilmesi amaciyla alanin
tehlikeliligine iliskin uyarida bulunan levhalar yerlestirilmeliydi. Bu tiir
uyarilarin yoklugunda, patlamamais tiim mithimmatin ortadan kaldirilma-
st amactyla atis alaninin temizlenmesi devletin sorumlulugundadir. Kéyde
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yasayan kisilerin, atis egitimi yapilacagi ve patlamamis mithimmat kalabi-
lecegi konusunda muhtar araciligiyla bilgilendirilmis olmalari, yetkililerin
bu tiir egitim alanlarinin yakininda yasayan kisilere karst sorumlulukla-
rindan muaf tutulmalar icin yeterli degildir. Bu sekilde bilgilendirmenin,
s0z konusu riskleri ciddi bir bicimde azaltmasi miimkiin degildi. Zira, as-
keri yetkililer bile s6z konusu mithimmatin yerini tespit edememislerdir.
Tehlikenin agirlig1 dikkate alindiginda yetkililer, askeri atis alaninin ya-
kininda yasayan tiim sivillerin, patlamamis mithimmat nedeniyle maruz
kaldiklar riskler hakkinda uyarildiklarindan emin olmaliydilar. Ozellikle,
yetiskinlere nazaran daha korunmasiz olan ¢ocuklarin, zararsiz oldukla-
rin1 diisiinerek oynayabilecekleri bu tiir cisimlerin tehlikelerinin biitiin
yonleriyle farkinda olmalar yetkililerce saglanmaliydi. Mevcut olaydaki
giivenlik kusurlari, askeri personelin patlamamis mithimmatin yerini tes-
pit etme ve ortadan kaldirma seklindeki gorevi ihmalini asmis bulunmak-
tadir. Mahkeme, basvurucularin kendi girisimleriyle kullandiklar1 yol ne
olursa olsun, yasama kars1 suglardan sorumlu olanlarin su¢glanmamalari-
nin ve yargilanmamalarinin S6zlesme'nin 2. maddesini ihlal edebilecegi
goriisiinii tekrarlamistir. Mahkemeye gore bu goriis, ulusal makamlarin
kontrolleri altindaki bir yerde patlamamis mithimmatin yasama yonelik
gercek ve yakin bir risk olusturdugunu agik¢a bilmelerine ragmen, ala-
nin giivenligini saglamak ve patlamamis mithimmatin sivil kisiler tarafin-
dan bulunup tasinmasini 6nlemek icin hizli, somut ve yeterli tedbirlerin
alinmadig: olayda da uygulanir. Olaydaki kusurlarin agirhigi goz 6niine
alindiginda, bagvurucunun oglunun yasama hakkinin ihlali, sadece taz-
minat 6denerek telafi edilemez. Bagvurucu i¢ hukuk yollarinin titketmek
icin giderim saglayacak hukuk yollarmi kullanmadig; icin elestirilemez.
Dolayisiyla, Hiikiimet'in ilk itiraz1 bu baglamda reddedilmis ve yasama
hakkinin ihlaline karar verilmistir.34

Mahkeme Akdemir ve Evin v. Tiirkiye kararinda ise, savcilik tarafindan
yapilan sorusturmay1 ve idare mahkemeleri tarafindan hiikmedilen tazmi-
nat1 yeterli gorerek yasama hakki yoniinden bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Bu olayda 1999 yilinda bir askeri alanin yanin-

346 Oruk v. Tiirkiye, §59-68
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daki ¢opliikte bulduklari bir mithimmatin patlamasi sonucu bir ¢ocuk 6l1-
miis, iki ¢ocuk yaralanmistir. Savciya gore, esasen askeri birlige ait bir pat-
layic1 cisim kovanini kullanilmak suretiyle terdristler tarafindan hazirlanin
bombanin patlamasi sonucu 6liim ve yaralanma meydana gelmistir. Savci,
biitiin aramalara ragmen sorumlularin bulunamamis oldugunu kaydede-
rek, 2009 yilinda zamanasimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadig1 kara-
r1 vermistir. Ote yandan, bagvurucularin idareye kars actiklari tazminat
davasinda mahkemeler, kusursuz sorumluluk esasindan hareketle sosyal
risk teorisi geregi cesitli miktarlarda tazminata hitkmetmiglerdir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu olayda savcinin patlayicinin kaynagina ve
sorumlularina iligkin arastirmasini etkili gérmiis ve Danistay’in idarenin
sorumlulugunu tespit ettigini ve yeterli miktarda tazminata hiikmettigini
kaydederek, bagvuruyu agik¢a dayanaksiz bulmustur.®”

e. Endiistriyel kazalar

Gliniimiiz diinyasinda makinelestirme, elektriklestirme ve kimyasal-
lastirma endyistriyel isleri cok daha karmasik bir hale getirmistir. Endiist-
riyel faaliyetler sirasinda meydana gelen kazalar, insan yasamina yonelik
tehlikelerin artmasina yol agmis, bu durum endiistri glivenliginin 6nemini
de artmistir.

Endiistriyel faaliyetler sirasinda meydana gelen kazalardaki oliimler
nedeniyle devletin pozitif yiikiimliiliigii dogabilir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, Oneryildiz v. Tiirkiye [BD] kararinda, S6zlesme’nin 2. madde-
sinin devletlere kisilerin yasamlarini korumak i¢in gerekli 6nlemleri alma
seklinde pozitif yiikiimliiliik yiikledigini ve bu yiikiimliiliigtin kamusal
olsun olmasin, yasama hakkmnin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyete
uygulanabilecek sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
daha sonra bu yiikiimliiliiglin, dogas1 geregi tehlikeli olan endiistriyel
faaliyetlere evleviyetle uygulanabilir oldugunu, ¢op toplama alanlarinin
isletilmesi endiistriyel bir faaliyet oldugundan, bu alana da uygulanabilir
oldugunu soylemistir. Boylece Mahkeme yetkililerin, belediye ¢opliik ala-
ninin isletilmesi sirasinda sikisan metan gazinin patlamasiyla gelisen ka-

347 Akdemir ve Evin v. Tiirkiye, §61-69
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zada meydana gelen oliimleri 6nlenmek i¢in kendilerinden beklenebilecek
her seyi yapmadiklar sikayetine yasama hakkinin uygulanabilir oldugu
sonucuna varmistir.>*

Yetkililer, endiistriyel faaliyetler sirasinda bireylerin yasamlarina yo-
nelik gercek ve yakin bir riskin varhigim bildikleri halde riski bertaraf et-
mek icin makul tedbirleri almamuslar ise devletin yasami koruma pozitif
ylkiimliliighi ihlal edilmis olabilir. Yetkililerin almalar1 gereken tedbir-
lerden biri de tehlikeye maruz kalan Kkisileri tehlike hakkinda bilgilen-
dirmeleridir. Mahkeme, Kolyadenko v. Rusya kararinda, yaz mevsiminde
siddetli yagmurlarin ve tayfunlarin meydana geldigi bolgenin asagisma
kurulan ve milyonlarca metrekiip su tutan rezervuari insan yapimi en-
diistriyel tesis olarak kabul etmistir. Mahkemeye gore, boyle bir rezervu-
arim isletilmesi, 6zellikle konumu dikkate alindiginda, hi¢ kusku yok ki,
tehlikeli endiistriyel faaliyetler kategorisine girer.** Boylece Mahkeme,
barajin yikilmasini onlemek i¢in nehre acilen rezervuardan ¢ok miktarda
su birakilmasi {izerine bagvurucularin yasadig: yerin su baskinina ugra-
mas1 sonucu hayati tehlikeye maruz kaldiklar1 iddiasini, yasami koruma
yiikiimliiliigii yoniinden incelemistir. Bu davaya konu olan olayda bag-
vurucular, Vladivostok’ta Pionerskaya nehrinin ve su rezervuarmin yaki-
ninda yasamaktadirlar. Bagvurucular Agustos 2001'de rezervuardan ¢ok
miktarda acil su tahliyesi nedeniyle kuvvetli su baskinindan etkilenmisler-
dir. Rezervuardan sorumlu devlete ait su sirketi, 7 Agustos 2001'de aylik
ortalamaya esit diizeyde kuvvetli yagmur yagmasi ve barajin yikilma riski
karsisinda, rezervuardan biiyiik miktarda su birakmaya karar vermisler-
dir. Bagvuruculara gore acil durum uyaris1 yapilmamuistir. Su bagvurucu-
larin evlerine ulasmis ve kisa bir siire i¢inde 1.20 ile 1.50 metre arasinda bir
ylikseklige ¢ikmistir. O sirada evlerinde bulunan, aralarinda 63 yasinda
engelli bir yash kadinin da bulundugu ti¢ basvurucu baskalar: tarafindan
glicliikle kurtarilabilmistir. Alt1 basvurucunun da evleri ve esyalar1 zarar
gormiistiir. Su baskinindan iki giin sonra, olaylarla ilgili ceza sorusturma-
st a¢llmis, daha sonra da devlete ait su sirketinin miidiirii hakkinda ceza

348 Oneryildiz v. Tiirkiye, [BD], 48939/99, 30.11.2004, §70-74
349 Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, §164
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sorusturmast acilmis ve bagvuruculara magdur statiisii verilmistir. Ancak
Ocak 2003'te, miidiiriin su tahliyesi emrini verirken ilgili mevzuata uy-
gun davrandigl ve sug¢ unsuru bulunmadig gerekgesiyle kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verilmistir. Ayni tarihteki bir uzman raporuna gore ise
su baskinin temel nedeni Pionerskaya nehir yataginin kiitiik ve ¢alilarla
dolmus ve evsel atiklarla kirlenmis olmasidir. Raporda ayrica, yiiriirliik-
teki mevzuata gore, rezervuardan asag1 bolgede su baskinina karsi koru-
ma Onlemleri almadan bu bolgede insaat yapilamayacag: kaydedilmistir.
Bu raporun ardindan sorusturma makamlari, nehir yatagindan sorumlu
yetkililer hakkinda ceza sorusturmasi agmislardir. Savci birkag giin sonra,
s0z konusu gorevliler ve yetkililer hakkinda, Pionerskaya nehri su koruma
havzasi igindeki parsellere 6zel yap1 yapma izni vermek suretiyle gorevi
kotiiye kullanmaktan sorusturma a¢mistir. Temmuz 2004’te sorusturma,
kovusturmaya yer olmadig: karariyla sonuglanmistir. Bu kararda, beledi-
ye ve bolge yetkililerinin, su baskinina egilimli alanlar1 tespit ederek buna
uygun imar kisitlamalar1 uygulamalar gerekirken bunu yapmamak gibi
bazi kusurlart bulundugu kaydedilmis ancak bir sug delili bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Ote yandan basvurucularin maddi zararlar ile su
baskini sirasinda yasadiklar: sikint1 ve tiziinti nedeniyle il ve bolge yet-
kilileri ile su sirketine karsi agtiklar1 tazminat davalari reddedilmistir.
Mahkemeler, kuvvetli yagis sirasinda su sirketinin tutumunun dogru ol-
dugunu belirtmisler ve su sirketi miidiirii aleyhindeki sorusturmanin ta-
kipsizlikle sonuglandigini kaydetmislerdir. Su baskini sonucu ugradiklar
zararlar nedeniyle bagvuruculara yargi disi yoldan idarece kendilerine
¢ok kiiciik miktarlarda 6deme yapilmistir. Basvurucular tarafindan sunu-
lan belgelerden anlasildigina gore, su sirketinin miidiirii Haziran 1999'da
Vladivostok il idaresine gonderdigi yazida, Pionerskaya nehir yataginin
kotii durumda oldugunu bildirmis ve kuvvetli yagis halinde sirketin re-
zervuardan su tahliyesi yapabilecegini ve bunun da genis bir alanda su
baskinina neden olabilecegini belirtmistir. Eyliil 1999'da Vladivostok Acil
Durum Komisyonu aldig1 kararda, nehir yataginin temizlenmesi sorunu-
nu her yil glindeme getirilmis olmasina ragmen, uygulamada herhangi bir
tedbir alinmadigini belirtmistir. Komisyon belediye ve bdlge yonetimini
nehir yatagini temizlenmesini ve derinlestirilmesini saglamaya ¢agirmis-
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tir. Bagvurucular Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine yaptiklari bagvuru-
da, yetkililerin nehir yataginin bakimini yapmamak ve 6nceden uyarida
bulunmadan su tahliyesinde bulunmak suretiyle yasamlarini tehlikeye
soktuklarmi ve bu konuda yargi yoluyla yeterli bir karsilik alamadiklarini
ileri siirerek S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Mahkemeye gore, olaganiistii hava sartlar1 ve barajin yikilma tehlikesi bu-
lundugundan su tahliyesinin kaginilmaz oldugu kabul edilecek olsa da,
su baskmin olumsuz meteorolojik sartlardan kaynakladiginin aciklamasi
ikna edici degildir. Sunulan belgelerden yetkililerin, kuvvetli yagis olmasi
halinde rezervuardan acilen su tahliyesinin gerekli olabilecegini ve bunun
da genis bir alanda su baskinina yol agabilecegini bildikleri anlasilmakta-
dir. Ayrica, Ocak 2003 tarihli uzman raporuna gore, rezervuarin asagisin-
daki bolgenin su baskinina kars: koruma tedbirleri alinmaksizin yerlesime
acgllmasi mevzuata gore yasak oldugu halde, yetkililer bu alana yerlesimi
yasaklamadiklar1 gibi su baskinina karsi korumak icin etkili tedbirler de
almamuslardir. Yetkililerin, Sozlesme’nin Rusya bakimindan yiiriirliige
girdigi 5 Mayis 1998 tarihinden sonra da imar kisitlamalarinda bulunma-
diklar1 veya bu bolgede yasayan insanlari korumak igin gerekli tedbirleri
almadiklar1 goriilmektedir. Ote yandan nehir yatagimin kétii durumu ve
bakiminin yapilmasinin gerekliligi su baskinindan iki yildan fazla bir siire
once yetkililerin dikkatine sunuldugu halde, tavsiye edilen tedbirler ge-
regi gibi yerine getirilmemistir. Bu kosullarda yetkililerden, risk ile karsi-
lasacak yore sakinlerini uyarma konusunda miimkiin oldugu kadar 6zen
gostermeleri beklenirdi. Ancak basvurucular, yillardir rezervuara yakin
bir yerde yasamalarina ragmen, hig bir zaman su baskinina egimli bir bol-
gede yasadiklarina dair bir uyar1 almadiklarini savunmuslardir. Agustos
2001'deki su baskinindan sonra bile yetkililer nehir yatagini temizlemek
icin tedbir almamislardir. Mahkeme, Hiikiimet'in basvurucularin ya-
samlarmni koruma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi ve S6zlesme'nin 2.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.*®

Sivil veya askeri amaglarla niikleer giiciin kullanilmasma igkin riskler
vardir ama bagvurucularin sadece bu risklerin varhigmai ileri siirmeleri, ya-

350 Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, §162-187
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sama hakkinin magduru kabul edilebilmeleri igin yeterli degildir. Olayda
gercek ve yakin risk bulunmalidir. Tauira v. Fransa bagvurusuna konu olan
olayda basvurucular, Fransiz Polinezya’sinda Fransa Cumhurbaskaninin
13 Haziran 1995 tarihinde yeralt1 niikleer denemeleri yeniden baslatma-
ya karar verdigi Mururoa Atol adasindan 400 km ila 1000 km uzaklikta
yasamaktadirlar. Bagvurucular, bu kararin bir sonucu olarak meydana
gelebilecek sorunlar nedeniyle yasama haklarinin ihlal edilecegini ileri
stirmiislerdir. Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ilk olarak, Fransa'nin soz
konusu niikleer testleri baglatma kararmin gerekliligini veya uygunlugu-
nu degerlendirmek durumunda olmadigini, gorevinin sadece bu tedbirin
basvurucularin Sozlesme’deki haklarmi ihlal edip etmedigini incelemek
oldugunu belirtmistir. Komisyona gore, bir ¢ok insan faaliyeti risk dogur-
dugundan, niikleer giiciin kullanilmasima ickin risklerin bulundugunu
ileri stirmek magdur sayilmak icin yeterli degildir. Bagvurucularin, mey-
dana gelebilecek zararin bir ihlal olusturabilecek diizeyde olduguna ve
yetkililerin yeterli 6nleyici tedbirler almadiklarina iliskin ayrintili ve savu-
nulabilir iddialarinin bulunmasi ve sikayet konusu eylemin sonuglarinin
¢ok uzak olmamas: gerekir. Oysa Komisyona gore, niikleer denemelerin
yeniden baslatilmasi, sadece potansiyel sonuglara sahip olup, basvurucu-
larin kisisel durumlarini dogrudan etkilemekten ¢ok uzaktir. Komisyona
gore basvurucular, gercekten saglik sorunlariyla karsilastiklarini kanitla-
mak i¢in saglik durumlar1 hakkinda en kiigiik bir delil sunmamislardir. Bu
durumda basvurucular yasama hakkinin ihlali magduru olduklarmi iddia
edemezler.®'

Mahkeme, dort yasindayken 16semi teshisi konulan basvurucunun
hastaliginin nedeninin, babasmin Birlesik Krallik hava kuvvetlerinde asc1
kalfas1 olarak calistig1 1957-1958 yillarinda Chirstmas Adasi’'nda yapilan
atmosferik niikleer testler sirasinda maruz kaldigi radyasyon oldugu,
ebeveynlerinin konuyla ilgili bilgilendirilmemis olmalar1 ve kendisinin
saghiginin dogumunda itibaren bu yonden izlenmemis olmasi nedeniyle
yasama hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 incelemistir. Mahkemeye gore,
bireysel radyasyon Ol¢limleri bulunmadigindan, bagvurucunun babasi-

351 Tauira ve Diger 18 Basvurucu v. Fransa [komisyon k.k.], 28204/95, 04.12.1995
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nin gorevi sirasinda tehlikeli diizeyde radyasyona maruz kalip kalmadig:
yetkililer tarafindan bilinmemektedir; bagvurucunun babasinin ortalama
radyasyon diizeyine maruz kaldigina isaret eden herhangi bir belirti de
bulunmamaktadir. Eger yetkililer bilgi sahibi olacak olsalardi, devletten
sadece bagvurucunun ebeveynlerini risk hakkinda bilgilendirmesi ve baba
olmadan 6nce radyasyona maruz kalmanin daha sonra meydana gelecek
¢ocugun saghgin etkileyebilecegi bilinecek olsaydi gocugun sagligini goz-
lemesi beklenebilirdi. Mahkeme, o sirada devletin elinde bagvurucunun
babasinin tehlikeli diizeyde radyasyona maruz kalma ve basvurucunun
saglhigina kars: risk olusturma ihtimaliyle ilgili mevcut bilgilerin, devletin
kendiliginden bilgilendirmede bulunma ve basvurucuyla ilgili tedbir al-
masin gerektirecek kadar olmadig1 sonucuna varmistir.’>

Ulusal mevzuat, “biiyiik endiistriyel kaza” kavramini soyle tanimla-
mistir: “Herhangi bir kurulusun isletilmesi esnasinda, kontrolstiz gelisme-
lerden kaynaklanan ve kurulus i¢inde veya disinda gevre ve/veya insan
saglig1 icin aninda veya daha sonra ciddi tehlikeye yol agabilen bir veya
birden fazla tehlikeli maddenin sebep oldugu biiyiik bir yayilim, yangin
veya patlama olay1”.%

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, evde banyo sirasinda karbon monok-
sit zehirlenmesi nedeniyle meydana gelen 6liim olayinda, bagvurucunun
gaz tahliyesi emniyet cihazi takilmamis cihazlarin toplatilmasina yonelik
olarak kamu makamlar1 tarafindan bir 6nlem alinmamis olmasi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasin1 Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda devletin sahip oldugu yasami koruma yiikiimliiliigii baki-
mindan incelemistir. Ancak Mahkeme, basvurucunun 6liim olayina iliskin
olarak, kullanilan tiip ve sofbeni {ireten firmalar ile tiip gaz zorunlu so-
rumluluk sigortacisina kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminat dava-
st actigini ve bu davanin reddedilmesi {izerine bireysel basvuruda bulun-
dugunu kaydetmis, bu davanin yasami koruma yiikiimliiliigii yoniinden

352 L.C.B.v. Birlesik Krallik, 23413/94, 09.06.1998, §36-41
353 Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas: hakkinda
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kamu makamlarmin yiikiimliiliiklerine iliskin olmadigi, Anayasa’nin 17.
maddesi kapsaminda devletin sahip oldugu koruma yiikiimliiltigiiniin ih-
lal edildigi iddialarina iligskin olarak ihlalin tespitini ve giderimini saglaya-
bilecek hukuk sisteminde mevcut yargisal yollar: titketmeksizin bireysel
basvuruda bulundugu sonucuna varmigtir.**

f. Elektrik kazalar1

Elektrik iiretim, iletim, dagitim ve tiiketimi giivenlik onlemleri alinma-
sini1 gerektiren tehlikeli faaliyetlerdir. Devlet bu faaliyetlerden dogan risk-
lere kars1 bireyi alacagi hukuki ve pratik tedbirlerle korumakla yiikiim-
liidiir. Bu faaliyetlerde giivenligi saglayacak kisi ve kuruluslarin 6nceden
belirlenmemesi, kaza halinde sorumlularin tespiti imkanini ortadan kaldi-
racaktir. Iliya Petrov v. Bulgaristan davasina konu olan olayda, basvurucu
11 yasindayken 12 ve 15 yaslarindaki iki ¢ocukla birlikte evlerine 200 met-
re uzakliktaki ¢ocuk parkina gitmis, parkin bir kdsesinde bulunan kapisi
acik olan elektrik trafosuna girmis, yerde gordiigii bir teneke parcasini al-
mak icin egildigi sirada elektrige kapilmis, 20,000 volt elektrik viicudun-
dan ge¢mistir. Bagsvurucu agir surette yaralanmis, iki buguk ay hastanede
tedavi gormiis, kafa derisi yanmis ve doku nakli yapilmistir. Olaydan son-
ra ceza sorusturmast acilmis, deliller toplanmis ve savcr Devlet Elektrik
Isletmesi Bolge Teknik Sefi pozisyonunda bulunan bir calisan olan MD'’ye
karsi, gorevi sirasinda ihmal suretiyle agir yaralamaya neden olma sugun-
dan dava a¢gmigtir. Ulusal mahkemeler, elektrik tesislerinin sahibi ve kul-
lanicis1 olmayan kamu sirketinin, bu tesislerin giivenligi ve kontroliinden
de sorumlu olmadig1 sonucuna varmiglardir. Ulusal mahkemelere gore is-
letmenin sahibinin devlet oldugu anlasilmakla birlikte, Elektrik Kanununa
gore isletmenin sahibinin Elektrik Isletmesi olduguna dair bir delil yoktur.
Boylece MD trafonun giivenliginden sorumlu degildir. Kald: ki, MD'nin
gorev taniminda ‘iyi teknik durumda’ tutma terimi, tesislerin ‘giivenligi'ni
saglama anlamina gelmemektedir. Ayrica, trafo binasinin miilkiyeti DIO
Varna-Zapad adli kamu kurumuna aitken, tesisin miilkiyeti kanunun 6n-
gordiigii sekilde kamu elektrik sirketine devredilmemistir. Sonug olarak
MD beraat etmis, ceza davasinda bagvurucunun tazminat talebi de red-

354 Nusret Mutluca, B. no. 2014/14436, 05.12.2017
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dedilmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, devletin pozitif yiikiimlii-
ligiliniin, niteligi geregi tehlikeli olan endiistriyel faaliyetlere uygulana-
bilir oldugunu belirtmistir. Mahkeme mevcut olayda, basvurucunun bir
elektrik trafosunda meydana gelen ciddi bir kazanin magduru oldugunu
kaydetmistir. Mahkemeye gore, evsel atiklarin depolanmasi gibi, yiiksek
voltajli elektrik dagitim aginin isletilmesi de, herhangi bir nedenle bu te-
sislerin yakininda bulunan kisiler icin yiiksek risk olusturan bir faaliyettir.
Dolayistyla pozitif yiikiimliiliige iliskin ilkeler mevcut davada da uygula-
nir. (§56). Mahkemeye gore devlet mevcut olaydaki gibi bir elektrik tesisi
kurdugunda, S6zlesme’nin 2. maddesindeki yiikiimliiliigii, bu tesise ickin
olan riskleri 6nlemesini gerektirir. Ancak pozitif yiikiimliiliigiin sonug de-
gil arag yiikiimliligii oldugu hatirlanmalidir. Mahkemeye gore, incele-
nen bu faaliyet alaninda devletin yiiksek voltajli elektrik tesislerini haber
verme yiikiimliiliigli vardir. Mahkeme mevcut davada Bulgaristan yetki-
lilerinin bu faaliyetle ilgili yeterli mevzuat: yiiriirliige koyup koymadikla-
rin1 incelemistir. (§57). Elektrik Kanunu ve uygulama mevzuati, elektrik
trafolarma yetkisiz kisilerin girmesini engellemek igin kapilarmin kapal
ve kilitli bulunmalarini gerektirmektir. Mahkemeye gore bunlar giivenli-
gi saglamak icin yeterli hiikiimlerdir. Ancak olayda giivenlik kurallarma
uyulmamustir. Dolayisiyla buradaki sorun, bu tesislerde teknik giivenlik
kurallarmnin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak igin yeterli kontrol
usulleri ongoren mevzuat bulunup bulunmadigidir. Mahkeme, konuyla
ilgili mevzuatin, diizenli kontroller yapilmasini gerektirip gerektirmedigi-
ni ve bir kusur bulundugunda veya haber verildiginde onleyici tedbirler
alinmasina imkan verip vermedigini incelemistir. Mahkeme ulusal mevzu-
atin, ‘iyi teknik durumda tutma’ ile elektrik dagitim tesislerinin ‘giivenli-
gini saglama’ arasinda bir ayrim yaptigini ve bunlarla ilgili sorumluluk ve
yerine getirme arasinda fark bulundugunu kaydetmistir. ¢ mevzuat elekt-
rik dagim sisteminin diizenli islemesine dncelik vermekte ve bunun Enerji
Ajansi, elektrik dagitim isletmeleri, sahipler ve kullanicilar gibi herkes ta-
rafindan saglanmasi ve kontrol edilmesini éngérmektedir. Ote yandan te-
sislerin giivenligini saglamak sadece sahiplerin ve kullanicilarin gorevidir.
S6z konusu tarihte Enerji Ajansinin elektrik dagitim tesisleri agini kontrol
etme konusunda hukuki imkani vardir; ancak ulusal mevzuat Ajansa s6z
konusu tesisleri diizenli olarak denetleme yiikiimliiliigiinii agik bir gekil-
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de yiiklemis degildir; ancak 2004 yilindan sonra Enerji Bakanligi'nin go-
revlendirdigi kurumlara verilmistir. Mahkemeye gore yetkililerin yiiksek
voltaj elektrik dagitim tesislerinin kontroliine ilgi gostermemeleri, bu tiir
tesislerle ilgili 6liimctil kaza riskini asgariye indirmek igin gerekli 6nlem-
leri alma seklindeki pozitif yiikiimliiliikleriyle bagdagsmamaktadir. Mah-
kemeye gore, bu alanda giivenlik kurallarma saygi gosterilmesini sagla-
mak igin tehlikeli tesislerin sahiplerini ve kullanicilarini belirleyebilecek
etkili bir sistem kurmak yetkililere diisen bir gorevdir. Oysa s6z konusu
donemde boyle bir sistem mevcut degildir. Ulusal mahkemeler burasinin
bir kamu miilkii oldugunu belirttikleri halde, bu durum o tarihteki sahi-
bi olan kurulusu veya kullaniciy1 belirlemeyi imkansiz kilmistir. Mahke-
me, basvurucu bakimindan mevcut kosullar1 da incelemistir. Bagvurucu o
tarihte 11 yasinda, terkedilmis goriinen ve ne ise yaradigini bilmedikleri
bir binaya girecek kadar ihtiyatsizdir. Mahkemeye gore, bu tiir bir binada
glivenlik kurallariin uygulanmasini kontrol eden bir sistemin bulunma-
masi, 16 Eylil 1996’daki bu kazanin meydana gelmesinde belirleyici bir
faktordiir. Mahkemeye gore, iistelik tesisin glivenligi saglamak igin onem-
li bir kaynak da gerekmemesi daha da {iziiciidiir. Olayda yasama hakk:
maddi yonden ihlal edilmistir.*>

Tehlikeli faaliyetler sirasinda kisinin 6liimiine yol acan ihmal taksiri
asmiyorsa, tazminat yolu etkili sayilabilir. Giiven¢ v. Tiirkiye bagvurusu-
na konu olan olayda, 16 Haziran 2001’'de Zagnos Pasa Cami avlusundaki
havuzun yaninda oynayan 16 yasindaki Ercan’in igine diistiigii havuzda
elektrik carpmasi sonucu 6liimii tizerine agilan ceza sorusturmasinda savci
huzurunda olay yeri tespit tutanag1 diizenlenmis, olay yeri krokisi ¢izilmis,
fotograflar ¢ekilmis, harici 6lii muayenesi yapilmigtir. Adli Trp Kurumu
tarafindan yapilan klasik otopsi islemi sonunda, Ercan’in elektrik ¢arpma-
st sonucu solunum durmasi nedeniyle hayatin1 kaybettigi anlasilmis, pek
cok kisi tanik olarak dinlenmistir. Balikesir savcisi, Kasim 2001’de Balikesir
Belediyesine bagli olarak ¢alisan elektrik teknisyeni E.A. hakkinda dikkat-
sizlik ve tedbirsizlik nedeniyle 6liime neden olma sugundan ceza davasi
agmustir. Savcl teknisyeni, havuzdaki su motorundaki kablolarin bakimini
geregi gibi yapmamak ve 6liime yol acan elektrik kagaginin meydana gel-

355 Iliya Petrov v. Bulgaristan, 19202/03, 24.04.2012, §54-65
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mesine neden olmakla suglamistir. Ceza mahkemesi Mart 2007’de beraat
karar1 vermistir. Ceza mahkemesine gore havuzdaki elektrik tesisatinin
ekipmanlarinin bakim ve kontroliiniin sorumlulugunun sadece E.A.’ya ait
olmadig1 anlasilmaktadir. Dava Yargitay ontinde 2008 yilinda zamanasimi
ile sonug¢lanmistir. Bagvurucular, idareye kars: tazminat davasi agmadan,
Insan Haklar Avrupa Mahkemesine bagvurmuslardir. Mahkeme, idare
mahkemesine basvuru yolunun etkili oldugunu, ceza mahkemelerinin
vardigl sonugla bagli olmadigini, idare mahkemelerinin idarenin kusur-
suz sorumlu oldugunu tespit ederek tazminata hitkmedebilecegini, idare
mahkemesinde tazminat davasi agmadan bireysel bagvuru yapildigindan,
basvuru yollarinin tiiketilmemis oldugu sonucuna varmigtir.*®

Tehlikeli faaliyetler sirasinda kisinin kendi kusuru éliime yol agmis ise
yetkililerin kusuru bulunmadigindan yagsama hakki da ihlal edilmis olmaz.
Cakmak v. Tiirkiye basvurusuna konu olan olayda, basvurucularin yakin
Talat Cakmak, Ekim 2001’de bir ilkokul bahgesindeki ¢am agacinin koza-
laklarini toplamak igin elindeki demir cubukla agacin dallarma vururken,
agacin 50 cm kadar tistiinden gegen yiiksek gerilim hattina temas etmis ve
olay yerinde dlmdiistiir. Olaydan hemen sonra agilan ceza sorusturmasin-
da polisler devlete bagl elektrik sirketi TEDAS tan miihendislerle birlikte
olay yerine gelerek tespitlerini tutanaga baglamuslar, olay yerinin krokisini
cikarmislar, Talat Cakmak ile birlikte kozalak toplayan bes gorgii taniginin
ifadesi alinmuis, taniklardan bazilar1 Cakmak’in Saruhanli Belediyesinin iz-
niyle bolgede kozalak topladigini sdylemislerdir. Savci toplanan delillere
dayanarak, Talat Cakmak’in dliimiinden tamamen kendisinin sorumlu ol-
dugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermistir. Bagvuru-
cular bu karara itiraz etmemislerdir. Ote yandan basvurucular, Belediye
ve TEDAS aleyhine, daha sonra agacin sahibi olarak okul idaresine kars:
tazminat davasi agmislardir. Yargilama sirasinda tanik dinleyen, kesif ya-
pan ve defalarca bilirkisi raporu alan Hukuk Mahkemesi, Temmuz 2007'de
dosyadaki delillere dayanarak magdurun 6liimiinden kendisinin kusurlu
oldugu gerekgesiyle tazminat davasimi reddetmigtir. Hukuk Mahkemesine
gore, magdurun okulun bahgesindeki agactan kozalaklar1 toplamak icin
Belediyeden izin aldi1g1 kanitlanamadig: gibi, aslinda burada izin vermeye

356 Giiveng v. Tiirkiye [k.k.], 43036/08, 21.05.2013
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sadece ilkokul idaresi yetkilidir; magdur bir Cumartesi sabahi okul bahge-
sindeki agactan kozalak toplamaya calistigina gore, okul miidiiriiniin bir
hafta 6nce Cuma giinii magduru okul bahgesinde gordiigii ve kozak top-
lamasina kars1 ¢iktign yoniindeki ifadesini dogru kabul edilmelidir; ayir-
ca burada yiiksek gerilim hattinin ¢ekilmesinde bir sorun yoktur. Basvu-
rucularin temyiz talebi Ekim 2008'de Yargitay tarafindan reddedilmistir.
Basvurucular, magdurun yasamini korumak igin gerekli tedbirleri alma-
diklar1 gerekgesiyle 6liimden devlet yetkililerinin sorumlu oldugu iddia-
styla Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvurmuslardir. Mahkemeye
gore, basvurucularin ceza sorusturmasinin etkisiz oldugu iddialar1 kanit-
lanamamuistir; bagvurucular saveinin kovusturmaya yer olmadig karari-
na itiraz etmemisglerdir. Mahkeme, hukuk mahkemesine agilan tazminat
davasinda verilen kararda herhangi bir keyfilik gormemistir. Mahkeme,
saglam delillere dayanan Saruhanli Hukuk Mahkemesinin kararinda yapi-
lan tespitlerden ayrilmak igin bir neden gormemistir. Talat Cakmak, kendi
ihtiyatsiz davranisi nedeniyle yasamini kaybetmis olup, 6liimden devlet
yetkilileri sorumlu tutulamaz. Mahkemeye gore, devletin yasami koruma
ytkiimliiliigii, yasama hakkinin tehlikeye girdigi her faaliyette bireyin gii-
venligini mutlak diizeyde giivence altina alacak seklinde yorumlanamaz.
Bu nedenlerle Mahkeme basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmus-
tur.®

Anayasa Mahkemesi, komsu evinin daminda bulundugu sirada 1,5
metre ylikseklikten gecen elektrik hatlarma kapilarak yaralanma iizerine
elektrik dagitim sirketi hakkinda agilan tazminat davasinin yaralanan bas-
vurucunun tam kusurlu oldugu gerekgesiyle reddedildigi olayda, yasama
hakkinin ihlali yoniinden yapilan sikayeti acikca dayanaksiz bulmustur.®®
Ote yandan Mahkeme, dokuz yasinda olan bagvurucunun bir yaya iist ge-
citinden gegerken yerde buldugu ¢ubukla tren yolundaki yiiksek gerilim
hatta temas ederek agir yaralamasi nedeniyle ceza sorusturmasimda ko-
vusturmaya yol olmadig1 karar: verildigi ve idareye kars1 agilan tazminat

357 Cakmak v. Turkiye, 34872/09, 21.11.2017, §30-36. Anayasa Mahkemesinin kisinin kendi
ihtiyatsizlig1 sonucu 6limii nedeniyle devleti sorumlu gérmedigi karar i¢in bkz. Perihan Ugar ve
Digerleri, B. no. 2013/5860, 01.12.2015

358 Turan Aksoy, B. no. 2014/8660, 07.02.2018
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davasinin reddedildigi olayda, devletin yasami koruma yiikiimliiliiliigii-
nii ihlal ettigi sonucuna varmistir.®

g. Ulasim kazalar

Ulasim araglar: insanlarin ve mallarin yer degistirme siiresini kisalt-
makta ama ulasim araglarinin kullanilmas: yasama yonelik riskler de
dogurmaktadir. Trafik kazasi sonucu 6liim baglaminda devletin Sozles-
me’nin 2. maddesi bakimindan ytikiimliiliiklerinin dogdugu tartismali bir
konu degildir.>®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi devletin yasami koruma pozitif yii-
kiimliiliigiine iliskin ilkeleri, karayolunda®!, demiryolunda®?, denizde®"
ve havada®* meydana gelen kazalarda uygulamistir. Anayasa Mahkeme-
si de karayolunda®®, denizde** meydana gelen kazalar nedeniyle yapilan
basvurular1 incelemistir.

359 Hiiseyin Miintiklii, B. no. 2014/5973, 13.09.2017; yine demiryolu hatt1 izerindeki elektrik
hattina temasla agir yaralanan zihinsel 6ziirlii cocugun olayinda da ayni yonde karar
verilmistir. bkz. Giirkan Kagar ve Digerleri, B. no. 2014/11855, 13.09.2017

360 Railean v. Moldova, 23401/04, 05.012010, §30

361 Karayolu kazalari: Antonov v. Ukrayna, 28096/04, 03.11.2011; Igor Shevchenko v.
Ukrayna, 22737/04, 12.01.2012; Prynda v. Ukrayna, 10904/05, 31.07.2012; Erdal v. Tiirkiye
[k.k.], 53248/09, 09.07.2013; Zubkova v. Ukrayna, 36660/08, 17.10.2013; Sansal v. Tiirkiye
[k.k.], 28732/09, 02.09.2014; Ciobanu v. Moldova, 62578/09, 24.02.2015; Haciomeroglu
v. Ttirkiye, 15022/08, 13.10.2015; Basyuk v. Ukrayna, 51151/10, 05.11.2015; Oziitemiz ve
Digerleri v. Tiirkiye [k.k.], 64289/12, 04.07.2017; Sinim v. Tiirkiye, 9441/10, 06.06.2017;
Ozdemir ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.], 47021/10, 27.06.2017; Botyanovskaya v. Rusya
[Komite k.k.], 73025/13, 26.09.2017; Tikhomirova v. Russia, 49626/07, 03.10.2017; Aktas
v. Tiirkiye [k.k.], 9054/13, 19.12.2017

362 Demiryolu kazalar1: Bone v. Fransa [k.k.], 69869/01, 01.03.2005; Kalender v. Tiirkiye, 4314/02,
15.12.2009

363 Deniz kazalar1: Leray ve Digerleri v. France [k.k.], 44617/98, 16.01.2008

364 Hava kazalari: R.S. v. Latviya, 44154/14, 08.03.2018

365 Mustafa Soysozen, B. no. 2014/4810, 23.03.2017; Volkan Topgu, B. no. 2014/9457,
22.03.2017; Fatma Simsek ve Digerleri [GK], B. no. 2013/7002, 11.05.2016; Mustafa
Boztepe, B. no. 2013/8502, 13.04.2016; Hadra Akgiil ve Digerleri, B. no. 2014/867,
24.03.2016; Fazli Karadavut, B. no. 2013/7346, 17.02.2016; Filiz Aka, B. no. 2013/8365,
10.06.2015

366 Deniz kazalar: Dilek Geng ve Digerleri [BD], B. no. 2014/3944, 01.02.2018
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Ulasim giivenligini saglamaya yonelik mevzuati olusturmak ve mev-
zuatin uygulanmasini saglamak igin pratikte tedbirler almak ve tedbirler
almaya zorlamak, devletin yasami koruma pozitif yiikiimliliigiiniin bir
geregidir. Gerekli tedbirler alinmis ise kazanin meydana gelmesinde 0le-
nin kendi ihtiyatsiz davranisinin belirleyici etkisi bulunup bulunmadig:
Onem kazanmaktadir. Tedbir almasi gerekenlerin kusuru, dikkatsizligi ve
Ozensizligi asmiyor ve basit bir insan hatasi ve ihmali ile siurli kaliyorsa,
Mahkemeye gore tazminat davasi yolu yeterli goriilebilir; asiyorsa, yasa-
ma hakkini koruma yiikiimiiliiliigii ilgili kisilerin eylemlerine ceza huku-
ku yoluyla karsilik verilmesini gerektirebilir.

Ulagim faaliye-
ti, kural olarak ay-
rintili bir bi¢imde
mevzuat  tarafin-
dan diizenlenmis
bir faaliyet oldugu
i¢in, hukuki diizen-
leme eksikligi iddi-
asmda bulunmak
zordur. Kamuya
ait wulasim arag-
larinda meydana
gelen kazalarda ilk
akla gelen, yetkili-
ler tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamug olabilecegidir. Ancak kazanin
meydana gelmesinde 6lenin kendi ihtiyatsiz davranisinin belirleyici ol-
dugu olayda, Mahkeme devletin pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi iddia-
sii1 kabul etmeyebilir. Bone v. Fransa [k.k.] kararina konu olan olayda, bas-
vurucularin 14 yasindaki oglu Christophe Bone, 23 Aralik 1996’da aksam
17.50’de birkag okul arkadasi ile birlikte Le Mans’tan Devlet Demiryolla-
rina ait trenle dénerken Ecommoy istasyonuna geldiklerinde platformun
bulundugu taraftaki kapiy1 degil ama yandaki demiryolu hattmin bulun-
dugu taraftaki kapiy agarak atlamis ve bu sirada bu hat iizerinden seyahat
eden diger tren kendisine ¢arpmis ve hemen orada 6lmdiistiir. Jandarmalar
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kisa siire i¢inde olay yerine gelmis, savcilik sorusturma baslatmis, mad-
di deliller toplanmus ve taniklar dinlenmistir. Trenin 3 km siiratle hareket
halindeyken tiim kapilar kilitleyen otomatik kilit sistemine sahip oldugu
ama tren durdugunda inilmeyecek taraftaki kapilar: kilitli tutan segmeli
kilit sisteminin bulunmadig1 ancak her kapidaki cama yolcular igin “kapi-
y1 agmadan Once platform tarafinda oldugunuzu kontrol ediniz” seklinde
bir uyar1 yazis: yapistirilmis oldugu anlasilmistir. Taniklardan bazilar: Le
Mans istasyonunda trene sag tarafindan bindiklerini, genglerin Ecommoy
istasyonunda hangi taraftan ineceklerini bilmediklerini, istasyonun o si-
rada yar1 aydmlik oldugunu, trenin camlarmin biraz bugulu oldugunu,
arkadaslarindan birinin sol taraftaki kapiy1 acarken Christophe’un sag
taraftaki kapiyr agmakta oldugunu, genglerin Christophe’a sag taraftan
inilmeyecegini soylediklerini ancak Christophe’un “Tamam, yolu sonra
gecerim” diye cevap verdigini ama diger taraftan gelen treni gormedigini
sOylemiglerdir. S6z konusu tren 1967'de yapilmis ve 1991'de yenilenmis
olup yiriirlitkteki zorunlu kurallara uygundur. Dinlenen uzmana gore bu
trende se¢meli kilitleme sistemi kurmak trenin tamamen elden gegirilme-
sini gerektirecek ve ¢ok yiiksek bir maliyet olusacaktir. Tiim bu unsur-
lar goz Oniinde tutularak kovusturmaya yer olmadig1 karar: verilmistir.
Basvurucular karara itiraz etmisler ve yolcularin yasam ve giivenliklerine
karsilik Devlet Demiryollarinin yiiksek maliyetten ka¢inmak igin se¢meli
kilitleme sistemi yaptirmadigini iddia etmislerdir. Itiraz reddedilmistir.
Bu karar tizerine temyiz mahkemesine yapilan basvuru da reddedilmistir.
Bagvurucular Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine yaptiklar: bagvuruda,
Devlet Demiryollarinin maliyetten tasarruf etmek igin trenin yan kapila-
rinda kilitleme sistemini giivenlik standartlarina uygun bir sekilde olus-
turmadigini iddia ederek yasama hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiisler-
dir. Mahkeme, mevcut olayda yolcularin giivenligini giivence altina alma-
y1 amaglayan bir diizenleme bulundugunu, sorusturma yargicinin aldig:
teknik uzman raporuna gore de giivenlik standartlarina iliskin baglayici
hiikiimlerin Devlet Demiryollar1 tarafindan uygulandigini kaydetmistir.
Basvurucular bu standartlarin ¢cocuklarinin ve genel olarak yolcularin gii-
venliklerini saglamak icin yeterli olmadigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme,
oniindeki olayin trajik boyutunun farkinda oldugunu belirtmis, ancak
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Sozlesme'nin 2. maddesinin bireyin yasamina ve fiziksel biitiinliigiine yo-
nelik risk iceren her tiirlii faaliyete karsi mutlak giivenlik saglayacak se-
kilde yorumlanamayacagini, devletin 6zellikle ihtiyatsiz yolcular1 koruma
pozitif yiikiimliltigiiniin bulundugunun sdylenemeyecegini belirtmistir.
Mahkeme, dosyadaki delillerin, gen¢ adamin bizzat kendisinin demiryolu
hatt1 tarafindaki vagon kapisini agtigini, istasyondaki platform tarafindan
inmediginin farkinda oldugunu ve bir arkadas: tarafindan uyarildigini,
demiryolu hattini gegerek istasyonun oniine varabilecegini diistindiigiinti,
boyle bir durumun ciddi tehlike olusturacagini belirten vagonun kapasin-
daki uyar1 yazisina aldirmadigini kaydetmistir. Mahkemeye gore basvu-
rucularin oglunun bu tedbirsizce davranis: trajedinin baslica sebebi olup
oliime yol agmistir; olayin sartlar: i¢cinde ulusal makamlar, kendisinin ya-
samini korumay1 saglayabilecek tedbirleri almamis olmakla sorumlu tutu-
lamazlar. Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna
varilamaz. Bagvuru acik¢a dayanaktan yoksundur.?”

Mevzuatin 6ngordiigii tedbirler yetkililer tarafindan alimamisg ise
kazanin meydana gelmesinde 6lenin belirleyici 6l¢iide olmayan ihtiyat-
sizlig1, devleti sorumluluktan kurtarmaz. Kalender v. Tiirkiye karar1 da de-
miryolunda meydana gelen bir kazayla ilgilidir. Bagvurucularm yakinlar
olan anne ve oglu, 4 Mayis 1997’de Haydarpaga’dan bindikleri trenden
21.15"te Pamukova istasyonunda indikleri sirada gelen bir yiik trenin ¢arp-
mas1 sonucu Olmiiglerdir. Ertesi giin diizenlenen bilirkisi raporuna gore,
istasyonda ii¢ demiryolu hatti bulunmaktadir; 6lenlerin seyahat ettikleri
yolcu treni, istasyon binasma yakin olan 1. demiryolu hatt1 {izerinde bir
yiik trenin bulunmasi nedeniyle ortadaki 2. demiryolu hattinda durmus-
tur; bagvurucularin yakinlar: vagonun ters tarafindan inmigler ve bir yiik
treninin gelmekte oldugu demiryolu hattinin iizerinden ge¢gmeye caligmig-
lardir; kaza, istasyon binasia 100 metre kadar uzaklikta meydana gelmis-
tir. Bilirkisiye gore kazanin meydana gelmesinden trenin makinisti kusur-
lu degildir; magdurlar ve TCDD birlikte kusurludur; istasyonda giivenlik
onemleri yeterli degildir. Savci, taksirle 6liime neden olmaktan makinist
aleyhine ceza davasi agmistir. Ceza mahkemesinin Adli Tip Kurumu’'n-

367 Bone v. Fransa [k.k.], 69869/01, 01.03.2005
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dan aldig1 16 Eyliil 1997 tarihli bilirkisi raporuna gore, kazada magdur-
lara carpan trenin makinisti kusurlu degildir; basvurucularin yakinlari
ve TCDD birlikte kusurludurlar. Bu raporda istasyonda 1siklandirmanin
yetersiz oldugu, yolcularin inebilecekleri platform bulunmadig: ve vagon-
lar arasinda giivenlik araglar1 bulunmadig: belirtilmistir. Yine yargilama
sirasinda Adli Tip Kurumundan alman 21 Kasim 1997 tarihli raporda,
kazada makinistin kusurlu olmadigi; magdurlarin 4/8 ve TCDD’'nin 4/8
oraninda kusurlu olduklar: belirtilmistir. Bu rapora gére, TCDD yolcula-
rin glivenligi icin gerekli onlemleri almamuistir; platform yoktur, 1siklan-
dirma ve yolcular: bilgilendirecek gorevli bulunmamaktadir. Pamukova
Ceza Mahkemesi, saniklarin ve taniklarin beyanlarina, bilirkisi raporlarma
dayanarak makinistin beraatina karar vermis, giivenlik kurallarmin ihlal
edildigini tespit eden Adli Tip Kurumu raporu is1ginda, TCDD’nin kusuru
nedeniyle savciliga su¢ duyurusunda bulunmustur. Ancak bagka bir ceza
davast agilmamistir. Ote yandan kazayla ilgili idari sorusturma yapilmig
ve 3 Haziran 1997 tarihli rapor diizenlenmistir. Bu rapora gore, makinist
basvurucularin yakinlarin1 100 metre kala goérmiis, hizini saatte 50 km'ye
diistirmiis ve diidiigii ottiirmiis; 20 metre kala anne Siikriye Kalender
raylar {izerinden ge¢gmeye calisirken tokezlemis; tren kadinin {izerinden
gecerken kendisine yardim etmek isteyen oglunun basma da ¢arpmuistir;
tren 500 metre kadar ileride durmustur; savcinin emriyle 75 dakika kadar
bekletilmistir. Bu idari sorusturma raporuna gore biitiin kusur 6lenlerde-
dir; kadin hem vagonun ters tarafindan inmek ve farlar: yanan ve diidigi
calan bir trenin yaklastig1 sirada yandaki demiryolu hattini ge¢cmeye calis-
mak suretiyle ihtiyatsiz davranmis, oglu ise annesine yardim etmeye ¢alis-
mistir. Kusur 6lenlerde oldugu igin trenin gecikmesi nedeniyle ugranilan
zarar ilgililerden talep edilebilir. Ote yandan bagvurucular TCDD aleyhine
tazminat davasi agmiglardir. TCDD kaza yapan trenin gecikmesi nedeniy-
le tazminat talebiyle karsi dava agmislardir. Durusmada istasyon sefi, kaza
sirasinda olay yerinde olmadigini, yolcularin genellikle istasyon gorevli-
sinin bulundugu sirada inip bindiklerini fakat olay giinii o sirada gorevli
bulunmadigini; uygulamada yolcularin trenin sag tarafindan indiklerini
ve demiryolunu gegerek istasyon binasina geldiklerini soylemistir; bagvu-
rucularin avukatmin sorusu iizerine istasyon sefi, istasyonlarin birbirine
yakin olmasi nedeniyle vagon kapilarinin kilitlenmedigini, yolcularin geli-
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nen istasyonun durumuna gore vagonun sagindan veya solundan indikle-
rini belirtmistir. Bu yargilama sirasinda alinan 3 Agustos 1998 tarihli bilir-
kisi raporuna gore, bagvurucularin yakinlar: vagondan ters taraftan inmek
suretiyle ihtiyatsiz davrandiklar: igin yiizde 60 kusurludurlar; 6te yandan
TCDD, Pamukova istasyonunun fiziki yapisi ve yonetimin yolcularin gii-
venlik ihtiyacin1 karsilamamis olmasi nedeniyle yiizde 40 kusurludur; de-
miryolu hatlar1 arasinda altgegitlerle baglant1 olmas1 gerektigi halde alt
gecit yoktur; birinci ve ikinci hatlar yolcu trenleri i¢in ayrilmis olmasi ge-
rekirken ayrilmamuistir; yolcu tren hatlar1 istasyon binasina bitisik olmasi
gerekirken degildir; birinci hattin yolcu treni igin kullanilmamasi yonetim
hatasidir; ayrica istasyona gelmeden once yolcular hangi taraftan inme-
leri gerektigi konusunda bilgilendirilmemislerdir; istasyon yeterince ay-
dinlatilmamistir. Hukuk mahkemesi, bagvurucularin yakinlarmi yiizde 60
kusurlu kabul ederek tazminata hitkmetmis, miktar1 belirlemis ve bu ka-
rar Yargitay tarafindan onanmistir. Ote yandan karsi davada hitkmedilen
TCDD'nin ugradig zararlar ¢ikarildiktan sonra 13 Haziran 2006 tarihinde
basvuruculara toplam 3,900 Euro karsilig1 Tiirk Liras: tazminat 6denmistir.
Basvurucular Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine yaptiklari bagvuruda,
olayda yeterli giivenlik onlemlerinin alinmamis olmasi nedeniyle yasama
hakkinin korunmadigini ileri siirmiislerdir. Hiikiimet'e gore ise bagvuru-
cularin yakinlarinin ihtiyatsiz davranislar: kazaya neden olmustur, kusur
paylasilmalidir. Mahkemeye gore, bilirkisi raporlarindan ve ozellikle 3
Agustos 1998 tarihli bilirkisi raporundan, Pamukova istasyonunun fiziksel
yapisinin ve Pamukova istasyon yonetiminin asgari giivenlik sartlarini ta-
stmadig1 anlagilmaktadir. Istasyon yénetimine iliskin kurallara gore istas-
yonda platformlar ve platformlar arasinda alt gegitler bulunmas: zorunlu
oldugu halde, bu istasyonda platform dahi yoktur. Ayrica, magdurlari ta-
styan tren orta hatta durmustur, ¢iinkii istasyon binasina yakin hat bir yiik
treni tarafindan iggal edilmis, boylece yolcular hattin {izerinden ge¢mek
zorunda birakilmislardir; 1 ve 2 no.lu hatlarin yolcu trenlerine ayrilmis ol-
malari, peronlarin bulunmasi ve istasyon binasina bitisik olmalar: gerekir;
Pamukova istasyonunda 1 no.lu hattin kullanilamamasi bir yonetim hata-
sidir; ayrica tren istasyona gelmeden dnce yolcular hangi taraftan inmeleri
gerektigi konusunda tren personeli tarafindan bilgilendirmemislerdir; ay-
rica istasyon yeteri kadar aydinlatilmamistir; basvurucularin yakinlarin
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istasyon binasimnin bulundugu taraftan inmediklerini fark etmelerini sag-
layacak bir unsur yoktur. Mahkemeye gore, bagsvurucularin yakinlarinin
Olmelerine yol acan belirleyici nedenin, kendilerinin ihtiyatsiz davranislari
oldugu soylenemez. Mahkeme ayrica giivenlik sartlarina uygunsuzluklar
ile kazanin meydana gelmesi arasindaki nedensellik baginin, hem bilirkisi
raporlari ve hem de tazminat davasina bakan mahkemeler tarafindan or-
taya koyuldugunu kaydetmistir. Bu olayda giivenlik sartlarinin ¢ok sayida
ve agir bir sekilde ihlal edildigini gbzlemleyen Mahkeme, ulusal makam-
larin magdurlarin kayitsizliklarinin ardina sigmamayacaklarini gozlem-
lemistir. Yetkililer bagvurucularin yakinlarmin yasamini korumak igin en
temel giivenlik tedbirlerini almamislardir. Bu nedenle devlet, yolcularin
yasamlarini korumay1 amaclayan hukuki diizenlemeleri uygulama seklin-
deki pozitif ylikiimliligiinii yerine getirmemistir. %

Devlet yol giivenligini saglamakla ytikiimliidiir. Kazanin meydana gel-
mesinde yol giivenligini saglayan tedbirleri almayan idarenin kusurlu ol-
dugu tespit edilmis ve idarenin kusuru oraninda basvuruculara tazminat
O0demesine hitkmedilmis ise yasama hakki korunmus sayilabilir. Sorumlu
kamu gorevlisi hakkinda ceza davasi agilmamais ve cezalandirilmamais ol-
masi, olayda dikkat veya 6zensizligi asan bir taksir bulunmadikga, yasama
hakki ihlal edilmis olmaz. Oziitemiz ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.] kararina
konu olan olayda, 11 Ocak 2011’de basvurucularin yakini Ali Oziitemiz,
kullandig1 aracin virajda park etmis bir TIR’a ¢arpmasi sonucu meydana
gelen trafik kazasinda hayatini kaybetmistir. Olaydan sonra Biiyiik¢ekme-
ce savaligimin agtigr sorusturmada, degisik uzman heyetlerinden olusan
ti¢ ayr bilirkisi raporu alinmistir. Tiim bilirkisi raporlari, kazada esas ku-
surun, alkol tesiri altinda arac: stiratle kullanarak baz: trafik kurallarina
uymayan magdurun oldugunu belirtmislerdir. ki raporda s6z konusu
yolun bakim, onarim ve isletilmesiyle yetkili Karayollar1 Genel Miidiir-
liglintin de kismen kusurlu oldugu, ¢linkii yol giivenligine iliskin bazi
tedbirlerin alinmamis oldugu, 6zellikle yolda viraj bulunduguna iliskin
siiriiciileri uyaran trafik isareti bulunmadig: belirtilmistir. Savciligin, Ka-
rayollarinda konuyla ilgili gorevli icin 4483 sayili Kanun geregince Vali-
likten istedigi sorusturma izni verilmemistir. Bagvurucularin ve savcinin

368 Kalender v. Tiirkiye, 4314/02, 15.12.2009, §44-49
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itiraz1 Bolge Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmis, savel kovustur-
maya yer olmadig1 karari vermis ve bu karara itiraz reddedilmistir. Ote
yandan bagvurucular, Karayollar1 Genel Miidiirliigii aleyhine Istanbul
Idare Mahkemesinde tazminat davasi acmislardir. idare mahkemesi, ceza
sorusturmasinda karayollarinin ytizde 25 kusurlu oldugunu belirten bi-
lirkisi raporlarina dayanarak, dlenin kii¢iik kizina maddi tazminat olarak
87,626 Euro ve manevi tazminat olarak 8,950 Euro, yetiskin ogluna manevi
tazminat olarak 8,950 Euro’ya karsilik gelen Tiirk Lirasi tazminatin olay
tarihinden itibaren faiziyle 6denmesine karar vermistir. Bu karar Danistay
tarafindan onanmustir. Basvurucular insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
bagvurarak, kamu gorevlilerinin kazanin meydana geldigi yerde gerek-
li glivenlik tedbirleri almay1 ihmal ettiklerini, buna ragmen ilgili kamu
gorevlisinin 4483 sayili yasadaki 6zel usul nedeniyle kovusturulmaktan
kurtuldugunu ve bu nedenle Ali Oziitemiz’in yasama hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmiislerdir. Mahkeme, devletin yasama hakkini koruma po-
zitif yltikiimliiltigtiniin trafik kazalar1 baglaminda da dogabilecegini hatir-
latarak olayda yasama hakkini uygulabilir bulmugtur. Mahkemeye gore,
agir yaralamali veya 6liimlii bir olayda yasama hakkini koruma odevi,
devletin olaylar1 hizla ortaya koyabilecek, kusurlu olanlari sorumlu tuta-
bilecek ve magdura uygun giderim saglayabilecek hukuki araglarin bu-
lundugu bagimsiz ve etkili bir yargisal sistemi olusturmasini gerektirir.
Bu yiikiimliiliik, belirli baz1 durumlarda ceza hukuku yoluna bagvurma
imkan1 gerektirse de, S6zlesme’nin 2. maddesi veya herhangi bir hiikmii
bir bagvurucuya tigiincii kisinin kovusturulmasini ve mahkéim edilmesini
saglama hakki veya ondan “6zel 6¢ alma” hakki vermez. Oliim, taksir-
li eylem sonucu meydana gelmis ise hukuk sisteminin magdurlara ceza
mahkemelerine basgvuru yoluyla birlikte veya sadece hukuk/idare mah-
kemesine basvurma yolu saglamasi halinde, S6zlesme'nin 2. maddesin-
den dogan yiikiimliiliik yerine getirilmis olur. Mahkemeye gore bu olayda
basvurucular, Ali Oziitemiz'in kasten 6ldiiriildiigiinii veya bu yénde siip-
he uyandiracak kosullar bulundugunu iddia etmemislerdir. Basvurucular,
oliimiin kamu makamlarmin sorumlulugu altinda meydana gelen tehlike-
li bir faaliyet sirasinda Ali Oziitemiz’in yasamina yo6nelik gergek ve yakin
bir riskin varligini bildikleri veya bilmeleri gerektigi bir durum bulundu-
gu halde yetkililerin hareketsiz kalmalar1 sonucu meydana geldigini veya
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oliime sirf dikkat veya 6zensizligi asan bir taksirin neden oldugunu da
iddia etmemislerdir. Mahkeme, yasama hakkina kasitli olmayan miidaha-
lelere iliskin igtihad1 15181nda, mevcut olayda Sozlesme’nin 2. maddesinin
ceza hukuku yolunu zorunlu kilmadig: kanaatinde olup, bagvurucularin,
olayn ortaya gikarilmasini saglayabilen ve Ali Oziitemiz’in &liimiinde yet-
kililerin sorumlu olduklari iddiast hakkinda karar verebilen ve bagvurucu-
lara bir giderim saglayabilen etkili bir hukuk/idari dava yolu kullanabil-
diklerine ikna olabilir. Mevcut olayda Mahkeme, basvurucularin hukuk/
idari dava yolunu kullandiklarini, bu mahkemenin olaylar: tespit ettigini
ve kazadan Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin kismen sorumlu oldugunu,
olayin kosullar1 icinde uygun gordiigii bir giderim sagladigini kaydetmis-
tir. Bagvurucular bu idari davanin S6zlesme'nin 2. maddesi bakimindan
etkililigi konusunda sikayet¢i olmadiklar: gibi, davanin sonucundan da
sikayetci olmamislardir. Mahkemeye gore basvurucularin sikayeti actkca
dayanaktan yoksundur.*”

Ulasim araglarini kullanan kamu gorevlilerinin karistiklar: trafik ka-
zalarinda ayni ilkeler uygulanmistir. Mahkeme, kisinin isyerinin oniinde
ayakta durdugu sirada Karayollar1 kamyonu tarafindan ezilerek oldiigii
ve siirticli hakkinda agilan ceza davasinin zamanasimiyla sonuglandig:
olayda, basvurucularin agtiklari tazminat davasinda 15,770 Euro maddi
tazminat ve 8,975 Euro manevi tazmit karsilig1 Tiirk Liras: faiziyle birlikte
0denmesine hitkmedilmis olmasini, yasama hakkinin korunmasi bakimin-
dan yeterli géormiis ve bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.?”°
Mahkeme, yaya gegidinde karsidan karsiya gecerken motosikletli polisin
carpmasi iizerine bagvurucunun agir yaralandigr ve polis memuru hak-
kinda sorusturma izni verilmediginden kovusturmaya yer olmadig: kara-
11 verildigi olayda, a¢tif1 tazminat davasi devam eden basvurucunun sirf
ceza sorusturmasinin etkisizligi nedeniyle yasama hakkinin ihlal edildigi
iddiasin1 acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.?”!

Ay ilkeler, 6zel kisiler arasinda meydana gelen trafik kazalarinda da
uygulanmaktadir. Ornegin Mahkeme, karsi yonden gelen motosikletin,

369 Oziitemiz ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.], 64289/12, 04.07.2017, §13-18

370 Ozdemir ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.], 47021/10, 27.06.2017, §17-22
371 Sansal v. Tiirkiye [k.k.], 28732/09, 02.09.2014, §43-51
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kendi yolunda seyreden kamyonete carptig1 ve motosikletteki iki kisinin
oldiigii, kamyonet siiriiciisii hakkinda kovusturmaya yer olmadig: kara-
rinin verildigi ve tazminat davasimin agilmadig: olayda, sirf ceza sorus-
turmasi baglaminda yasama hakkinin ihlali iddiasini agik¢a dayanaktan
yoksun bulmustur.*”> Buna gore, kural olarak, kasitli olmayan bir trafik
kazasmnin ardindan, etkili bir ceza sorusturmas: yapilmis ve olayin nasil
meydana geldigini aciklayan deliller toplanmis ancak sorusturma sonun-
da kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilerek ceza davast acgilmamis
veya agilip da beraat karar1 verilmis ise, bu durum kendiliginden yasama
hakkini ihlal etmez; bagvurucularin olay1 ortaya ¢ikarabilecek ve giderim
saglayabilecek nitelikte hukuk veya idare mahkemelerine tazminat davasi
a¢gmalar1 halinde yasama hakki korunmus olacaktir. Ancak, Ukrayna'ya
kars1 benzer davalarda basvurucular tazminat davalart agmamislar, Hii-
kiimet de tazminat davasinin etkili bir yol oldugunu iddia etmemis, bunun
tizerine Mahkeme de bu olaylarda ceza sorusturmalarinin S6zlesme’nin 2.
maddesinin gerektirdigi etkililigi yerine getirip getirmedigini incelemis-
tir.¥”* Mahkeme, Odessa’da anne ve kizinin karsidan karsiya gecerken 6zel
bir aracin ¢arpmasi sonucu 6liimiiniin s6z konusu oldugu yine bir Ukray-
na davasinda, basvurucunun stiriiciiyle 6zel anlasma yaparak tazminat al-
diginin Hiikiimet tarafindan belirtildigini kaydetmistir. Ancak Hiikiimet,
ulusal makamlar oniine getirilmeyen bu 6zel anlasmanin, kendisini bagvu-
rucunun kizinin 6liimiiyle ilgili gergegi ortaya ¢ikarma yiikiimliiliigiinden
muaf kildigini iddia etmis degildir. Mahkeme de aksini diisiinmemistir.
Bir iddianame hazirlanmadig; igin sanik bulunmadigindan bagvurucunun
ceza davasi i¢inde tazminat talebinde bulunma imkani olmadig: gibi, res-
mi sorusturmanin sonucunu beklemeden kusur sorumluluguna iliskin ku-
rallara dayanarak ayr1 bir tazminat davasi agmak da olast olmadigindan,
Mahkeme ceza sorusturmasini incelemeye devam etmistir.?

372 Aktas v. Turkiye [k.k.], 9054/13, 19.12.2017; ayrica bkz. Botyanovskaya v. Rusya (Komite
kk.), 73025/13, 26.09.2017; Haciomeroglu v. Tiirkiye, 15022/08, 13.10.2015; Erdal v.
Tiirkiye [k.k.], 53248/09, 09.07.2013

373 Antonov v. Ukrayna, 28096/04, 03.11.2011, §49; Igor Shevchenko v. Ukrayna, 22737/04,
12.01.2012, §57-62; Prynda v. Ukrayna, 10904/05, 31.07.2012, §54; Zubkova v. Ukrayna,
36660/08, 17.10.2013, §38

374 Basyuk v. Ukrayna, 51151/10, 05.11.2015, §59-65
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Mevzuatin on-
gordiigii tedbirleri
almayan kamu go-
revlilerine  ceza
hukuku  yoluyla
karsilik  verilmesi
gereken hallerde,
bilingli bir gekilde
tedbir  almayan
o0zel kisilere de

ceza hukuku yoluyla kargilik verilmeli midir? Mahkeme, Sinim v. Tiirkiye
kararindaki olay, tazminat davasini yeterli gordiigii kasitli olmayan 6lim
olaylarindan ayirmis ve ceza davasi yolunu gerekli gdrmdiistiir. Bu karara
konu olan olayda basvurucunun esi Ali Sinim, 5 Agustos 2006’da Istan-
bul'dan Antalya’ya ev esyasi tasitmak igin bir kamyon siiriiciisiiyle anlas-
mistir. Kamyon siiriiciisii bagvurucunun kocasina kamyonun bir tagima
sirketi tarafindan da tutuldugunu ve bir miisteriye ait hammadde tasiya-
cag1 sOylemistir. O giin basvurucunun kocasi esyalar1 kamyona ytiiklemis
ve yolcu olarak kamyona binmistir. Ancak kamyon otoyolda ayn1 yonde
giden bir baska aragla ¢arpismis, devrilmis ve yanmaya baslamistir. Kam-
yon siiriiciisii ve yedek siiriicii olay yerinde, Ali Sinim birkag giin sonra
yaniklari nedeniyle tedavi gormekte oldugu hastanede 6lmdiistiir. Esyalar-
la birlikte tasinmakta olan “hammade”nin aslinda yanic1 parlayici bir sivi
oldugu ve carpisma lizerine alev aldig1 anlasilmistir. Polis olay yeri tuta-
nagina gore, yanic stvinin dokiildiigi kaplarin {izerinde “Senocak 1sitma
yakit1” yazmaktadir. Otopsi raporuna gore Ali Sinim ¢arpismada travma
nedeniyle degil, kazada meydana gelen yaniklar sonucu 6lmiistiir. Olay
yerinde trafik polisi tarafindan tutulan tutanaga gore, kazadaki asil kusur-
lu kamyon stiriiciistidiir. Aym giin, Sultanbeyli polis merkezinde basvu-
rucunun, diger arag siiriiciisiiniin ve 6len kamyon siiriiciisiiniin oglu olan
kamyonun sahibi A.S.’nin ifadesi alinmistir. A.S. ifadesinde kamyonun
sahibi oldugunu ve babasmin o giin Antalya’ya gotiiriilmek izere esya
yiikledigini sdylemis, ancak kendisine tasinan yiikiin ne oldugu sorulma-
muistir. Bagvurucu Eyliil aymda Sultanbeyli savciligina verdigi sug sikayeti
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dilekgesinde, kamyon sahibi A.S., diger arag siiriiciisii S.S.H. ve kamyonu
kiralayan tasima sirketi ile tehlikeli yanici maddelerin kanuna aykir ola-
rak tasima suretiyle kocasinin dliimiine neden olan kisi ve sirketler hak-
kinda sikayette bulunmustur. Bagsvurucu bunun taksirle meydana gelen
basit bir trafik kazas1 olmadigini ve kocasinin bilgisi ve rizasi olmadan
yiiklenen yanict maddeler nedeniyle kocasinin 6ldiigiinii sdylemis, yanic
maddeleri satan ve satin alanlar dahil kocasinin éliimiinden sorumlu ola-
bilecek tiim kisi ve kuruluslarin belirlenmesini istemistir. Basvurucu ayri-
ca ceza davasina miidahil olarak davaya katilmak istediginden sorustur-
madaki gelismelerden kendisine haber verilmesini istemistir. Kamyon sa-
hibi A.S. de savciliga verdigi dilekgede, yiikiin tehlikeli yiik oldugunu
gizlemekle sucladig1 kamyonu kiralayan tasima sirketi ile yanici yiikii sa-
tan ve satin alanlar hakkinda sikayette bulunmus, delil olarak 4 Agustos
2006 tarihinde tasima sirketi Salihli Ltd. Sti. tarafindan alic1 Senocak Ltd.
Sti. icin diizenlenmis olup, yiikiin “ham madde” oldugunu belirten sevk
irsaliyesini sunmustur. Bagvurucu Ekim 2006'da savciliga ek bir dilekge
vererek, yanici s1v1 {ireticisinin $enocak Ltd. Sti. oldugunun anlagildiging,
s6z konusu sivinin ethanol ve methanol igeren ve Tehlikeli Maddelerin
Karayoluyla Taginmas: Hakkinda Yonetmelige gore “kontrole tabi tehlike-
li maddeler”den oldugunu ve bu Yonetmelige gore paketlenmesi, etiket-
lenmesi, saklanmasi ve tasinmasi gerektigini, yine bu Yonetmelige gore
yolcu tasinamayacagini belirtmis ve savcidan, i) Senocak Ltd. Sti.nin bu
tiir maddelerin {ireticisi ve dagiticis1 olup olmadigini ii) kamyonun tasima
sirketi tarafindan m1 yoksa Senocak Ltd. $ti tarafindan mi tutuldugunu iii)
kamyonun tehlikeli madde tasima ruhsati olup olmadigin ve iv) madde-
leri satin alan1 belirlenmesi istemistir. Sultanbeyli savcisinin talebi tizerine
bir trafik miithendisi tarafindan uzman raporu hazirlanmis ve raporda
olen kamyon siiriiciisiiniin yanici maddeleri tasiyan araglarin elli metre
mesafeden takip etmesini dngdren mevuzat hiikiimlerine aykiri davrana-
rak kazada kusurlu oldugu, diger arag siiriiciisiintin kusurlu olmadig be-
lirtilmistir. Saver 7 Mayis 2007 tarihli bu rapora dayanarak kamyon stirii-
cistiniin kusurlu oldugu ancak kazada hayatin1 kaybettigini belirterek
kovusturmaya yer olmadig1 kararini vermistir. Bu kararda kamyon sahibi
A.S. tek basina sikayetci olarak gosterilmis ve karar bagvurucuya iletilme-
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mistir. Bagsvurucu kendi girisimiyle bu karar1 6grenmis ve dilekgelerinde
dile getirdigi noktalarin savcilik tarafindan karsilanmadigini belirterek iti-
razda bulunmustur. Kadikdy mahkemesi kamyon siiriiciisii ve diger arag
siiriiciisii hakkindaki kovusturmaya yer olmadig: kararma itirazi reddet-
mis, Salihli Ltd. $ti ile Senocak Ltd. Sti. hakkindaki sikayetlerin yanitsiz
birakildigini belirterek kaza hakkinda yeni sorusturma islemleri yapilmasi
istenmistir. Bu karar da basvurucuya iletilmemistir. Bagvurucu, Sultan-
beyli savciligina yeni bir dilekge vererek onceki dilekgelerindeki talepleri-
nin yerine getirilmesini istemis ve Kadikdy mahkemesi tarafindan sikayet-
¢i olarak taninmadigim belirtmistir. {lk kez 22 Ocak 2008 tarihinde tagima
sirketi Salihli Ltd. Sti. temsilcisi B.T. nin ifadesi alinmistir. B.T. ifadesinde,
Senocak Ltd. Sti.’'nin kendilerinden yiik tasinmasi igin bir kamyon istedik-
lerini, Senocak Ltd. Sti'ni kamyon sahibi A.S. ile iliskiye gecirdiklerini ve
yiiklemeyle ilgili baska bir sey yapmadiklarimi sdylemistir. Bagvurucu bir
kez daha dilekge vererek, ilgili mevzuta uymayan Senocak Ltd. Sti.’nin
maddeleri {ireten ve/veya yiikleyen olarak ve A.S.'nin de kamyon sahibi
olarak kazadan sorumlu olduklarini belirtmistir. Sultanbeyli savcis1 Adli
Tip Kurumundan Salihli Ltd. Sti. ve Senocak Ltd. Sti veya baska kimsele-
rin kazadan sorumlu olup olmadiklarmin belirlenmesi i¢in bir rapor hazir-
lamasini istemistir. Senocak Ltd. Sti. sahibi S.S./nin ilk kez 15 Ekim 2008'de
ifadesi alinmistir. S.S. ifadesinde, Antalya subesine mal gondermek icin
Salihli Ltd. Sti.’'nden bir kamyon saglamasini istedigini, A.S./nin sahibi ol-
dugu kamyonun Salihli Ltd. $ti. tarafindan saglandigini, s6z konusu mad-
deleri yiikledigini, yiiklemeden kisa bir siire sonra kamyonun kaza yapti-
g1n1, kamyonun ve mallarinin yanginda tahrip oldugunu soylemistir. Adli
Tip Kurumu 19 Subat 2009 tarihli raporunda, yanici maddelerin Senocak
Ltd. Sti. tarafindan yiiklendigine dair dosyada bir delil olmadigimni, Seno-
cak Ltd. Sti.’nin, Salihli Ltd. S$ti.'nin veya baska bir kimsenin kazadan so-
rumlu oldugunun ortaya konulmadigini belirtmistir. Bagvurucu Adli Tip
Kurumu raporuna itiraz etmis, Senocak Ltd. Sti. sahibinin verdigi ifadede
kendi sirketine ait 1s1tic1 yakit iceren maddelerin kamyona ytiiklendigini ve
kendisinin de kaza nedeniyle zarara ugradigini sdyledigini belirtmistir.
Bagvurucu, Salihli Ltd. Sti. temsilcisinin de kazaya karisan kamyonun Se-
nocak Ltd. $ti.’'ne yiikleme icin gonderildigini soyledigini, bunun da yani-
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c1 maddelerin kamyona maddelerin sahibi Senocak Ltd. $ti tarafindan
yliklendigini kanitladigini kaydetmistir. Bagvurucuya gore yanict madde-
lerin paketlenmesi, etiketlenmesi, yiiklenmesi ve taginmasi ile ilgili mev-
zuat hiikiimlerine uymayan Senocak Ltd. Sti. ve Salihli Sti. ile kamyon sa-
hibi kazadan sorumludur. Sultanbeyli savcisi, Adli Tip Kurumu raporuna
dayanarak kovusturmaya yer olmadig1 karari vermistir. Savct kararinda
basvurucunun iddialarindan hig¢birine karsilik vermemistir. Bagvurucu-
nun itirazi, 23 Temmuz 2009 tarihinde Kadikdy mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Ote yandan basvurucu 16 Temmuz 2007 tarihinde Senocak
Ltd. $ti, Salihli Ltd. Sti., kamyon sahibi A.S., kamyon siiriiciistiniin miras-
cilar ile sigorta sirketi aleyhine tazminat davasi agmistir. Yargilama sira-
sinda Adli Tip Kurumu’ndan iki rapor alinmis, raporlar arasindaki geliski-
ler tizerine ITU Ogretim {iyelerinden olusan bir rapor daha alinmistir. Bu
raporda Senocak Ltd. Sti. ylizde 40, Salihli Ltd. $ti yiizde 20 ve kamyon
sahibi A.S. yiizde 20 ve kamyon siiriiciisii yiizde 20 kusurlu bulunmustur.
Ugiincii raporda belirtilen kusur oranlarina gore tazminat miktarini tespit
etmek tizere gorevlendirilen bilirkisi raporuna gore, bagvurucunun maddi
zarar1 o tarihte 75,145 Euro karsilig1 Tirk Lirasidir. Tazminat davasi de-
vam etmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu olayda bagvurucu-
nun diizenleyici mevzuatin yeterliligine itiraz etmedigi gibi, yetkililerin
bu mevzuata uygun davranilmasin denetleme yiikiimliligiinti yerine
getirmedikleri veya baska bir surette kazadan sorumlu olduklarini iddia
etmedigini kaydetmistir. Basvurucu, yetkililerin etkili bir ceza sorustur-
masi vasitasiyla, kocasinin 6ldiigii kosullar: ve ilgili mevzuat hiikiimlerini
bilerek ihlal eden kisilerin sorumluluklarini ortaya koymadiklarini ve bu
nedenle kocasiin yasama hakkina saygi gostermediklerini ileri siirmiis-
tiir. Mahkeme, yasama hakkina kasitli olmayan miidahalelerle ilgili olay-
larda, pozitif ylikiimliiliigiin her olayda ceza hukuku yolu saglanmasini
gerektirmedigini hatirlatmis ancak yine de hukuk davasi yolunun tek ba-
sina Sozlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi etkili bir yargisal cevap icin
yeterli olmadig1 durumlar bulundugunu belirtmistir. Mahkeme bu yakla-
sim1, kamu makamlarinin sorumlulugu altinda meydana gelen olaylarin
bir sonucu olarak yasamin kaybedildigi ve yetkililere yiiklenebilecek olan
taksirin dikkatsizligi ve 6zensizligi astig1 olaylarda benimsemistir: 6rnegin
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tehlikeli endiistriyel faaliyetler (Oneryildiz), halk sagligi alan1 (Mehmet
Sentiirk ve Bekir Sentiirk) ve askeri faaliyetler (Oruk) kararlari. Mahkeme
mevcut olaydaki kosullarin s6zii edilen 6rneklerden farkli oldugunu, 6zel-
likle s6z konusu faaliyetin tehlikeli olmakla birlikte kamu makamlarinin
sorumlulugu altinda yiiriitiilmedigini goézlemlemistir. Bununla birlikte
Mahkeme, su nedenlerle, mevcut olayda etkili bir ceza sorusturmasinin
gerekli oldugunu kabul etmistir: 1) ik olarak Mahkeme, &liim ve agir ya-
ralama ile sonuglanan olaylarda bireysel sorumlulugu degerlendirmenin
kendisinin gorevi olmadig1 halde, mevcut olayda bagvurucunun kocasinin
oliimiine yol acan kusurun, dikkatsizligin ve 6zensizligin neden oldugu
basit bir trafik kazasi olmay1 astig1, ¢linkii tehlikeli maddeleri tasimayla
ilgili kurallarin kasten umursanmadig1 kanaatindedir. Bagvurucunun ¢ti-
riitiilmeyen iddialarindan ve hukuk davasinda alinan bilirkisi raporundan
anlasildigina gore, bu konuda mevzuattaki acik hiikiimlere ragmen, s6z
konusu kamyon kisa devre yapmay1 ve yangini 6nleyecek elektrik sistemi-
ne sahip degildir; uyari isaretleri yoktur ve siiriicli tehlikeli maddeleri ta-
sima egitimi almis degildir. Ayrica, bu tiir maddeleri tasima ruhsati alin-
mis degildir ve tasinacak yiik sevk irsaliyesinde gercege aykiri bicimde
“ham madde” olarak belirtilmistir. Bu unsurlar hep birlikte, mevcut olay-
daki 6liimiin, kasitl: degil ama kusurlu taraflarin ilgili mevzuattaki hukuki
yiikiimliiliiklerini bilingli ve kayitsizca gormezden gelmis olmalarinin bir
sonucu olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle bu olay, Mahkemenin taz-
minat yollarin yeterli gordiigii basit ihmal veya insan hatasinin s6z konu-
su oldugu kasith olmayan oliimlii olaylardan ayrilmalidir. Mahkemeye
gore yiikten sorumlu olan kisilerin acikga kayitsiz davranislariyla, mevzu-
atin 6nlemeyi amacladig1 agir bir zarara neden olmuslardir. Mahkemeye
gore bu tiir bir eyleme, gelecekte yasama hakkina yonelik benzer tehditleri
etkili bir sekilde caydirmak i¢in ceza hukukuyla tepki gosterilmelidir. 2)
Ikinci olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nun 174(1). fikrasina gore, yetkili ma-
kamlardan izin almaksizin belirli kategorideki tehlikeli maddelerin tasin-
masl, Olim veya agir yaralamaya neden olmasa bile, hapis cezasini gerek-
tiren bir sugtur. Tehlikeli maddelerin tasinmas1 kamu giivenligine karsi
ciddi bir risk olusturdugundan, bu ceza hiikmii, tehlikeli maddelerin ta-
sinmastyla ilgili hukuki diizenlemeyi etkili kilmak igin getirilmistir. Baska
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bir nedenle olmasa bile, 6liime Ceza Kanunu'nun 174(1). fikrasinda belir-
tilen tehlikeli maddelerin hukuka aykir1 olarak tasinmasinin neden olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in mevcut olayda kazayla ilgili ceza sorustur-
masi gereklidir. Tiim bunlarin 1s1§1nda Mahkeme, ulusal ceza hukuku yet-
kililerinin Sozlesme’'nin 2. maddesinin gerektirdigi dikkatli incelemeyi
yapip yapmadiklar1 ve hangi kapsamda yaptiklarini incelemistir.’”

h. Egitim kazalar1

Molie v. Romanya [k.k.] kararina konu olan olayda, basvurucunun 15
yasindaki lise 6grencisi oglu Cristian Molie, okulun spor sahasinda agir
bir kaza gecirmistir. Beden egitimi dersinden onceki teneffiis sirasinda iki
smnif arkadasi ile birlikte spor sahasina gitmis, hentbol kalesinin iist dire-
gine asilip sallanirken, yere sabitlenmemis veya duvara baglanmamis olan
kale devrilmis ve Cristian'in basini ezmistir. Hastaneye kaldirilan Cristian
aldig1 yaralar sonucu kazadan iki giin sonra 26 Eyliil 1998'de olmiistiir.
Basvurucu savaliga verdigi dilekcede, spor aletlerinin giivenligi ile ilgi-
li diizenlemelere uyulmasini saglamadig1 ve 6grencilere spor aletlerinin
kullanilmasryla ilgili talimatlar vermedigi gerekgesiyle okul yonetiminden
sikayetci olmustur. Ceza sorusturmasi sirasinda alinan teknik bir bilirkisi
raporunda, 6zellikle sorulan bir soru {izerine, hentbol kalesinin kullanilma-
dig1 sirada duvara baglanabilecegi soylenmistir; otopsi raporu, sert bir yii-
zeyin diisme sonucu stkismanin magdurun beyinindeki harabiyete neden
oldugu belirtmistir; tiniversite profesorlerinden alian teknik bir raporda,
s0z sonusu aletin yapilisi itibariyla diizgiin oldugu ve normal sekilde kul-
lanildiginda ters donmeyecegi, iizerinde sallaniyor olsa bile tek bir 6gren-
cinin agirhigiyla devrilmeyecegi, dahasi iki 6grenci iist direge asilsalar bile
kaleyi ters dondiirmeyecekleri ancak kalenin 6grencilerden birinin yere
60 derece aciyla sallanmas sirasinda ters dondiigii belirtilmistir. Beden
egitimi O6gretmenleri ve magdurun sinif arkadaslar1 verdikleri ifadelerde
spor aletlerinin kullanilmasina iliskin giivenlik talimatlarinin 6grenciler
tarafindan bilindigini soylemislerdir. Bagvurucunun talebi tizerine genis-
letilen sorusturma sirasinda magdurun smif arkadaslar: verdikleri ifade-
lerde, herhangi bir sey imzalamadiklarini, beden egitimi 6gretmenlerinin

375 Sinim v. Tiirkiye, 9441/10, 06.06.2017, §61-65
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kendilerine hentbol kalesini veya basket potasini nasil kullanacaklarina
dair herhangi bir sey sdylemedigini, dersten once nerede toplanacaklari-
nin sdylendigini, sorusturma sirasinda verdikleri ilk ifadenin gercegi yan-
sitmadigimi, kendilerinin yazil ifade vermediklerini, ifadelerinin polis ta-
rafinda yazildigini, beden egitim 6gretmenlerinin kalenin yere sabitlenme-
digini kendilerine sdylemediklerini, Cristian’in kazasindan iki hafta sonra
kalelerin iplerle duvara baglandigini soylemislerdir. Savci, Egitim Bakan-
Iiginin 1986 tarihli okul sahalarinda hentbol, futbol kalelerinin ve diger
spor aletlerinin yerlestirilmesi ile ilgili yonergesinde bu aletlerin giivenli
bir sekilde yere sabitlenmemesi halinde kullanilmasma izin verilmemesi
gerektiginin belirtildigi gozlemlemis ancak 1978 tarihli sporun gelistiril-
mesi icin spor alanlar1 konusundaki teknik tavsiyelerde, hentbol kaleleri
icin sabit kaleler ve hareketli kaleler olmak tizere iki tiir kale kullanilabi-
leceginin belirtildigini, buna gore s6z konusu kaleler hareketli olduklarin-
dan yere sabitlenemediklerini, 6te yandan okul yonetiminin bu tiir spor
aletleri kullanmaya zorlandiklarin, ¢linkii ¢ok kiigiik bir spor alanina ¢ok
sayida 6grencinin spor yapmak i¢gin geldigini kaydetmistir. Sava bilirkisi
raporlarina dayanarak, kalelerin normal kullaniminin “akrobatik hareket-
ler” yapilmasini igermedigini belirtmistir. Sonug olarak savci, bu kazanin
basvurucunun oglunun kendi dikkatsizligi nedeniyle meydana geldigini
ve cezai yonden sorumlu tutulabilecek bir kimsenin olmadigini belirterek
kovusturmaya yer olmadig karar1 vermis, basvurucunun tazminat dava-
st acabilecegini belirtmistir. Basvurucunun iist mercilere yaptig: itirazlar
reddedilmistir. Basvurucu tazminat davasi acmamustir. Basvurucu Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine yaptig1 basvuruda, oglunun yasama hak-
kinin korunmadigin ileri stirmiistiir. Mahkeme, kasit olmadan meydana
gelen oliim olaylarinda pozitif yilikiimliiliige iliskin ilkeleri hatirlattiktan
sonra, bu ilkelerin, mevcut davadaki gibi, korunmasiz kisileri korumakla
gorevli devlet gorevlileri veya kurumlarinin, kendilerine bakma kabiliyetli
sinirh olan kisilerin yasamlarini tehlikeye sokan eylem veya ihmalde bu-
lunduklar olaylarda da uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Mevcut da-
vada uygulanabilir hukuki diizenlemeler gibi, maddi olaylar da tartismali
degildir. Ancak sorusturma makamlaria gore bu olaylar taksirle dliime
neden olma sugundan dava agmak i¢in yeterli degildir. Kusurlu eylem ne-
deniyle tazminat davasi agma kosullarinin ceza davasinda mahkéimiyet
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nedeniyle aranan kosullardan daha hafif oldugu g6z 6niinde tutuldugun-
da, tazminat davasi agilabilecektir. Kald1 ki savct da tazminat davasi agma
yolunun basvurucu icin agik oldugunu sdylemistir. Ancak basvurucu taz-
minat davasi agmamistir. Ozel baglami nedeniyle mevcut olayda tazminat
davasi, bagvurucunun oglunun Sliimiinden, spor aletlerinin kullanilmasi-
na iligskin talimat bulunmamas: ve hareketli kalelerin sabitlenmemesi ge-
rekgesiyle okul yonetiminin sorumlulugunun kapsamini aydinlatabilecek
niteliktedir. Mahkeme, bagvurucu tarafindan basvru yollar tiiketilmis
olsayd1 bile, su gerekgelerle bagsvrunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir: Mahkeme, mevcut olayda spor alanlarindaki spor aletlerini kul-
lanan 6grencilerin giivenligini saglamak amaciyla yapilmis bir diizenleme
bulundugunu kaydetmistir. Mahkeme, olayin trajik boyutunun farkinda
oldugunu belirtmis ancak Sozlesme’'nin 2. maddesinin herkesin yasama
ve beden biitiinliigiine kars risk iceren her tiirlii faaliyete karst mutlak
diizeyde giivenligi giivence altina alacak sekilde yorumlanamayacagini
kaydetmistir. Mahkemeye gore Ozellikle ihtiyatli olmayan kisilere kar-
st devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin bulundugu séylenemez. Mahkeme,
yapilan sorusturmadan, bir kalenin iist diregine sallanmak igin asilan bu
gencin kendi yasamin yine kendisinin tehlikeye soktugunun ve bunun
spor aletlerinin normal kullanimi olmadiginin anlasildigini kaydetmistir.
Ayrica Mahkeme, mevcut olayda yapilan sorusturmanin aydmlanmamis
nokta birakmayan etkili bir sorusturma oldugu sonucuna varmigtir.?”

Anayasa Mahkemesi, Muazzez Salgit kararinda, 12 yasinda ilkogretim
ogrencisinin okulun basketbol takimiyla Mardin Atatiirk Spor Salonun-
da antrenman yaparken yere y1gilip miidahaleye ragmen 6lmesi {izerine
agilan ceza sorusturmasinda 6gretmen ve idareciler hakkinda sorusturma
izni verilmemesi kararinin kesinlesmesinden sonra, idare aleyhine tazmi-
nat davasi agilmadan yapilan bireysel bagvuruyu, bagvuru yollar: tiiketil-
medigi gerekgcesiyle reddetmistir.*””

Ogrenciler, 6zellikle kiiciik yastaki 6grenciler korunmasiz durumda
olup miinhasiran yetkililerin kontrolii altindadirlar. Okul yetkilileri 6g-

376 Molie v. Romanya [k.k.], 13754/02, 01.09.2009
377 Muazzez Salgit, B. no. 2014/4596, 08.02.2018
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rencilerin sagligini ve esenligini korumakla yiikiimliidiirler. Bu baglamda
devletin yasama hakkini koruma yiiktimliiliigii, okul yetkililerinin faa-
liyetlerine de uygulanir. Mahkeme, Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu
v. Tiirkiye bagvurusunda, 2004 yilinda 7 yasindaki 6grenci Atalay’in kar
firtinas1 meydana gelecegi haberi iizerine erken tatil edilen okuldan yii-
rityerek eve doniis yolunda donarak 6liim olaymni incelemistir. Okulun
erken tatil edildigi belediyeye bildirilmediginden, belediye servis araci
gelmemistir. Atalay’in okuldan donmedigini goren ailesi polise haber ver-
mistir. O giin bulunamayan Atalay’in ertesi giin dere yataginda donmus
cesedi bulunmustur. Milli Egitim miifettisi idari sorusturmada, okulun er-
ken tatil edildigini belediyenin otobiis servisine bildirmeyen okul miidiir
yardimasinin kusurlu oldugu sonucuna varmis ve Milli Egitim Muddird,
okul miidiir yardimcisina disiplin cezasi olarak uyarma cezasi vermistir.
Bagvurucular Agustos 2004'te Egitim Bakanligi, Yenidogan Belediyesi ve
Istanbul Belediyesi aleyhine tazminat davasi agmislar, cocuklarmin idare-
nin ihmali sonucu 6ldiigiinii iddia etmislerdir. Bagvurucularin yargilama
giderleri i¢in belgelerle destekledikleri adli yardim talebi, 6zel bir gerekgce
gosterilmeksizin reddedilmistir. Istanbul Idare Mahkemesi, Aralik 2005'te
yargilama glderlerl 0denmediginden davanin agilmamis sayilmasina ka-
rar vermistir. Ote yandan savci, 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulan-
diktan sonra, Ekim 2004’te okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi ve simnif
Ogretmeni aleyhine gorevi ihmal sugundan ceza davasi agmistir. Bagvuru-
cular davaya miidahil olmuslar ve tazminat haklarini sakli tutmuslardir.
Ceza mahkemesi saniklar hakkinda beraat karar1 vermistir. Bu mahkeme-
ye gore Atalay’in 6limii kasith bir eylem sonucu meydana gelmis degil-
dir; 2,400 6grencisi bulunan okulda yetkililerin okul tatil edildikten sonra
ogrencilerin nereye gittiklerini kontrol etmeleri miimkiin degildir; gorevi
ihmal sucunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin isteyerek gorevini ih-
mal etmis olmas: gerekir; okul yetkililerin Atalay’in eve donerken donarak
oOlebilecegini ongdrmeleri miimkiin degildir; ayrica olayda hizmet kusuru
bulunup bulunmadigina karar verme gorevi bulunmamaktadir. Yargitay,
durusma tutanaklarindan birinde katibin imzas1 bulunmadig: gerekgesiy-
le karar1 usulden bozmus, daha sonra ceza mahkemesi ayni karar1 vermis
olup, dosya Yargitay 6niindedir. Bagvurucular Insan Haklar1 Avrupa Mah-
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kemesine bagvururak yasama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
Mahkeme, yasama yonelik her riskin, yetkilileri bu riskin gerceklesmesini
onlemek igin operasyonel tedbirler almaya zorlamadigini hatirlatmigtir.
Ancak bir ilkokulun kotii hava kosullari nedeniyle istisnai olarak erken
tatil edildigi boylesi bir olayda, okul yetkililerinin 6grencileri korumak ve
potansiyel bir riski asgariye indirmek i¢in temel 6nlemleri almalarini bek-
lemek, makul olmayan bir beklenti degildir. Mahkeme ayrica, Milli Egitim
Midirliigiiniin kararinda belirtildigi gibi, belediye otobiis servisine oku-
lun erken tatil edildiginin bildirilmesinin ihmal edilmesi nedeniyle, ulusal
makamlarin bagvurucularin oglunun yasama hakkina yonelik riski engel-
lebilecek bir tedbiri almadiklari sonucuna varmistir. Mahkeme daha sonra,
ulusal hukuk sisteminin insan yasaminin kaybiyla sonuglanan veya tehli-
keye sokan taksirli eylemler bakimindan hesap verilebilirligi saglayama-
mast halinde, S6zlesme'nin 2. maddesi bakimindan devletin sorumlulu-
gunun dogabilecegini hatirlatmistir. Devletin pozitif yliktimliiliigii ayrica,
etkili ve isleyen bir hukuk sistemi kurmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, kanunda 6ngoriildiigii ve pratikte uygulandig sekliyle bir bii-
tiin olarak ele alindiginda, mevcut hukuk yollarinin, maddi gercegi ortaya
¢ikarabilen, kusurlu olanlar1 sorumlu tutabilen ve magdurlara uygun bir
giderim saglayabilen hukuki vasitalar olduklarmi sdylemenin miimkiin
olup olmadigini incelemelidir. Basvurucular olaydan sonra idareye kars1
tazminat davas1 agmislar, ancak yargilama giderlerini 6deyemedikleri i¢in
davalar1 agilmamis sayilmistir. Dolayistyla adli yardim taleplerinin redde-
dilmesi bagvurucular1 davalarmi bir yarg: organi 6niine getirme imkanin-
dan yoksun birakmis, uygun bir tazminat verebilecek bir hukuk yolundan
yararlanamamislardir. Ote yandan, olayin {izerinden sekiz yil gegmesine
ragmen, savcinin 2004 yilinda okul yetkilileri aleyhine gorevi ihmalden ag-
t181 ceza davasi sonuglanamamistir. Mahkeme, Yargitay’in dort buguk yil
sonra, esasa girmeden, durusma tutanaklarindan birinde katibin imzasi-
nin olmamasi gibi bir usuli nedenle karar1 bozmus olmasina ¢ok sasirmis-
tir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin Atalay’in éliimiinde kusuru olanlar:
sorumlu tutamadiklar1 ve hem s6z konusu yargilamalarm uzunlugu, hem
de adli yardim talebi kabul edilmedigi i¢in tazminat davasi agcamamala-
r1 nedeniyle anne-babaya uygun bir giderim saglayamadiklar: sonucuna
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varmigtir. Dolayisiyla ulusal makamlar basvurucularin yedi yasindaki
ogulunun yasama hakkinin korunmasinda gerekli 6zeni gostermemisler-
dir. Bu nedenlerle S6zlesme'nin 2. maddesi ihlal edilmistir.®”®

Mahkeme, Lovyginy v. Ukrayna kararinda, bagvurucularin o sirada polis
memuru olan oglunun bagka bir polis tarafindan bir egitim tatbikati sira-
sinda kazayla vurularak oldiiriilmesi olaymi incelemistir. Ocak 2000'de
‘Sirena’ ad1 verilen bir operasyon planina gore yiiriitiilen egitim tatbikati
yapilmis, bagvurucularin ogluna tatbikatta bir sugluyu canlandirma gore-
vi verilmigtir. Yetkililer tarafindan onaylanan Sirena operasyon planinda,
silahl1 veya cezaevinden kagmis kisiler gibi tehlikeli suglularin aranmast
ve yakalanmasi usulii ve atilacak adimlar belirlenmistir. Yetkililer polisler
igin bir sayfalik bir egitim tatbikat senaryosu hazirlamislardir. Senaryoda
egitimin tarihi ve saati, silahli suglularin bir arabay1 gasp ettikleri ve Sirena
Operasyonunun bagladig: bilgisini yayacak olan gorevli polis merkezi be-
lirtilmistir. Senaryoda, gasp edilen arac siirecek olan polisin (bagvurucu-
larin oglu) yaninda, devriye polislerin hareketlerini gézlemleyen ikinci bir
polisin (O.) bulunacag belirtilmistir. Gasp edilen arag, iginde polislerin
bulundugu ikinci bir arag tarafindan takip edilecek, tatbikatin goriintiisii
kaydedilecektir. Senaryo yetkililer tarafindan onaylanmigtir. Tatbikatin
yapilacag giin, tatbikata katilacak trafik polisleri egitim tatbikatindan ha-
berdar edilmislerdir. Sabah 10.56’da nobetgi polise (P.) bir trafik polisi biri-
mi tarafindan kimligi bilinmeyen iki silahli su¢lunun bir arac1 gasp ettikle-
ri ve Kherson yerlesim yerine dogru gittikleri bildirilmigtir. P. bu bilgiyi
devriyelere, polis merkezlerine ve amirlige bildirmistir. Iki veya {i¢ dakika
sonra P.'ye s6z konusu ihbarin Sirena Operasyonuna gore yiiriitiilen egi-
tim tatbikatiin bir parcasi oldugu seklinde ek bir bilgi ulasmistir. P. bu ek
bilgiyi Kherson polis amirligine bildirmis, amirlik P."den bu ek bilgiyi se-
hirdeki polis merkezlerine ulagtirmasini istemistir. P.’nin bu ek bilgiyi po-
lis merkezlerine ulastirmadig1 anlasilmistir. Gasp olayindan haberdar edi-
len Dniprovskyy polis merkezi amiri dort polise gerekli talimatlar1 vermis,
durmalar: gereken yerleri belirlemistir. Suglular1 oynayan bagvurucunun
oglu ve polis Ku.'nun iginde bulundugu arag, birinci gegiste durdurulma-
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mis, bu sirada arkadaki aragta tatbikati filme alan polis kayit etmeyi dur-
durmus, yerdeki polis K. araci ikinci gecisinde durdurmus, silahinin emni-
yetini agmis, basvurucularin oglundan ve yanindaki polis Ku.’dan aractan
¢ikmalarini emretmistir. Polis K. bagvurucularin oglunun {iistiinii ararken,
iddia edildigine gore ani bir harekette bulundugu icin tetigi cekmis, bas-
vurucularin oglu oldiiriicii sekilde yaralanmis ve hastaneye kaldirilirken
yolda dlmiistiir. Idari sorusturmada, olayda yer alan polislerin sorumsuz
ve ihmalkar davranislarit sonucu bu kazanin meydana geldigi sonucuna
varilmis ve {i¢ polis memuru meslekten ¢ikarilmis, iki polisin riitbeleri in-
dirilmis ve biri kinama cezas1 almistir. Olay giinii ceza sorusturmasi agil-
mustir. Sorusturma sirasinda polis Ku. bagvurucularin oglunu vurdugunu
ikrar etmistir. Ceza mahkemesi, bagvurucularin bulunmadigr durusmada,
Af Kanununu uygulayarak, polis Ku.'nun kiiciik ¢cocugu bulundugu igin
hapis cezas1 verilemeyecegi gerekcesiyle ceza davasini sona erdirmistir.
Basvurucularin temyizi siiresi disinda yapildig: gerekgesiyle reddedilmis-
tir. Savcinin egitim tatbikatina katilan diger polisler aleyhine ceza davasi
agilmamasi karari, nihai olarak Ocak 2008'de Yiiksek Mahkeme tarafindan
onanmistir. Basvurucularin Icisleri Bakanligr aleyhine agtiklar: tazminat
davasi, sigorta tarafindan bagvurucularin ve 6len ogullarmin esi ve cocuk-
larina bir miktar 6dendigi gerekgesiyle, nihai olarak Ekim 2002'de Yiiksek
Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Basvurucular insan Haklar1 Mahke-
mesine basvuruda bulunmuslardir. Bagvurucular ulusal makamlarin, po-
lis egitim tatbikat1 sirasinda ogullarinin yasamina kars: riski asgariye in-
dirmek icin gerekli tiim tedbirleri almadiklarini ileri siirmiislerdir. Basvu-
rucular ilk olarak, Sirena Operasyonu seklinde yapilan polis egitimini
diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigini ve boylece dev-
letin yasama hakkina yonelik tehditlere kars: etkili koruma saglayacak ya-
sal ve idari mevzuat: yiirtirliige koymadigini belirtmislerdir. Basvurucu-
lar ikinci olarak, iist diizey polis yetkililerinin s6z konusu egitim tatbikati-
n1 planlarlarken ihmalkar davrandiklarini ve bunun sonucu olarak ogulla-
rinin 6ldiigilinii ileri stirmiislerdir. Egitim planinin, egitim tatbikatinin ya-
pilacagr giinden bir giin 6nce hazirlandigini, sadece bir sayfa oldugunu,
teknik ayrintilar icermedigini, 6nemli kusurlar1 bulundugunu, 6rnegin
aracin izleyecegi giizergahin belirtilmedigini, yeterli sayida gozlemci go-
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revlendirilmedigini, polislere egitim tatbikatina katilmakta olduklarinin
bildirilmesi gereginin yer almadigini belirtmislerdir. Bagvuruculara gore,
planda bulunmasi zorunlu bu hususlar yer almadig1 halde iist diizey yet-
kililer tarafindan diizeltilmeden onaylanmistir. Tatbikat sirasinda gercek
silahlarin kullanilma tehlikesinden s6z edilmemistir. Mahkeme, tehlikeli
faaliyetlerle ilgili ilkeleri tekrarlamis, mevcut olayda devletin, basvurucu-
larin ogullarmin oldiiriildiigii polis egitim tatbikatina katilanlarin giiven-
ligini saglayabilecek diizenleyici ve operasyonel sistemi yiiriirliige koy-
madigindan sikayet¢i olduklarmi belirtmistir. Mahkemeye gore mevcut
sikayet, devletin polis egitim tatbikatinin diizenlenmesinde ve ytiriitiilme-
sinde genel olarak roliiyle ilgilidir; bagvurcularin oglunun 6ldiigii kosulla-
ra iliskin sorumluluk sadece tek bir kisiye yiiklenemez. Egitim tatbikati,
tehlikeli suglularin aranmasinda ve yakalanmasinda becerilerin gelistiril-
mesini amaclamakta ve katilan polisler tarafindan silah ve gercek mermi
kullanilmasini icermektedir. Mahkemeye gore, polis egitim tatbikatinin bu
kosullarda yapilmasi, hem katilan polislerin ve hem de ¢evrede bulunabi-
lecek baska kisilerin yasamlarma kars: riski artirmistir, ¢linkii g¢evresi si-
nirlanmayan herkesin kolaylikla tatbikat alanina girebilecegi sehir iginde
yapilmistir. Bu durumda devlet, biitiin sorumlulugu sadece bir gorevlisi-
nin omuzlarinda birakamaz, yasama karsi riski asgariye indirmek igin ye-
terli diizenlemeyi yiriirliige koymakla yiiktimliidiir. Ulusal diizeyde ya-
pilan sorusturmaya ve Hiikiimet'in kendi cevabina gore, polis egitim tat-
bikatinin yapilmasini diizenleyen bir hukuki diizenleme bulunmamakta-
dir. Hiikiimet, hukuki bir diizenlemenin bulunmamasinin dnemli olmadi-
g1, ¢linkil polislerin silah kullanilmasiyla ilgili diizenlemelere ve Sirena
Operasyonu’'nun uygulanmasina uygun hareket etmeleri gerektigini be-
lirtmistir. Mahkeme bu gortise katilmamistir. Mevcut olaydaki kurallar,
Sirena Operasyonu’'nun ‘gercek hayatta” oldugu gibi uygulanmasiyla ilgili
olup, egitim tatbikatmin giivenlik iginde yiiriitiilmesine dair kaygilari
icermemektedir. Ornegin, gdzlemcilerin say1st ve gorevleri, ‘suclu’ roliinii
oynayan katilimcilarin korunmasi, katilimcilara silah ve gercek miithim-
mat kullanilacak bir egitim tatbikatina katilmakta olduklar: bilgisini ver-
me ylikiimliiliigii gibi temel noktalar bulunmamaktadir. Ayrica, idari po-
lis sorusturmasi, iist diizey yetkililerin egitimi geregi gibi hazirlayip yii-
riitmedikleri sonucuna varmustir. Mahkeme, biitiin katilanlara egitim hak-
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kinda bilgi verilmedigi icin, K. gibi s6z konusu polisler, tehlikeli suglular:
yakalama operasyonuna katilmakta olduklarina inanmislardir. S6z konu-
su tarihte Sirena Operasyonu’nun icrasi hakkinda kurallar mevcut oldugu
halde, bu baglamda polislerin nasil egitilecegine dair herhangi bir kural
bulunmamaktadir. idari sorusturmada, silahli suclular tarafindan gercek-
ten bir aracin gasp edildigine samimiyetle inananlarin, operasyon planini
dogru uygulamadiklari sonucuna varilmistir. Ayrica, K. dahil katilan po-
lislerin Sirena Operasyonu gibi istisnai durumlarda nasil hareket edecek-
lerine dair egitim almadiklari tespit edilmistir. Idari sorusturma, olaydaki
tim polislerin gesitli kusurlarini kaydetmis ve s6z konusu olayin temelin-
de bu kusurlarin bulundugunu belirtmistir. Mahkeme bu hukuki ve ope-
rasyonel sorunlar karsisinda, devletin pozitif ylikiimliiliigiinii ihlal ettigi
sonucuna varmigtir.”’

Mahkeme, Ar: v. Tiirkiye [k.k.] bagvurusunda, diniversitede kimya la-
boratuvarinda yapilan yazili sinav sirasinda kimyasal maddelerin bulun-
dugu tiiplerin patlamasi sonucu yaralanan ve daha sonra bir goziinii kay-
beden 6grencinin durumunu incelemistir. Olaydan sonra agilan ceza so-
rusturmasinda yetkililer hakkinda sorusturma izin verilmemesi nedeniyle
ceza davast agillamamuistir. Ancak basvurucunun idareye karsi tazminat
davasinda Idare Mahkemesi, laboratuvarda smav yapilmasi ve grencilere
gozliik saglanmamasimin hizmet kusuru oldugu gerekgesiyle bagvurucuya
yaklasik 33,857 Euro maddi tazminat, 7,806 Euro manevi tazminat 6den-
mesine hitkmetmistir. Dava Danistay oniinde bulunmaktadir. Bagvurucu
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvururak, sorumlu kisiler aleyhine
bir ceza davasi agilmamis olmasi nedeniyle yasama hakkinin ihlal edildi-
ginden sikayet etmistir. Mahkeme, bu olayda maddi ve manevi biittinlii-
giin korunmasi hakkini igeren, S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir
oldugunu sdylemistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesine iliskin gelis-
tirdigi ilkeleri somut olaya aktararak bagvurucunun sikayetlerine uygula-
yabilecegini belirtmistir. Bagvurucu, devletin {iniversite laboratuvarinda
ogrencilerin giivenliginin saglanmasi i¢in hukuki diizenlemeyi yiiriirliige
koyma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini iddia etmemistir. Bagvurucu,
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idarenin ihmali nedeniyle yaralandigini belirtmis ve iiniversite personelini
laboratuvarda bireyin maddi biitiinliigiiniin tehlikeye girmesini 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almamakla suglamistir. Mahkemeye gore olayda
bagvurucunun kasten yaralandigindan veya yararlanmanin meydana gel-
digi kosullardan siiphe duyulmasina yol agabilecek bir unsur yoktur. Bu
durumda Mahkeme, medeni veya idari tazminat davasinin, maddi olay-
larin ve sorumlularin tespitine imkan verebilecegi ve basvuruya uygun
bir tazminat 6denmesini saglayabilecegi ve boylece basvurucunun maddi
biitiinliigliniin korunmasi hakki konusunda devletin yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilecegi sonucuna varmistir. Bagvurucu idare mahkemesinde
idareye karsi tazminat davasi agmis, mahkeme tazminata hitkmetmistir.
Dava Danistay oniinde olmakla birlikte, bu yargilamanin bagvurucunun
Sozlesme'nin 8. maddesi baglamindaki sikayetlerine karsilik verme konu-
sunda yeterli olacaginda siiphe etmek icin bir neden bulunmamaktadir.
Ancak basvurucu, yaralanmasindan sorumlu olan kisilerin cezai yonden
mahk{m edilmeleri gerektigini iddia etmektedir. Mahkeme, benzer olay-
larda pozitif yiikiimliiliigtin mutlaka ceza hukuku yolunu gerektirmedigi-
ni ve bir bagvurucunun tiglincii kisiler aleyhinde ceza davasi agilmasini ve
mahkm edilmelerini saglama hakki vermedigini hatirlatmistir. Mevcut
olayda tiniversitenin ceza davasi agilmasina izin vermemesi ve bu kararin
yargl mercii tarafindan onanmasi, ilgili kisilerin muhtemel ceza sorum-
lulugunu tespit etmeye imkan vermemistir. Ancak bu durum, idari dava
yolunun sorumlulugu belirleme kabiliyetini tehlikeye atmamaigtir. Mahke-
me, olayda bir ceza davasi agilmamis olmasinin, S6zlesme’'nin 8. maddesi
kapsaminda pozitif yiikiimliiliigii ihlal etmedigi soncuna varmistir. Bu ne-
denle basvuru agikca dayanaktan yoksundur.*

Mahkeme, 6zel tiiplii dalis egitim merkezinden egitmenlerle tiiplii da-
Iis egitimi yapan bagvurucularin yakinmin, anlagildi§ina gore havanin
az gelmesi nedeniyle hizla su yiizeyine c¢iktiktan sonra 6lmesi olaymnda
yagsami1 koruma yiikiimliiliigiinii uygulanabilir bulmustur. 2000 yilindaki
bu olaydan sonra dalis merkezi sahibi, iki egitmen ve Sualt1 Sporlar1 Fede-
rasyon Bagkani hakkinda taksirle 6liime neden olmaktan ceza davasi agil-
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mis, Baskan'in beraatine ve digerlerinin hafif cezalarla mahk{imiyetlerine
ve cezalarin ertelenmesine karar verilmistir. Ancak Yargitay 2008 yilinda
zamanasimi nedeniyle davanin diismesine karar vermistir. Basvurucula-
rin Asliye Hukuk Mahkemesinde agtiklar1 tazminat davasinda tazminata
hitkmedilmis ancak Yargitay davamin Tiiketici Mahkemesinde agilmasi
gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmustur. Asliye Hukuk Mahkemesi gorev-
sizlik karar1 vermis, basvrucularin talep etmesi halinde dosyanin Tiiketi-
ci Mahkemesine gonderilmesine hitkmetmistir. Basvurucularin bu karar1
temyiz edip etmediklerine veya dosyanin Tiiketici Mahkemesine gonde-
rilmesini isteyip istemediklerine dair bir bilgi yoktur. Bagvurucular Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvurarak, ilgili devlet makamlarinin da-
lis merkezine ruhsat verilmesinde ve denetiminde gerekli 6zeni gdsterme-
mis olmalarinin bir sonucu olarak yakinlarinin yasamini kaybettigini ve
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkemeye
gore basvurucular, eglenme amagh dalis faaliyetlerini diizenleyen huku-
ki ve idari mevzuatin bulunmadigindan veya konuyla ilgili mevzuatin
kotii isleyisi nedeniyle yapisal kusurlardan sikayetgi olmus degildirler.
Basvurucular yakinlarmin kasten 6ldiiriildiigiinii veya 6ldiigii kosullarin
stipheli oldugunu da iddia etmemislerdir. Bagvrucular dliimiin, yetkilile-
rin kamu makamlarinin sorumluluklar: altinda meydana gelen tehlikeli
bir faaliyetin bildikleri veya bilmeleri gereken gercek ve yakin bir tehlike
karsisinda hareketsiz kalmalarinin bir sonucu oldugunu da iddia etme-
mislerdir. Bagvurucular, sadece bir dikkatsizligi veya 6zensizligi asan bir
taksirin neden oldugu bir 6liim oldugunu da iddia etmemislerdir. Basvu-
rucular yakinlarinin, devlet yetkililerinin s6z konusu 6zel dalis merkezine
ruhsat verilmesinde ve denetiminde yeterli 6zeni gostermedikleri igin 6l-
diigiind ileri stirmiislerdir. Mahkeme basvurucularin sikayetinin mutlaka
ceza hukuku yolunu gerektirmedigini, maddi gergegi ve kazadan dolay1
yetkililerin sorumlulugunu ortaya cikaran ve bir giderim saglayan etkili
bir tazminat yolunun yeterli olabilecegini soylemistir. Mahkeme benzer
olaylarda idareye kars1 tazminat davasimin etkili bir yol oldugunu belirt-
mistir. Bagvuruculardan bazilar1 merkezin sahibine ve egitmenlere kars:
tazminat davasi agmislardir. Fakat davayi geregi gibi izlemedikleri anlagil-
maktadir. Bagvuruculardan higbiri, Strazburg Mahkemesi 6niinde yaptik-
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lar1 sikayetleri, yakinlarinin dliimiinden sorumlu tutabilecek idareye kars:
idare mahkemesinde tazminat davasi agmak suretiyle dile getirmemisler-
dir. Bu nedenle basvuru yollar: tiiketilmemistir.*!

i. Halka acik yerlerdeki kazalar

Caddeler, sokaklar, mey-
danlar halka acik yerler olup,
buralarda bulunan dikili yap1
ve agaclarin yikilmas1 birey-
lerin oliimiine neden oldu-
gu veya beden biitiinliigiine
zarar verdigi goriilmektedir.
Ciechonska v. Polonya davasina
konu olan olayda, basvurucu-
. : nun esinin 10 Temmuz 1999'da,
kaphcalarln bulundugu Kudowa Zdroj da kaldirimda yiiriirken iizerine
agac¢ devrilmesi sonucu 6ldiigii anlasilmistir. Olaydan sonra hemen ceza
sorusturmasi agilmis, sorusturma sirasinda agacin devrilmesine kuvvetli
riizgarlarin, agacin koklerinin zayifligi, dogal gaz borularinin désenmesi
sirasinda koklerinin bir kisminin kaldirilmis olmas: ve agacin yokusta ol-
mast ve destege ihtiyaci olmasinin sebep oldugu gibi cesitli agiklamalar ge-
tirilmistir. Savel basvurucunun esinin talihsiz bir kaza sonucu 6ldiigii ge-
rekgesiyle dort kez sorusturmanin sona ermesine karar vermis ancak kaza-
nin bilirkisi raporlartyla etkili bir sekilde agikliga kavusturulmamis olmasi
nedeniyle her defasinda yeni islemler yapilmasina karar verilmistir. Mayis
2001'de agaclar1 denetlemekle gorevli bir belediye gorevlisi aleyhine, s6z
konusu agacin tehlikeli oldugunun tespit edilmesinde ihmali bulundugu
gerekgesiyle dava acilmistir. Ik durugsma Kasim 2002'de yapilmus, gorev-
linin beraatine dair verilen kararlar bozulmustur. Bozma kararlarinda
onemli maddi ve hukuki meseleler incelenmeden beraat karar: verildigi,
Ozellikle agacin ne kadar yatik oldugu ve halka acik yerlerdeki agaclarla
ilgili ytirtirlitkteki mevuzatin belirlenmedigi belirtilmistir. Onceki bircok
beraatin ardindan, kamu gorevlisi son olarak Temmuz 2009'da temyiz tize-
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rine beraat etmistir. Bu beraat kararinda s6z konusu agacin koklerinin has-
talik nedeniyle agir bir bigcimde tahrip oldugu ancak bu durumun disari-
dan gozle goriilemedigi ve gorevlinin agacin tehlikeli durumda oldugunu
bilmesine imkan vermedigi belirtilmistir. Ulusal mahkemeler ayrica, agag
bakimiyla ilgili kimlerin gorevli oldugunu gosteren acik mevzuat hiikiim-
lerinin bulunmamasindan belediyenin sorumlu oldugunu, yargilanan be-
lediye gorevlisinin kusurlu olmadigini belirtmislerdir. Bu mahkemeler ay-
rica, sorusturma asamasinda yapilan gesitli kusurlara dikkat ¢ekmisler ve
ozellikle olay yerinde cekilen fotograflarin siyah beyaz ve bulanik oldugu-
nu, agacin hemen kaldirilip imha edildigini ve dogalgaz borusunun tam
olarak nereden gectigi ve bunun agag tizerindeki etkisi gibi baz1 sorunlarin
actkliga kavusturulamadigini belirtmislerdir. Bagvurucu Mayis 2002'de
tazminat almak i¢in ceza davasina katilma talebinde bulunmus ancak ulu-
sal mahkemeler bu talep hakkinda herhangi bir karar vermemislerdir; Ni-
san 2009'daki belediye gorevlisi hakkinda verilen beraat karariyla birlikte
bu talep de reddedilmistir. Basvurucu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi-
ne bagvurarak, kocasinin yasamini korumayan ve 6liim hakkinda etkili so-
rusturma yapmayan devletin yasama hakkini ihlal ettigini ileri stirmiisttir.
Mahkeme, devletin yasama hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin, halka agik
yerlerde bireylerin giivenligini saglamak i¢in makul tedbirlerin alinmasini
da icerdigini kaydetmis, ayrica agir yaralanma veya 6liim halinde olayla-
rin ortaya ¢ikarilmasina, kusurlar1 bulunanlarin sorumlu tutulmasina ve
magdura uygun bir giderim saglanmasina imkan veren hukuki vasitalar:
bulunan etkili ve bagimsiz bir yargisal sistemi olusturmay1 da igerdigini
belirtmistir. Mahkemenin yasama hakkina kasitli olmayan miidahalelerle
ilgili yaklagimi 1s1g1nda s6z konusu pozitif yiikiimliiliikler, devletin halka
acik yerlerde halkin giivenligi i¢in diizenlemeler yapmasini ve diizenleyici
mevzuatn etkili bir sekilde uygulanmasi saglamasin gerektirir. Mahkeme
mevcut olayda ilk olarak, beldede biiyiiyen agaclar dahil yesilligin bakim
ve korunmasina iliskin hukuki mevzuat bulundugunu kaydetmistir. Kald1
ki, agaglar1 korumanin belediyenin gorevi oldugunu ulusal mahkemeler
de teyit etmistir. 2009 yilinda verilen mahkeme kararinda belediyenin ya-
sal gorevi oldugu halde yesil alanin bakimini dogru bir sekilde yapmadig:
belirtilmistir. Ne var ki, ulusal mahkemeler i¢in Cevre Koruma Miifettisi-
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nin bireysel sorumlulugu meselesini ortaya koymak ¢ok daha giigtiir, ¢iin-
kii agaglarin denetlenmesine ve iyilestirilmesine iliskin gorevinin kapsami1
muglak ve anlasilmaz goriinmektedir. Bununla birlikte Mahkemenin ilgili
diizenleyici mevzuat hakkinda soyut olarak genel sonuglara varmas: ge-
rekli degildir; Mahkeme hukuk sisteminin bir biitiin olarak mevcut olay1
yeterli bir sekilde ele alip almadigini incelemelidir. Tkinci olarak Mahke-
me, ulusal hukuk sisteminin insan yasamini tehlikeye sokan veya yasam
kaybiyla sonuglanan kusurlu bir eylem igin hesabinin verilebilirligi sagla-
mamasi halinde, S6zlesme'nin 2. maddesi bakimindan devletin sorumlu-
lugunun dogabilecegini hatirlatmistir. Boyle bir durumda, kanundaki ve
uygulamadaki mevcut hukuk yollarinin, olaylarin ortaya gikarilmasina,
kusurlar1 bulunanlarin sorumlu tutulmalarina ve magdura uygun bir gi-
derim saglanmasina imkan veren hukuki vasitalar olup olmadiklar: ince-
lenmelidir. Mahkemeye gore, sorusturmanin tekrar ve tekrar durmasma
dair kararlar ve durma kararlarimi kaldiran kararlar, muhakemenin ilk
asamasinda ve daha sonra yargilama asamasinda kusurlarin bulundugu-
nu kanitlamaktadir. Genellikle alt derecedeki makamlarin kusurlari nede-
niyle dosyanin yeniden incelemesi icin geri gonderilmesi, tek derecede bu
tiir kararlarin tekrar etmesi, mevcut davadaki yarg: sisteminin isleyisinde
ciddi kusurlar bulunduguna isaret etmektedir. Delillerin toplanmasindaki
kusurlar (agacin ortadan kaldirilmasy, fotograflarin diisiik kalitede olmasi
ve boru hattma iliskin bazi sorularin cevapsiz kalmasi) nedeniyle maddi
gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi ve boylece olayla ilgili sorumlulugun tespi-
ti imkan1 6nemli 6l¢tide azaltilmistir. Bu kusurlara bir de sorusturmanin
genel olarak yetersizligi eklenmistir; olaydan bir yil sonra iddianame su-
nulmus ve ilk durusma ii¢ y1l sonra yapilmis ve yargilama toplam on yil
stirmiistiir. Ote yandan hukuk sistemi bagvurucuya tazminat alma imkan
verdigi halde, talebi hicbir zaman mahkemeler tarafindan incelenmemis-
tir. Bu eksiklik Hiikiimet tarafindan da kabul edilmis ancak bir a¢iklama
getirilmemistir. Ozetle, ne ceza yargilamasi ve ne de tazminat davasi agma
ihtimali, basvurucuya esinin oliimiiyle ilgili sorumlulugun etkili bir se-
kilde ortaya gikarilmasini saglama ve uygun bir tazminat elde etme firsa-
t1 vermemistir. Dolayisiyla Polonya’daki hukuk sistemi bir biitiin olarak,
taksirle 6liim oldugu savunulabilir olan bir olaya yeterli ve zamaninda bir
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cevap vermemistir. Bu nedenle S6zlesme’'nin 2. maddesi ihlal edilmistir.*?

Metruk binalarin, yapimi devam eden veya yarim birakilmis yapilarin,
koruyucu ve uyarict 6nlemler alinmadig: takdirde bireylerin ve 6zellikle
cocuklarin yasamina yonelik tehlike olusturduklar1 goriilmektedir. Mah-
keme Haziran 2005’te bagvurucunun 13 yasindaki ¢gocugunun mahallede
oynarken terk edilmis binadan kopan parcanin tizerine diismesi sonucu
oldiigii olayda sorumlunun bulunamamas: nedeniyle ihlal karar1 vermis-
tir. Basvurucu kaza nedeniyle agilan ceza sorusturmasina manevi tazmi-
nat talebiyle katilmigtir. Savci, belediyenin Subat 2005'ten itibaren binanin
tamir edilemeyecek kadar kotii durumda oldugunu bildigini ortaya gikar-
mustir. Belediye bu binanin durumunu tartisms, kétii durumda oldugunu
ve yikilincaya kadar citle gevrilmesini kararlastirmistir. Ne var ki, o sirada
belediye yapisal bir degisiklik gecirdiginden ve belediye ¢alisanlarinin go-
rev ve sorumluluklar: yeniden belirlendiginden, sahipsiz ve terkedilmig
binalardan sorumlu bir gorevli yoktur. Belediyenin daha sonra yikim igini
verdigi kendi sirketinde calisanlardan birinin calisan1 aleyhine gorevi ih-
mal sugundan acilan sorusturma defalarca durma karari ve kaldirilmasi
karar1 verilmesinin ardindan zamanasimi ile sonuglanmistir. Mahkeme,
konuyla ilgili genel ilkeleri hatirlattiktan sonra, somut olayda savcinin
belediyenin binanin durumunu bildigi halde terkedilmis binalarla ilgili
hukuki 6devine uygun davranmadigim kaydetmistir. Mahkemeye gore
idari reformun yapilmakta olusu, yetkililerin hareketsiz kalmalarini hakl

gOsteremez.?®

Mahkeme, Binnur Uzun v. Tiirkiye davasinda, gece karanlikta insaat
halinde terkedilmis binaya giren kisinin asansor boslugundan diiserek
oldiigii olayda devletin yasami koruma yiikiimliiliigiinii incelemistir. Bu
davaya konu olan olayda, bagvurularin esi ve babalar1 olan Ufuk Uzun,
Sartyer Belediyesine ait insaat halinde terk edilmis bir binanin en iist ka-
tindaki asansor boslugundan diisiirek olmiistiir. Tutulan tutunaklarda,
terk edilmis insaat alaninda 1.5-2 metre genisliginde asansor bosluklari-
nin bulundugu ve insaat alaninda herhangi bir giivenlik 6nleminin bu-

382 Ciechonska v. Polonya, 19776/04, 14.06.2011, §67-79
383 Banel v. Litvanya, 14326/11, 18.06.2013, §68-73
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lunmadig; belirtilmistir. Ufuk Uzun'un olay yerinde bulunan iki arkadas1
verdikleri ifadede igki i¢mek i¢in insaatta bulunduklarini sdylemislerdir.
Saval re’sen baglattig1 sorusturma sonunda olayla ilgili suclanabilecek bir
kimse bulunmadig gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadig1 karari ver-
mistir. Dosyada bu kararin bagvuruculara teblig edildigine dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Ote yandan bagvurucular tazminat davasi agmak igin
once adli yardim karar1 almislar, daha sonra actiklar: tazminat davasinda
Asliye Hukuk Mahkemesi ii¢ bilirkisi raporunun ardindan basvurucula-
ra maddi ve manevi tazminat 6denmesine hitkmetmistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi, karanlikta ve alkoliin etkisi altinda insaat halindeki binaya
girerek tedbirsizce davrandig gerekgesiyle, 6liim olayinda Ufuk Uzun'un
kendisinin asil kusurlu (ytizde 70) oldugu, s6z konusu ingsaat alaninda
herhangi bir giivenlik tedbiri almamis olmasi nedeniyle belediyenin de
ayn1 zamanda kusurlu (yiizde 30) oldugunu kabul etmistir. Yargitay bu
davada Idare Mahkemesinin gorevli oldugunu belirterek karari bozmusg-
tur. Bunun {izerine basvurucularin Idare Mahkemesi'nde actiklar: dava,
siire asimi yoniinden reddedilmistir. Idare Mahkemesi bir tazminat dava-
sinin yanlislikla gorevli olmayan mahkemelerde agilmasi halinde, Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne acilan dava tarihinin Idare Mahkemesi'ne acilmis
dava tarihi olarak kabul edilecegine ancak olayda oliimiin tizerinden bir
yil gectikten sonra dava agilmis oldugu igin siire asimi nedeniyle dava-
nin reddine karar vermistir ancak bagvurucularin adli yardim talebi igin
gecen siireyi indirmemistir. Danistay bu karar1 onamistir. Bagvurucular
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvurarak, devletin yasami koruma
ylikiimliiliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Basvurucular ilk olarak,
Sariyer Belediyesinin kendisine ait insaat halindeki yapida giivenlik ted-
birleri almadigini ve dolayisiyla kazanin meydana gelmesini 6nleyici bir
hareketten bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Ikinci olarak, yakinlarinin
oliimiine yargi mercilerinin gosterdigi tepkiyi elestirmislerdir; yetkililerin
kazadan Once ve sonra gorevlerine uygun davranip davranmadiklarin
degerlendirmeye imkan veren bir sorusturma yapilmadigini belirtmisler,
yakinlarinin éliimiinden sorumlu gordiikleri idarenin cezasiz birakilma-
sindan sikayet¢i olmuslardir. Mahkemeye gore, basvurucularin giivenlik
tedbirlerinin alinmadig1 ve denetim tedbirlerinin yetersizligi konusundaki
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iddialar1 konusunda, Ufuk Uzun’un Sariyer Belediyesine ait terkedilmis
ingaattaki asansor boslugundan kazayla diismesi sonucu 6ldiigii, beledi-
yenin insaat alaninda herhangi bir giivenlik tedbiri almadigy, insaat alan:
veya asansOr boslugunu cevreleyen bir paravan olmadigy, insaat alaninin
sinirlarini gosteren isaretler bulunmadigi, dolayisiyla yoldan gegen her-
kesin girebilecegi bir yer oldugu tartismali degildir. Mahkemeye gore bu
baglamda pozitif ylikiimliiliigiin uygulanabilir oldugundan stiphe yok-
tur. Insaat alanindaki faaliyetler, dogasi geregi tehlikeli oldugundan ve
insan yasamina yonelik risk olusturan faaliyetler arasinda yer aldigindan,
devletin bireylerin giivenligini saglanmak i¢in makul tedbirler almasini
gerektirir. Devletin bu alandaki pozitif yiikiimliiliigii sadece uygun mev-
zuat olusturma 6devini degil ama ayni zamadan bu mevzuatin etkili bir
sekilde uygulanmasini saglama 6devini de igerir. Dolayisiyla Mahkeme,
yetkililerin ingaat alanlariyla ilgili yeterli hukuki diizenlemeleri ytiriirlii-
ge koymus olup olmadiklarini ve bu kurallarin gercekten uygulanmasin
saglayip saglamadiklarini incelemelidir. Hiikiimet, o tarihte yiiriirliikte
olan yapi islerinde is¢i saghig1 ve giivenligi tiizligiiniin, insaat alanlariyla
ilgili esas mevzuat oldugunu belirtmistir. Bu tiiziik, isverenlere is¢ilerin
giivenligi icin tedbirler alma 6devini yiiklemektedir; 6zellikle insaat alan-
daki tehlikeli alanlar kapatilmals, tehlikeye kars1 uyar1 niteliginde goriile-
bilir panolar konulmali ve insaat ¢evresine bir paravan yerlestirilmedir.
Bu tedbirler, ¢alismalarin baglamasindan ingaatin bitimine kadar devam
etmelidir. Tiiziige gore ayrica, ¢catida veya zeminde deliklerde ve bosluk-
larda korkulukla koruma saglanmali veya iist kisimlara gegis kapatilma-
lidir. Mahkemeye gore bu kurallar ilk bakista yeterince agik ve zorlayic
goriinmekte olup, bu kurallara uyulmasmin insaat alanin giivenliginin
saglanmasi ve 6liimle sonuglanan kazalarin énlenmesi icin yeterli olacag:
sOylenebilir. Ancak mevcut olayda insaat halinde terkedilmis bir bina mev-
cuttur, bir santiye alan1 degil. Dolayisiyla Mahkeme, soz konusu tiiziigiin,
bu tarihte insaatin siirmedigi dylesine birakilmis bir bina i¢in nasil olup da
uygun mevzuat olabilecegini anlayamamuistir. Her haliikarda, olayda her-
hangi bir giivenlik tedbirinin alinmadig: tartismali degildir. Ayrica, terk
edilmis binalara iliskin uygun bir diizenleme bulunmadigindan, giivenlik
kurallarinin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak icin yeterince etkili
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bir kontrol usuliiniin bulunup bulunmadigini incelemek gerekli degildir.
Aslinda Mahkemenin gorevi olaydaki taraflarin hukuki veya cezai sorum-
luluklar1 hakkinda karar vermek olmay1p, devletin yeterli diizenleme yap-
mak ve bunlarin uygulanmasi saglamak suretiyle yasama hakkini koruma
ylikiimliiliigiinti yerine getirip getirmedigini incelemektir. Devletin bu
ylikiimliigii sonug degil arag ylikiimliiliigtidiir. Bu yiikiimlilik, yetkili-
lerin insaat iscilerinin ve halkin giivenligini saglamak i¢in makul tedbirler
almalarini gerektiren kurallarla ve bunlarin uygulanmasi igin etkili bir me-
kanizmanin kurulmasiyla yerine getirilebilir. Bu, mevcut olayda oldugu
gibi, insan yasamina yonelik risk olusturan terkedilmis durumdaki insaat
halinde bulunan yapilar i¢in de uygulanir. Mahkeme, insan davranisinin
ongoriilemezligini ve Ufuk Uzun'un diger iki kisiyle birlikte terk edilmis
oldugu anlasilan bir binaya girme ihtiyatsizligini gosterdigini dikkate alir.
Bununla birlikte, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin de dedigi gibi, belediye ta-
rafindan giivenlik tedbirlerinin alinmamis olmas1 Ufuk Uzun'un 6liimiine
katkida bulunan faktorlerden biridir. Bu noktada terkedilmis insaat alani-
nin giivenliginin saglanmasi ve bir kontrol mekanizmanin uygulanmasi
bu kisinin 6liimiinii engelleyebilirdi. Bu tiir tedbirler alinmadigindan, bu-
nun gibi bir yerlesim bolgesinin merkezinde bulunan ingaat halinde terk
edilmis binada bir kazanin meydana gelmesi sadece zaman meselesidir.
Ustelik énemli bir kaynak ayirmadan énlem alinmasi miimkiindiir. Mah-
keme ikinci olarak, bu olayda Sozlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi
yargisal karsiligin verilip verilmedigini incelemistir. 30 Mart 2002 tarihin-
de kazanin meydana gelmesinden hemen sonra savcilik tarafindan re’sen
baslatilan sorusturma, sug unsuru bulunmadig gerekgesiyle kovusturma-
ya yer olmadigina karar verilmesiyle sonuglanmistir. Hukuk mahkemleri
oniindeki dava, taraflarin kusur oraninin belirlenmesine yol agmis ama
gorevsizlik nedeniyle davanin esasi hakkinda karar verilmemistir. Dola-
yisiyla bu dava Ufuk Uzun’un Sliimiiniin gerektirdigi bir yargisal cevap
verilmesine imkan saglamamustir. Idare Mahkemesi, bagvurucularm agtig
tazminat davasinda re’sen siire yoniinden inceleme yapmis ve adli yardim
talebiyle gecen stireyi dikkate almadan, siire asimi nedeniyle reddetmistir.
Tiim bunlarin 1s181nda, terkedilmis insaat halindeki binalarin giivenliginin
saglanmamis ve kontrol mekanizmasinin geregi gibi uygulanmamis olma-
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st nedeniyle, S6zlesme'nin 2. maddesi ihlal edilmistir.?®

Telefon hatlarini yenilemek tizere okulun bahgesine birakilan direkle-
rin {izerine gikan 14 yasindaki kiz 6grencinin direklerden birinin {izerine
devrilmesi sonucu 6liimiiyle toplumun giivenligini ihlal sugundan agilan
ceza davasi kismen beraat kismen zamanasimi ile sonuclanmistir. Ote yan-
dan, bagvurucularin agtiklar: tazminat davasinda tazminata hitkmedilmis-
tir. Mahkeme bu bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur.®

Anayasa Mahkemesi de kamuya agik alanlarda meydana gelen kaza-
larla ilgili kararlar vermistir. Mahkeme, 6rnegin, 1992 yilinda Varto ilge-
sinde bir koye yaklasik bes yiiz metre mesafede kamu kuruluslari tarafin-
dan yaptirilip hi¢ kullanilmayan tek kath betonarme metruk binaya giren
basvurucularin yakini 9 yasindaki ¢ocugun bina icinde esegini baglama-
ya calisirken binanin ¢dkmesi {izerine 6ldiigii ve ceza sorusturmasinda
kovusturmaya yer olmadig1 kararinin verildigi ve bagvurucularin agtigt
tazminat davasmin temyiz asamasinda devam ettigi olay1 incelemis ve
yasama hakkini koruma yiikiimliilgiiniin ihlal edildigi sonucuna varmis-
tir.3% Ancak Mahkeme, kum alaninda meydana gelen géciik nedeniyle iki
kisinin o6ldiigii ve ozel idareye karsi agilan tazminat davasinin reddedil-
digi olayda, yasama hakkinin korunmadig: iddiasini agik¢a dayanaktan
yoksun bulmustur.®”

Mahkeme, 1998 yilinda Antakya’da 10 yasindaki ¢ocugun sehir iginde
yakininda oynadi$: i¢i su dolu ingaat ¢ukuruna diisme sonucu bogula-
rak 6ldiigii olayda devletin yagami koruma yiikiimliiltigiinii incelemistir.
Ceza sorusturmasi sirasinda alinan ti¢ bilirkisi raporunun ardindan ceza
mahkemesi, Tiiziik geregi ingaat alanini diizenli olarak denetlemesi gerek-
tigi halde bunu yapmayan belediye imar miidiiriiniin yiizde 25 ve ingaat
alaninda ve ¢ukurun gevresinde engelleyici ve uyaric tedbirleri almayan
ingaat sahibinin ytizde 75 kusurlu oldugu gerekgesiyle mahktimiyet ka-

384 Binnur Uzun v. Tiirkiye, 28678/10, 19.09.2017, §40-49

385 Koceski v. Makedonya [k.k.], 41107/07, 22.10.2013

386 Bedrettin Yalcin ve Digerleri, B. no. 2014/16380, 09.01.2018
387 Eren Kayaalp ve Digerleri, B. no. 2014/2433, 04.10.2017
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rarlar1 vermis ancak temyiz {izerine Yargitay 4616 sayili yasa geregmce
kamu davasinin ertelenmesi gerektigini belirterek karari bozmustur. Ote
yandan basvurucularin Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agtiklar: tazminat
davasinda alan bilirkisi raporu dogrultusunda insaat sahibi yiizde 85,
hayatini kaybeden ¢ocuk yiizde 15 kusurlu bulunmus, gerekli izinleri dii-
zenlemenin disinda insaatla bir ilgisi olmayan Belediyenin kusurlu olma-
dig1 sonucuna varilmistir. Yargitay temyiz {izerine belediye ile ilgili kismi
bozmustur. Yargitay, Belediyenin insaat alanlarini denetleme yiikiimlii-
liigtine iligskin sikayetlerin idare mahkemeleri gorev alanina girdigini be-
lirtmistir. Bagvurucularin Belediye aleyhine Idare Mahkemesi'ne agtiklart
tazminat davasi, ceza ve hukuk yargilamalarindaki belgeler toplandiktan
sonra, sadece hukuk mahkemesi tarafindan alinan ve belediyenin kusurlu
olmadigim belirten rapora dayanarak reddedilmistir. idare Mahkemesi,
verdigi kararda, Hatay Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan daha 6nce
verilen ve kusur oranini insaat sahibi ile hayatini kaybeden ¢ocuklar ara-
sinda paylastiran kararin Yargitay tarafindan onandigini vurgulamustir.
Ekim 2013 tarihinde edinilen belgeye gore bagsvurucular insaat sahibi aley-
hine icra takibinde bulunmamuslar ve bir 6deme de almamuislardir. Basvu-
rucular Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine yaptiklari bagvuruda yasama
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Bagvurucular insaat alanla-
rinda giivenlik tedbirlerinin alinmasini gerektiren mevzuatin yeterliligin-
den sikayet¢i olmamislar ancak soz konusu insaat alaninin hi¢bir zaman
denetime tabi tutulmamasi nedeniyle devlet gorevlilerinin ilgili glivenlik
tedbirlerinin uygulanmasini saglamadiklarini iddia etmislerdir. Mahkeme
bu baglamda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin sadece kisilerin halka agtk
yerlerde korunmalarina yonelik hukuki diizenlemeler getirmekle smirh
olmadigini ama ayni zamanda s6z konusu mevzuatin etkili bir sekilde uy-
gulanmasini saglamay1 da icerdigini kaydetmistir. Yeterli denetim meka-
nizmast bulunmamasi halinde, giivenlik tedbirlerine uygunlugun saglan-
masi kagit tizerinde kalacaktir. Bu baglamda denetimlerin 6nemi, 1 Ocak
1992 tarihli ILO “Saglikli ve Giivenli Insaat” hakkinda Uygulama Kuralla-
ri’'nda da belirtilmistir. Mahkeme Hiikiimet'ten o tarihte yap1 alanlarinin
denetimini diizenleyen ulusal hukuk ve uygulamaya iligskin bilgi istemis,
ama Hiikiimet bu konuda herhangi bir bilgi sunmamaigtir. Bununla birlikte
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Mahkeme, Is Kanunu'nun 88. maddesinde galisma yagsamu ile ilgili mev-
zuatin uygulanmasinin devlet tarafindan denetlenecegi seklinde genel bir
hiikiim yer aldigini ancak bu gorevin kapsamina veya uygulamada nasil
yliriitiilecegine iliskin baska ayrinti gosterilmedigini tespit etmistir. Ay-
rica Is Teftisi Tuzigl, tim isyerlerinde teftis yapilmasini zorunlu kilmis
ve “tehlikeli islerin yapildig1” isyerlerinde sik araliklarla denetleme yapil-
masini 6ngdrmiis, ancak s6z konusu “tehlikeli islerin” neler olduguna ve
yetkililerin denetleme yiikiimliiliigiinii nasil yiiriitiiceklerine dair bir hii-
kiim bulunmadig gibi, bu hususlarin ele alindig1 baska bir diizenlemeye
de atif yapilmamistir. Ulusal diizeydeki yargilamalar, devletin denetleme
ylikiimliigiine iliskin bir agiklik getirmemistir. Asliye Ceza Mahkemesi'ne
sunulan birinci ve {i¢iinctii bilirkisi raporlar1 ve mahkeme belediyenin s6z
konusu insaat alanini denetleme yiikiimliiliigiinden s6z ederken, ikinci
rapor sadece ingaat alanindaki eksikliklere dair bilgi {izerine denetim yii-
kiimliiliigiintin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Ayrica Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne sunulan ve Idare Mahkemesi'nin verdigi kararin temelini
olusturan dordiincii bilirkisi raporunda denetleme yiikiimliiliigiinden hig
50z edilmemis ve boylece belediye 6zel ingaat alanlariyla ilgili sorumluluk-
tan muaf tutulmustur. Bu durumda, devletin yasama hakkini koruma yii-
kiimliliigiine ragmen, i¢ hukukta insaat alanlarinda giivenlik tedbirlerine
uymay1 saglayacak agik ve zorlayici bir denetim yiikiimliiliigiinii saglayan
yeterli bir uygulama mekanizmasi bulundugu sdylenemez. Mahkemeye
gore, gerekli giivenlik onlemleri bulunmayan 6zellikle meskun yerlerde
bulunan insaat alanlari, yasami tehlikeye sokan kazalara meydan verme
potansiyeline sahiptirler. Bu kaza potansiyeli sadece muhtemel risklere
kars1 daha asina olan insaat is¢ilerini degil fakat bu risklere kolaylikla ma-
ruz kalan korunmasiz ¢ocuklar gibi genel olarak halk: da etkiler. Niteli-
gi ve kapsami goz oniine alindiginda, sert bir denetim mekanizmasinin
bulunmadig: diger faaliyetlerdeki durumdan farkli olarak, mevcut olay-
da davali devlet kapilarinin yanindaki insaat alanlarinin maruz biraktig:
gercek tehlikelerle yasayan insanlara kars: daha fazla zorlayici bir sorum-
luluga sahiptir. Mahkeme bu olaydaki kazada asil kusurun insaat sahibi-
ne ait oldugunu kabul etmekle birlikte, davali devletin etkili bir denetim
sistemi uygulamamasinin da ilgili bir faktor olarak goriilebilecegi kana-
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atindedir. Ote yandan, insaatin ne zaman basladig1 ve ilgili cukurun ne
zaman kazildig1 konusunda taraflarca kesin bilgi sunulmamasina karsin,
dava dosyasinda yer alan bilgiler, cukurun davadan en az iki ila sekiz ay
oncesinden itibaren var oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkemeye gore,
ingaat iznini diizenleyen makam olarak belediyenin, ilk giinden itibaren
insaattan haberdar olmasi dikkate alindiginda, bu siire, devletin denetim
gorevi bakimidan sorumlu tutulmasi agisindan makul bir siiredir. Mah-
keme, insaat alanini geregi gibi denetlenmis olsayd: kazanin engellenmis
olup olmayacag1 konusunda bir spekiilasyon yapmaz ancak boyle bir de-
netim insaat sahibini insaatin ¢evresini kapatmaya ve ¢ukurun etrafindan
tedbirler almaya zorlayacak ve muhtemelen davali devleti S6zlesme’nin 2.
maddesinden dogan sorumluluktan kurtarabilecekti. Ulusal mahkemele-
rin olaya verdikleri cevap konusunda, ne belediye gorevlileri aleyhine agi-
lan ceza davasi ve ne de belediyeye kars1 agilan tazminat davasi, yukarida
tespit edilen kusurlar: ortaya ¢ikarmistir. Yeterli bir denetim mekanizma-
simnin bulunmadigini dikkate alan mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.*®

Mahkeme, kodyde sokak képeklerinin saldirisina ugrayan ¢ocugun
oliimii nedeniyle yasama hakkmin korunmadig: iddiasiyla yapilan bas-
vuruda, devletin saldirgan hayvanlarin kislerin yasamlarina veya fiziksel
biitiinliiklerine kars1 gercek ve yakin bir tehlike olusturduklarini bildikleri
veya bilmeleri gerektigi olaylarda, dnleyici tedbirler alma pozitif yiikiim-
liltigiintin dogabilecegini belirtmistir. Ancak Mahkemeye gore mevcut
olayda ulusal makamlara onleyici tedbirler alma yiikiimliiliigii yiikleye-
cek yeterince unsur bulunmamaktadir. Yetkililerin bagvurucularin yakini-
nin yasamina yonelik tehlikeden haberdar olduklarmi gosteren bir kanit
bulunmamaktadir.®

Kamuya agik yerlerde oyun ve spor aletlerinin yasama ve beden bii-
tiinliigiine verdigi zararlar, devletin pozitif ylikiimliliiglinii dogurabilir.
Mahkeme, Alp v. Tiirkiye [k.k.] kararinda, Fatih ormanlarinda bir kafeter-

388 Cevrioglu v. Tiirkiye, 69546/12, 04.10.2016, §62-72. Anayasa Mahkemesinin yine bir
ingsaat ¢ukuruna diisiip 6lme olay1 hakkinda su karariyla krs. Yiiksek Yigit, B. no.
2013/3050, 10.03.2016

389 Berii v. Tiirkiye, 47304/07, 11.01.2011
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yanin ¢ocuk parkinda yere sabitlenmemis kaydiragin dort yasindaki co-
cugun {izerine diisiip 6liimiine neden oldugu olay1 incelemistir. Olaydan
sonra agilan ceza davasinda belediyeden iki miihendis ve kafeterya sahibi
yargilanmisglar ve taksirle 6liime neden olmaktan mahk{im edilmisler an-
cak dava temyiz asamasinda zamanasimindan diismdiistiir. Basvurucula-
rin idareye karsi agtiklar: tazminat davasinda Idare Mahkemesi, idarenin
temel gorevlerinden birinin giivenligin saglanmasi ve kamu hizmetlerin-
den yararlananlarin yasamlarinin korunmasi igin gerekli biitiin tedbirlerin
alinmas1 oldugunu belirterek, idarenin alt yapinin kalitesinin kontroliinde
ihmali bulundugu ve bunun hizmet kusuru olusturdugu gerekgesiyle yak-
lasik 14,350 Euro karsilig: Tiirk Lirasinin faiziyle birlikte 6denmesine hiik-
metmistir. Bagvurucular Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvurarak,
yetkililerin alt yap1 giivenlik tedbirlerini almamak ve sorumlulari zama-
nasimindan yararlandirip cezalandirmamak suretiyle yasama hakkini ih-
lal ettiklerini iddia etmislerdir. Mahkeme, benzer durumlardaki i¢tihadini
uygulamis ve idari dava yoluyla elde edilebilecek tazminatin uygun bir
giderim olacagini belirtmistir. Mahkeme, Idare Mahkemesi'nin kusurun
kabuliine ve tazminata iligkin verdigi kararin bu giderimi sagladigini ve
dolayisiyla basvurucularin magdurluk statiisii kalmadig1 sonucuna var-
mugtir.3°

Mahkeme turizm, spor, gosteri ve eglence kazalar1 sirasinda meydana
gelen Oliimler nedeniyle, yine devletin pozitif yiikiimliiliigiinii uygula-
mgtir.®!

390 Alp v. Tirkiye [k.k.], 3757/09, 09.07.2013, §23-40

391 Denizde yiizerken motorlu teknenin carpmasi sonucu sakat kalma (Cavit Tmarhoglu
v. Tiirkiye no. 3648/04, 02.02.2016); eglence amach diizenlenen etkinlikte sehrin cesitli
yerlerine konan bilmeceleri ¢oziip arabayla yola devam edip hedefe dnce gelmek icin
giderken arabanin kontrolden ¢ikmasi sonucu &liitm (Prilutskiy v. Ukrayna, 40429/08,
26.02.2015); olimpik havuzda bogulma (Baskaya ve Digerleri v. Tiirkiye [kk.],
53829/10, 05.12.2017); spor etkinlikleri sirasinda baraj géliinde bogulma (Baliuciai
v. Litvanya [komite k.k.], 29056/15, 20.10.2015); akrobatik gosteriler yapan iki ugagin
havada carpisarak gosteriyi izleyenlerin {izerine diismesi sonucu meydana gelen 6liim
(Mikhno v. Ukrayna, 32514/12, 01.09.2016 , ayrica bkz. Svitlana Atamanyuk ve Digerleri
v. Ukrayna, 36314/06, 01.09.2016; Makarovy ve Digerleri v. Ukrayna, [Komite k.k.],
32545/12, 29.08.2017
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j. Is kazalar1 ve meslek hastaliklart

Pereira Henriques ve Digerleri v. Liiksemburg kararma konu olan olayda,
basvurucularin yakin1 Coimbra Henriques, Subat 1995'te, is¢i olarak ca-
listig1 insaatta meydana gelen kaza sonucu 6lmiistiir. Coimbra’nin isgisi
oldugu G. sirketi ile M. sirketi, Litksemburg’'da bir cadde tizerindeki bir
binay1 yikim isi yapmaktadirlar. Yandaki binanin saglamlastirilmasi igin,
bina kismen yikilmistir. Coimbra ile bir baska is¢i, komsu binanin birinci
katinda saglamlastirma isi yaparlarken, yikacaklar1 binanin tigtinctii katin-
daki duvar tizerlerine ¢cokmiis ve isgileri ezmistir. Coimbra bu kazada 6l-
miis diger is¢i agir yaralanmistir. Ayni giin Is Miifettisliginden (IMT) bir
miifettis, polisler, sorusturma yargici ve savciliktan bir gorevli olay yerine
gelmislerdir. Polisler gesitli kisilerin ifadelerini aldiktan sonra raporlar ha-
zirlamuslar ve bu raporlar, hakkinda taksirle 6liime neden olma ve is sag-
lig1 ve glivenligi mevzuatindaki suclardan sorusturma agilan miiteahhit
hakkindaki sorusturma dosyasina girmistir. Ertesi giin, IMT s6z konusu
yerde calismay1 durdurma karart almistir. IMT bir siire sonra, kazanin
meydana geldigi kosullar1 iceren bir raporu savciliga vermistir. Raporda,
dinlenen bazi taniklarin anlatimina goére duvar ¢okmeden 6nce tekmelen-
mek suretiyle gozle dayanikliliginin kontrol edildigi belirtilmistir. IMT
savciliktan bir bilirkisi raporu alinmasini talep etmis, savci bu talebi red-
detmistir. Sorusturma makamlar1 duvarin ¢okiis nedeni konusunda tam
bir fikir birligine varamamuslardir. Mayis 1996'da savcilik kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 vermistir. Basvurucular G. ve M. sirketlerinin yone-
ticileri aleyhine Litksemburg ceza mahkemesine sahsi dava dilekgesi ver-
misler, insaat alanlarinda uygulanmasi zorunlu asgari saghk ve gilivenlik
kurallarin yerine getirmemek suretiyle Coimbra’nin taksirle 6liimiine ne-
den olmak su¢undan mahk{im edilmelerini istemisler, ayrica ugradiklar
zararlar i¢in maddi ve manevi tazminat talep etmislerdir. Ceza mahkeme-
si, Sosyal Sigortalar Kanununun 115. maddesine gore, isyerinde kasten ne-
den olunan kazalar harig, magdurlarin ve miras¢ilarinin ugradiklari zarar-
lar i¢in isverene kars1 dava agamayacaklar1 gerekgesiyle, dava dilekgesini
kabul edilemez bulmustur. Bu karara kars1 yapilan iist bagvuru reddedil-
mis, bagsvurucularin Temyiz Mahkemesi'ne yaptiklari temyiz de 10 Subat
2000 tarihinde reddedilmistir. Bagvurucular Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
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mesine basvurarak, 6liim olay1 hakkinda etkili bir sorusturma yapilmadig1
gerekgesiyle yasama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Mahke-
meye gore, devletin pozitif ylikiimliiliigii, bir kimsenin siipheli kosullar-
da hayati tehlike olusturan yaralar almas: halinde etkili bir sorusturma
yapilmasini gerektirir. Bu sorusturma yaralarin nedenini ortaya ¢ikarmali
ve sorumlulari belirleyip cezalandirmalidir. Magdurun 6liimii halinde bu
ylikiimliilitk daha da 6nemlidir, ¢iinkii sorusturmanin esas amaci, yasama
hakkini koruyan ulusal hukukun uygulanmasini saglamaktir. “Sorustur-
manin etkililigi, yetkililerin séz konusu olaylarla ilgili delilleri toplamak
i¢in makul tedbirler almalarini gerektirir; gorgii taniklariin ifadelerinin
alinmasi, bilirkisi raporlariin alinmasi ve gerektigi taktirde yaralarin tam
ve gercege uygun olarak agiklanmasini saglayacak ve 6liim nedeni dahil
biitiin klinik bulgularin objektif bir analizini yapacak bir otopsi raporu
alinmasi gerekir. Oliim nedenini ortaya ¢ikarma veya sorumlulari belir-
leme imkanini zayiflatan sorusturma kusurlari, sorusturmanin standart-
lar1 karsilamadig1 sonucuna varilmasina yol agabilir.” Mahkeme, mevcut
olayda sorusturma makamlarinin re’sen ve hizla bazi sorusturma islemleri
yaptiklarii kaydetmis ve yetkililerin 6liim nedenini ve sorumlular: belir-
leyip cezalandirmak i¢in gerekli islemleri yapip yapmadiklarini incelemis-
tir. Tutanaklardan anlasildigina gore, birinci katta bulunan Coimbra’nin
tizerine ¢Oken tiglincii kattaki duvar 5 metre uzunlugunda ve 3.10 metre
yiiksekligindedir. Tki yan duvara bagh olan bu duvar, yerden yiikselme-
mekte ama bir agag kiris tizerine Oriilmiis bulunmaktadir. Polis miifettisi
bunun biraz ¢iiritk oldugunu belirtmistir. Ayrica komiser, kayalarin ve
diger enkazin diismesine kars: herhangi bir giivenlik 6nlemi alinmamis
oldugunu séylemistir. Sorusturmacilar kazanin meydana geldigi kosulla-
11 belirleyebilmek i¢in isyerinde ¢alisanlart dinlemislerdir. Bu ifadelerden
anlasildigina gore, yikim isi i¢in yapilan plan, insaatin yapilmasi sirasinda
degistirilmis olup, yikimin nasil yapilacagina dair bir ayrinti icermemekte-
dir. Kazanin muhtemel nedenleri konusunda taniklarin goriisleri farklidir.
Bazilari, dordiincii zemini temizleyen iscilerin olusturdugu titresimin du-
varin yikilmasina neden olmus olabilecegini sdylemislerdir. Iki isci bu g0-
riise kars1 ¢ikmus, bir isci kotli hava kosullarinin duvarin ¢okmesine neden
oldugunu sdylemistir. Sorusturma makamlari da duvarin neden ¢oktiigii-
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ne dair tam bir gortis birligine varamamuislardir. Polis yetkililerine gore,
hava kosullarinin etkisi yaninda yikim ¢alismalarinin yaydigi titresim ve
binanin dniinden gegen trafik, duvarin ¢okiis nedenini agiklayabilir. ITM
miifettisi, duvarin diismesine bunlar arasindan tek bir etkenin mi, yoksa
birkag etkenin mi neden oldugunu belirleyemedigini sdylemistir. Sorus-
turmacilarin raporlari, kazadan kaginmanin miimkiin olup olmadig: ko-
nusunda ipuglar1 vermektedir. Iki tanik, alt katta alisanlarin giivenliginin
saglanmasi i¢in s6z konusu duvarin 6nceden yikilabilecegini sdylemisler-
dir. Polis miifettisi, bir giivenlik tedbiri olarak evin alt kata ¢alisan isciler
uzaktayken yikilmasmin veya agir cisimlerin diismesini engelleyecek celik
tavana celik kafes takilabilecegini sdylemistir. ITM miifettisi, soz konusu
duvarin dayanikliliginin tekme atilmak suretiyle gozle kontrol edildigini
belirtmis, avlu tarafindaki duvarin dayanikligini anlamak icin bagka bir
bilirkisi gorevlendirilmesini onermistir. Savclr bunu reddetmistir. Mah-
kemeye gore savci, ITM miifettisinin yeni bir bilirkisi gorevlendirilmesi
onerisine uymamakla, sorusturmada gri alan birakmistir. Saveiun 6liim
nedenini ortaya gikardigi ve sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiril-
masini saglayabilecek islemleri yaptig1 soylenemez. Mahkemeye gore, bu
olayda savcinin sorusturmayi 6zenle yapmasi, miiteahhitlerden eylemleri
ve ihmalleri hakkinda agiklamalar: edinmesi de biiyiik bir oneme sahip-
tir, ¢linkii savcinin Sosyal Sigortalar Kanununun 115. maddesinin 6lenin
yakinlari igin bir engel olusturdugunu bilmedigi sdylenemez. Mahkeme
sorusturmanin etkili olmadig1 ve S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniin-
den ihlal edildigi sonucuna varmigtir.**

Oz v. Tiirkiye [k.k.] davasina konu olan olayda, bir insaat isgisi olan Mu-
rat Oz, 6zel kisilere ait bir insaatta calisirken yap1 iskelesinden diismiis ve
aldig1 yaralar sonucu kisa bir siire sonra 6lmiistiir. Kazadan hemen sonra,
basvurucunun oglunun dliimdiiyle ilgili bir sorusturma baslatilmistir. Olay
yeri inceleme raporu diizenlenmis, taniklar dinlenmis ve olas: siipheli si-
fatiyla isverenlerin ifadeleri alinmistir. Savci, 6liimiin nasil meydana gel-
diginin, 6zellikle isverenlerin diisme olayinda sorumluluklarinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilebilmesi igin bilirkisi raporu istemistir. Bilirkisi
raporunda, bagvurucunun oglunun yap: iskelesinde giivenligini sagla-

392 Pereira Henriques ve Digerleri v. Litksemburg, 60255/00, 09.05.2006, §58-63
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mak icin gerekli olan ve tecriibeli bir insaat is¢isi olarak almasi beklenen
tedbirleri almamis olmasi nedeniyle diismesinden esas olarak kendisinin
sorumlu oldugu tespit edilmistir. Ancak, santiye sefinin ve gorevli insaat
mithendisinin de santiyede is giivenligini saglamak icin bir kontrol sis-
temi olusturmamis olmalari ve ilgili mevzuatta dngoriilenin aksine dlene
gitivenlik tedbirleri hakkinda yeterli egitimi vermemis olmalari nedeniyle
olayda kusurlarinin bulundugu belirtilmistir. Saver Mart 2007’de, santiye-
den sorumlu dort kisi aleyhine taksirle 6liime sebebiyet vermekle suclayan
bir iddianameyi Asliye Ceza Mahkemesi'ne sunmustur. Bagvuran, mag-
dur-miisteki olarak yargilamalara katilmistir. Asliye Ceza Mahkemesi,
basvurucunun oglunun dliimiinde sorumlulugun tespit edilmesi igin {i¢
kisilik bir bilirkisi heyeti gorevlendirmistir. Bilirkisi raporunda, bagvuru-
cunun oglunun distiigii yap: iskelesinin yeterince giivenli olmadig ve
bunda santiye sefi L.K.nin sorumlu oldugu, Murat Oz’iin 6liimiinde asil
kusurlunun LK. oldugu kanaatine varilmistir. Asliye Ceza Mahkemesi,
bu ikinci bilirkisi raporuna dayanarak, Ekim 2009'da L.K.y1 basvurucu-
nun oglunun taksirle ¢liimiine sebebiyet vermekten mahk{im etmis, hiik-
miin agiklanmasi geri birakilmistir. Ote yandan, Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK), 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca, basvurucuya yaklasik
227 Euro 6lim aylig1 6demeye baslamistir. SGK tarafindan oliime iliskin
baslatilan sorusturmada Haziran 2008'de Murat Oz’iin yasamina mal olan
kazanin “is kazas1” oldugu sonucuna varilmistir. SGK basvurucuya al-
makta oldugu 6liim ayligina ek olarak, Mart 2007 itibariyla aylik yaklasik
90 Euro “is kazas1 aylig1” baglamistir. Ancak, SGK, Kanunun birden fazla
aylik baglanmasina hak kazanan sigortaliya yapilacak 6demelerin hesap-
lanmasini diizenleyen 92/2 ve 96/5 madde hiikiimlerine dayanarak 6liim
ayligin1 yeniden hesaplamis ve yaklasik 32 Euro’ya diistirmiistiir. SGK
ayrica, bagvurucudan o tarihe kadar almis oldugu 6lim ayliginin fazla
miktarini geri 6demesini istemistir. Bagvurucu SGK'nin Kanunun ilgili
maddelerini yanlis yorumlayip 6liim ayligini yanlis hesapladigini ileri sii-
rerek Is Mahkemesinde SGK aleyhine dava agmustir. Is Mahkemesi, Subat
2010'da basvurucunun talebini kabul ederek, SGK'nin bagvurucuya éde-
mesi gereken miktarin geriye doniik olarak faiziyle birlikte 6denmesine
hitkmetmistir. Yargitay bu karar1 Haziran 2010’'da onamustir. Bu karar ge-
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regince SGK, hatali hesaplama sonucu ge¢miste 6demedigi ayliklara kar-
silik yaklasik 4,335 Euro toplu 6deme yapmustir. Bagvurucu Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesine bagvurarak, oglunun ¢alistig1 santiyede gerekli ted-
birlerin almip alinmadiginin devlet yetkilileri tarafindan etkili bir sekilde
denetlenmemis olmas: nedeniyle hayatini kaybetti§inden sikayetci olmusg
ve yasama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme konuyla il-
gili genel ilkeleri hatirlattiktan sonra, mevcut olayda basvurucunun oglu-
nun Oltimiiyle ilgili santiyeden sorumlu kisiler aleyhine re’sen sorusturma
baslatildigini, Asliye Ceza Mahkemesi'nin santiye sefini taksirle Sliime
sebebiyet vermekten mahktm ettigini kaydetmistir. Basvurucu, ceza yar-
gilamasinin ytriitiilmesi ve sonucu hakkinda sikayette bulunmamustir.
Basvurucu devlet yetkililerinin santiyede denetleme ve gerekli giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasini saglamaya yonelik gorevlerini yerine getir-
mediklerinden sikayetci olmustur. Mahkeme, basvurucunun oglunun 6lii-
miinde devletin sorumluluguyla ilgili sikayetini ulusal makamlar 6ntinde
dile getirmemis oldugunu kaydetmistir. Basvurucu ceza yargilamasinin
magdur-miisteki tarafi olarak s6z konusu yargilamanin yalnizca santiye
gorevlileri aleyhinde baslatilmis oldugunun farkinda olmasina ragmen,
herhangi bir devlet gorevlisinin sorumlulugunun tespiti icin savciliktan
sorusturmanin genisletilmesini talep etmedigi gibi, bu konuda ayr1 bir sug
duyurusunda da bulunmamuistir. Bagvurucu, idare mahkemesinde ilgili
idareye kars1 oglunun 6liimiinde rol oynamus olabilecek idari eksikliklerin
tespit edilmesini saglayabilecek dava da agmamuistir; eger agmis olsayds,
aksi bir iddia da bulunmadigindan, s6z konusu sikayetleri ile ilgili olarak
kendisine etkili bir giderim saglanmis olabilirdi. Basvurucu sadece sosyal
gtivenlik ayliklariin hesaplanmasi konusunda SGK aleyhinde dava yolu-
nu kullanmistir. S6z konusu ayligin 6liim olayinda isverenin veya devletin
sorumlulugunun tespitine baglh olmayip belirli yasal kosullarin bulunmast
halinde 6len iscilerin ailelerine 6dendigi goz oniinde tutuldugunda, aylik
miktarryla ilgili dava bagsvurucunun Sézlesme'nin 2. maddesi bakimindan
yaptig1 sikayetlerle ilgili bir hukuk yolu olarak degerlendirilemez. Mahke-
me bagvurunun bu kisimi hakkinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi so-
nucuna varmistir. Ote yandan bagvurucu, SGK tarafindan ayliklarin yanlis
hesaplanmasi nedeniyle yasama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme, bu ayliklarin isverinin veya devletin 6liim olayinda kusuru ne-
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deniyle bagvurucunun ugradigi manevi zarar1 giderme amaci tasimadigi-
ni1, sosyal giivenlik politikasinin bir parcasi olarak dlenin ailesine maddi
destek saglamak amaciyla Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca 6denmekte
oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, bagvurucunun ne SGK ile ara-
sindaki uyusmazlik, ne de SGK’dan aldig1 ayliklar S6zlesme'nin tek basi-
na veya 13. maddesiyle baglantili olarak 2. maddesiyle ilgidir. Ayliklarin
hatal1 hesaplanmas: miilkiyet hakkiyla ilgili bir sorun dogurabilir. Ancak
Mahkeme, bagvurucunun SGK ile bu konudaki uyusmazligmin is Mahke-
mesi tarafindan ¢oziildiigiinii, hak ettigi miktar faiziyle birlikte aldigimni
kaydetmistir. Bu nedenle basvurucu, sosyal giivenlik ayliklarinin baglan-
gicta yanlis hesaplanmasinin yasama hakkini ihlal ettigini kanitlayamadi-
gindan, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur. Ote yandan
basvurucu, dogru hesaplanmis olsa da aldig1 ayliklarin ¢ok diisiik oldugu
gerekgesiyle asagilaylct muamele yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiis-
tiir. Mahkeme daha once yetersiz miktarda sosyal giivenlik aylik ve gelir-
lerinin, belirli baz1 durumlarda S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan bir
sorun dogurabilecegini belirtmistir. Mevcut olayda basvurucu, oglunun
oliimiinden sonra gecimi i¢in SGK'dan aldig1 ayliga bagimli duruma gel-
digini ileri siirmemistir. Bagvurucu, toplami asgari ticret seviyesinde olan
bu gelirin temel insani ihtiyaglari karsilamak icin yetersiz kaldigini da ileri
stirmemistir. Mahkeme bir kez daha SGK’dan aldig1 ayligin, basvurucu-
nun manevi zararlarini karsilamay1 amaglamadigini, bagvurucunun bu
amagcla dava agabildigini kaydetmistir. Bu nedenle basvurucunun aldig1
aylik miktarmin kendisinin fiziksel veya ruhsal sagligina asgari agirlik dii-
zeyine varan bir zarar verdigini kabul etmek i¢in bir neden yoktur. Bagvu-
runun bu kismi da actk¢a dayanaktan yoksundur.**

Draganschi v. Romanya [k.k.] basvurusuna konu olan olayda, F. sirke-
tine ait metal fabrikasinda dokiim isgisi olarak ¢alisan M.D., 12 Kasim
2003’te sabah 8.10’da is arkadasi ile birlikte temizlik yapmak icin girdi-
gi firinda bilincini kaybetmistir. Is arkadagmin, sirketin yardimci saglik
personelinin ve ambulansla gotiiriildiigii Tulcea Hastanesi Acil Servis go-
revlisinin ayiltma ¢abalari sonug vermemis ve M.D. saat 9.00’da dlmiisttir.

393 Oz v. Tiirkiye [k.k.], 56995/10, 05.01.2017, §25-40

259



Yasama Hakki

Savci hemen bir sorusturma agmis, M.D.'nin 6liimii ile isyerindeki ¢alis-
ma kosullar1 arasinda muhtemel bagin agikliga kavusturulmas: igin Adli
Tip Kurumundan zehirlenme incelemesi ve otopsi yapmasini istemistir.
Ayni giin yaptig1 incelemelerinin ardindan Adli Tip Kurumu Nisan 2004
tarihli raporunda, M.D.nin 6liimiine, nedeni belirlenemeyen kalp kasi il-
tihab1 nedeniyle kalbe yeterince kan gitmemesinin yol ac¢tig1 “akut kalp
yetmezIligi”nin neden oldugu belirtilmistir. Toksikolojik incelemenin so-
nucu negatiftir. Is Miifettigligi yasal sartlar bakimindan 6liim nedeni ve
oliime iliskin kosullar ile benzer olaylarin meydana gelmesini 6nlemek
icin alinmas1 gereken tedbirleri ortaya ¢ikarmak icin M.D.’nin 6liimiine
iliskin yaptig1 inceleme sonunda 16 Aralik 2003 tarihli raporunda, 21 ya-
sindan bu yana dokiim iscisi olarak ¢alisan 38 yasindaki M.D.'nin, arkada-
st tarafindan yorgunluktan bitap diismiis hali gozlemlendikten ve firindan
disar1 ¢ikmasi istendikten birkag saniye sonra bilincini kaybettigi, yapilan
isin kimyasal gaz emisyonu icinde ve yiiksek sicaklikta agir fiziksel ¢aba
gerektiren bir is oldugu, 6liim nedeninin periyodik tibbi muayeneler sira-
sinda teshis edilemeyen M.D.'deki kalp hastali1 tizerine fiziksel calisma
ve ayrica yorgun oldugu halde calistirilmasi oldugu, bu durumun 2002
tarihli Iscinin Korunmas Tiizigiiniin 11(i). maddesine aykiri oldugu be-
lirtilmistir. Raporda ayrica, F. sirketindeki gaz emisyonunun diizenli ola-
rak oOl¢tildiigii (son olarak Haziran 2003) ve kabul edilebilir smirlar i¢inde
oldugu soylenmistir. Rapora gore bu bir kazadir ama sorumlu kisi ve uy-
gulanacak yaptirim yoktur ancak bu tiir isler sirasinda fiziksel gii¢ kulla-
nilmasiin sinirlanmasina iliskin tedbirler alinmali ve asir1 yorgun kisiler
calistirllmamalidir. M.D.’nin 6liimii hakkinda yapilan ceza sorusturmast
sirasinda bagvurucunun esi savciliga ve Is Miifettisligine defalarca dilekge
vererek Oliim nedeninin ortaya ¢ikarilmasini istemis, 6liime agir calisma
kosullarinin ve isteki diizensizliklerin ve kimyasal madde sizintisinin ne-
den olmus olabilecegini, bundan da F. sirketinin sorumlu oldugunu iddia
etmigtir. Savcl bagvurucunun ifadesini almis ancak basvurucu kendisine
baski yapildig1 gerekgesiyle ifadeyi imzalamamustir. Basvurucu 6 Agustos
2004’te sorusturma dosyasini inceleyebilmis ancak savcinin dinledigi ta-
niklarin ifadelerinin kopyasini almasina izin verilmemistir. Savc 18 Kasim
2004’te M.D.’nin 6liim kosullar1 yoniinden kovusturmaya yer olmadig: ka-
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rar1 vermis, bagvurucunun itirazi ilk derece mahkemesi tarafindan redde-
dilmigtir. Bu mahkeme 6liime iligkin kosullar1 hatirlattiktan sonra, toksik
emisyonunun normal diizeyde oldugu F. sirketindeki ¢alisma kosullari ile
oliim arasinda nedensellik bag: bulunmadigi, yakin tarihli saglik muaye-
nesinde kalp hastaligina iliskin belirti bulunmadigindan hastaligin teshis
edilememis olabilecegini belirtilmistir. Basvurucunun bu karara kars: yap-
tig1 basvuru da reddedilmistir. Bagvurucu 13 Eyliil 2004'te Is Kanununa
dayanarak F. sirketine kars1 tazminat davasi agmis, kocasi kalp yetmezli-
ginden 6lmiis olsa bile, toplu sozlesme hiikiimleri geregince isgilere peri-
yodik tibbi muayene yaptirmak, saglik sigortasi yaptirmak ve yeterli ¢a-
lisma kosullar1 saglamakla yiikiimlii F. sirketinin bu kosullara uymamasi
nedeniyle sorumlu oldugunu iddia etmistir. Bagvurucunun talebi {izerine
hukuk davasi ceza sorusturmasmin sonuna birakilmis, mahkeme 7 Eyliil
2006 tarihinde verdigi kararla, ceza mahkemesinin kararindan sonra bir y1l
icinde acilmayan davay1 reddetmis, bagvurucu bu karari temyiz etmemis-
tir. Ote yandan bagvurucunun Hiikiimet'e ve Romanya Bagbakanina karst
actig1 dava, F. sirketinin gozetimiyle gorevli olmadiklar1 igin reddedilmis-
tir. Bagvurucu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine yaptigi bagvuruda, yet-
kililerin M.D.'nin 6liim kosullarini aydinlatacak ve F. sirketi yoneticilerini
cezalandiracak etkili ve 6zenli bir sorusturma yapmadiklar: igin yasama
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme ilk olarak devletin 6lii-
mii sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin ilkeleri hatirlatmistir. Mahkemeye
gore taksir sz konusu oldugunda, ceza mahkemesine basvuru yoluyla
birlikte veya tek basina bir hukuk davasi veya idari dava, sorumlulugun
ortaya koyulmasi ve tazminat elde edilmesi i¢in i¢in yeterli olabilir. Bas-
vurucunun Olim nedeni konusunda farkli bir iddiasinin bulunmasi, bu
iddiasini ceza sorusturmasi sirasinda ileri siirebilmis olmas: sartiyla, bu
durumu degistirmez. Mahkemeye gore Sozlesme'nin 2. maddesi tiglincii
kisilerin ceza davasiyla kovusturulmasini ve mahk{im edilmesini isteme
hakki vermez; sorusturma makamlarimnin 6liimiin nedeni konusunda olay-
lar1 degerlendirmelerinde keyfilik bulunmadigindan, M.D.’nin 6liimiinde
cezai yonden sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna varmis olmalari
Sozlesme’nin 2. maddesi bakimmdan bir sorun olusturmaz. Is Miifettis-
ligi, bir yaptirim 6nermeden, F. sirketinin M.D.’yi yorgun bir durumda
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calistirmak suretiyle gdzetim 6devini goz ardi ettigi sonucuna varmustir.
Ancak yetkililerin cezalandirma istemedikleri ihmal veya taksire varan bu
olayda devlet, pozitif yiikiimliiltigii geregince, basvurucuya F.'nin sorum-
lulugunu inceletecek ve gerekirse uygun bir tazminat almasini saglayacak
bir hukuk yolu saglamak zorundadir. Mahkeme ayrica bagvurucunun, is
kazasit magdurlarinin isverenin kusurunun incelenebilecegi, gerekirse taz-
minat alabilecekleri Is Kanununun 998-999. madde hiikiimlerine dayana-
rak, F. sirketine kars1 iddia ettigi kusurlari nedeniyle dogan zarar i¢in dava
acabilecegini gozlemlemektedir. Bazi olayda oldugu gibi mevcut olayda
da s6z konusu davanin, isverenin ceza sorumlulugu doguran bir durum
bulunmadigr gerekgesiyle reddedilebilecek olmasi, hukuk mahkemele-
rinde bu davanin goriilmesini engellememektedir. Mahkemeye gore bu
dava yolu, Mahkemenin devletin usul yiikiimliligiine iligkin ictihadinin
gerektirdigi sartlar1 karsilamaktadir ancak bagvurucu F.’ye kars: bu yolu
kullanmamuistir. Buna gore, basvurucu ulusal makamlar1 M.D.’nin 6lim
kosullarini agikliga kavusturacak ve cezalandiracak yeterli bir hukuk sis-
temi kurmamis olmakla suglayamaz. Bu nedenle basvuru agik¢a dayanak-
tan yoksundur.®*

Bakanova v. Litvanya davasinda, Litvanya merkezli Limarka adli 6zel bir
sirkete ait yiik gemisinde makinist olarak ¢alisan 54 yasindaki V.B., gemi
Brezilya'da bir limana dogru yol alirken 24 Ekim 2007 sabahi kamarasinda,
yatagina uzanmis ve battaniyesi gogsiine kadar ¢ekilmis ve sag eli gogsii-
niin iistiine kivrilmus bir halde 6lii olarak bulunmustur. Kaptan hemen bir
sorusturma komisyonu olusturmus, kamara incelenip fotograflar ¢ekilmis
ve sirket merkezine haber verilmistir. Ertesi giin limana vardiklarinda Bre-
zilyali bir hekim 6liim nedenini siddetli kalp krizi (acute myocardial infar-
ction) olarak belirlemistir. Ayni giin Brezilya polisi, kaptanin ve bag mii-
hendisin ifadelerini almis, kamaray1 incelemis, bir sug stiphesi bulunmadi-
g1 ve kisinin kalp krizinden 6ldiigli sonucuna varmigtir. Brezilya makam-
lar1, otopsi yapmadan, cesedin korunmasina dair izin belgesi ¢ikarmuslar,
ceset sabah 8'de phenol, formalin ve diger kimyasallar yardimiyla tahnit
edilmistir. Daha sonra ceset ¢inko tabut icine koyularak Litvanya’ya gon-

394 Draganschi v. Romanya [k.k.], 40890/04, 18.05.2010, §26-32
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derilmis ve 1 Aralik’ta iilkeye varmistir. Ote yandan 25 Ekim 2007'de tasi-
ma sirketinden 6liim haberini alan Litvanya’daki savci, ayni giin is yerinde
saglik ve glivenlik koruma sartlarini ihlal ederek kazaya yol agan isveren
veya vekillerinin 8 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasini dngoren
sugtan sorusturma baslatmistir. Limarka sirketi kaptanin hizmet raporu-
nu, seyir defterinden bir boliimii, kaptan ve iki yardimcis: tarafindan im-
zalanan V.B.’nin 6liim kosullarina iliskin bir raporu, Brezilya yetkililerine
verilen iki raporu, gemide calisan 12 kisinin ifadelerini, Brezilya tarafin-
dan verilen 6liim belgesini, V.B."ye verilen gorev talimatlarini ve V.B.'nin
yeterliliklerine iligskin belgeleri ve kamarasindan fotograflari sorusturma
makamlarina vermistir. Bagvurucuya 16 Kasim’da katilan sifat1 verilmistir.
Basvurucu, savcdan ve Is Glivenligi Miifettisinden (IGM) cesedi incele-
melerini, 6liim nedenini ve gemideki ¢alisma kosullarini sorusturmalarini
istemistir. Savci, bir sug islendigi izlenimi verecek ve magdurun kalp has-
taligindan 6ldiigii tespitini giiriitecek bir delil bulunmadig gerekgesiyle
29 Aralik 2007’de kovusturmaya yer olmadig1 karari vermistir. Basvurucu
bu karara itiraz etmis, yetkili mahkeme basvurucunun kocasinin tehlikeli
calisma kosullar1 nedeniyle 6ldiigli iddiasinin yeterince arastirilmadig: ge-
rekgesiyle karari bozmustur. Ocak ile Nisan 2008 arasinda polis, V.B. ile
birlikte gemide ¢alisan denizcilerin ifadelerini almistir. Denizciler V.B./nin
gemide sogutucularin bulundugu makina dairesinde ¢alistigini, yolculuk
sirasinda makine dairesinde sik sik yangin meydana geldigini, yangin si-
rasinda kuvvetli koku ve duman ¢iktigini ve bu sirada kamaralardaki ha-
valandirmalarin ¢alismadigini ve sicakligin 50 dereceye ciktigini, 24 Ekim
2007’de geminin yiik almaya hazirlandigini, bu nedenle V.B.'nin son bir
hafta sogutma boliimiinde ¢ok yogun calistigini ve az dinlendigini, bazen
gaz maskesi takarak bazen takmadan ¢alistigini, V.B./nin 6liimiinden 6nce
makine dairesinde tamirat yapilmadigini, 6liimiinden sonra geminin Bre-
zilya limaninda tamir edildigini ve makina dairesinden gaz kokusu gelme-
digini, V.B./nin saglhigindan ve kalp sorunlarindan hig sikayetci olmadigini
sOylemislerdir. Basvurucu verdigi ifadede, kocasiyla yaptig1 konusmalar-
da kendisine gemideki c¢alisma kosullarinin ¢ok zor oldugunu ve maki-
nistlerin yeterli koruma olmadan siirekli gemideki yanginlar ve gaz sizin-
tilartyla ugrastigini soyledigini anlatmistir. IGM raporunda, V.B.'nin 6liim
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nedeninin ¢alismasiyla ilgili olmadigini, sirket ile gemi arasindaki yazis-
malardan anlasildigina gore gemideki calisma kosullarinin zor oldugunu
ve gemideki makinelerin sik sik bozuldugunu ve gaz ¢iktigini ve ayrica sik
sik yangin ¢iktigini ancak V.B.'nin isinin ana makinay1 tamir etmek veya
yangin sondiirmek olmadigini ve boyle isler yapmadigimi, gemideki calis-
ma kosullarmin kisiye zarar verici olduguna dair bir delil bulunmadiginm
belirtmistir. Savcr Aralik 2008'de ikinci kez kovusturmaya yer olmadig:
karar1 vermistir. Bagvurucunun talebi tizerine 8 Ocak 2009'da kendisine
tiim sorusturma dosyasina erisim imkani verilmistir. Bagvurucu savcinin
kararna itiraz etmistir. Bagvurucu, kocasinin 6liim nedeninin tam olarak
agikliga kavusturulamadigini ve IGM'nin bunun bir is kazast olmadig ka-
rarini aceleyle verdigini sdylemistir. IGM'nin gemide inceleme yapmadi-
g1n1, gemicileri dinlemedigini, kocasina otopsi yapilmadig: gibi derisinde
ve saglarinda toksik maddeler de aranmadigini, bu incelemeler yapilma-
dan cesedin stiiratle tahnit edildigini, tahnit sirasinda Litvanya diplomatla-
rinin bulunmadigini, kocasiin Nisan 2007 tarihli saglik muayenesine gore
ise elverigli ve saglikli oldugunu, Brezilya’da kocasinin 6liim nedenini
kalp krizi olarak belirten doktor P.C.].’'nin iletisim verilerinin bulunamadi-
g1 ve kendisinin giivenilirligine iligskin kusku bulundugunu séylemistir.
Klaipeda mahkemesi basvurucunun itirazini kabul etmistir. Bu mahkeme
basvurucunun savciliktan yanma nedeniyle ¢ikan gazlarin kalp krizine ne-
den olup olmayacag1 konusunda bilirkisi raporu alinmasini, Brezilya ma-
kamlarindan kocasmin otopsi raporunun ve kan testi belgesinin istenme-
sini istedigini, Nisan 2007’de kocasina gemide ¢alisabilir raporu veren he-
yet bagkanin ifadesinin alinmasini istedigini ancak bu sorusturma islemle-
rinin yapilmadigini belirtmistir. Bu mahkemenin karari iist mahkeme tara-
findan kabul edilmistir. Savcr Mart 2009’da s6z konusu sorusturma iglem-
lerinin yapilmast igin polise talimatlar vermis, IGM’den bilgi ve doktorla-
rin ve denizcilerin ifadelerinin alinmasini istemistir. Denizciler alinan ifa-
delerinde 6nceki ifadelerini tekrarlamiglardir. IGM, gemideki galisma ko-
sullariin yerinde incelenmedigini ve sirketin verdigi belgeler ile uzman
goriislerine dayanarak goriis olusturuldugunu, 6liim olayindan sonra ge-
minin Litvanya limanina gelmedigine, gemi bagka bir tilkenin karasularin-
da bulundugu sirada inceleme yapilamayacagini belirtmistir. Doktor ifa-
desinde, yanginda ¢ikan gazlar1 solumanin zehirlenmeye yol acabilecegini
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ama siddetli kalp krizine neden olmayacagini sdylemistir. Bir baska tanik
kendisinin bas makinist oldugunu, bu gemide ¢alisma kosullar1 kétii oldu-
gundan calismay1 reddettigini, ana makina bozuk oldugundan gemide
hemen her giin yangin ¢iktigini, makina dairesinde galisanlarin solunum
cihazi kullandiklarini ama gaz maskeleri bulunmadigini, V.B./nin her giin
dort saati makine dairesinde gecirdigini sylemistir. Ocak 2010’da savcili-
ga verilen bilgiye gore soz konusu gemi, yabanci bir sirkete satildigindan
Litvanya gemi sicilinden ¢ikarilmistir. Sirket, s6z konusu geminin satildi-
g1n1 kabul etmis, savciligin makine dairesine iliskin istedigi bilgilerin gemi
sahiplerine teslim edilmeden 6nce ortadan kaldirildigini ve bu nedenle
savciliga sunulamadigimi sdylemistir. Bagsavcilik Brezilya makamlarindan
adli yardim istemistir. Aralik 2010’da Brezilya makamlarindan gelen cevap
sadece V.B.'nin 6ldiigiine dair i¢ yazismalar1 icermekte olup, sorusturma-
ya yeni bir bilgi eklememistir. Savcilik Adli Tip Hizmetlerinden su sorula-
r1 yanitlamasini istemistir: 1) Bir kimsenin siddetli kalp krizinden 6lmesi-
ne iligkin karakteristik delil nedir ve otopsi yapmadan bir kimsenin kalp
krizinden 6ld{igii sonucuna varilabilir mi? 2) Geminin emisyon gazlarinin
bulundugu makina dairesinin havalandirilmamis tehlikeli ortaminda ca-
lismasi V.B.'nin 6liimi tizerinde etkisi olmus mudur, bu kosullar siddetli
kalp krizine neden olabilir mi? Bir kimse kalp krizi olmadan gaz emisyo-
nunun yiikseldigi kotii calisma ortaminda ne kadar siireyle ¢alisabilir? Iki
adli tip doktoru imzal raporda, eger otopsi yapilmis ise V.B./nin otopsi
raporu, kan testi sonuglar1 ve diger tibbi belgelerin dosyada bulunmadigy,
gemideki yangin gazlarinin kesin diizeyi hakkinda 6zel teshis yontemle-
riyle ilgili belgeler bulunmadigini, dolayisiyla V.B. ile birlikte ¢alisan diger
denizcilerin ifadelerine dayanamayacaklarini sdylemislerdir. Uzmanlar,
tip uygulamasinda otopsi yapmadan bir 6liim belgesi verilmesinin, sadece
oliim kosullarmin agik oldugu, kisinin uzun siiredir hasta oldugunu gos-
teren tibbi verilerinin belgelenmesi ve 6liime fiziksel yaralanma veya diger
dis faktorlerin yol agmis olabilecegine dair bir delil bulunmamasi halinde
miimkiin oldugunu sdylemislerdir. Uzmanlara gore V.B. kamarada oli
bulunmustur. Cesedi incelemeden ve 6liime neden olmus olabilecek fizik-
sel yaralamalara veya dis faktorler (6rnegin gaz zehirlenmesi) hakkinda
bilgi ve V.B.'nin saglik verileri olmadan, sadece V.B.'nin kalbinin bilinme-
yen nedenlerle durmasi nedeniyle 6ldiigii sdylenebilir. Bu durumda V.
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B.’nin dliimiine siddetli kalp krizinin neden oldugunu teyit etmek veya
inkar etmek miimkiin degildir. Buna gore V.B.'nin zararh ¢alisma kosulla-
r1 ile 6liimii arasinda bir bag oldugunu ortaya koymak miimkiin degildir.
Uzmanlara gore, siddetli kalp krizinin ana sebebi kalbe giden kan damar-
larinin ¢alismamasidir. Bu durum, kalbin aniden ¢ok fazla oksijen ihtiyact
duydugu fiziksel olarak titkenmislik veya sinirsel olarak gerginlik duru-
munda ortaya ¢ikabilir. Gaz emisyonunun yiikseldigi uzun ¢alisma saatle-
ri, kalp krizinde risk faktorii degildir. Savcr 14 Aralik 2010'da  kovustur-
maya yer olmadig1 karar vermistir. Bu karar Bagsavcilik tarafindan daha
sonra da mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Basvurucu bu karara itiraz
etmistir. {1k derece mahkemesi ve daha sonra bolge mahkemesi itirazi red-
detmis ve V.B.’nin 6liim nedeninin daha 6nce idare mahkemesinin ve son-
ra 5 Subat 2009 tarihli Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kesinlesen karariyla
ortaya koyuldugunu belirtmistir. Ote yandan basvurucu idare mahkeme-
sine basvurarak, kocasinin 6liim nedeninin is kazasi olarak kabul edilme-
sini istemistir. Idare Mahkemesi, basvurucunun kocasinn Slimiiniin is
kazas1 oldugu iddiasini reddetmistir. Idare Mahkemesinin Subat 2009 ta-
rihli nihai kararina gore, geminin ana motorunun sik stk bozuldugu ve
tehlikeli gazlarin sizmasina neden oldugu ve boylece bunlar: tamir etmek-
le gorevli bagvurucunun kocasinin gemideki ¢alisma kosullarinin kétii ol-
dugu kabul edilecek olsa bile, bu durum basvurucunun kocasimnin kalp
krizi gecirmesinin nedeni olamaz. Bagvurucu Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesine bagvurarak, kocasmin 6liimii hakkinda etkili bir sorusturma ya-
pilmadig: sikayetiyle yasama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme ilk olarak, bagsvurucunun kocasinin liimiiniin is kazasi oldugu-
na iligkin sikayeti hakkinda ceza ve idare hukuku yollarini tiikettigini kay-
detmistir. Mahkeme basvurucunun ayrica hukuk davas: yolunu kullan-
mis olmasi gerektigine dair Hiikiimet'in goriisiine katilmamaktadir. Mah-
kemeye gore sorusturma yiikiimliiliigii baglaminda yetkililer, yaralarin
tam ve gercek kaydini ve 6liim nedeni dahil klinik tespitlerin objektif bir
analizini saglayan olayla ilgili delillerin toplanmasi ve korunmasi igin ge-
rekli iglemleri yapmalidirlar. Oliim nedeninin ortaya ¢ikarilmasini veya
sorumlu kisilerin belirlenmesini zayiflatan bir sorusturma eksikligi, bu
standardini riske sokacaktir. Hangi sorusturma tiirii kullanilirsa kullanil-
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sin, yetkililer olay hakkinda haberdar olunca re’sen harekete ge¢cmelidir-
ler. Yetkililer, bir sorusturma usuliiniin yiiriitiilmesi i¢in 6lenin yakinlari-
nin resmi bir sikayette bulunmalarini veya sorumluluk almalarini bekleye-
mezler. Mevcut olayda V.B.'nin gii¢ kullanma sonucu 6ld{igiine dair bir
delil yoktur. Ancak bu durum, 6liimii sorusturma yiikiimliiltigiiniin mev-
cudiyetini engellemez. V.B./nin 6liimiine iliskin kosullarin belirsiz ve acik-
lanamamis olarak kalmis olmasi, yangin ve gaz sizintisi gibi isyerinde ak-
sakliklar bulundugu iddialar1 nedeniyle, davali devletin 6liim hakkinda
etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitme seklinde usul yiikiimliligi dogmus-
tur. Bu sorusturma, sadece dlen kisinin kalp krizi gecirdigi tarihteki kosul-
lar1 anlamak icin degil ama ayrica 6liim ile calisma kosullarinin tehlikelili-
gi arasinda bir baglanti bulundugu iddialarini degerlendirmek {izere, dle-
nin is yerindeki ¢alisma kosullarini da iceren daha genel bir baglami anla-
mak icin de gereklidir. Mahkeme, idari davanin 5 Subat 2009 tarihinde
bagvurucunun olaylara iliskin anlatiminin reddiyle sonuglandigini ama 20
Mart 2009'da Klaipeda mahkemesinin V.B.'nin 6liim nedeni hakkinda ceza
sorusturmasmin tam olmadigini belirtmis, mevcut siipheleri gidermek
i¢in savci sorusturmaya devam etmis ve bazi sorusturma islemleri yapmais-
tir. Ceza sorusturmasinin yeterliligi konusunda, kaptan ve Brezilya polisi
tarafindan bazi igslemler yapilmis ancak basvurucunun hakl olarak dile
getirdigi gibi, baska sorusturma iglemi yapilmasini isteyip istemedigi ken-
disine sorulmadan kocasinin cesedi ayni giin hizla tahnit edilmistir. Bu-
nun sonucu olarak uzmanlar, V.B.'nin 6liim nedenini sadece varsayimlar
tizerinden tartismislardir. Bu noktada Mahkeme, gemi kaptaninin gemide
bir sug islenmesi halinde sorusturma gorevine sahip oldugunu kaydetmis-
tir. Mahkeme, Brezilya yetkililerine hangi sorusturma islemlerini yapma-
lar1 gerektigini sdylemenin kaptanin yetkisinde olmadigini kabul etmekle
birlikte, bu gemideki tehlikeli ¢calisma kosullarina iligskin siipheler dikkate
alindiginda, kalp krizinin 6liime neden olabilecegi gercegine gozlerini ka-
payamaz. Savcinin elde az delil olmasina ragmen, sorusturmayi sona er-
dirmek igin 6nce acele ettigi, Brezilya 6liim belgesine dayanarak V.B.'nin
kalp krizinden 6ldiigiinii cok ¢abuk kabul ettigi goriilmektedir. Sorustur-
ma genisletildiginde, Is Gilivenligi Miifettisliginin gemide inceleme yap-
madan rapor yazdig1 anlasilmis; yetkililer geminin geregi gibi incelenebi-
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lecegi Litvanya’ya getirilmesi igin sirkete talimat vermemislerdir. Oysa
CMK'nin 76. maddesi savciya agikga bu yetkiyi vermektedir. Bir yandan
saglik belgeleri bagvurucunun kocasimin saglikli oldugunu ortaya koymus
ve gemide ¢alismasina engel bulunmadig: belirtilmis, 6te yandan bu uz-
manlar gazlarla ilgili bir belge olmadig1 halde gazlarin V.B.'nin 6liimiine
neden olmasiin miimkiin olmadigini sdylemislerdir. Basvurucu Eyliil
2008’de savcidan gemide o tarihte ¢alisma kosullarini ortaya ¢ikarmak igin
belirli iglemler yapmasin1 istemis, savcl bunlar1 gérmezden gelmis ancak
Klaipeda mahkemesi bu sorusturma islemlerinin yapilmas1 gerektigine
karar vermistir. Basvurucu daha Temmuz 2009'da savciy1 sirketin gemiyi
satmak istedigi konusunda uyarmis oldugu ve ilgili belgelerin korunmasi-
n1 istedigi halde, bu talebi de Litvanya makamlar1 tarafindan karsilik gor-
memistir. Alt1 ay kadar sonra savcilik tarafindan sirketten geminin makina
dairesiyle ilgili belgeleri vermesi istendiginde, sirket geminin ti¢iincti kisi-
ye satildigini ve seyir defterlerinin kayboldugu yanit1 almistir. Bu durum-
da Litvanya makamlari ceza sorusturmasinin temelindeki konular1 agikli-
ga kavusturmaya yardimci olacak delilleri koruyamamigslardir. Ayrica
basvurucuya ceza sorusturmasinin baslangicinda magdur sifat1 verildigi
halde sorusturmaya katilimi sinirli kalmigtir. Dolayisiyla, bagvurucunun
wsrarli olarak sorusturmaya katilmak icin ¢aba gostermesine ragmen Lit-
vanya makamlar etkili bir sekilde katilmasini saglamamuslardir. Yetkilile-
rin Brezilya’dan adli yardim isteme hazirlig1 sekiz ay siirmiis, olaydan tig
bucuk y1l sonra gonderilen adli yardim talebine konuyla ilgili bir bilgi gel-
memesi sasirtict olmamustir. Savci ikinci bir talepte bulunmadan, Brezilya
makamlarinda bilgi bulunmadigr yanitin1 kabul etmistir. Sonug olarak
Mahkemeye gore Litvanya'nin V.B.'nin dliimii hakkinda etkili bir sorus-
turma yapmamis olmasi nedeniyle Sézlesme’nin 2. maddesi usul yoniin-
den ihlal edilmistir. Yargiglar Sajo, Zupancic ve Wojtyczek kars1 oy goriis-
lerinde, Idare Mahkemesi kararinda kalp krizi ile gaz sizintis1 arasinda
nedensellik baginin bulunmadig; tespit edildigi halde, ceza sorumlulugu-
nun olmadig1 bir durumda Mahkemenin diizgiin bir ceza sorusturmasi
yapilmadig1 gerekgesiyle yasama hakkinin usul yoniinden ihlal edildigi
sonucuna varmis olmasini elestirmislerdir.®®

395 Bakanova v. Litvanya, 11167/12, 31.05.2016, §67-75
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Mahkeme ictihadinda, is kazas** veya meslek hastali$1*” nedeniyle
oliim olaylar1 konusunda baska bazi basvurular da bulunmaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi de is kazasinda 6liim*® ve meslek hastaligindan 6lim*”
olaylarini incelemistir.

k. Kazalarda acil hizmetler

Mahkeme acil hizmetlerle ilgili ictihadin1 Furdik v. Slovakya [k.k.] ka-
rartyla olusturmustur. Sozlesme'nin 2. maddesindeki pozitif yiikiimlii-
liigiin, yasamin tehlikede oldugu her tiirlii faaliyete uygulanabilir olacak
sekilde yorumlanmasi gerektigine dair i¢tihadini goz o6niinde tutan Mah-
keme, devletin yasama hakkini koruma 6devinin, acil hizmetlerinin sag-
lanmasini da kapsamasi gerektigi kanaatindedir. Devletin acil hizmetler
baglamindaki 6devi, bir kaza sonucu meydana gelen yaralar nedeniyle

396 Ornegin, Ozel igyerinde yangin sonucu oOlim nedeniyle ceza sorusturmasmin
zamanagimindan diismesi ve hukuk davasinda hiikmedilen tazminatin sirket
kapandig1 icin almamamasi (Sidika Imren v. Tiirkiye, 47384/11, 13.09.2016); iscinin
gilimriik i¢in miihiirleme yapmak iizere tren vagonun iizerine ¢iktiktan sonra elektrik
garpmasi lizerine agir yaralanmasi (Binisan v. Romanya, 39438/05, 20.05.2014); iscinin
asfalt ziftleme sirasinda asfalt tankerinin carpmasi sonucu oliimii, ceza davasinda
HAGB karari, tazminat davasi agilmamis (Cemile Kaya ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.],
67385/09, 24.05.2016); isyerinde asansoriin diismesi sonucu agir yaralanma, tazminat
davasi agilmamuis, 3. maddenin ihlaline (Mazukna v. Litvanya, 72092/12, 11.04.2017);
balik¢1 teknesinin denizde kaybolmas: (Ritchie ve Digerleri v. Birlesik Krallik [k.k.],
6788/12, 13.11.2014); ruhsatsiz havai fisek atdlyesinde patlama sonucu &liim, basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi (Saday v. Tiirkiye [k.k.], 47992/12, 21.11.2017); niikleer
deneme sirasinda gorevi geregi hazir bulunan askerin ¢ocugu olan basvurucunun
kiiclik yastan itibaren kanser olmasi (L.C.B. v. Birlesik Krallik, 23413/94, 09.06.1998);
Britanya ordusunda asker olan bagvurucunun maruz kaldig1 hardal gazi ve sinir gazi
testi nedeniyle hastaliklara yakalandig: iddiasi, bilgilendirilmeme (Roche v. Birlesik
Krallik [BD], 32555/96, 19.10.2005); ruhsatsiz kompozit roket igin katki yakit atdlyesinde
patlama (Mucibabic v. Sirbistan, 34661/07, 12.07.2016)

397 Kuzey denizinde dalig nedeniyle meslek hastalig: (Vilnes ve Digerleri v. Norveg, 52806/09
22703/10, 05.12.2013); is yerinde asbest nedeniyle meslek hastaligi (Brincat ve Digerleri v.
Malta, 60908/11, 24.07.2014)

398 Giilcan Keles ve Digerleri, B. no. 2014/797, 22.03.2017- Bilal Turan ve Digerleri (3), B. no.
2013/7418, 31.03.2016; Gaziler Enerji ve Tic. A.S. 2013/1660, 15.10.2014; Bilal Turan ve
Digerleri (2), B. no. 2013/2075, 04.12.2013; Bilal Turan ve Digerleri, 2013/1942, 04.12.2013

399 Dondii Karas, B. no. 2014/6253, 29.06.16; Ayise Kaya ve Digerleri, B. no. 2013/4210,
16.12.2015
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bireyin yasaminin veya saghiginin risk altinda oldugunun kendisine bil-
dirilmesi halinde dogar. Olaydaki kosullara bagli olarak bu 6dev, yangin
sondiirme ve ambulans saglama gibi temel acil hizmetlerin saglamasinin
Otesine geger, dagda veya denizde tehlike i¢inde olanlara yardim igin kur-
tarma faaliyetlerini de igerir.

Mahkeme, yagsama hakkina kasitli olmayan miidahalelerle ilgili énce-
ki kararlarin1 da goz oniinde tutarak, devletin bu baglamdaki 6devinin,
tehlike icindeki kisilerin kurtarilmasi icin uygun mevzuati olusturma ve
bu mevzuatin etkili bir sekilde islemesini saglama 6devini de igerdigi ka-
naatindedir. Ancak pozitif yiikiimliiliik, 6zellikle insan davraniginin 6n-
goriilemezligi ve operasyonel tercihlerin onceliklere ve kaynaklara gore
yapilmasi gerektigi dikkate alinarak, yetkililere asir1 kiilfet yiiklemeyecek
sekilde yorumlanmalidir.

Mahkemeye gore devletin pozitif ylikiimliiliigii, tehlike igindeki kisi-
nin Oliimii halinde, acil duruma cevap verilmesindeki eksikligin incelene-
bilecegi ve gerekirse kusurlu goriilenlerin eylem ve ihmallerinden dolay1
sorumlu tutulabilecekleri bagimsiz ve etkili bir yargisal sistem kurulma-
sint da gerektirir. Bu yiikiimliiliik, her olayda mutlaka ceza hukuku yolu
saglanmasini gerektirmez. Ornegin, ihmalin varlig1 gosterilmis ise hukuk
sisteminin magdurlara tek basina veya ceza mahkemesi yolu ile baglantili
olarak bir hukuk mahkemesi yolunu saglamasi halinde, bu ytikiimliiliik
yerine getirilmis olabilir. Bu hukuk yolu, acil hizmetlerden dogabilecek
sorumlulugun kanitlanmasi ve tazminat gibi uygun bir hukuki giderim
verilmesini saglayabilecek nitelikte bir yol olmalidir.

Furdik v. Slovakya [k.k.] bagvurusuna konu olan olayda, bagvurucunun
27 yasindaki kiz1 Vanda Furdikova, Temmuz 2005’te High Tatras daginin
Siroka Veza zirvesine tirmanirken gecirdigi kazanin ardindan yaralanmig
ve sonra Olmiistiir. Vanda, glizel bir havada partneri ile birlikte sabah
9.00’da tirmanmaya baslamig, 12.15’te ayaginin altindaki kaya pargasinin
kopmasi sonucu kayip kayalara garparak yaralanmig ve bag asag1 ipte asili
kalmistir. Vanda partnerinden 25 metre, diger iki dagcidan 120 metre ka-
dar asagidadir; kotii yaralanmigtir ama bu sirada bilinci agiktir; diger dag-
calar kendisiyle konugabilmislerdir. Cep telefonuyla Hava Kurtarma Hiz-
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metlerine ve Dag Kurtarma Hizmetlerine haber verilmis, hemen helikop-
terin yola ¢ikacag1 ve 20-25 dakika iginde varmis olacag1 sdylenmistir. Bir
baska gorevden donen kurtarma helikopteri 13.17’de yakit ve kurtarma
malzemeleri almak i¢in Poprad’a inmis, 13.40"ta havalanmistir. Helikopter
13.45’te Dag Kurtarma Hizmetleri {iyesi bir bagka gorevliyi almak icin in-
mis, nihayet 14.00"te olay yerine gelmistir. Pilot, kuvvetli tiirbiilansin Van-
da’y1 helikopterden kurtarmay1 engelledigini bildirmistir. Kurtarma go-
revlileri ve 6zel ekipmanlar gereklidir. Helikopter kurtarma {iiyelerini,
malzemeleri ve yakit1 almis, 15.30'da bagka yerden iki kurtarma iiyesi daha
almustir. Saat 15.45’te kurtarma timi dagin zirversine birakilmistir. Kurtar-
ma timi yaklasik 16.00'da Vanda'ya ulasmistir. Kurtarma timi Vanda’y1 na-
kil sedyesine baglamistir. Vanda 16.10’da 6lmiistiir. Cesedi 16.45’te iplerle
dagin eteklerine indirilmistir. Adli tip hekimi, Vanda'nin 6liim nedeninin
yaralardan ve kanamadan kaynaklanan sok ve {iciincii derece emboli ol-
dugunu belirtmistir. Raporda ayrica, Vanda'nin sag uyluk kemiginin ye-
rinden ¢iktig1 sag kolundaki ve uyluk bolgesindeki yumusak dokularin
onemli 6l¢lide zedelenmis oldugu ve kafatasi i¢cinde kanama meydana gel-
digi belirtilmistir. Olaydan sonra bagvurucu Saglik Koruma Denetim Ofi-
sinden kizina uygun saglik yardimi verilip verilmediginin incelemesini
istemistir. Ofisteki bir uzman komisyon, Hava Kurtarma Hizmetlerine ilis-
kin saglik koruma mevzuatina aykir1 davranildigini tespit etmistir. Ko-
misyona gore Hava Kurtarma Hizmetleri operatorii ayni bolgede daha
yakinda mevcut bir helikopteri yonlendirmek yerine yanlislikla olay yeri-
ne en uzak noktada olan Poprad’daki helikopteri yonlendirmis ve boylece
53 dakika zaman kayb1 olmustur. Komisyon operatoriin hatal1 degerlen-
dirmesini “insan unsuru” bir yanlislik olarak nitelendirmis, Saglik Bakan-
ligindan yaptirim uygulamasini istemistir. Bakanlik Hava Kurtarma Hiz-
metinin kanunun verdigi gorevlere aykir1 davranmadig1 sonucuna var-
mistir. Ayrica Icisleri Bakanhigr Miifettisligi de Dag Kurtarma Hizmeti
operatoriiniin bagvurucunun kizini kurtarma operasyonunu organize edi-
sini incelemis ve bir kusur bulunmadig1 sonucuna varmistir. Ote yandan
Temmuz 2005’te polis tarafindan agilan ceza sorusturmasinda 13 tanik
dinlenmis, adli tip raporu ve adli tip uzmaninin ifadesi alinmis, kurtarma
hareketine iliskin iletisim kayitlar1 ve raporlar: toplanmis ve meteorolojik
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raporlar alinmistir. Sorusturmact tigiincii kisinin cezai sorumluluguna ilis-
kin bir unsur bulunmadigini kaydetmis ve ceza sorusturmasini sonuglan-
dirmistir. Bagsvurucunun farkl bir yerden kurtarma helikopterinin yonlen-
dirildiginin dikkate alinmadigini belirterek yaptig itiraz, savci tarafindan
reddedilmistir. Savct bu durumun bir kimseyi yaralama sugundan kovus-
turmak icin yeterli olmadigini sdylemistir. Bélge savcisi bu sonucu kabul
etmistir. Bolge savcisi, kurtarma operasyonunun en optimal tarzda orga-
nize edilmemis oldugunu, 6zellikle hemen en yakin yerdeki helikopteri
yonlendirmemis olmanin ve bu helikopterin neden baslangicta tirmanma
kurtarci gorevlilerinin helikoptere alinmadiginin sorgulanabilir oldugunu
kabul etmis, ancak adli tip uzmaninin beyanina dayanarak, bu durumun
sonucu degistirmeyecegini, kisinin hayatinin ancak hemen tibbi miidahale
yapilmasi halinde kurtarilabilecegini, oysa olayda objektif nedenlerle bu-
nun miimkiin olmadigini belirtmistir. Ote yandan Cek Dagcilik Dernegi-
nin raporuna gore, olay yerine hemen profesyonel kurtarma timi gelecegi
bildirildigi i¢in, orada bulunan ti¢ dagcinin Vanda'yi iplerle asagiya indir-
me girisiminde bulunmamalar1 dogrudur ancak kurtarma timinin hemen
gelecegi bilgisi dogru ¢itkmamustir; yarali dagciya zamaninda miidahale
edilmis olsaydi, hayati kurtarilabilirdi; profesyonel kurtarma sisteminde
bariz hatalar vardir; en 6nemlisi, helikopterin ge¢ ulasmasidir; buna iliskin
tatmin edici bir agiklama getirilmemistir. Bagvurucuya gore, kazadan ha-
ber alindig1 andan itibaren acil hizmete bagli bir hekimin yasam kurtarma
miidahalesine baslamasi Almanya’da 10-12 dakika, Cek Cumhuriyeti'nde
15 dakika, Birlesik Krallik’ta 8 dakikadir. 1998 yilinda yapilan Afet ve Acil
Tip Kongresinde konusma yapan Alman dernek bagkani Profesor Dr. B.
Domres’e gore kurtarma zincirindeki en énemli unsur, ilk yardim miida-
halesinde gecikme siiresinin yerel ve cografi kosullar dikkate alinarak hu-
kuki olarak taniminin yapilmasidir. Tiim Avrupa iilkelerinde bu standart
yogun niifuslu ve gelismis iilkeler bakimindan 10-15 dakika olmalidir.
Bagvurucu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvurarak, kizinin yasa-
ma hakkin1 koruma igin gerekli 6nlemleri almadig icin davali devletin
Sozlesme'nin 2. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucu 6zellik-
le, acil durumdaki kisileri kurtarmay1 diizenleyen mevzuatin yeterli olma-
digini ileri siirmiistiir. Bagvurucuya gore Slovakya mevzuaty, etkili bir kur-
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tarma organizasyonu yapilmasini ve tibbi yardim verilmesini giivence al-
tina almamaktadir. Ozellikle, kurtarma hizmetinin yaral kisiye ulasmasi
zorunlu olan siireyi tayin etmemistir; bu siire acil cagrisi alindiktan sonra,
miicbir sebep olmadikga, en fazla 10-15 dakika arasinda olmalidir. Mahke-
me, kurtarma timi Vanda’ya daha erken ulasmis olsayd: yasaminin kurta-
rilmis olup olamayacag1 konusunda bir spekiilasyon yapamayacagini be-
lirtmis ancak kurtarma operasyonu ile ilgili olaylarin, davali devletin yasa-
mi1 korumak igin gerekli tedbirleri alma seklindeki pozitif yiikiimltiltigii
kapsamina girdigini belirtmistir. Mahkeme ilk olarak Slovakya'nin konuy-
la ilgili mevzuatini incelemis, tibbi yardimin haksiz bir gecikme olmaksi-
zin verilmesinin éngoriildiigiinii kaydetmis, acil miidahale icin hava am-
bulansmin kalkis siiresinin ayr1 bir diizenlenmeyle belirleneceginin soy-
lendigini ancak bugiine kadar 6zel bir diizenlemenin yayimlanmadigini
belirtmistir. Mahkeme, yiiriirliikteki mekanizmanin bir biitiin olarak ye-
terliliginden siiphe duymak igin bir neden goérmemistir. Mahkeme, her
haliikarda ilgili mevzuat gecikmeden hizmet verilmesini 6ngordiigiinden,
hava ambulansinin kalkmasi i¢in bir siire belirlenmemis olmasina 6zel bir
onem vermedigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, ayni sekilde, Sozles-
me’nin 2. maddesindeki pozitif yiikiimliiliik, hava ambulansinin acil tibbi
yardima ihtiyact olan bir kimseye erisme stiresinin belirlenmesi seklinde
bir sonug yiikiimliiliigiine ilgili mevzuatta yer verilmesini gerektirecek ka-
dar genisletilemez. Hava yoluyla tibbi yardim gotiiriilmesini siirlayan
bir¢ok degisik faktor vardir. Sonug olarak Mahkeme, Slovakya’'da yiiriir-
litkteki mevzuatin Sézlesme'nin 2. maddesinin gerekleriyle bagdasmaz
olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme ikinci olarak, ulusal hukuk siste-
minin insan yasamini tehlikeye atan veya oliimle sonuglanan taksirli ey-
lemler icin hesap verilebilirligi saglayamamasi halinde, devletin Stzles-
me’nin 2. maddesi bakimindan sorumlulugunun dogabilecegini hatirlat-
mistir. Mahkeme bu noktada, kanunda ve uygulamada mevcut hukuk
yollar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, maddi olaylar: ortaya cikarabilen,
kusuru olanlar1 sorumlu tutabilen ve magdura uygun bir giderim saglaya-
bilen hukuk vasitalar1 olduklarinin sdylenebilir olup olmadigini inceler.
Mahkemenin ilgili hukuk rejimi hakkinda soyut olarak bir sonuca varmasi
gerekli degildir; hukuk sisteminin mevcut olay1 yeterince ele alip almadig:
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incelenmelidir. Basvurucunun sug sikayeti savciliklar tarafindan ti¢ dere-
cede incelenmis ve reddedilmis, basvurucu sorusturmanin sonucu hak-
kinda giderim i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmamigtir. Hukuk davasi
a¢ma imkaniyla ilgili olarak, Saglik Koruma Denetim Ofisinde uzman ko-
misyonu, Hava Kurtarma Hizmeti mevzuatina aykirilik bulundugunu,
ceza sorusturmasi sirasinda bolge savcist kurtarma operasyonunun orga-
nizasyonunda eksikliklikler bulundugunu soylemis, Cek Dagcilik Dernegi
kurtarma timinin varisindaki haksiz gecikmeyi kaydetmistir. Bagvurucu
bunlara dayanarak Borglar Kanununa gore tazminat talep edebilir, basari-
siz olursa yasama hakkinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine sika-
yette bulunabilirdi. Oysa basvurucunun Hiikiimet'in gosterdigi hukuk
yollarinin bir giderim saglamayacagini soylerken ileri siirdiigii tek iddia,
ulusal mevzuatta acil tibbi hizmetin ulagtirilmasi i¢in bir siire belirlenme-
mis olmasidir. Mahkeme yukarida vardig1 sonuca dayanarak bu iddiay1
kabul etmemistir. Mahkeme basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varmisgtir.*®

4. Dogal afetler

Devletin yasami koruma pozitif yiikiimliligliniin, yasamin tehlikeye
girdigi her tiirlii faaliyet baglaminda, fakat ayrica yasama hakkinin dogal
afet tarafindan tehdit edildigi hallerde de uygulanabilecek sekilde yorum-
lanmasi gerekir.*® Mahkemeye gore, dogal afetlerle ilgili olarak devlete
yiiklenebilecek pozitif yiikiimliiliiklerin kapsami, olayin sartlari icinde, i)
tehdidin kaynagina, ii) riskin hafifletilmeye elverislilik derecesine, iii) do-
gal afetin meydana gelecegine isaret eden sartlarin bulunmasina, iv) insan
yerlesimine veya kullanimina acik bir yeri etkileyen felaketin tekrar edip
etmedigine dayanilarak belirlebilir.**

a. Sel

Murillo Saldias ve Digerleri v. Ispanya bagvurusu, 7 Agustos 1996 tarihin-
de Ispanya Pireneleri'ndeki siddetli yagmur sonucu kamp alaninda mey-

400 Furdik v. Slovakya [k.k.], 42994/05, 02.12.2008

401 Budayeva ve Digerleri v. Rusya, §128-130; M. Ozel ve Digerleri v. Tiirkiye, §170
402 M. Ozel ve Digerleri v. Tiirkiye, §171
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dana gelen sel felaketinde 87 kisinin 6ldiigii olayla ilgilidir. Kamp alan1 iig
nehrin birlestigi Biescas beldesine ait bir alanda kurulmustur. Yerel ma-
kamlar, 1985 yilinda, y6renin yararina olacag1 diisiincesiyle kamp planini
onaylamuslar ve ziraat miidiirliigiine gondermislerdir. Ziraat midurligi
Ocak 1986 tarihli raporunda, nehirlerden birinden meydana gelebilecek
tasmay1 onlemek icin yapilan ¢alismalar ile kamp yerinin ve arazinin do-
gas1 konusunda tereddiitlerini belirtmis ve kamp yeri i¢in bagka bir yer
aranmasini tavsiye etmistir. Yerel yonetim kamp yerini degistirmemeye
karar vermistir. Ziraat miidiirliigii Agustos 1986 tarihli raporunda, soz
konusu alanin su yolu iizerinde aliivyonla olusmus bir yer oldugunu ve
1slah galismalarina ragmen kullanicilar i¢in tehlikeli olabilecegini belirte-
rek kamp yerine izin verilmesine karsi ¢ikmistir. Bélge Miid{irliigii, sade-
ce tavsiyelerde bulunan Ocak 1986 tarihli raporunu zikrederek, s6z ko-
nusu alanin kamp yeri olarak kullanilmas: igin karar taslagii Bakanhiga
gondermistir. Nisan 1987 tarihli kararla, Bakanlik s6z konusu yerin kamp
alani olarak kullanilmasina izin vermistir. Kararda uzman raporlarina atif
yapilmis ancak Agustos 1986 tarihli rapordan sz edilmemistir. 7 Agus-
tos 1996 tarihinde meydana gelen afetten sonra agilan ceza sorusturma-
sina bagvurucular miidahil olmuslardir. Ekim 1999'da, taksirle 6ldiirme
ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin unsurlar: bulunmadig: gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmistir. Bu karara kars1 itiraz red-
dedilmis ve Anayasa Mahkemesine amparo bagvurusu agikca dayanaksiz
goriilerek kabul edilemez bulunmustur. Ote yandan olayda yakinlari len
birinci bagvurucu idareye kars1 kusursuz sorumluluk iddiasiyla tazminat
davasi agmistir. Audiencia Nacional mahkemesi Aralik 2005’te su baski-
ninda 6len her bir yakini i¢in tazminat olarak 210,354 Euro ve cenaze mas-
raflar1 i¢in 9,200 Euro 6denmesine karar vermistir. Bu mahkeme, idarenin
olayda vatandaslarinin 6zellikle yasam, fiziksel biitiinliik ve miilkiyet gibi
temel haklar1 koruma yiikiimliiliigiinti yerine getirmedigini belirtmis ve
idarenin mdiicbir sebep savunmasini reddetmistir. Basvurucu bu karari
temyiz etmis olup dava Yiiksek Mahkeme oniindedir. Bagvurucular Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvurarak, devletin Biescas kamp alanini
kullananlar1 korumak igin gerekli tiim tedbirleri almadiklar1 gerekgesiy-
le yasama hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvruculara gore
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yetkililer potansiyel tehlikenin farkinda olmalarina ragmen séz konusu
arazinin kamp alamn olarak kullanilmasina izin vermislerdir. Mahkemeye
gore, Audiencia Nacional mahkemesi tarafindan Aralik 2005'te hitkmedi-
len tazminat miktar1 makul olmayan bir miktar degildir; {istelik yiiksek
mahkeme bu karar1 onayabilir ve hatta arttirabilir. Ote yandan, bu kararda
agikca idarenin temel haklar: korumadig belirtilerek idarenin sorumlulu-
gu kabul edilmistir. Bu durumda birinci bagvurucu artik Sozlesme’nin 34.
maddesi bakimindan magdur oldugunu iddia edemez.*®

b. Deprem

Deprem, dev-
letlerin  kontrolii
alinda  olmayan
bir olaydir; bu
olaymn oOnlenmesi,
sadece  felaketin
sonuglarmi asgari-
de tutmak icgin et-
kilerini azaltmaya
yonelik  tedbirler
alinmasimi  igerir.
Dolayisiyla bu
konuda devletin
onleme  yiikiim-
lultigii, devletin

deprem gibi dogal bir olayin beklenmedik ve siddetli nitelikleriyle ugras-
ma kapasitesini gliclendirici tedbirler almasiyla sinirhidir. Bu baglamda
Mahkeme, 6nleme yiikiimliiliigiintin gerekli imar planlarin1 yapmay1 ve
imar uygulamalarini kontrol etmeyi de icerdigi kanaatindedir.** M. Ozel
ve Digerleri v. Tiirkiye kararina konu olan olay, resmi rakamlara gore 17,480
kisinin oldiigi 17 Agustos 1999 tarihli depremle ilgilidir. Bu depremde
Cmarcik ilgesinde yikilan 17 binada 195 kisi 6lmiis ve ytizlerce kisi yara-

403 Murillo Saldias ve Digerleri v. Ispanya, 76973/01, 28.11.2006
404 M. Ozel ve Digerleri v. Tiirkiye, §173-174
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lanmistir. Bagvurucularin yakinlari olan alt1 kisi Cinarcik’ta yikilan konut-
larda gogiik altinda kalip 6lmiislerdir. 24 Agustos 1999'da Yalova savcisi,
teknik bilirkisiler ve gorevli polislerle birlikte Cinarcik’a gitmis ve yikilan
yerlerde incelemelerde bulunmus ve tutanak tutmustur ve ardindan bilir-
kisi raporu hazirlanmistir. Yine bir bagvurucunun talebi tizerine Yalova
Asliye Hukuk Mahkemesi olay yerinde bilirkisi incelemesi yaptirmistir.
Bu raporlarda binalarda bodrum katinin zemin katina doniistiiriilmesi
nedeniyle binan 2.80 cm yiikseltilmesi, binanin temellerinin zayifligi, pro-
jede ongoriilen kat sayisia bir kat ilave edilmesi, depreme dayaniliklig
artiran bodrum katinin ve isnat duvarlarimin yapilmamasi, beton icindeki
demir desteklerinin aginmis olmasi, yikanmadan kullanilan deniz kumu-
nun demiri asindirdigl, malzemelerin basinca olmasi gerekenden iki kat
daha az direngli olmasi, binanin herhangi bir teknik denetim yapilmaksi-
zin insa edilmis olmasi gibi eksiklikler ve kusurlar tespit edilmistir. Bina-
larin miiteahhidi V.G. ve ortaklari ile insaat sirketinin fen isleri sorumlusu
iki kisi hakkinda taksirle dldiirmeye neden olma sugundan ceza davasi
acilmistir. Yargilama sirasinda ITUden daha ayrintili ve kusur oranlari-
n1 da gosteren 12 Ekim 2000 tarihli bir bilirkisi raporu alinmistir. Bu ra-
porda, projenin gercek organizatoriiniin V.G. oldugu tespitiyle V.G.'nin
2/8 oraninda kusurlu oldugu; s6z konusu yerlerin jeolojik ve toprak ¢a-
lismalarini yaptirmadan ¢ok katli yapilara insaat izin veren ve projeleri
yeterince kontrol etmeyen ve eksik malzemelerle insaat yapilmasim en-
gellemeyen kamu gorevlilerinin 2/8 kusurlu oldugu; sirketin mimar1 olan
ve ii¢ binanin ingaatinda bulunan D.B./nin 1/8 kusurlu oldugu; diger sir-
ket ortaklarmin da toplam 3/8 kusurlu olduklarmi belirtmistir. Yine ceza
yargilamasi sirasinda miidahiller belediye yetkililerinin de bu davaya sa-
nik olarak dahil edilmelerini talep etmislerdir. Miiteahhit V.G."ye verilen
mahk@miyet karar1 onanmis, diger saniklar hakkinda dava zamanasimi
ile sonuclanmistir. Ote yandan deprem meydana gelmeden 6nce, Cinarcik
belediye bagkani ile belediye imar miidiir{i, imar planlarini usule aykir
olarak degistirdikleri iddiasiyla yargilanmislar ve gorevi kétiiye kullanma
sucundan mahk(im edilmiglerdir. Depremden sonra ise Igigleri Bakanligs,
olaya karisan kamu gorevlilerinin sorusturulmalarina karar vermis ancak
bu karar 4 Ekim 2000 tarihli Danistay’in kesin karariyla iptal edilmistir.
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Bu kararin iptali igin yapilan basvuru 4 Ocak 2003’te reddedilmistir. Boy-
lece kamu gorevlilerinin yargilanmalarina izin verilmemistir. Ote yandan
basvurucularin miiteahhitler aleyhine agtiklar: tazminat davalar1 ¢ok ufak
tazminatlara hitkmedilmesiyle sonuglanmistir. Yine bagvurucular Igisleri
Bakanligi, Cinarcik Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesini hasim
gostererek Idare Mahkemesin’de tam yargi davasi agmislardir. Bagvurucu-
lar davali idari makamlarin deprem riski ¢ok yiiksek olan bolgede gerekli
kontrolleri yapmadan uygun insaat teknikleri kullanilmadan yapilan in-
saatlar i¢in, mevzuata aykir1 olarak insaat ve iskan ruhsatlar1 verdiklerini
belirtmislerdir. Idare Mahkemesi davacilarin davay1 13 Ekim 1999 tarihli
bilirkisi raporunun hazirlanmasindan itibaren 60 giin i¢cinde agmalar1 ge-
rekirken siiresi disinda agtiklar1 gerekgesiyle davay1 reddetmistir. Basvru-
cular Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvurarak, yakinlarinin yasa-
ma haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Mahkeme bu sikayeti ilk
once, “afetlerin onlenmesi ve halkin felaketin sonuglarindan korunmas1”
agisindan incelemistir. Mahkeme mevcut olayda ulusal makamlarin s6z
konusu bolgede deprem riskinin tam olarak farkinda olduklarini, imar
plan1 belgelerinin depremden etkilenen bolgeyi “afet alan1” olarak nite-
lendirdigini, bu bolgede ingaat ruhsatlarinin 6zel sartlara tabi oldugunu
ve sonug olarak tiim binalarin belirli insaat standartlarina uymas: gerekti-
gini kaydetmistir. Bu nedenle, insaat ruhsat1 vererek arazi kullanimini dii-
zenlemekle gorevli yerel makamlar risk dnlemede en 6nde yer almislar ve
bunda birincil sorumluluk tasimislardir. Olaydaki depremin, s6z konusu
bolgede uygulanabilir insaat standartlarina ve giivenlige aykir1 olarak ya-
pilan binalarin ¢dkmesi sonucu oliimler nedeniyle feci sonuglar: olmustur.
56z konusu binalar1 incelemesi ve denetlemesi gereken yerel makamlarin
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri anlagilmaktadir. Mahkeme,
Cmarcik belediye bagkani ile belediye imar miidiiriiniin depremin mey-
dana gelmesinden 6nce imar planlarini usule aykiri olarak degistirdikleri
iddiastyla yargilanip mahktm edildiklerini kaydetmistir. Dahasi, deprem
bolgesinde yapilarin ¢okmesinden kamu makamlarinin sorumlu olduklari
cesitli bilirkisi raporlarinda ve Meclis Komisyonu raporunda kabul edil-
mistir. Icisleri Bakanligiin, olaya karisan kamu gorevlilerinin sorustu-
rulmalarina dair karari, 4 Ekim 2000 tarihli Danistay kesin karariyla iptal
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edilmistir. Bu durum, miiteahhitlerin yargilandig1 ceza davasinda Agir
Ceza Mahkemesinin 11 Nisan 2002 tarihli durusma tutanagina kaydedil-
mis olup, bagvurucularin bundan haberleri olmus olmasi gerekir. Dahasi,
basvurucularin Danistay’in 4 Ekim 2000 tarihli kararinin iptal edilmesi ve
kamu gorevlilerinin yargilanmasi talebiyle yaptiklar: bagvuru Danistay ta-
rafindan 14 Ocak 2003 tarihinde reddedilmistir. Mahkemeye gore kamu
gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin hukuk yolunun Sozlesme'nin 2.
maddesinin usul gerekleri yoniinden dikkate alinmas: diisiiniilecek olsa
bile, bireysel basvurular, en son kararin verildigi 14 Ocak 2003 tarihinden
alt1 ay gectikten sonra, Nisan 2005 tarihinde yapilmistir. Dolayisiyla bas-
vuru, kamu gorevlilerinin sorusturulmasina yonelik sikayetler bakimin-
dan siire asimi1 nedeniyle reddedilmistir.*”

5. Halk saglig:

Diinya Saglik Orgiitii ‘saglik’ kavramini sirf hastalik veya kusur yok-
lugu olarak degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak tam bir iyilik hali olarak
tanimlamistir.*® Saghik hizmetleri baglaminda sik stk Insan Haklar: Avru-
pa Mahkemesine ve Anayasa Mahkemesine yasama hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla sikayetler yapilmaktadir.

Bir¢ok uluslararasi belgede taninmis olan saglik hakki, S6zlesme ve
Protokollerde giivence altina alinmis bir hak degildir; bununla birlikte,
devletin egemenlik alanindaki bireylerin yasamlarini1 korumak igin uygun
tedbirler alma seklindeki pozitif ylikiimliiliigli, halk saglig: alaninda da
uygulanacak sekilde yorumlanir.*”

Saglik hizmetleri baglaminda pozitif maddi yiikiimliiliik, devletin ister
kamu, ister 6zel olsun tiim hastaneleri hastalarini korumalari i¢in uygun
tedbirler almaya zorlayacak diizenlemeler yapmasin gerektirir.*® Ancak

405 M. Ozel ve Digerleri v. Tiirkiye, 14350/05, 17.11.2015, §173-177
406 Constitution of the World Health Organization http://www.who.int/governance/eb/

who_constitution en.pdf
407 Vasileva v. Bulgaristan, §63; Valentin Campeanu namima Hukuki Kaynaklar Merkezi v.
Romanya [BD], §130

408 Oyal v. Tiirkiye, §54
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Mahkeme, halk saghigi uygulamalar1 baglaminda yetkililerin eylem ve
ihmallerinin, belirli durumlarda, devletlerin S6zlesme’nin 2. maddesinin
maddi yénden sorumlulugunu dogurma ihtimalini dislamamistir.*® Ote
yandan Mahkeme, devletin esenliginden dogrudan sorumlu oldugu, 6zel-
likle 6zgilirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin veya gozetimi altindaki
korunmasiz bireylerin tedavileri konusunda farkli sorunlarin dogabilece-
gini belirtmistir.*"°

a. Tibbi ihmal

Bir hastanin tedavisi sirasinda tibbi ihmal iddialarinin ileri siirtildiigii
olaylarda*", saglik personelinin yiiksek mesleki standartlara sahip olmast
ve hastalarin yasaminin korunmast i¢in devlet tarafindan yeterli mevzuat
hiikiimleri getirilmis olmasi halinde, bir saglik personelinin belirli bir has-
tay1 tedavi ederken yaptigr degerlendirme hatasi veya saglik calisanlar:
arasindaki koordinasyon ihmali, kendiliginden devletten S6zlesme'nin 2.
maddesindeki yasami koruma ytikiimliiliigii agisindan hesap sormak icin
yeterli degildir.*'

409 Powell v. Birlegik Krallik [k.k.]

410 Valentin Campeanu namina Hukuki Kaynaklar Merkezi v. Romanya [BD], §143-144

411 Teshis ve tedavi sirasinda tibbi ihmal sikayetleri: Skraskowski v. Polonya [k.k], 36420/97,
06.04.2000; Powell v. Birlesik Krallik [k.k.], 45305/99, 04.05.2000; Sieminska v. Polonya,
37602/97,29.03.2001; Calvelli ve Ciglio [BD] v. 1ta1ya, 32967/96, 17.01.2002; Glass v. Birlesik
Krallik, [k.k.], 61827/00, 18.03.2003; Vo v. Fransa [BD], 53924/00, 08.07.2004; Byrzykowski
v. Polonya, 11562/05, 27.06.2006; Tysiac v. Polonya, 5410/03, 20.03.2007; Sevim Giingor
v. Turkiye [k.k.], 75173/01, 14.04.2009; Rinkuniene v. Litvanya [k.k], 55779/08, 01.12.2009;
Yardimar v. Tiirkiye, 25266/05, 05.01.2010; Eugenia Lazar v. Romanya, 32146/05, 16.02.2010;
Oyal v. Tiirkiye, 4864/05, 23.03.2010; Trzepalko v. Polonya [k.k.], 25124/09, 13.09.2011; Z.
v. Polonya, 46132/08, 13.11.2012; Kudra v. Hirvatistan, 13904/07, 18.12.2012; Arskaya v.
Ukrayna, 45076/05, 05.12.2013; Valentin Campeanu namina Hukuki Kaynaklar Merkezi
v. Romanya [BD], 47848/08, 17.07.2014; Belenko v. Rusya, 25435/06, 18.12.2014; Altug ve
Digerleri v. Tiirkiye, 32086/07, 30.06.2015; Zafer Oztiirk v. Tiirkiye, 25774/09, 21.07.2015;
Bala1 v. Tiirkiye [k.k.], 58194/10, 20.10.2015; Bacaklilar v. Tiirkiye [Komite, k.k.], 19204/08,
15.09.2015; Mihu v. Romanya, 36903/13, 01.03.2016; Vasileva v. Bulgaristan, 23796/10,
17.03.2016; Buksa v. Polonya [kk.], 75749/13, 31.05.2016; Sayan v. Tiirkiye, 81277/12,
11.11.2016; Gard ve Digerleri v. Birlesik Krallik [k.k.], 39793/17, 27.06.2017; Mardosai v.
Litvanya, 42434/15, 11.07.2017; Roigas v. Estonya, 49045/13, 12.09.2017; Lopes de Sousa
Fernandes v. Portekiz [BD], 56080/13, 19.12.2017

412 Powell v. Birlesik Krallik [k.k.]; Sevim Giingor v. Tiirkiye [k.k.]
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Bugiine kadar Mahkeme, tibbi ihmal ile ilgili olaylarda, devletlerin
mevzuatlarini nadiren kusurlu bulmustur.*3

Arskaya v. Ukrayna davasinda bagvurucu, tedaviye riza gostermeyen
hastalarla ilgili saglik hizmeti mevzuatinin yetersizligi nedeniyle, zatiirre
ve verem teshisiyle hastaneye yatirilan oglunun tibbi ihmal sonucu 6ldii-
giinii iddia etmigtir. Mahkeme, hastalarm yogun bakim servisine kabu-
liinii diizenleyen yerel mevzuatin yetersiz oldugunu kaydederek, Sozleg-
me’nin 2. maddesinin maddi yonden ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Mahkeme ayrica, tedavi i¢in hastanin bilgilendirilmis onaminin alinmasi
dahil, hastalarin karar verme kapasitelerini belirlemek igin gerekli kural-
larin bulunmadigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin bas-
vurucunun oglunun yasaminin Sézlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi
sekilde hukuk tarafindan korunmasini saglayan mevzuat: yiirtirliige koy-
mak icin gerekli adimlar1 atmadiklar: kanaatine varmigtir.**

Mahkeme bazi davalarda bagvurucularin tibbi ihmal iddialarini esas
yoniinden de ele almistir. Ancak tiim bu davalarda bu iddialar, ulusal
diizeydeki yargilamalar sirasinda 6zellikle tip uzmanlar: tarafindan ka-
nitlanmadig1 icin temelsiz bulunmustur.*®> Mahkeme, kendisine sunulan
tibbi bilgiye dayanarak, ulusal mahkemelerin kararlarinda temel aldiklar:
tip uzmanlarmin vardiklar1 sonuglarin dogrulugu konusunda bir spekii-
lasyon yapamayacagini hatirlatmistir.*’® Mahkeme bu tiir maddi sorunlar:
genellikle usul yoniinden incelemistir; hastanin dliimiine yol agan olayla-
rin ve ilgili saglik profesyonellerinin sorumlulugunun, olaylarin olus bigi-
mine 151k tutmak ve basvurucularin menfaatlerinin yaninda kamuoyunun
incelemesine de sunmak i¢in getirilmis mekanizmalarin yeterliligi acisin-
dan ele alinmasi gereken konular oldugunu kabul etmistir.*”

413 Arskaya v. Ukrayna, §91; tersi kararlar Z. v. Polonya, 46132/08, §110-12; Altug ve
Digerleri v. Tiirkiye, §73; Glass v. Birlesik Krallik, [k.k.]; Sevim Giingor v. Tiirkiye, [k.k.]

414 Arskaya v. Ukrayna, §84-91

415 Skraskowski v. Polonya [k.k]; Sieminska v. Polonya; Buksa v. Polonya [k.k.], §13; Mihu
v. Romanya, §67

416 Sayanv. Tiirkiye, §112; Balc1 v. Tiirkiye [k.k.], §45; Tysiac v. Polonya, 5410/03, 20.03.2007,
§119; Yardimar v. Tiirkiye, §59; Kaya v. Tiirkiye [k.k.], §35

417 Trzepalko v. Polonya [k.k.], §24; Eugenia Lazar, §69-70; Rinkuniene v. Litvanya [k.k];
Zafer Oztiirk v. Ttirkiye, §46
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b. Saglik hizmeti vermeme

Mahkeme ayrica, organizasyon ve isleyis nedeniyle*®, teshis, tedavi ve
ila¢ giderlerinin karsilanmamas: nedeniyle*?, hastaligin son déneminde
olanlara ruhsatsiz ila¢ kullanma izni vermeme** sorunuyla ilgili bagvuru-
lar1 da ele almistir.

Mahkeme devlet yetkililerinin niifusun geneline vermeyi iistlendikleri
bir saglik hizmetini vermeyi reddetmek suretiyle bireyin yasamini tehlike-
ye soktuklarinin gosterilmesi halinde, S6zlesme'nin 2. maddesi bakimin-
dan bir sorunun dogabilecegini belirtmistir.**!

Mahkeme yakin zamana kadar bu ilkeye atifla, kendilerinin belirli
bir bigimdeki geleneksel tedavi {icretini karsilayamadiklar: icin devletin
karsilamas: gerektigini*** veya tedavileri icin ruhsatsiz tibbi liriinlere eris-
meleri gerektigini*® ileri siiren bagvurucularla ilgili olaylar: incelemistir.
Mahkeme, ya basvuruculara benzer durumdaki diger kisilerle esit dl¢iide
yeterli tedavi ve tibbi imkan saglandig1 gerekgesiyle*** ya da basvurucu-
larin yasamlarinin tehlikeye sokulduguna dair herhangi bir delil gostere-
medikleri gerekgesiyle*”, tiim basvurularda Sozlesme'nin 2. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir. Mahkeme Hristozov ve Digerleri v.
Bulgaristan kararinda, geleneksel tedavi bigimlerinin yetersiz goriindiigii

418 Organizasyon ve isleyis nedeniyle saglik hizmetine erisememe sikayetleri: Kibris v. Tiirkiye
[BD], 25781/94, 10.05.2001; Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, 13423/09,
09.04.2013; Asiye Geng v. Tiirkiye, 24109/07, 27.01.2015; Elena Cojocaru v. Romanya,
74114/12, 22.03.2016; Aydogdu v. Tiirkiye, 40448/06, 30.08.2016

419 Saglik giderlerini karsilamama sikayeti: Nitecki v. Polonya [k.k.], 65653/01, 21.03.2002;
Panaitescu v. Romanya, 30909/06, 10.04.2002; Pentiacova ve Digerleri v. Moldova
[k.k.], 14462/03, 04.01.2005; Gheorghe v. Romanya [k.k.], 19215/04, 22.09.2005; Wiater v.
Polonya [k.k.], 42290/08, 15.05.2012

420 Ruhsatsiz tibbi iiriinlere erisememe sikayeti: Hristozov ve Digerleri v. Bulgaristan, 47039/11,
13.11.2012

421 Kibris v. Tiirkiye [BD], §219

422 Nitecki v. Polonya [k.k.]; Pentiacova ve Digerleri v. Moldova [k.k.]; Gheorghe v.
Romanya [k.k.]; Wiater v. Polonya [k.k.]

423 Hristozov ve Digerleri v. Bulgaristan

424 Nitecki v. Polonya [k.k.] ve Gheorghe v. Romanya [k.k.]

425 Pentiacova ve Digerleri v. Moldova [k.k.]
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durumlarda ruhsatsiz saglik iiriinlerine erisimi diizenleyen mevzuatta bir
kusur gormemis ve Sozlesme'nin 2. maddesinin, hastaliliginin son done-
minde bulunan hastalar i¢in ruhsatsiz saglik tirtinlerine erisimin belirli bir
bi¢imde diizenlenmesini gerektirecek sekilde yorumlanamayacagini be-
lirtmistir. (§108).

Bu baglamda Mahkeme, kamu kaynaklarinin saglik hizmetlerine ayril-
masi gibi konularin kendisinin belirli bir tutum alabilecegi konular olma-
digini ve sinirli kaynaklarin nasil tahsis edilecegini diisiinmenin ve karar
vermenin devletlerin yetkili makamlarma diistiigiini, ¢iinkii kit kaynakla-
1 dikkate alarak degerlendirmede bulunma ve 6nemli ihtiyaclar arasinda
yapilmasi gereken zor tercihlerde sorumluluk alma konusunda ulusal ma-
kamlarin Mahkemeye gore daha iyi konumda olduklarini hatirlatmigir.**

Mahkeme bir kararinda devletin, ulusal mahkemelerin emrettigi saglik
hizmetini saglamamak suretiyle bagvurucunun yasaminin kaginilabilir ris-
ke girmesini onlemedigini kabul etmistir. Ancak bu, ulusal mahkemelerin
s0z konusu bireyin pahali kanser ilacini iicretsiz alma hakki bulundugunu
tespit ettikleri halde kendisine bu ilacin verilmedigi istisnai bir olaydir.**

Mahkeme, yakin tarihlerde dogum ncesi veya dogum sonrasi acil sag-
lik hizmeti verilmemesiyle ilgili olaylar1 incelemistir. Hastane masrafla-
rim1 6deyemeyecegi icin acilen ameliyat edilmesi gereken bagvurucunun
gebe esini doktorlarin ameliyat etmemeleri nedeniyle ambulansta 6ldiigii
olayda, saglik hizmeti vermeme baglaminda S6zlesme’'nin 2. maddesinin
maddi yonden ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Bu baglamda Mahke-
me, hastanin hastaneye agir durumda geldigi ve acilen ameliyat edilmesi
gerektigi, ameliyat edilmemesi halinde ¢ok agir sonuglarin dogabilecegi
konusunda bir uyusmazlik bulunmadigim belirtmistir. Mahkeme, birinci
basvurucunun esinin tedavi edilmesi halinde yasama sansinin ne olacag:
konusunda bir spekiilasyonda bulunmak istememis ancak saghk gorev-
lilerinin hastay1 bagka bir hastaneye sevk etmelerinin hastanin yagsamini

426 Wiater v. Polonya [k.k.], §39; Pentiacova ve Digerleri v. Moldova [k.k.]; Gheorghe v.
Romanya [k.k.]
427 Panaitescu v. Romanya
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risk altina sokacaginin farkinda olduklar1 sonucuna varmistir. Mahkeme
ulusal hukukun, durumu nedeniyle hastaya verilmesi gerekli tedavinin
verilmemesini dnleyebilecek bir hiikiim icermedigini kaydetmistir. Boyle-
ce Mahkeme, birinci bagvurucunun esinin ilgili hastane boliimlerinin agik-
¢a islememesinin (malfunctioning) magduru olarak, uygun acil hizmete
erisim imkanindan yoksun birakildig1 sonucuna varmistir.**

Bir bagka olayda, bagvurucularin yeni dogmus bebegi, devlet hastane-
lerinin yenidogan tinitelerinde yatirilacak yer olmadig1 veya yeterli techi-
zat bulunmadig: gerekgesiyle hastanelere kabul edilmemis ve ambulansta
olmistiir. Mahkeme, devlet hastanelerindeki hizmetin veya daha genel
olarak saglik koruma sisteminin organizasyon ve isleyisinin yeterli 6l¢ti-
de saglanamadigini kabul ederek, gerekli acil tedaviye erisimden yoksun
birakilan basvurucunun oglunun, hastane hizmetlerinin kétii isleyisinin
(dysfunciton) magduru olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu bebegin
saglik hizmeti sirasinda ihmal veya degerlendirme hatasi sonucu degil fa-
kat herhangi bir hizmet verilmedigi icin 6ldiiglinii vurgulamistir. Boylece
Mahkeme, hastanin yasaminin tehlikeye girmesi sonucunu doguran bir
tedavi vermeme olayinin s6z konusu oldugu sonucuna varmigtir.*?

Bir diger olayda, basvurucunun 8 aylik gebe kizinin bel bdlgesinde
ciddi agrilar1 ortaya ¢ikmis, hemen sezeryanla dogum yapmas: gerekmis,
ancak devlet hastanesindeki doktor sezeryan yapmayi reddetmis ve hasta
yaninda bir doktor olmadan 150 km &tedeki bir baska hastaneye gonde-
rildikten sonra Slmiistiir. Yeni dogan bebek de iki giin sonra dlmiistiir.
Mahkemeye gore bu olay, yeterli acil tedavi vermeme seklinde bir olaydir;
¢linkii sebep ne olursa olsun, hastanin nakli, kendisinin ihtiya¢ duydugu
acil tedaviyi geciktirmistir. Agikca saglik hizmetleri arasinda koordinas-
yonsuzluk ve gerekli acil tedavideki gecikme, devlet hastanesindeki hiz-
metlerde kotii isleyisin (dysfunciton) varligini gostermistir.**

Aydogdu v. Tiirkiye karari, 6zellikle Tiirkiye'nin belirli bir bolgesindeki
saglik sisteminin kotii isleyisi nedeniyle, bazi kosullarin bir araya gelmesi

428 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, §96,97
429 Asiye Geng v. Turkey, §80-82
430 Elena Cojocaru v. Romanya, §111, 125
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sonucu prematiire bir bebegin oliimiiyle ilgilidir. Bu davada Mahkeme,
saglik hizmetlerinden sorumlu yetkililerin olaylar sirasinda herkesin bildi-
gi kronik durum nedeniyle, bagvurucunun bebeginin yasami dahil birden
fazla hastanin yasamina yonelik gercek bir risk bulundugunun farkinda
olmalar1 gerektigini ve bu riski gidermek icin kendilerinden beklenebile-
cek makul tedbirleri almadiklarimi belirtmisgtir. Mahkeme, onceliklere ve
kaynaklara gore operasyonel tercihler yapilmas: gerektigini akilda tuta-
rak, Hiikiimet'in bu tiir tedbirleri almanin neden kendilerine imkansiz
veya orantisiz bir kiilfet yiikledigini aciklayamadigini kaydetmistir. Boyle-
ce Mahkeme, 6zellikle hastanelerin prematiire bebeklerin yasamini koru-
malari i¢in kurallar iceren mevzuat bulunmadigindan, Tiirkiye'nin tilke-
nin bu bolgesindeki devlet hastanelerinde hizmetlerin diizgiin bir sekilde
organizasyonunu ve isleyisini saglamada yeterli 6zeni gostermedigine ka-
rar vermistir. Saglik gorevlisinin ihmalkar davranisinin disinda, bebegin
olimii ile yukarida belirtilen yapisal sorunlar arasinda nedensellik bag:
bulundugunu kaydeden Mahkeme, bebegin ihmalin ve yapisal kusurlarin
magduru olduguna karar vermistir. Bu durum, kendisinin uygun acil te-
davi almasini etkili bir sekilde engellemis ve hastanin yasamini tehlikeye
sokmakla sonuglanan tibbi tedavi vermeme anlamina gelmistir.*!

Aydogdu davasindaki Daire kararinin ¢izgisini izleyen Elena Cojocaru
davas: disinda, yukarida gecen davalarda one ¢ikan baslica ozellikler,
Mahkemenin acil hizmet verilmedigine dair savunulabilir bir iddianin bu-
lundugu bu davalar sirf tibbi ihmal iddialariyla ilgili davalardan agikca
ayirdigini gostermektedir.*” Dolayisiyla bu davalarda benimsenen yakla-
sim, sirf tibbi ihmal iddialarinin bulundugu davalara aktarilamaz.

Mahkemeye gore bu davalar, saglik hizmeti saglayanlara atfedilen ku-
surun sirf bir hata veya tibbi ihmalin Gtesine gegtigi istisnai davalardir.
Bunlar, saglik gorevlisinin mesleki yiikiimliiliiklerine aykir1 bicimde, te-
davi edilmedigi taktirde bir kimsenin yasaminin risk altina gireceginin ta-

431 Aydogdu v. Tiirkiye, 8§55, 76, 87, 88

432 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, §85, 104 ve 105; Aydogdu v. Tiirkiye, §62,
76 ve 80; Asiye Geng v. Tiirkiye, §73, 76 ve 82; bagvurucularin saglik hizmeti verilmedigi
iddialarini kanitlayamadiklart M. v. Tiirkiye [k.k.], 4050/10, 15.10.2013; ve Sayan v.
Tirkiye, §111-112
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mamen farkinda olarak, acil tibbi tedavi saglamadig: olaylardir.**®

Dahasi, Mahkemenin 6zellikle Aydogdu davasinda goriilen bu yakla-
simi, yasami gercek ve yakin bir risk altinda bulunan bir bireyi korumak
icin Onleyici operasyonel tedbirler alma seklindeki devletin pozitif mad-
di yukiimliiliigiinii incelerken uyguladig: teste benzemektedir. Aydogdu
davasina konu olan olayda acil tibbi tedavi vermeme, o bolgede hastane
hizmetlerinin kotii isleyisinin bir sonucudur; bu, yetkililerin bildikleri
veya bilmeleri gereken fakat hastalarin yasamlarmin tehlikeye girmesi-
ni 6nlemek icin gerekli tedbirleri almadiklar1 bir durumdur. Bu noktada
Mahkeme, Aydogdu kararinda ve Asiye Geng kararinda sozii edilen hasta-
ne hizmetlerinin kotii isleyisinin hastanenin farkl servisleri arasinda veya
farkli hastaneler arasinda belirli bir hasta bakimindan bir koordinasyon
ihmaliyle ilgili olmadigim vurgulamigtir. Bu dava, mevzuat eksikligiyle
baglantili yapisal bir sorunla ilgilidir.**

c. Mahkemenin yaklasimi

Mahkeme Lopes de Sousa Fernandes v. Portekiz [BD] kararinda mevcut
ictihadini yukaridaki gibi 6zetledikten [§168-176] sonra, benimseyecegi
yaklasimi asagidaki sekilde acikliga kavusturmustur [§185-196]:

Mahkeme, tibbi ihmal iddias1 baglaminda, tedavi ile ilgili devletin
maddi pozitif ylikiimliiliigiiniin, diizenleme yapmak 6deviyle, yani ka-
musal olsun veya olmasin hastaneleri hastalarinin yasamlarimi korumak
i¢in uygun tedbirler almaya zorlayan etkili bir mevzuat olusturma 6deviy-
le smirli oldugunu teyit etmistir.

Tibbi ihmalin kanitlandig: olaylarda dahi Mahkeme, normal sartlarda
sadece mevzuatin hastanin yasami icin geregi gibi koruma saglamamuisg ol-
mast halinde S6zlesme’nin 2. maddesinin maddi yonden ihlal edildigi so-
nucuna varacaktir. Mahkeme bir devletin, saglik personelinin yiiksek mes-
leki standartlara sahip olmalar1 ve hastalarin yasamlarinin korunmasi igin
yeterli hiikiimler getirmis olmasi halinde, bir saglik personelinin belirli bir

433 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk, §104
434 Aydogdu v. Tiirkiye, §87
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hastay1 tedavi ederken yaptig1 degerlendirme hatasi veya saglik calisanlari
arasindaki koordinasyon ihmalinin, kendiliginden devletten Sozlesme’nin
2. maddesindeki yasami koruma yiikiimliiliigli agisindan hesap sormak
i¢in yeterli olmadigini tekrarlamigtir.*

Mahkemeye gore, belirli bir olayda devletin diizenleme yapma 6devini
yerine getirip getirmedigi meselesinin incelenmesi, iddia edilen mevzu-
at kusurlarinin soyut olarak degil ama somut olarak degerlendirilmesi-
ni gerektirir. Bu noktada Mahkeme, normal olarak kendi gorevinin, ilgili
hukuku ve uygulamay1 soyut olarak denetlemek degil fakat bagvurucu-
ya uygulanma tarzinin veya basvurucuya etkisinin Sozlesme ihlaline yol
acip agmadigina karar vermek oldugunu hatirlatmistir.*** Bu nedenle, sirf
mevzuatin bazi yonlerden kusurlu olmasi, kendiliginden S6zlesme’nin 2.
maddesi bakimindan bir sorun dogurmaz. Mevzuatin hastanin zararina
uygulandigi gosterilmelidir.*”

Ayrica, devletin diizenleme yapma ytikiimliiliigii, mevzuatin etkili bir
sekilde islemesini saglama 6devini de icerecek sekilde, daha genis bir an-
lamda anlasilmalidir. Dolayisiyla diizenleme 6devi, denetleme ve yerine
getirme dahil, mevzuatin uygulamasini saglayacak gerekli tedbirleri de
kapsar.

Mahkeme, devletin diizenleme yapma yiikiimliiliigiine iliskin bu genis
anlayisina dayanarak, asagida belirtilen ¢ok istisnai durumlarda, saglik
hizmeti verenlerin eylem ve ihmalleri nedeniyle, devletin S6zlesme’nin 2.
maddesinin maddi yoniinden sorumlulugu dogabilecegini kabul etmistir.

Birinci tiir istisnai durumlar, hastanin yasam kurtaric acil tedaviye eri-
simini reddetmek suretiyle, hasta bireyin yasamini bilerek tehlikeye sok-
makla ilgili 6zel bir durumdur.*® Bu durum, bir hastanin gordiigii tedavi-
nin kusurlu, yanlis veya gecikmis oldugu halleri kapsamaz.

Ikinci tiir istisnai durumlar, hastane hizmetlerinin sistemik veya yapi-

435 Powell v. Birlesik Krallik [k.k.]; Sevim Giingor v. Tiirkiye [k.k.]

436 Roman Zakharov v. Rusya [BD], 47143/06, 04.12.2015, §164

437 Kkrs. ve tersi, Z. v. Polonya, §110-112; Arskaya v. Ukrayna, §84-91

438 Ornegin, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk karari, ve krs. Sayan karar1
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sal olarak kotii islemesi sonucu bir hastanin yasam kurtarici acil tedaviye
erisimden yoksun birakildig1 ve yetkililerin bu risk hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 veya bilmeleri gerektigi ve bu riskin gerceklesmesini 6nlemek ve
boylece belirli bir hastanin yasami dahil tiim hastalarin yasamlarmin tehli-
keye girmesini dnlemek i¢in gerekli tedbirlerin alinmadig1 durumlardir.**

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bazen sirf tibbi ihmalin s6z konusu
oldugu olaylar ile yasam kurtarici acil tedaviye erisimin reddedildigi olay-
lar1 ayirmanin kolay olmadigm, ¢linkii 6zellikle hastanin 6liimiine bazi
unsurlarin bir araya gelmesinin yol agmis olabilecegini fark etmistir. Mah-
keme bu baglamda, bir olaymn tedaviye erisimin reddedildigi kategoriye
girmesi i¢in su unsurlarm birlikte bulunmas1 gerektigini hatirlatmistir:
[k olarak, saglk hizmeti saglayanlarin eylem ve ihmalleri, salt bir tibbi
hata veya ihmalin 6tesine ge¢melidir; saglik hizmeti saglayanlar acil teda-
vi verilmedigi taktirde kisinin yasaminin tehlikeye gireceginin tam olarak
farkinda olmalarma ragmen, mesleki yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak, bir
hastaya acil tedavide bulunmamis olmahdirlar.*® Ikinci olarak, séz ko-
nusu kotii isleyisin devlet yetkililerine yiiklenebilmesi igin, kotii isleyisin
gercekten ve objektif olarak sistemik ve yapisal oldugu belirlenebilmelidir;
kotii igleyis, baz1 seylerin kotii gittigi veya kotii isledigi sadece miinferit
ornekleri icermez.*! Uclincii olarak, sikayet konusu kétii isleyis ile hasta-
nin ugradig1 zarar arasinda bir bag bulunmalidir. Son olarak, s6z konusu
kotii igleyis, devletin genis anlamda mevzuat olusturma yiikiimliiliigiint
karsilamamis olmasinin bir sonucu olmalidir.*?

Anayasa Mahkemesi de tibbi ihmal olaylar ile tedaviye erisimin en-
gellendigi olaylar arasinda ayrim yapmustir. Saglik personeli bulunmayan
ambulansla Giimiishane’den Trabzon’a sevk edilen hastanin 6liimii ola-
yinda, soyle demistir: “Somut olayin kosullar: degerlendirildiginde mev-
cut bagvuru, tibbi miidahale sirasinda bir doktor ya da baska bir saghk
personeli tarafindan yapilan bir hata yahut hastalik hakkinda konulan

439 Asiye Geng v. Tiirkiye; Aydogdu v. Tiirkiye

440 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, §104

441 Aydogdu v. Tiirkiye, §87; ve krs. Eugenia Lazar v. Romanya, §69-70

442 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, §96; Aydogdu v. Tiirkiye, §87-88
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yanlis bir teshis nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili
olmayip durumunun ciddiyeti yetkili makamlarca bilinen yahut bilinmesi
gereken bir hastanin yasaminin korunmasi igin gerekli dnlemlerin alinma-
mast ve sorumlu kisi/kisiler hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi ytirtitiil-
memesi nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgilidir.”
Ancak Mahkeme, bacagindan tiifekle vurulup kan kaybetmekte olan ya-
raliya yapacak bir seyleri olmadigini sdyleyerek Afyon hastanesinden Es-
kisehir'e sevk eden doktorlarin ve hasta 90 TL 6deyemedigi i¢in ambulans
temin etmeyen hastane yetkililerin, hastanin bir sendikanin donanimsiz
ambulansiyla gotiiriiliirken yolda 6lmesi nedeniyle sorumlu olduklar: id-
diasiyla hukuk mahkemesine agilan tazminat davasinin 7 yildan uzun bir
siire sonra gorev yoniinden reddedilmesi olayinda, bagvurucunun idari
yarg1 yoluna basvurmadig1 dolayisiyla iddialarin ileri stirebilecegi olagan
kanun yollarin tiiketmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.*** Bu
iddialarla ilgili su¢ sikayetinde bulunuldugu anlasilamamaktadir. Mah-
keme, bu olayin ceza sorusturmasini gerektiren bir olay olup olmadigini
incelememistir.

Anayasa Mahkemesinin tibbi ihmal bagvurularinda, “yasam hakkinin
korunmasi icin olusturulan yasal gercevenin yetersizliligi” ve “teshis ve
tedavinin yetersizligi” sikayetlerini inceledigi goriilmektedir.*> Teghis ve
tedavinin yeterliligi sorununun, varsa ceza sorusturmasi ve ozellikle bag-
vurucularin agtiklar: tazminat davalarinda alinan bilirkisi raporlar: ve ve-
rilen kararlar ¢ercevesinde ¢oziime ulastirildig1 anlasilmaktadir.

d. Tutulanlar ve askerler

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi cezaevi, tutukevi veya polis merke-
zi gibi yerlerde 6zgiirliigiinden yoksun birakilanlarin*, bakim yurdunda

443 M.C., B. no. 2014/15910, 07.02.2018, §43
444 Hatice Karakaya, B. no. 2014/19433, 08.06.2017, §27
445 Ali Abidin Saruhanoglu ve Digerleri, B. no. 2014/15478, 06.12.2017, §58, 59-68

446 Naumenko v. Ukrayna, 42023/98, 10.02.2004; Melnik v. Ukrayna, 72286/01, 28.03.2006;
Tais v. Fransa, 39922/03, 01.06.2006; Popov v. Rusya, 26853/04, 13.07.2006; Khudobin
v. Rusya, 59696/00, 20.10.2006; Holomiov v. Moldova, 30649/05, 07.11.2006; Huylu
v. Tiirkiye, 52955/99, 16.11.2006; Mirilashivili v. Rusya [k.k.], 6293/04, 10.07.2007;
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kalanlarin*”, 1slahevinde tutulanlarin*®, cocukevinde kalanlarin**®, zorun-

lu askerlik hizmetini yapanlarin*° saglik nedeniyle 6liim veya maddi bii-
tiinliigiin zedelendigi sikayetlerini incelemistir.

Anayasa Mahkemesi de ozgiirliigtinden yoksun birakilanlarin saghk
sorunlar1 nedeniyle yapilan bagvurular*!, akil hastasini etkisizlestirmek
igin polisler tarafindan gii¢ kullanilip ardindan yeterli donanim1 olmayan
ambulans ile saglik kurulusuna sevki sirasinda yetkili saglik personeli ol-
mayan kisi tarafindan yapilan sakinlestirici igne sonucu 6liimii*?, askerde
tibbi ihmal*®, askerde bozuk serumdan oliim**, askerde zehirlenme sonu-
cu 8liim*” sikayetlerini incelemistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ulusal makamlarin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis kisilerin saglik ve esenligini koruma yiikiimliiliigii bu-
lundugunu belirtmistir.**® Cezaevindeki bireylerin yasamini koruma yii-
kiimliltgi, yetkililerin bu kisilerin yasamini korumak igin gerekli saglik
hizmeti saglama yiikiimliiltigiinii de ima etmektedir.*” Mahkeme bu ko-

Hummatov v. Azerbaycan, 9852/03, 29.11.2007; Dzieciak v. Polonya, 77766/01,
09.12.2008; Kats ve Digerleri v. Ukrayna, 29971/04, 18.12.2008; Pitalev v. Rusya, 34393/03,
30.07.2009; Jasinskis v. Latviya, 45744/08, 21.12.2010; Makharadze ve Sikharulidze v.
Giircistan, 35254/07, 22.11.2011; Olsoy v. Tiirkiye (k.k.), 75468/10, 26.05.2015; Karpylenko
v. Ukrayna, 15509/12, 11.02.2016; Korneykova ve Korneykov v. Ukrayna, 56660/12,
24.03.2016; Dzidzava v. Rusya, 16363/07, 20.12.2016; Gengoux v. Belgika, 76512/11,
17.01.2017; Karakhanyan v. Rusya, 24421/11, 14.02.2017; Bujak v. Poloya, 686/12,
21.03.2017

447 Dodov v. Bulgaristan, 59548/00, 17.01.2008

448 Blokhin v. Rusya [BD], 47152/06, 23.03.2016

449 Nencheva ve Digerleri v. Bulgaristan, 48609/06, 18.06.2013

450 Kaya v. Tirkiye [k.k.], 20442/10, 10.07.2012; Metin Giiltekin ve Digerleri v. Tiirkiye,
17081/06, 06.10.2015; Demir v. Tiirkiye [k.k.], 58402/09, 10.01.2017

451 Nuran Seslioglu, B. no. 2014/13765, 09.01.2018 (Uyusturucu bagimlisiiin goézaltinda
olumii)

452 Esma Celebi, B. no. 2014/17591, 19.04.2017

453 Bagi Akay, B. no. 2014/5101, 22.06.2017

454 Selahatdin Akgiire ve Digerleri, B. no. 20.11.2014, 16.03.2015

455 Latif Hacibekiroglu, B. no. 2014/6011, 22.09.2016

456 Kalashnikov v. Rusya, 47095/99, 15.07.2002, §95, 100; Khudobin v. Rusya, §96; Naumenko
v. Ukrayna, §112; Dzieciak v. Polonya, §91; Karpylenko v. Ukrayna, §79

457 Tais v. Fransa, §98; Huylu v. Tiirkiye, §58; Jasinskis v. Latviya, §60
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nudaki yiikiimliiliikleri ortaya koyarken, cezaevinde saglik hizmeti alma
hakkini igeren sozlesme dis1 belgelere*®, Birlesmis Milletler'in erisilebilir
en yiiksek fiziksel ve ruhsal saglik standartlarindan herkesin yararlanma
hakki ile ilgili &zel raportériin calismalarina® ve Diinya Saglk Orgii-
ti'niin halk sagligi rehberlerine* de atif yapmustir.

Mahkeme, uygun saglik hizmeti verilmemesinin S6zlesme’nin 3. mad-
desine aykir1 bir muamele olusturabilecegini belirtmistir.*' Mahkeme,
saglik yardimmnin “yeterliligi”nin, belirlenmesi gereken en ¢nemli unsur
oldugu kanaatindedir. Mahkeme yeterlilik konusunda degerlendirme ya-
parken, tutulan kisinin bir doktor tarafindan goriildiigii ve belirli bigimde
bir tedavi onerildigi her olayda otomatik olarak saglik yardiminin yeter-
li say1lamayacagini belirtmistir.*> Ayrica yetkililer, tutulan kisinin saglik
durumuyla ve tutuldugu sirada kendisine verilen tedaviyle ilgili kapsamh
kayit tutmali*, teshis ve tedavinin hizla ve kesin olarak yapilmasini sag-
lamali**, saglik kontrolleri diizenli, sistematik ve saglik durumunun ge-
rektirmesi halinde tedavi stratejisi olmalidir.* Yetkililer ayrica, tedavinin
fillen yapilabilmesi igin Ongoriilen gerekli kogullarin olusturuldugunu
gostermelidirler.*®

Mahkemeye gore infaz kurumlarinda uygun bir tedavi saglanmalidir;
yani bu tedavi, devlet yetkililerinin halka genel olarak sagladiklar: tedavi

458 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Recommendation No. R (98) 7) cezaevinde saghk
hizmetlerinin etik ve organizasyonuyla ilgili Tavsiye Karari;; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi (Recommendation Rec(2006)2) Avrupa Cezaevi Kurallari. Mahkemenin bu tavsiye
kararlarmm Onemini vurguladigy kararlar icin bkz. 6rnegin, Murray v. Hollanda [BD],
10511/10, 26.04.2016, §66; Stawomir Musiat v. Polonya, 28300/06, 20.01.2009, §62, 63, 96.

459 Hiller v. Avusturya, 1967/14, 22.11.2016, §37

460 Kozhokar v. Rusya, 33099/08, 16.12.2010, §77-79, 108; Fedosejevs v. Latviya [k.k.],
37546/06, 19.11.2013, §60-61, 73-75

461 Hummatov v. Azerbaycan; Ukhan v. Ukrayna, 30628/02, 18.12.2008; Petukhov v.
Ukrayna, 43374/02, 21.10.2010; Sergey Antonov v. Ukrayna, 40512/13, 22.11.2015, §72-74

462 Hummatov v. Azerbaycan, §116

463 Khudobin v. Rusya, §83

464 Melnik v. Ukrayna, §104-106; Hummatov v. Azerbaycan, §115

465 Popov v. Rusya, §211; Hummatov v. Azerbaycan, §109, 114

466 Holomiov v. Moldova, §117; Hummatov v. Azerbaycan, §116
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ile karsilastirilabilir bir diizeyde olmalidir. Bununla birlikte, bu tedavinin
cezaevi disinda en iyi saglik kurumlarindaki tibbi tedavi diizeyinde olaca-
g1 anlamina gelmez.*’

Mahkeme, duruma gore karar vermek suretiyle gerekli saglik hizmeti
standardinin tayininde yeterli esnekligi sakli tutmustur. Standart, tutulan
bir kimsenin “insan onuruyla bagdasir” olmali, fakat “cezaevinin pratikte-
ki sartlarin1” da dikkate almalidir.*®

Gerekli ilaglarin mevcut olmamasi gibi bir eksiklik, tutulan kisinin sag-
lik durumu {tizerinde dogrudan ve olumsuz bir etki yapiyorsa, tibbi yar-
dimin kalitesi sorgulanir.*® Mahkeme bir davada, “devletin basvurucuda
bulunan tiirden mycobacterium’un erken ve dogru teshisi ve etkili ilag
tedavisinin planlanabilmesi i¢in kag¢inilmaz olan ileri laboratuvar tetkikle-
rine zamaninda erisim saglamadig1”n1 belirtmistir.*”

Mustafayev v. Azerbaycan davasma konu olan olayda, bagvurucunun
oglu Mahir, miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olarak bulundugu Gobus-
tan Cezaevi hiicresinde ¢ikan yanginda agir yaralanmis ve ayni giin lmiis-
tiir. Epilepsi hastas1 olan Mahir, Haziran 2006’dan itibaren yetkililere cok
sayida dilekge vermis ve tutulma kosullarindan sikayet etmis, sikayetleri
nedeniyle gardiyanlar tarafindan kotii muameleye tabi tutuldugunu yet-
kililere bildirmistir. 2 Aralik giinti Mahir’in hiicre arkadas: ev iznine ¢ik-
mig ve hiicrede yalniz kalmigtir. 3 Aralik sabahi, bagsvurucuya gore sabah
06.00 sularinda Hiikiimet’e gore ise 06.50 hiicrede yangin ¢ikmus, 07.00 gibi
hiicrenin kapis1 agilmis, Mahir hiicreden ¢ikarilmis ve askeri doktor tara-
findan ilk yardim verilmistir. Mahir 11.45'te arabayla Bakii'deki hastaneye
gonderilmis, 14.45'te varmis ve 15.10'da Slmdiistiir. Oliim belgesine gore
oliim nedeni, bedeninin her tarafindaki birinci ve ikinci derece yaniklar
ile duman solumadir. Bagvurucuya {i¢ giin sonra telgrafla oglunun cezae-
vinde 6ldiigii haberi verilmistir. Acilan ceza sorusturmasi, kovusturmaya

467 Mirilashivili v. Rusya [k.k.]; Blokhin v. Rusya [BD], §137

468 Blokhin v. Rusya, [BD], §138

469 Makharadze ve Sikharulidze v. Giircistan, §80; Pitalev v. Rusya, 34393/03, 30.07.2009, §57
470 Makharadze ve Sikharulidze v. Giircistan, §90
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yer olmadig1 karariyla sonuglanmistir. Kararda, Mahir’in sigara icerken
epilepsi nobeti gecirmesi nedeniyle sigarasinin yatagina diismesi sonucu
¢ikan yanginda kazayla ve kendi kusuruyla meydana geldigi, gardiyanla-
rin hemen harekete gecip kendisini hiicreden ¢ikarttiklar: ve kusurlarinin
olmadigy, elilepsi hastas1 hiikiimliilerin tutulmasiyla ilgili 6zel bir kural
bulunmadigi, M.M."yi hastaneye gotiiren aracin yolda bozulmasi nedeniy-
le gecikme oldugu, yangin ¢ikan hiicrede adli tip incelemesi yapilamadig1
¢iinkii olay yerininin muhafaza altina alinmadigs, adli tip uzmanina gore
M.M.nin 6liimii ile hastaneye nakilde gecikme arasinda bir nedensellik
bag1 bulunmadig: belirtilmis, yanginin kazayla ¢iktig1 sonucuna varilmis-
tir. Bagvurucu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvururak, ilk olarak
oglunun iskence sonucu 6ldiigiinii ve gardiyanlarin iskence izlerini orta-
dan kaldirmak igin yangin ¢ikarttiklarimi iddia etmistir. Basvurucu ikinci
olarak, olaydan sonra ogluna gerekli tibbi tedavinin verilmemesi nedeniy-
le devletin koruma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini, ¢linkii agir yaniklar icin-
de sabah 07.00’de hiicresinden ¢ikarildigi halde 11.45%e kadar hastaneye
gitmek icin yola ¢ikarilmadigini ve ancak 14.45te hastaneye varildigini,
oglunun Bakii yerine yakin olan Gobustan hastanesine gotiiriilmiis olmasi
gerektigini, aractaki arizanin bu gecikmeyle aciklanamayacagmni ileri siir-
miistiir. Basvurucu ayrica cezaevi yetkililerin oglunun hastaligia uygun
tutma kosullar1 olusturmadiklarini iddia etmistir. Mahkeme Hiikiimet'ten
tiim sorusturma dosyasini istemis, ancak Hiikiimet dosyay1 génderme-
mistir. Mahkeme, Mahir’in bir gece dnce gordiigii iskence sonucu 6ldiigii
iddiasiyla ilgili olarak, bagvurucunun dayandig1 yangindan sonra gekil-
mis fotograflarin, bu sirada Mahir’in hayatta oldugunu gosterdigini kay-
detmistir. Adli tip raporu da sadece yaniklari belirtmektedir. Dolayisyla
Mahkeme, Mahir'in igskence sonucu 6ldiigii sonucuna varilamayacagini
belirtmistir. Ikinci iddiayla ilgili olarak Mahkeme, yanginin ¢ikis saati
disinda diger olaylarin tartismali olmadigini kaydetmistir. Bu baglamda
Mahkeme, Mahir’in hiicreden ¢ikarilmasindan sonra telefonla aranan as-
keri doktorun 15 dakika sonra gelip tedaviye basladig1 kabul edilecek olsa
bile, cezaevinde nobetci doktorun bulunmamasini ¢ok sasirtict bulmustur.
Mahkeme Hiikiimet'in, sabah 07.00’de hiicresinden ¢ikarilan ve 08.00 gibi
doktorun hastaneye sevk edilmesini istedigi Mahir'in neden hastaneye
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sevk islemine baslamak igin 11.45%e kadar beklendigine iliskin bir acikla-
ma getirmedigini kaydetmistir. Ayrica Mahir'i gotiiren arag cezaevinden
11.45te ¢ikmis ve Baku'ye 14.45'te varmistir. Mahkeme, Hiikiimet'in Go-
bustan cezaevinden Baku'ye 125 kilometre olmasi ve aracin yolda bozul-
masi nedeniyle gecikme meydana geldigi savunmasini kabul etmemistir.
Bir baska davada Hiikiimet bu mesafenin 45 km oldugunu belirtmistir.
Hiikiimet, durumu kritik olan M.M.'nin nakli i¢in bozulan arabanin sii-
riictisliniin neden bir ambulans ¢agirmadigini ve 1 saat 15 dakika tamir
i¢in ugrastigmi aciklamamistir. Ote yandan, 6liim ile naklin gecikmesi
arasinda bir nedensellik bagi bulunmadigina dair Hiikiimet'in iddias1 ko-
nusunda Mahkeme, yaptig1 incelemenin konusunun, ulusal makamlarin
bagvurucunun ogluna gerekli tedaviyi zamaninda saglayip yasama hak-
kini koruyup korumadiklar1 oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ulusal ma-
kamlarin 07.00-14.45 arasinda hayati tehlikesi bulunan hiikiimliiye kars:
davranislarinin yasami koruma ytiikiimliiltigiinti ihlal ettigi sonucuna var-
mistir. Mahkeme son iddiay1 incelememistir.*”*

Cezaevinde tutulan kisilerin durumu ile zorunlu askerlik hizmetini
yapan askerler arasinda belirgin bir paralellik oldugunu kaydeden Mah-
keme, askerlerin de tamamiyla devletin elinde bulundugunu ve Sozles-
meci devletin silahli kuvvetlerde meydana gelen herhangi bir 6liimii ve
yaralanmay1 ikna edici bir sekilde agiklama ve devletin askerin saglik so-
runu igin hizh ve yeterli tedavi saglama seklinde pozitif yiikiimliiliigiine
uygun hareket ettigini gosterme kiilfeti altinda oldugunu belirtmistir.*
Mahkeme Metin Giiltekin ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda, davali devletin
bu kiilfeti tatmin edici bir sekilde yerine getirmedigi sonucuna varmigtir.
Bu askerin hepatit kaptigina dair askeri makamlarimn elinde yeterli belirti
bulundugundan, yetkililer kendisinin yasamina yonelik gergek bir tehlike
oldugunu bilmekte veya bilmeleri gerekmektedir. Askerin saglik durumu
kottiilestiginde ve artik belirtiler yanhis anlasilamayacak veya ihmal edi-
lemeyecek diizeye geldiginde, askeri birlik revirindeki bir askeri doktor
hepatit siiphesiyle kendisinin hastaneye sevkine karar vermistir. Bununla
birlikte bu karara da hemen uyulmamuistir. Bu nedenle Hiikiimet'in, Togay

471 Mustafayev v. Azerbaycan, 47095/09, 04.05.2017, §55-68
472 Metin Giiltekin ve Digerleri v. Tiirkiye, §48
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Giltekin’in yasama hakkini koruma pozitif yiikiimliliigiine uymamasi
Sozlesme'nin 2. maddesini ihlal etmistir. Bu olayda basvurucular, Togay
Giiltekin’in askeri makamlara yiiklenebilecek bir eylem veya ihmalin so-
nucu olarak hepatit kaptigindan sikayet¢i olmamuislardir. Basvurucular,
Togay Giltekin’in 23 Mart 2004 tarihinde hastaneye yatirildiktan sonra
verilen tedavinin yeterli veya tatmin edici olmadigini da iddia etmemisler-
dir. Bagvurucular sadece, kendisini 17 Mart 2004 tarihinde muayene eden
doktorun sevk kararina ragmen, askeri makamlarin kendisini o giin gon-
dermemis olmalarindan ve hastaneye gotiirmek i¢in 24 Mart 2004 tarihine
kadar bekletmis olmalarindan sikayetci olmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, zorunlu askerlik hizmeti sirasinda yapilan teshis
ve tedaviye iliskin ihmal iddialarmi incelemistir.*”

C. Sorusturma yiikiimliiliigii

1. Genel konular

Devletin yukarida agiklanan negatif ve pozitif nitelikteki ‘maddi yii-
kiimliliiklerinin yaninda, pozitif nitelikte ‘usul ytikiimliigi” bulunmak-
tadir. Bir kimse dogal olmayan bir nedenle 6lmiis veya kisinin en azmn-
dan dogal olmayan bir nedenle 6ldiigiine dair bir siiphe bulunuyorsa, ilk
olarak, sorusturma makamlari, kisinin hangi nedenle ve hangi kosullarda
6ldiigiinii, yani 6liimle ilgili maddi olaylar1 ortaya ¢ikarmalidirlar. Oliim
nedeni ve kosullari, 6liimde bir insanin veya bir kurusulun eylem veya
ihmalinin rolii olabilecegine isaret ediyorsa, ikinci olarak, sorumlula-
rin belirlenmesi ve gerekirse sorumlulara yaptirim uygulanmas: gerekir.
Ugiincii olarak, dlenin yakinlarinin 6liim nedeniyle ugradiklar: zararlar
giderilmelidir. Bu ti¢ gereklilik, 6liimle ilgili “etkili sorusturma’ yapilmasi
halinde yerine getirilebilir.

Sorusturma seklindeki usul ylikiimliiltigiintin hukuki kaynagi, S6zles-
meci Devletler “Sozlesme (de) tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri kendi ege-
menlik alani i¢inde bulunan herkes i¢in giivence altina alir” diyen Sozles-
me’nin 1. maddesiyle birlikte yorumlanan “herkesin yasama hakki hukuk

473 Ramazan Cosar, B. no. 2014/20562, 07.02.2018
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tarafindan korunur” diyen Sézlesme’nin 2(1). fikrasidir.** Anayasa Mah-
kemesi de, sorusturma yiikiimliiliigiinii, ‘Devletin temel amag ve gorevle-
ri’ kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlanan
Anayasa’nin 17. maddesinde bulmustur.*”>

Sorusturma yiikiimliliigliniin varlik nedeni, bireyi kasten 6ldiirmeye
ve kasith olmayan 6liime neden olmaya kars1 koruyan ceza, medeni ve
idare hukuku mevzuatmin uygulanmasin saglamaktir. Devlet gorevlile-
ri tarafindan kullanilan 6ldiirticii giiciin hukukiligini denetlemek igin bir
usul bulunmamasi halinde, devlet gorevlilerinin keyfi olarak oldiirmele-
rine dair genel kanuni yasak etkisiz kalir.”* Daha genel olarak, devletin
stipheli bir 6liimii hi¢ veya etkili bir bicimde sorusturmamasi halinde, 6l-
diirmeyi yasaklamasmin ve yasami koruma taahhiidiinde bulunmasinin
bir anlami1 kalmaz.

Sorusturma yiikiimlaligiiniin uygulama alani, ictihat yoluyla genisle-
tilmistir. Mahkeme yasama hakkiyla ilgili ilk kararinda, “bireylerin dev-
let gorevlileri tarafindan gii¢ kullanilmas: sonucu 6liimii halinde” etkili
bir resmi sorusturma yapilmasi gerektigini belirtmistir.*”” Mahkeme daha
sonra bu yiikiimliiliigii devlet gorevlilerinin neden oldugu 6liim olayla-
riyla sinirli tutmadiginy, failin belirli olmadigi olaylarda da uygulanabilir
oldugunu kaydetmistir.*”® Mahkeme daha sonra sorusturma yiikiimliilii-
glintin “6liimiin potansiyel olarak devletin sorumlulugunun dogabilecegi
kosullarda meydana gelmesi” halinde uygulanabilir oldugunu soylemis*”
ve boylece siddet dis1 6liim olaylarina da uygulanabilir bulmustur. Yakin
tarihlerde Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesindeki usul ytikiimliiliigii-
niin, devletin 6liimden sorumlu tutulup tutulmamasima bagh olmadig-
ni, etkili bir sorusturma yapma seklindeki usul yiikiimliiliigliniin ayr1 ve

474 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §161; Kaya v. Tiirkiye, 22729/93, 19.02.1998,
§105

475 Salih Akkus, B. no. 21012/1017, 18.09.2013, §30; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. no.
2013/9461, 15.12.2015, §72

476 Armani da Silva v. Birlesik Krallik [BD], 5878/08, 30.03.2016, §230
477 McCann ve Digeleri v. Birlesik Krallik [BD], §161

478 Ergi v. Tlirkiye, 23818/94, 28.07.1998, §81

479 Onerylldlz v. Turkiye [BD], §91
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ozerk bir yiikiimliiliik olarak gelistigini belirtmistir.**® Nihayet Mahkeme,
etkili sorusturma yiikiimliiliigtiniin, daraltmaya tabi tutmadan, sadece
“bireyin siipheli kosullarda 6lmesi halinde”*! veya “agir yaralanma veya
oliim olaylarinda”*? uygulanabilir oldugu kabul edilmistir. **

Sorusturma ytiikiimliiliigii, dogal olmayan nedenle meydana gelen tiim
oliim olaylar1 bakimindan mevcuttur. Sorusturma yiikiimliligi, oliime
kim sebebiyet vermis olursa olsun, (devlet gorevlileri, iiglincii kisiler ve
hatta kisinin kendisi) uygulanir. Oliim nasil meydana gelmis olursa olsun,
(kasitl: siddet sonucu, kasith olmayan tehlikeli faaliyetler sirasinda mey-
dana gelen kazalar, tibbi ihmal, dogal afet) yine uygulanir.

Sorusturma seklindeki bu usul ytiktimliiliigii, maddi yiikiimliiliikten
ayr bir yiikiimliiliik haline geldiginden*, bir bagvuruda maddi yiikiim-
lilltigiin ihlal edildigi ileri siiriilmemis olsa bile, sadece etkili sorusturma
yapilmadig iddiasi ileri stirtildiigiinde, Mahkeme usul yiikiimliiliigtiniin
ihlal edililip edilmedigini inceleyebilir.**>

Sozlesme bakimindan sorusturmanin kapsamsi, ulusal hukuktaki kap-
samindan daha genistir; ‘cezai’, ‘idari’ ve ‘medeni’ muhakemelerin tiimii-
nii ve bu muhakemelerin biitiin asamalarini kapsar. Dolayisiyla bir 6liim
olay1 hakkinda ulusal makamlarin tiim islemleri, yargilamalar: ve kararla-
r1 sorusturma kavrami i¢inde yer alir.

Bir kimse siipheli kosullarda 6lmdis ise bir bi¢cimde etkili bir resmi so-
rusturma yapilmalidir.** Mahkemeye gore, potansiyel olarak devletin so-

480 Silih v. Slovenya [BD], 71463/01, 09.04.2009, §159; M. Ozel ve Digerleri v. Tiirkiye, §191

481 Lari v. Moldova, 37847/13, 15.09.2015, §34

482 Sinim v. Tiirkiye, §59

483 Sorusturma yiikiimliliigiiniin uygulanabilirliginin genislemesi konusunda ayrica
bkz. Juliet Chevalier-Watts, “Effective Investigations under Article 2 of the European
Convention on Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a
State?”, European Journal of International Law, Volume 21, Issue 3, 1 August 2010, Pages

701-721, https://doi.org/10.1093/ejil/chq045
484 Armani da Silva v. Birlesik Krallik, 30.03.2016, §231

485 Kalicki v. Polonya, 46797/08, 08.12.2015, §50; Durmaz v. Tiirkiye, 3621/07, 13.11.2014, §53

486 Kaya v. Tiirkiye, 22729/93, 19.02.1998, §86; Milic v. Hirvatistan, 38766/15, 25.01.2018, §45;
Mustafayev v. Azerbaycan, §71
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rumlulugunun s6z konusu olabilecegi kosullarda 6liim meydana gelmis
ise, Sozlesme'nin 2. maddesinin birinci cimlesi devlete, elindeki tiim im-
kanlarla yargisal veya bagka tiirden yeterli bir karsilik verme 6devi yiik-
ler.*” Mahkemeye gore bu sorusturmanin temel amact, yasama hakkin
koruyan i¢ hukuk hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve so-
rumlularin 6liime iliskin hesap vermelerini saglamaktir.*s®

Sorusturma yiikiimliliigii niteligi itibariyla “bir sonug yiikiimliiligi
degil, vasita ylikiimliliigtidiir”.**° Bu nedenle, her sorusturmanin basaril
olmasi veya olaylarin sikayetcinin anlattig1 sekilde meydana geldigi sonu-
cuna varilmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte sorusturma kural olarak,
olaylarin kanitlanmasina ve iddialar dogru ¢iktig1 taktirde sorumlularin
belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol acabilecek nitelikte olmalidir.**

Mahkeme, ulusal makamlarin siipheli 6liim haberi aldiktan sonra dle-
nin yakinlariin sikayetini veya dava agmalarimi beklemeden, bir bicim-
de re’sen etkili resmi sorusturma yapmalar1 gerektigini vurgulamigtir.*"
Buradaki ‘resmi sorusturma’ deyiminden, yetkili makamlarin i¢ hukukta
kendilerinin baslatabilecekleri sorusturmalari, yani ceza sorusturmasini
ve idari sorusturmay1 anlamak gerekir.

Usul yiikiimliligiiniin gerektirdigi sorusturmanin bigimi, yasama yo-
nelik miidahalenin niteligine gore degisir; kasten 6ldiirme halinde ceza
sorusturmasi gerektigi halde, 6liimiin ihmal sonucu meydana gelmesi ha-
linde genellikle tazminat davasi ve hatta disiplin sorusturmasi, bu gerek-
liligi karsilayabilir.** S6zlesmeci Devletlerin ulusal hukuklarinda, stipheli
bir 6liim ihbar1 alan savci ve adli kollugun bir “ceza sorusturmas:” agmak-
la, idari makamlarin da miifettisleri ve sorusturmacilar1 aracilifiyla “idari
sorusturma’ yapmakla gorevlendirildikleri anlasilmaktadir. Ayrica, bas-

487 Oneryildiz v. Tiirkiye [BD], §91

488 Aktas v. Tiirkiye, 24351/94, 24.04.2003, §299; Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD],
43577/98, 06.07.2005, §110

489 Mustafa Tung ve Fecire Tung [BD], §173

490 Durmaz v. Tiirkiye §55

491 Armani da Silva v. Birlesik Krallik [BD], 5878/08, 30.03.2016, §230

492 Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye [BD], 24014/05, 14.04.2015, §170
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vurucularin 6liim nedeniyle ugradiklart maddi ve manevi zararlar: gider-
mek i¢in hukuk mahkemelerinde ve/veya idare mahkemelerinde tazminat
davas agabildikleri goriilmektedir.

Stipheli bir 6liim olayinda S6zlesme’nin 2. maddesindeki maddi yii-
kiimliiliikler ceza yaptirimi uygulanmasini gerektiriyorsa, usul ylikiimlii-
ligiiniin ceza sorusturmasi yapilmasini gerektirecegi agiktir.*”* Bir baska
deyisle, ceza yaptirimi gerektiren 6ldiirmeme ve yasami koruma yiikiim-
lilliikklerine aykiri fiillerin sorumlularin belirlenmesine ve cezalandirilma-
sina yol agabilecek nitelikte ceza sorusturmasi yapilmalidir.

Ister devlet gorevlileri isterse figiincii kisiler 6liime sebebiyet vermis
olsun, bir olayda kasten éldiirme s6z konusu ise ceza sorusturmasi yapil-
malidir. Mahkemeye gore Sozlesme’nin 2. maddesi, bir kimsenin devlet
gorevlileri tarafindan ‘mesru amagcla gii¢ kullanilmas: sonucu 6liimii” ha-
linde de, su veya bu bicimde etkili resmi sorusturma yapilmasini zzimnen
gerektirir.** Clinkii bu tiir suglara iliskin iddialar normalde ceza sorumlu-
luguna yol actig1 gibi**>, uygulamada 6liimle ilgili dogru bilgiler genellikle
sadece devlet gorevlilerinin veya makamlarinin elinde oldugu veya olabi-
lecegi icin de ceza sorusturmas: yapilmalidir.

Oliime kasitl olmayan eylem veya ihmal sebebiyet vermis ise Mah-
keme, ‘etkili bir yargisal sistem’ olusturma seklindeki devletin pozitif yii-
kiimliligiiniin, her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmedi-
gini, magdurlara medeni hukuk veya idare hukuku yollarmin agik olma-
siin yeterli olabilecegi kanaatindedir.*® Hukuk mahkemesinde ve/veya
idare mahkemesine agilacak tazminat davalar1 6liim olaymdaki kusurun
varligini ve kime ait oldugunu belirleyebilir. Bu belirlemeyi yapmaya yara-
cak olan deliller, biiyiik 6lciide olaydan hemen sonra agilan ceza sorustur-
masinda toplanan deliller olacaktir. Mahkeme, 6rnegin, tibbi ihmal nede-

493 Slimani v. Fransa, 57671/00, 27.07.2004, §30

494 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, §161

495 Caraher v. Birlesik Krallik [k.k.], no 24520/94

496 Vo v. Fransa [BD], §90; Calvelli ve Ciglio v. Italya, §51; Mastromatteo v. Italya, §90, 94 ve
95; Fedina v. Ukrayna, §62
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niyle 6liim sikayetlerinde de sorusturma yiikiimliiligiiniin bulundugunu
kaydetmis ve oliime yol a¢an olaylarin aydinlatilmasin saglayan yeterli
bir mekanizma bulunup bulunmadigimni incelemistir.*”” Bu olayda agilan
ceza sorusturmasi, saglik personeli hakkinda kovusturmaya yer olmadig1
karariyla sonuglanmistir. Bagvurucularin idare aleyhine agtiklar: tazminat
davasi, ceza sorusturmasi sirasinda toplanan delillere de dayanilarak red-
dedilmistir. Mahkeme bu olayda, basvurucunun yakminin dliimiine ilis-
kin saglik personelinin cezai, hukuki ve idari sorumlulugu bulunup bu-
lunmadigini ortaya gikarabilecek bir mekanizma saglama konusunda bir
eksikligin bulunmadig1 sonucuna varmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore,
taksirle 6liime neden olma iddiasiyla ilgili ulusal makamlar tarafindan agi-
lan ceza sorusturmasi etkili bir bigimde yapilarak deliller toplanmis fakat
ceza davasi agilmasini gerektirecek yeterli delil bulunamamuis ise, tazminat
dava yolunun varlig: yeterli goriilebilir.

Mahkeme, ‘kasith olmayan 6liime neden olma’ olaylarinin tiimiinde
hukuk ve/veya idare mahkemesinde acilacak bir tazminat davas: yolu
bulunmasmin her zaman yeterli olmayacagin fark etmistir. Mahkemeye
gore, kasit bulunmasa bile, bir olayda kamu gorevlilerine veya organla-
rina yiiklenebilecek kusur degerlendirme hatasini veya dikkatsizligi as-
mis ise yani bu makamlarmn tehlikeli bir olay nedeniyle olusan risklerin
muhtemel sonuglarmin tam olarak farkinda olmalarina ragmen bu riskleri
bertaraf etmek igin ellerindeki yetkileri goz ard: ederek gerekli ve yeterli
onlemleri almadiklar1 durumlarda, insanlarm yasamlarim tehlikeye so-
kan kisiler aleyhine yasama hakk ihlali su¢glamasinda bulunulmamas: ve
yargilanmamalari, S6zlesme’nin 2. maddesini usul yoniinden ihlal edebi-
lir.*® Mahkeme bu yaklagimini saglik hizmetlerine erisememe olaylarinda
da siirdiirmiistiir. Mahkemeye gore saglik hizmeti saglayanlara atfedilen
kusurun sirf bir hata veya tibbi ihmalin 6tesine gectigi durumlarda, yani
saglik gorevlisinin, tedavi edilmedigi takdirde kisinin yasaminin risk alti-
na gireceginin tamamen farkinda oldugu halde mesleki yiikiimliiliiklerine
aykir1 bicimde acil tibbi tedavi saglamadig1 olaylarda ceza davas: agilma-

497 Sevim Glingor v. Tirkiye [k.k.], 75173/01, 14.04.2009
498 Onerylldlz v. Ttrkiye [BD], §93
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masi ve yargilama yapilmamasi, Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal edebilir.
4% Anayasa Mahkemesi de ayni yaklasimi benimsemistir.>®

Stipheli 6liim olaylarinda bir su¢ unsuru bulunup bulunmadigini be-
lirleyebilmek i¢in ulusal makamlarin (savcilarin) bir ceza sorusturmasi
actiklar1 goriilmektedir. Saveailarin yaptiklar: sorugturma iglemleri ve top-
ladiklar: deliller, hem ceza sorusturmasinin hem de bagvurucunun acaca-
g1 tazminat davalarmin etkililigi bakimmdan kritik bir rol oynamaktadir.
Ancak ceza sorugturmasmda alman adli tip raporlarinda 6liim nedeni
belirlenememis ve kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmis ise idareye
kars1 acilacak bir tazminat davasinda 6liim nedeninin belirlenebilecegini
ve idarenin sorumlulugunun kanitlanabilecegini diisiinmek zordur. Ana-
yasa Mahkemesi, tutuklandiktan sonra cezaevinde uyusturucu yoksunlu-
gu ceken ve krize girip radyo anteni yutan, kaldirildigi hastanede ameliya-
t1 reddeden ve ayn1 giin 6len gencin otopsi raporuna gore “mevcut klinik
ve otopsi bulgularma gore kisinin 6liim nedenlerinin belirlenemedigi”ni,
bagvurucunun “ihmali oldugunu ileri siirdiigii personel hakkinda sug du-
yurusunda bulunarak ceza sorusturmasi agilmasi talebinde bulunmus ol-
makla birlikte hukuk mahkemelerinde tazminat davasi ya da idari yargida
tam yargi davas: agma imkanmi kullanma”dig1, dolayisiyla ihlale neden
oldugu ileri siiriilen eylem i¢in kanunda 6ngoriilen yargisal bagvuru yol-
larin titketmedigi gerekgesiyle bagsvuruyu kabul edilemez bulmustur.®

Ozetle, kasitli 6ldiirme olaylari ile degerlendirme hatasmi veya dikkat-
sizligi ve 6zensizligi asan bir kusurun bulundugu kasitli olmayan 6liime
neden olma olaylarinda ceza davas: agilmasinin gerekli oldugu soylene-
bilir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, ulusal mahkemelerde dliim-

le ilgili olarak ceza davast agilmis ise usul yiikiimliliigiiniin gerekleri,
sorusturma asamasimin otesine geger. Ik derece mahkemesi 6niindeki

499 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, §104-106

500 Nafia Sevin Ergiin Sefada ve Digerleri [BD], 2014/14855, 29.12.2016, §67, 68. AYM bu
ilkeyi tehlikeli faaliyetler alaninda da uygulamustir. bkz. Dilek Geng ve Digerleri [BD], B.
no. 2014/3944, 01.02.2018, §58

501 Aysel Calan, B. no. 2014/2429, 21.09.2017, §58
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yargilama asamas: dahil, yargilamada bir biitiin olarak yasami hukuk
vasitasiyla koruma yiikiimliiliigiintin sartlarinin yerine getirilmis olmasi
gerekir. Biitiin kovusturmalar1 mahk{imiyetle ve 6zellikle hapis cezasiyla
sonuglandirma seklinde mutlak bir yiikiimliilitk bulunmamakla birlikte,
ulusal mahkemeler yasami tehlikeye sokan suglarin cezasiz kalmasina im-
kan vermemelidirler.*” Bu durum, halkin hukukun {istiinliigline glivenini
siirdiirmek ve bagliligini korumak, hukuka aykir1 eylemlerde bulunuldu-
gu veya bunlara hosgorii gosterildigi goriintiisii vermemek igin temel bir
sarttir.>

Ayrica, bir 6liim olaymnda verilen cezalarin yetersizligi (sugla orantilili-
1) sikayeti gibi, hitkkmedilen tazminat miktarinin azlig1 da devletin yasami
koruma yiikiimliiliigii yoniinden incelenebilir.

Anayasa Mahkemesi, kasten 6ldiirme su¢undan mahk{imiyet yerine
haksiz tahrik altinda 6ldiirme su¢undan mahkéimiyet ve verilen indirimli
hapis cezasmin azlig1 sikayetini, olaym sartlar1 i¢inde acik¢a dayanaktan
yoksun bulmustur.” Anayasa Mahkemesinin tazminatin azlig1 sikayetiyle
ilgili bir kararinda, “bagvurucularin Ozlem Tamer’in tibbi hata sonucu ya-
samini yitirdigi ve agilan tam yargi davasinda hiikmedilen tazminat mik-
tarmin diisitk oldugu yoniindeki iddialar1 Anayasa’nin 17. maddesinde
glivence altina alinan yasam hakkinin maddi yonii ile ilgili oldugundan
bu iddialarin bir biitiin halinde yasam hakkinin maddi yonii kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.” Ancak Anayasa Mahkemesine
gore, “davanin kosullarina gore belirlenen tazminat miktari ile bagvuru-
cularin ugradig zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadig: go-
riilmektedir. Idare Mahkemesi kararinda bariz takdir hatasi veya acik bir
keyfilik tespit edilmediginden Anayasa Mahkemesinin tazminat miktar-
larmin belirlenmesi konusunda derece mahkemelerinin takdir yetkisine
miidahalesi s6z konusu olamaz.”>%

502 Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye, §61
503 Oneryildiz v. Tiirkiye [BD], §96

504 Asim Yonemli ve Digerleri, B. no. 2014/8591, 06.04.2017; ayrica bkz. Sadika Seker, B. no.
2013/1948, 23.01.2014; Ali Karakegili, B. no. 2013/1355, 06.02.2014

505 Cavide Seving ve Digerleri, B. no. 2014/10703, 05.10.2017, §25, 40. Teroér amaciyla
patlatilan bombayla 6liim nedeniyle tazminatin azhigr sikayeti konusunda bkz. Emine
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Ulusal makamlar tarafindan ne tiir sorusturma yapilacak olursa olsun,
oliime sebebiyet veren olaylarin dogru bir sekilde tespitine, muhtemel
sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol agabilecek ba-
gimsiz, yeterli, hizli, 6lenin yakinlarinin katilabildigi ve sonuglari kamuya
acgiklanan bir sorusturma mekanizmasi bulunmalidir. Ulusal makamlar
tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin sahip olmasi gereken ilkeler asagida
aciklanacaktir.

2. Sorusturma ilkeleri

a. Sorusturmanin re’sen baslatilmasi

Siipheli bir 6liimden haberdar olan yetkililer, olay1 sorusturmak igin
re’sen harekete gecmelidirler. Yetkililer sorusturma bagslatmak igin 6lenin
yakinlarinin resmen sikayette bulunmalarini veya sorusturmanin yiiritiil-
mesine katilmalarini bekleyemezler.>%

Mahkemeye gore, yetkili makamlarin sorusturmalar re’sen baglatmak
zorunda olduklar1 devlet gorevlilerinin 6ldiiriicii gli¢ kullanmalariyla il-
gili olaylardan farkl olarak, kasit olmadan 6liime neden olmanin s6z ko-
nusu oldugu tibbi ihmal olaylarinda devletin usul yiikiimliiligii, olenin
yakinlari tarafindan dava agilmasiyla baslayabilir.>”

Sorusturmay1 re’sen baslatma 6devi, sadece devlet gorevlilerinin 6ldii-
riicli gii¢ kullanmalarryla sinirh degildir; {igiinctii kisilerin ve hatta kisinin
kendine yonelik oldiiriicii eylemleri sonucu meydana gelebilecek 6liim
veya agir yaralanma hallerinde de maddi olaylarin ortaya ¢ikarilmasi ve
sorumlularin belirlenebilmesi i¢in re’sen sorusturma baglatilmalidir. Ana-
yasa Mahkemesine gore, “Devletin sahip oldugu etkili sorusturma yii-

Yetisecek ve Digerleri, B. no. 2013/4496, 20.04.2016; Mehmet Demir ve Digerleri, 2013/1579,
15.10.2015; Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B. no. 2013/1280, 28.05.2014. Tertr
olayinda 6liim nedeniyle tazminat talebinin 5233 sayili Kanunda manevi tazminat 6ngoriilmedigi
gerekgesiyle reddedilmesinin gerekgeli karar hakki yoniinden incelendigi kararlar igin bkz. Recep
Aydin ve Digerleri, B. no. 2014/7260, 12.01.2017; Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar, B. no.
2013/4022, 13.04.2016

506 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik, §105; Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, 43577/98,
06.07.2005, §111

507 Lopes de Sousa Fernandes v. Portekiz [BD], 56080/13, 19.12.2017, §220
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kiimliiltigii kapsaminda, iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren
yeterli kesin belirtiler mevcut oldugunda, miidahale tiglincii kisilerden
dahi gelmis olsa sikayet ya da ihbar yapilmadiginda bile resen sorusturma
agilmasinin saglanmasi gerektigi aciktir.”*® Ote yandan Mahkemeye gore,
sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in basvurucu “iddialarin idari ve yargi-
sal mercilere usuliine uygun olarak iletme yiikiimliiliigiini” yerine getir-
melidir.®” Anayasa Mahkemesi ictihadinda, bir olayda neye gore ‘sikayet
ve ihbar yapilmadiginda bile resen sorusturma’ yiikiimliiliigiiniin basla-
yacagl, neye gore basvurucunun ‘iddialarini iletme yiiktimliiliigii'nii yeri-
ne getirip getirmediginin aranacag agik degildir. Anayasa Mahkemesinin
Zeki Giingor kararma konu olan olayda, bagvurucu 21 Mart 2007 tarihinde
kafa ve yiizde darp sonucu agir yaralariyla hastaneye getirilmis, hastane
raporlarina gore acil servise getirildiginde suuru kapali oldugundan biling
kayb1 ve amnezi degerlendirilememis, acil tetkiklerden sonra 9 giin yogun
bakimda tutulmus, bir ay kadar hastanede tiip ve mamayla beslendikten
sonra taburcu edilirken evde mamayla beslenmesi ve fizik tedavi almasi
Onerilmis, daha sonra 1 ay kadar hastanede yatarak fizik tedavi gérmiis,
olaydan yaklasik 7 ay kadar sonra dahi ayakta durma dengesinin olmadigt
raporu verilmistir. Bagvurucu olaydan 15 ay kadar sonra Idare Mahke-
mesi'nde a¢tif1 tazminat davasinda, o giin mitingden donerken polisler
tarafindan darp edildigini ve surlarin dibindeki yesil alana yarali olarak
birakildigin1 ve darp nedeniyle kalic1 saglik sorunlari olustugunu iddia
etmistir. Idare Mahkemesi, basvurucunun kolluk gorevlileri tarafindan
darp edildigine iliskin somut tespit, bilgi veya belge bulunmadig1 gerekge-
siyle davanin reddine hiitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun
yaptig1 bireysel basvuruyu iskence ve kotii muamele iddiast yoniinden
kabul edilemez bulmustur. Mahkemeye gore, “Anayasanin 17. maddesi-
nin 3. fikras1 kapsamina giren eylemlere maruz kalindig1 iddialarimni ileri
siiren basvurucu tarafindan yalnizca tazminat 6denmesi imkan1 saglayan
tam yarg1 davasi yoluna bagvurulmus oldugu, ceza sorusturmasi ytiriitiil-
medigi ve basvurucunun adli makamlar: hareket gecirmek icin bir bas-
vurusunun da bulunmadig dikkate alindiginda basvuruya konu olayin,

508 Zeki Giingor, B. no. 2013/8491, 31.03.2016, §41
509 Zeki Giingor, §42
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bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan incelenmesinin miimkiin olmadig1” sonucuna varilmistir.”® Ana-
yasa Mahkemesi basvurucunun sikayetlerini idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun sekilde iletme ytiikiimliiliigtine dayanmis ancak basvuru-
cunun uzun siiren kotii saglik durumunu, saglik meslegi mensuplarmnin
sugu bildirme ytikiimliiliigiinii (TCK. md. 280), hastanelerdeki polislerin
adli gorevlerini dikkate alip bagvurucunun bu vaziyette hastaneye girmis
olmasinin bir ihbarda bulunma sayilip sayilamayacagini ve ayrica idare
mahkemesinin olayi1 savciliga ihbar etmis olmasinin gerekip gerekmedigi-
ni sorgulamamastir.

Bir sorusturmanin en énemli yonlerinden biri, miimkiin olan en kisa
zamanda harekete gecerek kanitlarin kaybolmasini 6nlemektir. Mahkeme,
sorusturma organlarmin olaydan haberdar olur olmaz harekete gecmeleri
gerektigini belirmistir.”’' Mahkeme, jandarmalarin gozaltinda 6liimii he-
men adli makamlara haber vermemis olmalarini ve sorusturmanin re’sen
degil ama bagvurucunun savcilifa sikayeti tizerine 6liimden dort giin son-
ra baglatilmasini bu ilkeye aykir1 gormiistiir.’> Mahkeme gozaltinda kayip
iddiasiyla ilgili sorusturmanin kisinin gozaltina alinmasindan bir buguk
yil sonra baglatilmasini®®®, yine gozaltinda kay1p olayz1 ile ilgili sorusturma-
nin bir yil bes ay sonra baglatilmasini®* agiklanamayacak kadar uzun bir
gecikme olarak gormiigtiir.

Sorusturmanin re’sen baslatilmas: gerekliligi, S6zlesme’nin 2. madde-
sinin esas1 yoniinden i¢ hukuk yollaria basvurma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Mahkeme, etkili i¢ hukuk yollarina bagvurma imkani bulunan
basvurucularin bu yollara bagvurmamis olmalari nedeniyle, Sozlesme nin
2. maddesinin esas ile ilgili sikayeti i¢ hukuk yollar: tiiketilmedigi gerek-
cesiyle kabuledilemez bulmustur.>*

510 Zeki Giingor, §44

511 Ergiv. Tiirkiye, §82

512 Aktas v. Tiirkiye, §303
513 Cigek v. Tiirkiye, §149
514 Bazorkina v. Rusya, §121
515 Slimani v. Fransa, §41
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b. Sorusturmanin bagimsizlig:

Sorusturma yapmakla gorevli kisiler, olaylara karismis olan veya ka-
rismis olmasi ihtimali bulunan kimselerden bagimsiz olmalidirlar. Bu, sa-
dece hiyerarsik veya kurumsal baglantinin bulunmamasi degil ama ayn1
zamanda pratikte de bagimsiz olunmasi anlamina gelir.>'¢

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Sézlesme’nin 6. maddesindeki yarg1
yerinin bagimsizlig1 ile Sozlesme'nin 2 ve 3. maddelerinin usul yiikiim-
liltgiiniin gerektirdigi sorusturma makamlarinin bagimsizlig1 arasindaki
farkliliga dikkat ¢ekmis ve bunlarin sagladig: giivencelerin ayn kriterle-
re gore incelenmesinin gerekli olmadigini belirtmistir. Mahkeme, Mustafa
Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye [BD] kararinda, bu farkliligi ve 2. maddeye
uygun sorusturmanin sahip olmasi gereken bagimsizliginin 6zelliklerini
asagidaki sekilde agiklamistir [§221-234]:

Sozlesme'nin 6. maddesi, bir suglamanin esasini karara baglamasi iste-
nen mahkemenin, yasama ve yiiriitme organi ile taraflardan bagimsiz ol-
masini gerektirmektedir. Bu maddeye uygunluk, 6zellikle mahkeme {iye-
lerin atanma sekli ve gorev siireleri ve dis baski riskine karsi yeterli giiven-
cenin saglanmasi gibi yasal kriterlere dayanilarak degerlendirilir. Ayrica,
s0z konusu organin bagimsiz bir goriiniim verip vermedigi de 6nemlidir.

Sozlesme'nin 2. maddesi ise soyut bir degerlendirmeden ziyade, so-
rusturmanin biitiinliigli icinde bagimsizligin somut bir bicimde incelen-
mesini gerektirir.?"” Bu nedenle Mahkeme bir¢ok davada cesitli unsurla-
11 dikkate almistir. Ornegin, sorusturmacilarin potansiyel olarak siipheli
olmalarini®®, sorusturmacilarin haklarinda sorusturma yapilan kisilerin
dogrudan is arkadas: olmalarint veya olmalarmin miimkiin olmasimni®”,
sorusturmacilarin potansiyel siiphelilerle hiyerarsik bir iliski i¢cinde olma-

516 Anguelova v. Bulgaristan, 38361/97, §138; Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye [BD],
§177
517 Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, 2944/06, 18.12.2012, §235

518 Bektas ve Ozalp v. Turkiye, 10036/03, 20.04.2010, §66; Orhan v. Tiirkiye, 25656/94,
18.12.2002, §342

519 Ramsahai ve Digerleriv. Hollanda [BD], §335-341; Emars v. Latviya, 22412/08, 18.11.2014,
§85 ve 95; Aktas v. Tiirkiye, §301
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larmi®® veya sorusturma makamlarinin olayin aydinlatilmasi ve gerekirse
sorumlularin cezalandirilmasi i¢in kendilerinden yapmalari istenen belirli
islemleri yapmama gibi, bagimsizligin bulunmadigina isaret eden 6zel bir
tutum iginde olmalarmi®, sorusturmacilarin siiphelilerin ifadelerine asir1
agirlik vermelerini®?, sorusturmacilarin agikga gerekli oldugu halde bariz
arastirma ¢izgisini izlememis olmalarin1®?, sorusturmacilarin asir1 derece-
de hareketsiz kalmalarin®* g6z 6niinde tutmustur.

Dahasi, S6zlesme'nin 2. maddesi sorusturma yapmakla gorevli kisi-
lerin ve organlarin mutlak bagimsiz olmalarini degil, sorumluluklar: s6z
konusu olabilecek kisilerden ve yapilardan yeterince bagimsiz olmalarini
gerektirmektedir.” Bagimsizlik diizeyinin yeterliligi, her bir olaya 6zgii
tiim kosullarin 1s181da degerlendirilir.

Kanuni veya kurumsal bagimsizlik tartismaya acitk oldugunda, boyle
bir durum belirleyici olmamakla birlikte, sorusturmanin bagimsiz bir se-
kilde yuirtitiiliip yiirtitiilmedigine iliskin Mahkemenin daha siki bir ince-
leme yapmasi gerekmektedir. Bir sorusturmanin bagimsizlig1 ve tarafsiz-
ligina iligkin bir sorun dogdugunda, dogru yaklasim, ihtilafli durumun
sorusturmanin etkililigini ve 6liimiin meydana geldigi kosullar1 aydinlat-
ma ve sorumlulari cezalandirma imkanini ne 6lgiide tehlikeye soktugunu
incelemektir.

Bu baglamda Mahkeme, Sozlesme'nin 2. maddesinin usul sartina uy-
gunlugunun, sorusturma tedbirlerin yeterliligi, sorusturmanin hizlihgy,
olenin ailesinin sorusturmaya katilimi ve sorusturmanin bagimsizlig1 gibi
bircok esashi parametreye dayanarak degerlendirildigini belirtir. Bu un-
surlar birbirleriyle iligkili olup, her biri ayr1 ayr1 ele alindiginda, 6. madde-

520 Sandru ve Digerleri v. Romanya, 22465/03, 08.12.2009, §74; Enukidze ve Girgvliani v.
Giircistan, 25091/07, 26.04.2011, §247 vd.

521 Sergey Shevchenko v. Ukrayna, §72 ve 73

522 Kaya v. Tiirkiye, 22729/93, 19.02.1998, §89; Grimailovs v. Latviya, 6087/03, 25.06.2013,
§114

523 Ogur v. Tiirkiye [BD], 21594/93, 20.05.1999, §90-91

524 Rupa v. Romanya (no. 1), 58478/00, 16.12.2008, §123 ve 124

525 Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda [BD], §343 ve 344
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deki bagimsizlik sartinda oldugu gibi, tek basina bir sonuca varmaz. S6z
konusu dlciitler birlikte ele alindiginda sorusturmanin etkililik diizeyinin
degerlendirilmesine olanak saglar. Bagimsizlik konusu dahil herhangi bir
sorun, sorusturmanin etkililik amaciyla iligkisi icinde degerlendirilmeli-
dir.

Yukarida belirtilen ilkeler, asagida atifta yapilan davalar gibi birgok da-
vaya uygulanmuistir.

Mahkeme bir¢ok davada, askeri savcilar tarafindan yapilan sorustur-
malarin bagimsiz olmadigini tespit etmistir. Mahkeme bu sonuca varir-
ken, sadece askeri savcinin hiyerarsik ast-iist ilkelerine dayanan askeri
yapinin pargast olmasini ve askeri disipline aykirt davranmaktan sorumlu
tutulmasini 6ngdren mevzuat: degil ama ayni zamanda, drnegin, sorus-
turmanin tamamlamasi igin yapilmasi gereken sorusturma islemlerini
yapmamak®¥, ceza davasi agilmasi talimatina ragmen dava agmay reddet-
mek®” veya adli tip raporlarinda varilan sonucu incelemeyi reddetmek®*®
suretiyle bagimsiz olmadigina dair somut kanitlar gosteren davranislarini
da incelemistir.

Mahkeme daha sonra verdigi bir kararda®’, 6zellikle Romanya’'da yii-
rirliikte olan mevzuati géz Oniinde tutarak askeri savcilarin bagimsiz
olmadiklar1 sonucuna vardigr onceki kararlarma isaret ettikten sonra, bir
sorusturma organin bagimsizhigimin Mahkemenin incelemesine sunulan
olaya 6zgii kosullara dayanilarak degerlendirilmesi gerektigini kaydetmis
ve bu davada bagvrucunun kizinin 6liimi hakkinda askeri sava tarafin-
dan yapilan sorusturmanin bagimsiz oldugunu kabul etmistir. Mahkeme
bunu soylerken, 6zellikle askeri savcr ile sorusturulabilecek kisiler arasin-
da bir baglant1 bulunmamasmni, derin bir sorugturma yapilmis olmasin ve
s0z konusu savcinin bagvurucunun talebi {izerine sorusturmayi yeniden
a¢mis olmasini dikkate almistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu sorustur-

526 Barbu Anghelescu v. Romanya, 46430/99, 05.10.2004; Soare ve Digerleri v. Romanya, §71
527 Dumitru Popescu v. Romanya (no. 1), 49234/99, 26.04.2007, §75 vd.

528 Bursuc v. Romanya, 42066/98, 12.10.2004, §107-109

529 Mantog v. Romanya, 2893/02, 11.10.2007, §70 vd.
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manin, devlet gorevlilerinin gorevlerini yaparken hukuka aykir1 6ldiirme
veya kotii muamele eylemleriyle ilgili olmadigini goz oniinde tutmustur.
Olaydaki saniklar polis olduklar: halde, olay devlet gorevlilerinin devlet
gorevlisi olarak oldiiriicti gii¢ kullanmalariyla ilgili degildir.

Mahkeme bir baska davada®, yine ayni sekilde bir kez daha, yasal dii-
zenlemelerin savciya yeterli yasal bagimsizli§1 saglamamasma ragmen,
savcinin tutumunu dikkate alarak, yiiriittiigii sorusturmanin bagimsiz ol-
dugu sonucuna varmistir. Mahkeme burada da kararini, sorusturmanin
derinligine ve olaylarin devlet gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken
isledikleri hukuka aykir1 6ldiirme veya kotii muamele tiiriinden olaylar
olmamasina dayandirmugtir.

Mahkeme, bir gosteri sirasinda meydana gelen 6ltimle ilgili Giile¢ v.
Tiirkiye davasinda®™' oldugu gibi bircok Tiirkiye davasinda sadece, dev-
let memurlar: aleyhindeki sorusturmalarin il idare kurullar tarafindan
yapilmasinin ciddi siipheler dogurdugu ve bu sorusturma organinin yii-
riitmeden bagimsiz olmadig1 gerekgesiyle degil, ama ayni zamanda so-
rusturmanin eksiksiz ve celismeli olmadig1 gerekcesiyle Sozlesme'nin 2.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme daha sonra, jan-
darma karakolunda bir kisinin gézaltinda tutuldugu sirada asili halde 6lii
bulunmasi konusundaki Tanribilir v. Tiirkiye davasinda®?, il idare kurulu-
nun yiirtitmeden bagimsizlig1 konusunda Giile¢ kararinda vardig: sonuca
atifta bulunarak, bu olaydaki sorusturmanin da yiiriitmeden bagimsizlig1
stipheye acik olan il idare kurulu tarafindan yapilmis olmasina ragmen,
Sozlesme'nin 2. maddesinin usul gereklerine uygun oldugu sonucuna var-
mistir. Bu baglamda Mahkeme kararini, jandarmalarin herhangi bir so-
rumlulugu olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan hazirlik sorusturmasi-
nin ayrintili olmasina dayandirmaistir.

Mahkeme Sergey Shevchenko v. Ukrayna davasinda da ayn1 mantig izle-
digini kaydetmistir. Mahkeme, nébet yerinde basinda iki kursun yarasiyla

530 Stefan v. Romanya [k.k.], 5650/04, 29.11.2011, §48
531 Giileg v. Tiirkiye, 21593/93, 27.07.1998
532 Tanrbilir v. Tiirkiye, 21422/93, 16.11.2000, §54-85
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olii bulunan Havaci Yiizbas1 hakkinda olup yetkililerin intihar sonucuna
vardiklart bu olayda, Sézlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme bu sonuca varirken, sorusturmanin
baslangicinda birlik komutan: olarak sorusturma gorevi bulunan kisinin
yetkilileri temsil ettigini, daha sonraki sorusturmacilarin da {istlerinden
baski gormeye kars: giivencelerinin olmadigini ve olayin daha ilk bagin-
dan itibaren askeri yetkililerin tercih ettikleri intihar teorisini kabul etmeye
istekli gortindiiklerini dikkate almistir. Ayrica sorusturmacilar, temel bir
sorusturma islemi olan ve dahasi askeri {ist mahkeme tarafindan yapilma-
st emredilen kesif islemini yapmamuslardir. Olen kisinin ellerinde barut
izi aranmasi veya el yazis1 uzmanindan ikinci bir uzman goriisti alinmast
gibi temel bazi sorusturma islemleri yapilmamis ve her zamanki uygula-
manin aksine bagvurucu sorusturmaya dahil edilmemistir. Diger bir de-
yisle, yasal giivencelerin bulunmamasi kendiliginden belirleyici bir neden
sayllmamus, sorusturmadaki bazi eksiklikler ve kusurlar, bagimsizligin
olmadiginin somut gostergeleri olarak yer almistir.

Ayrica Mahkeme, sorugturmanin sonunda bir mahkemenin veya haki-
min sorusturmaya miidahalesi konusunda, S6zlesme’nin belirli bir model
dayatmadigimin ve Sozlesme’ye uygun olabilecek farkli usul sistemlerinin
bulundugunun bilincindedir.*® Mahkemenin sorusturmanin hatali oldu-
guna hiitkmetmesine yol acabilecek bir hukuka aykirilik veya bariz bir ek-
siklik mevcut olmadig1 halde, S6zlesme’'nin 2. maddesini yetkililere yeni
bir yarg1 yolu getirme yiikiimliiliigii yiikleyecek sekilde yorumlamasi ha-
linde, Mahkeme kendi yarg: yetkisinin sinirlarini agmis olacaktir.”

Bir mahkemenin veya hakimin sorusturmaya miidahalesi sart olma-
dig1 halde, yeterli yasal bagimsizlik giivencelerine sahip bir mahkeme
veya hakimin miidahalesi, sorusturmanin bir biitiin olarak bagimsizligin
glivence altina alan ek bir unsurdur.®® (Ramsahi ve Digerleri davasinda
Mahkeme, sorusturmay: yiiriiten savcinin sorusturulan polislerle yakin

533 Mutatis mutandis, Kolevi v. Bulgaristan, §208

534 Giirtekin ve Digerleri ve diger iki basvuru v. Kibris, 60441/13, 68206/13 68667/13,
11.03.2014

535 Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda, §345
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mesleki iligkileri bulunmasina ragmen, digerleri yaninda, sorusturmanin
bagimsiz bir yarg: yeri tarafindan denetlenme ihtimalini dikkate alarak,
sorusturmanin bagimsiz oldugu sonucuna varmistir). Olayin niteligi ve
meydana geldigi kosullar goz oniinde tutuldugunda, bazi olaylarda boyle
bir miidahale gerekli goriilebilir.

Bununla birlikte, bir denetim organinin miidahalesi sorusturmada-
ki kusurlarin giderilmesini saglayabilecek olsa da, bu organin genellikle
sorusturmanin ileri asamasinda ise karismasi, bunu her zaman miimkiin
kilmayabilir.>

Mahkemenin yukaridaki degerlendirmelerine ek olarak, Alikaj ve Di-
gerleri v. Italya kararinda, polisin takip sirasinda silahindan ¢ikan kursunla
olim olayindan hemen sonra olay yeri incelemesi, bos kovanlarin aran-
mast ve polislerin silahlarinin tetkiki islemlerinin silahi 6ldiirticii sekilde
kullanan polis ile ayn1 birimde gorevli polisler tarafindan yapilmasini ve
oOzellikle olay yerine ilk olarak s6z konusu polisin amirinin gelmis olmasi-
n1 bagimsiz sorusturma ilkesine aykir1 gordiigii*” hatirlatilmalidir.

Ayrica Mahkeme Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD] kararinda, so-
rusturma organlarinin pratikte bagimsiz olmamalarina iliskin dnemli bir
degerlendirme yapmistir. Bu davaya konu olan olayda, silahsiz firari iki
askeri kaldiklar1 akraba evinde yakalamak iizere gonderilmis agir silah-
I1 askerlerden binbaginin bu kisileri kacarken vurarak 6ldiirmesi iizerine
yapilan sorugturmadaki kusurlari tespit eden Mahkeme, sorugsturma ma-
kamlariin s6z konusu binbasinin kovusturulmamasi icin etkili bir kalkan
olusturduklarini belirtmistir. Mahkeme, sorusturma yapan makamlarin
olenlerin silahli olmadiklar1 ve kimseye karsi tehlike olusturmadiklarimni
bilmelerine ragmen, suglar1 sadece firar etmek olan bu iki kisiyi takip et-
mek i¢in agir silahli kuvvet gondermenin uygun olup olmadig: gibi me-
seleleri ele almamalar1 konusuna dikkat ¢ekmistir. Ayrica sorusturma
organlari, olayla ilgili biitiin materyalleri derinlemesine incelememisler
ve gerekli baz1 sorugturma iglemleri de yapilmamuistir. Olay yerinde ke-

536 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 55721/07, 07.07.2011, §173
537 Alikaj ve Digerleri v. Italya, §§101-106
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sif yapilmadigindan, kesif yapmak suretiyle elde edilebilecek bilgiler elde
edilmedigi icin, yakalamakla gorevlendirilen askerlerin olay1 anlatis se-
killerinin dogrulugunu denetlemek miimkiin olmamistir. Diger yandan
sorusturma makamlari, kagak kisilerden birinin gogsiinden vurulmus ol-
masini, ikisinin de diistiikleri yerden sadece birka¢ metre uzaklikta bos
kovanlar bulunmus olmasini ve binbaginin otomatik modda ates etmek
suretiyle bir hayli asir1 gii¢ kullanmis olmasini gormezden gelmislerdir.
Yetkililer biitiin bu 6nemli olaylar: ihmal ederek, herhangi bir aciklama
getirmeden binbasinin ifadesini temel almislar ve sorusturmay1 sonlandir-
mislardir. Mahkemeye gore boylesi bir tutum, sorusturma makamlarinin
bagimsizliklarini ve objektifliklerini ciddi ol¢iide siipheye diistiren kaygi
verici bir tutumdur.>%

c. Sorusturmanin yeterliligi

Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda bir sorusturmanin kelimenin tam
anlamiyla “etkili” olabilmesi igin, ilk olarak ‘yeterli’ olmalidir. Bu demek-
tir ki bir sorusturma, olaylarin kanitlanmasina, kullanilan giiciin olaymn
sartlar1 icinde hakli olup olmadigina karar verilebilmesine, sorumlularin
belirlenmelerine ve gerekirse cezalandirilmalarina yol agabilecek bir so-
rusturma olmalidir.5® Yetkililer, gorgii taniklarmin ifadelerini almak, adli
tip delillerini toplamak ve yaralar1 tam ve gercege uygun sekilde kayde-
den ve klinik bulgular ile 6liim nedenini objektif olarak analiz eden bir
otopsi raporu almak gibi, olayla ilgili delilleri muhafaza altina almak icin
gerekli makul adimlar1 atmalidirlar. Dahasi, devlet gorevlileri tarafindan
gli¢ kullanilmasi s6z konusu ise, sorusturma, kullanilan giiciin olayin sart-
lar1 iginde hakli olup olmadigina karar verilmesine yol agabilme anlamin-
da etkili de olmalidir. Sorusturmada 6liim nedenini veya sorumlu kisiyi

538 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], §116-7

539 Alikajve Digerleri v. italya, §97; Armani Da Silva v. Birlesik Krallik [BD], §233. Mahkeme,
Sozlesme ile bagdasmayan eylemlerin iddia edilen failleri olan giivenlik giiclerinin
kimligini belirleme imkaninin bulunmamasmin Sézlesme’yi ihlal ettigi sonucuna
varmustir. bkz. 6rnegin, Ataykaya v. Tiirkiye, 50275/08, 22.07.2014, §50-54; Krastanov v.
Bulgaristan, 50222/99, 30.09.2004, §59 ve 60; Rashid v. Bulgaristan, 47905/99, 18.01.2007,
§63-65; Hristovi v. Bulgaristan, 42697/05, 11.10.2011, §92, Ozalp Ulusoy v. Tirkiye,
9049/06, 04.06.2013, §54
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ortaya ¢ikarma yetenegini zayiflatan herhangi bir kusur, bu standardin
altina diisme riski dogurur.> Ayrica, siddet eylemlerini sorusturan sorus-
turma makamlarinin, eger bu yonde bir iddia varsa, olayda 1rk¢1 bir saikin
bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak ve etnik 6zellige dayali kin veya
onyargili duygularin rol oynayip oymadigini belirlemek i¢in gerekli biitiin
makul adimlar1 atma seklinde ek bir yiiktimliiliikleri de vardir.> Bu yii-
kiimliiliik, cinsel yonelime dayali nefret gibi diger 6zel saiklerle 6ldiirme
eylemleri bakimindan gegerli olmalidir.>*

Kanitlarin toplanmasi: Kriminoloji biliminin imkanlar1 kullanilarak,
olay yerinden ve olayda kullanilan araglara iligkin toplanan deliller, 6liim-
le sonuglanan olaylarin aydinlatilmasinda biiyiik 6nem tagir. Olay yerinin
ve Olenin fotograflarmin gekilmesi, olay yerinin krokilerinin ¢izilmesi ve
krokilerde dlglimlerin gosterilmesi onem tagimaktadir. Olay yerinden par-
mak izleri, tekerlek izleri, mermi kovanlar: gibi deliller toplanmali ve en
kisa siirede incelenmek {izere kriminal laboratuvara gonderilmelidir.

Savcinin olay yerine gitmesi ve olay yeri ekibinin delil toplamas1 nem-
lidir. Mahkeme, siiphelinin yer gostermeye gotiiriildiigii sirada meydana
gelen patlama sonucu 6lmesi tizerine savcinin olay yerine gitmemesini*®,
gtivenlik giiclerinin operasyonu sirasinda gozaltina alinan kisinin kayip
edildigi iddiasini arastirmak tizere yetkililerin mezraya gitmemesini**,

540 Armani da Silva v. Birlesik Krallik [BD], 5878/08, 30.03.2016, §233; Milic ve Digerleri v.
Hirvatistan, 38766/15, 25.01.2018, §47

541 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, §160; ve Dink v. Tiirkiye, §81, 90.

542 Anayasa Mahkemesi, bir basvurucunun, escinsel kardesinin cinsel iligki 6ncesinde
cinsel yonelimi nedeniyle oldiiriildiigii ve bdylece nefret sucu islendigi iddiasmnin
arastirilmadigr sikayeti hakkinda soyle demistir: “Ayrica gerek Mahkeme kararinda
gerekse basvuru dosyasindaki ekli belgelerden, cinayetin, basvurucunun iddia
ettigi gibi escinsellere yonelik bir nefretten kaynaklandigina iliskin bir bulgu ya da
siipheye rastlanilmadigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kararda cinayetin nefret suglari
kapsaminda islenip islenmediginin degerlendirilmemesi ya da taraflarin cinsel
yonelimlerinin aragtirllmamis olmasi, Mahkemenin de kabulii dikkate alindiginda
sorusturmanin etkisizligi sonucunu dogurmayacaktir.” Sadika $eker, B. no. 2013/1948,
23.01.2014, §51

543 Demiray v. Tiirkiye, 27308/95, 21.11.2000, §51

544 Ipek v. Tiirkiye, 25760/94, 17.02.2004, §176
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olay yerinin fotograflarinin ¢ekilmemesini®*®, dlene ait oldugu iddia edi-
len silahlarin fotograflarinin olay yerinde degil ama muhtemelen polis
merkezinde veya savcilikta ¢ekilmis olmasini®, bir apartman dairesinde
silahli catisma sonucu 6ldiirme olayinda olay yerinin krokisinin yapilma-
masini1®, olay yerinin krokisinde zeminin 6zelliklerinin ve olay yerinde
bulunanlar arasindaki mesafelerin gosterilmemis olmasimni®*®, olay yerinde
6lmeden once kisi tarafindan giivenlik gorevlilerine sikildig1 iddia edilen
kursunun bos kovaninin bulunmaya ¢alisiimamasini ve bu silah ile dlen
arasindaki iligskiyi gosterebilecek parmak izi alinmamasini ve ellerin ince-
lenmemesini**, bulunan bos kovanlarin veya sayisinin veya olay yerinde-
ki konumlarinin kaydedilmemesini®®, kursunlarin hangi silahtan ¢iktigi-
n1 tespit etmeye yarayacak balistik incelemenin yapilmamasini®™', dlenin
kullandig1 iddia edilen silahta parmak izi aranmamis olmasini®?, dlenin
iizerinde ve giysilerinde bagka bir kisiye ait iz, kan, kil gibi izler bulunma-
st i¢in inceleme yapilmamasini®?, gozaltinda 6liim olayinda olay yerinin
sadece olaya karismis olabilecek giivenlik giigleri tarafindan incelenmis
olmasm1®, Kuzey Kibris'ta meydana gelen olayda, olay yerinde bulunan
kovanlarin Tiirkiye'deki balistik laboratuardaki drnekleriyle karsilastirila-
cak sekilde balistik incelemenin genisletilmemesini®” sorusturma eksiklik-
leri olarak gormiistiir.

Olii muayenesi ve otopsi raporlari, siipheli 6liim sebebini ve liimiin
nasil meydana geldigini aciklayacak en 6nemli delillerdir. Otopsi bagim-
siz uzman doktorlar tarafindan yapilmali, tiim bulgular otopsi raporuna

545 Tanrikulu v. Tiirkiye, 23763/94, 08.07.1999, §104; Semsi Onen v. Tiirkiye, 22876/93,
14.05.2002, §88; Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Ttirkiye, 36749/97, 13.09.2005, §62

546 Gl v. Tirkiye, 22676/93, 14.12.2000, §89

547 Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, 50739/99, 28.03.2006, §80

548 Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], §115

549 Gil v. Tiirkiye, §89

550 Semsi Onen v. Tiirkiye, §88

551 Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Tiirkiye, §62

552 Kaya v. Tuirkiye, §89; Agdas v. Tiirkiye, 34592/97, 27.07.2004, §101

553 Nuray Sen (no. 2), 25354/94, 30.03.2004, §177

554 Aktas v. Tiirkiye, §301

555 Adaliv. Tiirkiye, 38187/97, 31.03.2005, §228
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gecirilmeli ve 6liim nedenini belirlemeye doniik olmalidir. 1991 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Hukukdisi, Keyfi ve Kisayol-
dan Infazlarin Etkili bir Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasma dair El
Kilavuzu”nda, savcilar ve adli tip personeli tarafindan otopsi yapilirken
uyulmasi gereken ilkeleri belirleyen bir 6rnek otopsi protokolii (Minneso-
ta Protokolii) yer almaktadir. El Kilavuzunun girisinde, potansiyel olarak
ihtilafli olaylarda kisa muayenenin ve raporun uygun olmadigi, dnemli
ayrintilarin ihmal edilmemesi ve kaybedilmemesi i¢in sistematik ve tam
bir muayene yapilmasinin ve rapora baglanmasinin gerekli oldugu belir-
tilmistir. Boliim 2(c)’de otopsinin sonuglariin belgelendirilmesi igin uy-
gun sekilde ¢ekilmis fotograflarin bulunmasmin ¢ok biiyiik 6neme sahip
oldugu ifade edilmistir. Fotograflarin magdurun tam goriintiisiinii iger-
mesi ve otopside bahsi gegen biitiin yara ve hastalik izlerini teyit etmesi
gerekir.

Mahkeme 6liim nedeninin belirlenmesi icin otopsi yapilmasin gerek-
li gormektedir. Mahkeme, Oliimiin gatigma sirasinda meydana geldigine
dair bagka belirtiler olmamasina ragmen 6len kisi iizerinde sadece yiizey-
sel bir 6lii muayenesi yapilip klasik otopsi yapilmamasini®, savcinin kur-
sun yarasinin oliime sebebiyet verdiginin kesin oldugunu belirterek 6len
kisi ile atis mesafesi ve pozisyonlar ile atig zamanin ortaya ¢ikarabilecek
tam otopsi yapilmasini gerekli gormemesini®”’, 6lii muayenesine uzman
doktorun katilmamasini ve tam otopsi yapilmamasimni®*, faili mechul 6liim
olaymda tam otopsi yapilmamasini®”, otopsi yapilmasi seklindeki yasal
yiikiimliiliigiin gozaltinda intihar olarak goriinen bir olayda yerine geti-
rilmemesini**, morga giden savcinin kalbe ve cigerlere giren kursunlarin
oliime sebebiyet verdigini belirterek otopsiye gerek gormemesini*, yer
gosterme sirasinda ¢ikan ¢atismada alt1 kursun yarasiyla 6len kisiye otop-

556 Kaya v. Tiirkiye, §89; Estamirov ve Digerleri v. Rusya, 60272/00, 12.10.2006, §91
557 Ogur v. Tiirkiye, §89

558 Tanrikulu v. Tiirkiye, §106

559 Mahmut Kaya v. Tiirkiye, 22535/93, 28.03.2000, §104

560 A.K.ve VK. v. Tiirkiye, 38418/97, 30.11.2004, §55

561 Zengin v. Tiirkiye, 46928/99, 28.10.2004, §51
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si yapilmamasi®?, gozaltindan saliverildigi kanitlanmayan kisinin daha
sonra bulunan cesedinde tam otopsi yapilmamasmi®® etkili sorusturma
ilkesine aykir1 bulmustur.

Otopsinin adli tip uzman tarafindan yapilmamasr®** sorun olusturur.
Otopsinin kusurlu yapilmamas: gerekir. Mahkeme, klasik otopsi yapilma-
sma ragmen Oliim sebebini tam olarak belirlemeye yetmeyen bir otopside
maktuliin viicudunda goriilen yaralarin tibbi agiklamasimin yapilmamasi-
n1°®, otopside organlarin ¢ikarilip tartilmamasini, kalbin ve boynun agil-
mamasini ve elektrik soku ile bagka tiir kotii muamele izlerinin tespitine
yaracak her hangi bir histopatolojik 6rnek alinip analize gonderilmemesi-
ni*® etkili sorusturma ilkesine aykir1 gormiistiir. Eger birden fazla rapor
varsa ve raporlarda 6liim sebebine veya zamanina iliskin farkli sonuglara
ulasilmigsa, bu farklilik agiklanmalidir. Ornegin kafatas1 kiriginin birinci
raporda oliimden 4-6 saat 6nce meydana geldigi belirtilmisken ikinci ra-
porda 10 saat dnce meydana geldigi ifade edildikten sonra bu farkli agikla-
ma icin bir gerekge gosterilmemesi*” bir sorusturma kusuru olusturmus-
tur. Otopside tespit edilen bulgularmn yargilamada dikkate alinmamas1 da
etkili olmayan sorusturma olarak goriilmiistiir. Mahkeme, Olenin elinde
ategli silah kullandigmi gosteren nitrat veya nitrat iyonu bulunmadig:
otopsi raporunda belirtilmesine ragmen, sanik polisleri yargilayan ceza
mahkemesinin kararinda bu durumun tamamen goz ardi edilerek sanik-
larin mesru savunma gerekgesiyle beraat ettirilmis olmalarini®® devletin
sorusturma yiikiimliiliigline aykir1 bulmustur.

Tanik ifadeleri etkili bir sorusturmanin temel unsurlardan biridir. S6z-
lesme bakimindan tanik kavrami icinde gorgii taniklari, dlenin yakinlari,
sikayetciler, siipheli veya saniklar da yer alir. Mahkeme gorgii taniklarinin

562 Gezici v. Tlirkiye, 34594/97, 17.03.2005, §60

563 Stiheyla Aydin v. Tiirkiye, 25660/94, 24.05.2005, §174

564 Tepe v. Tiirkiye, 27244/95, 09.05.2003, §154; Tanl v. Tiirkiye, 26129/95, 10.04.2001, §152
565 Salman v. Tiirkiye [BD], 21986/93, 27.06.2000, §107

566 Tanl v. Tiirkiye, §150

567 Anguelova v. Bulgaristan, 38361/97, 13.06.2002, §143

568 Agdas v. Tiurkiye, §103

316



Devletin Yiiktimliiliikleri - Sorusturma Yiiktimliiligi

ifadelerinin alinmamasini etkili sorusturma ilkesine aykir1 gormektedir.
Tanik ifadeleri ayrintili bir sekilde alinmalidir. Mahkeme, 6rnegin, savci-
nin olay yerine yakin kdoyliilere olay giinii silahli catisma sesleri duyup
duymadiklarii sormamis olmasini ve dlen kisinin giivenlik giicleriyle si-
lahli catismada oldiiriilen bir terdrist olduguna dair samimi inancini bagka
herhangi bir delille ssnamamis olmasini®*®, bagvurucu ve aile fertlerinin po-
lisler aleyhine dava agildigindan haberdar edilmemelerini ve tanik olarak
olaylar1 kendi gordiikleri sekilde anlatmalarina imkan verilmemesini®”,
kayip edilme olayinda o sirada kolaylikla izi bulunabilecek kilit gorgt
taniklarinin ifadelerinin alinmamasini®’, yine kayip edilme olayinda ka-
cirma olayiyla ilgili muhtemel taniklar: belirlemek igin sorusturmanin ge-
nigletilmemesini®”?, bireysel bagvurunun Hiikiimet'e iletilmesinden sonra
yapilan sorusturmada sikayetcinin, giivenlik mensuplarinin ve gorgii ta-
niklarinin ifadelerinin alinmamis olmasini®?, faili mec¢hul 6ldiirme olayin-
da kisinin kacirilmasiyla ilgili olarak savci tarafindan gorgii taniklarindan
ifade alinmamis olmasini*#, sorusturma makamlarinin 6énemli taniklarin
ifadelerini almamais olmalarin1®”®, gézaltindan serbest birakilmadig: iddia
edilen kisinin 6ld{iriilmesi olayinda ¢ok dnemli taniklarla birlikte 6zellikle
kisiyi mahkemeye getiren polislerin Hiikiimet tarafindan belirlenip tanik
olarak dinletilmemesini*® sorusturma eksiklikleri olarak tespit etmistir.
Mahkeme, Durmaz v. Tiirkiye davasinda, esini baygin bir durumda hasta-
neye getiren ve aralarindaki miinakasa ve karsilikli darp olaymndan sonra
esinin asir1 dozda iki ilag aldigini soyleyerek intihar siiphesi uyandiran ve
bu yonde tedavi verilmesini saglayan ve esi 6len kocanin, savci tarafindan
ifadesinin alinmamasini yogun bir sekilde elestirmistir. Mahkeme, yapilan
otopside s6z konusu ilaglarin alindigina dair bir delil bulunmamasina rag-
men, savcinin Oliimiin baska bir nedenle meydana gelmis olma ihtimali

569 Kaya v. Tiirkiye, §90

570 Giil v. Tiirkiye, §93

571 Orhan v. Tiirkiye, §341

572 Tekdag v. Tiirkiye, §80

573 Ipek v. Tiirkiye, §173

574 Nuray Sen v. Tiirkiye (no. 2), §177
575 Adali v. Tiirkiye, §299

576 Siiheyla Aydin v. Tiirkiye, §168
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tizerinde durmadigini kaydetmis, savcinin 6len kadinin kocasinin ifadesi-
ni alarak ise baslamasi gerektigini belirtmis ve ulusal makamlar tarafindan
Oltim nedeninin belirlenmesini ve sorumlularin tespit edilerek cezalandi-
rilmasini saglayacak nitelikte etkili bir sorusturma ytiriitiilmedigi sonucu-
na varmigtir.>””

Tanik ifadelerinin sorusturmay: yapanlar tarafindan olay1 aydinlatict
sekilde alinmasimin biiyiik énemi vardir. Ifadelerin yetersiz ve kisa bir
sekilde alinmasi bir sorusturma kusurudur.”® Ayrica ifadeler ge¢ alinma-
malidir. Mahkeme, gozaltinda 6liim olayinda dlen kisiyle birlikte gozal-
tinda bulunan kilit tanigin hemen ifadesinin alinmamasini, kagma teseb-
biisii bulundugu iddiasini yalanlayan bu tanigin saniklari yargilayan ceza
mahkemesi tarafindan dinlenmemesini ve bu tanigin ifadesinin talimatla
ancak dokuz ay sonra alinmasmi®’, gézaltinda 6liim olayinda sorustur-
macmin ancak olaydan dort ay sonra jandarma mensuplariin ifadesini
almasini ve dlenin iizerindeki yara izlerine ait bir soru sormamasmi®*® so-
rusturma eksiklikleri olarak tespit etmistir. Stipheli giivenlik giiglerinin
tanik olarak dinlenmeye zorlanamamalari® veya siipheli ya da sanik olan
glivenlik giiclerinin ifadelerinin yetersiz ve kisa bir sekilde alinmas: halin-
de etkili bir sorusturma yapilmis sayilmaz. Bu baglamda Mahkeme, evde
operasyon sirasinda 6liim olayinda, savcinin polislerin ifadesini almama-
sini, polislerden silahlarini ve mithimmati nasil kullandiklarini anlatma-
larin1 istememesini, polisleri yargilayan ceza mahkemesinin polislerden
cok kisa ifadeler almis olmasini, savcinin olaya karisan giivenlik giigle-
rini ifade vermek tizere savciliga ¢cagirmamis olmasint®®?, sorusturmadaki
eksiklikler olarak gormiistiir. Sorusturma sirasinda yiizlestirme yaptiril-
mamas! da sorusturmayi sakatlayabilir. Mahkeme, faili mechul 6liim ola-
yinda yetkili makamlara koy korucular1 hakkinda stipheler bildirildikten
sonra savcinin kdy koruculari ile kendilerini taniyan basvurucunun anne-

577 Durmaz v. Tiirkiye, §56-67

578 Semsi Onen v. Tiirkiye, §88-89; Tekdag v. Tiirkiye, §80; Ozalp ve Digerleri v. Tiirkiye,
§44

579 Abdurrahman Orak v. Tiirkiye, §83

580 Aktas v. Tiirkiye, §306

581 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik, §142

582 Giil v. Tiirkiye, §90
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si arasinda bir yiizlestirme yapmamasin ve kdy korucularinin ifadelerine
dayanmasini, kdy korucularin ifadelerinin dogrulugunun denetlenmeme-
sini ve muhtemel taniklarm dinlenmemesini®®® etkili sorusturma ilkesine
aykir1 gormiistiir.

Bilirkisi raporlari, sorusturma ve kovusturma makamlarinin verecek-
leri kararlarda yararlanabilecekleri unsurlardir. Ancak bilirkisi raporlar:
konunun uzman kisiler tarafindan hazirlanmali ve teknik bilgiler icer-
melidir. Mahkeme, basvurucunun oglunun ailesiyle birlikte yasadig1 eve
gelen giivenlik giiglerinin yaptig1 bir operasyon sirasinda oldiiriilmesi
olayini incelemistir. Mahkeme bu davada, olayin faili giivenlik gii¢lerini
yargilayan ceza mahkemesinin beraat kararinin tamamen iki adet bilirkisi
raporuna dayandigini ve bu raporlarin da yine giivenlik mensubu kisiler-
ce hazirlandigimni tespit etmistir. Ayrica Mahkeme, bu bilirkisi raporlarinimn
teknik aciklamalardan yoksun olduguna ve bilirkisilerin tamamen 6znel
diisiincelerinden olustuguna dikkat ¢ekmis ve sorusturmanin geregi gibi
yapimadigi®™® gerekgesiyle, Sozlesme’'nin 2. maddesinin 6ngordiigii so-
rusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Kayip kisiler ile ilgili sikayetlerde, sadece gozalt: kayitlaria bakarak
burada kisinin bir kaydinin bulunmadigini sdylemek, mevcut belgelerin
Otesine gegmemek ve iddialar 1s1§1nda bir inceleme yapmamalk, ‘etkili so-
rusturma’ anlamma gelmez. Kayip iddias1 veya diger faili mechul 6liim
iddialarinda sorusturmay1 yapanlar, resmi belgelerin Gtesine gidebilme-
lidir. Gorgii tanikliklarinin ve gorevlilerin ifadeleri alinmalidir. Ayrica
sorusturma dosyasi bir biitiin olarak ileri siiriilen veya re’sen goz oniine
alinabilecek biitiin ihtimallerle ilgili kanitlari icermelidir. Mahkeme bir da-
vada, basvurunun kocasinin gergekten hangi kosullarda kayip edildiginin
bir varsayim ve spekiilasyon konusu olarak kaldigini ve devlet gorevlileri
veya onlarimn sug ortaklar tarafindan 6ldiirtildiigii sonucuna varmak igin
yeterli delil bulunmadigini belirtmis ancak delil olarak sunulan bir ifadede
ad1 gegen iki hiikiimliiniin ve iki polisin olayla ilgili ifadelerinin alinma-
mis olmasini sorusturma eksikligi olarak gormiistiir.>®

583 Seyhan v. Tiirkiye, §89-90

584 Giil v. Tiirkiye, §93-4
585 Tiirkoglu v. Tiirkiye, §126
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Sorusturma sonucu: Sorusturmada varilan sonuglar, biitiin unsurlarin
tam, objektif ve tarafsiz bir analizine dayanmalidir. Sorusturmada bariz
arastirma ¢izgisinin (obvious line of inquiry) izlenmemesi®*, sorusturma-
nin olayin meydana geldigi kosullarin ve sorumlularin kimliginin ortaya
cikarilmasini belirleyici 6l¢iide zayiflatir. Bununla birlikte, sorusturmanin
etkililigine iliskin asgari esigi tutturan bir incelemenin niteligi ve dl¢iisti,
olaymn kendine 6zgii kosullarina bagldir. Incelemenin niteligi ve derece-
si, sorusturmanin 6zel gercekleri konusundaki biitiin olaylara dayanila-
rak degerlendirilmelidir. Devlet gorevlilerini kontrolii altinda bir stipheli
oliim meydana gelmis ise sorusturmayla gorevli ulusal makamlar tarafin-
dan ¢ok daha siki bir inceleme yapilmalidir.>®”

d. Sorusturmada makul 6zen ve hiz

Sorusturma hemen baglamal1 ve makul bir hizla yapilmalidir. Baz1 du-
rumlarda bir sorusturmanin ilerlemesini 6nleyen giicliikler veya engeller
bulunabilir. Ancak 6zellikle dldiiriicti gli¢c kullanilmasiyla ilgili bir sorus-
turmada yetkililerin cabuk hareket etmeleri, halkin hukukun iistiinliigiine
olan baghiligin siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere hosgorii gosteril-
medigi ve sucta isbirligi yapilmadigini gostermek icin esasli bir unsur-
dur’™®,

Sorusturmanin siiratle yapilmamasi, sorusturmay1 usul yoniinden sa-
katlar. Mahkeme, basvurucunun avukathik yapan kocasiin 1989 yilinda
faili mechul bir cinayetle dldiirtilmesiyle ilgili bir sikayeti ele almistir. Bu
olay1 arastirmak i¢in i¢ hukukta kurulan iki sorusturma komisyonu higbir
sonuca ulagsamamuistir. Bagvurucunun iddialari, giivenlik giiclerinin de bu
olaya karistig1 yolundadir. 1999 yilinda yeni delillerin ortaya ¢ikmast tize-
rine kurulan bir sorusturma komisyonu ise basvuru tarihinde ¢aligmala-
rina devam etmektedir. Mahkeme bu olayin sorusturulmasinin ¢ok uzun
siirdiiglinti ve bu sorusturmanin 2. maddenin gerekleriyle bagdasmadi-

586 Anayasa Mahkemesi “sebepler silsilesini ¢ozerek olaymn aydinlatilmasi” deyimini
kullanmigtir. bkz. Tuna Aycigek, B. no. 2014/6526, 24.01.2018, §84

587 Armani Da Silva v. Birlesik Krallik, §234

588 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik, §108; Yasa v. Tiirkiye, §102-104; Cakic1 v. Tiirkiye, §80,
87 ve 106; Tanrikulu v. Tiirkiye, §109; Mahmut Kaya v. Tiirkiye, §106-107
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gin1 belirtmistir.®® Hazirlik sorusturmasi hizla yapilip saniklar hakkinda
ceza davasi agilmis olsa bile, ulusal mahkemenin siire yoniinden yavas ve
Ozensiz davranmasi, 2. maddeyi usul yoniinden ihlal edebilir. Bir dava-
ya konu olan dldiirme olay1 13 Mayis 1996'da meydana gelmis, 3 Nisan
1997’de polisler aleyhine kasten dldiirmeden dava agilmis, durusmaya da-
vet edilen sanik polislerden biri dort ay sonra ve digerleri ancak bir yil ka-
dar sonra 17 Mart 1998'de durusmaya gelip ilk ifadelerini vermisler, ceza
mahkemesi bos kovanlari toplayan polisleri 17 Mart 1998'de durusmaya
cagirdig1 halde bir yil kadar sonra mahkemeye gelip ifade vermisler, ceza
mahkemesi bagvurucularin talebi tizerine bos kovanlarin getirtilmesini 19
Nisan 1999'da istedigi halde mahkemeye bunlar ancak on bes ay sonra ge-
tirilmistir. Ceza Mahkemesi'nin beraat karart1 1 Temmuz 2002'de Yargitay
tarafindan onanmigtir. Mahkeme de yapilan sorusturmanin hizli ve yeterli
olmadig1 sonucuna varmistir.”

Mahkeme 12 Eyliil déoneminde, Dev-Yol iiyesi oldugu siiphesiyle 18
Ekim 1980'de gozaltina alinan Artvin Velikoy'de ilkokul 6gretmeni olan
Cengiz Aksakalin 12 Kasim 1980’de 6liimii iizerine giivenlik gorevlileri
aleyhine igkence suretiyle 6liime sebebiyet vermekten agilan ceza davala-
rinin 2003 yilinda sona ermesinin, hizla yargilama ilkesi bakimindan hakl
goriilemeyecegini belirtmistir.”!

Anayasa Mahkemesi de iigiincii kisiler aleyhine 6ldiirme sugundan
acilan ve beraat ile sonuglanan ceza davasinin uzun slirmesini, makul bir
hizla yargilama ilkesine aykir1 bulmustur.>”

e. Magdurun katilimi ve sonuglarin aciklanmasi

Teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢gin, so-
rusturmanin veya sonuglarinin kamusal denetime agiklig1 igin yeterli un-
surlar bulunmalidir. Ayrica her olayda, 6lenin yakinlarinin mesru menfa-

589 Finucane v. Birlesik Krallik, §84
590 Agdas v. Tiirkiye, §103
591 Teren Aksakal v. Tiirkiye, §89-100

592 Mehmet Cintosun, B. no. 2014/1741, 13.07.2016, §97-98; Cumali Aslan ve Digerleri, B. no.
2014/17696, 12.01.2017

321



Yasama Hakki

atlerini korumak icin gerekli oldugu olciide, kendilerinin sorusturmaya
katilimi saglanmalidir.>®

Mahkeme, etkili bir sorusturmanin miimkiin oldugunca kamuya agik
olarak yapilmasmin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ancak elbette belirli
durumlarda bu agiklik sinirlandirilabilir. Ancak ne olursa olsun, mesru ¢i1-
karlarmin korunmasi amacryla olenin ailesi ve yakinlarmin sorusturmaya
miimkiin oldugunca katilmalarinin saglanmasi ve gelismelerden haberdar
edilmeleri gereklidir. Mahkeme, 6lenin babasinin kovusturmama kararin-
dan haberdar edilmemesini**, magdurun ailesinin sorusturma ve dava
dosyasini gérememesini®*, bagvurucularin sorusturma sirasinda ifadele-
rinin alinmamasmi ve sorusturmaya katilmalarinin saglanmamasini ve
sorusturmadaki gelismelerden haberdar edilmemelerini** Sézlesme’nin 2.
maddesine aykir1 bulmustur.

Sikayetgilerin sorusturma komisyonu oniindeki usule yeterince katil-
malarina imkan verilmemesi, 2. maddenin ihlaline yol a¢gmistir.*” Mahke-
meye gore, basvurucularin sorusturma komisyonu 6niindeki oturumlara
bizzat katilamamalari, dinlenmelerini istedikleri taniklarin komisyon ta-
rafindan dinlenmemesi ve basvuruculara dinlenen taniklara soru sorma
hakk: verilmemesi, sorusturmanin biitiiniinti olumsuz yonde etkilemistir.
Mahkeme bir baska olayda, 6ldiirmeyi engellemekle gorevli polis ve jan-
darmanin ihmalleriyle ilgili idari makamlar tarafindan yapilan sorustur-
malara maktuliin yakinlarinin katilamamalarini, sorusturma yiikiimliigii-
ne aykiri bulmus, yakinlarin olay1 dosya iizerinden inceleyecek organlara
itiraz edebilmelerini ise magdurlarin mesru menfaatlerini koruyucu bir
usul olarak gormemistir.>®

Mahkeme bir bagka kararda, kamunun olay hakkinda yeterince bilgi-
lendirilmedigini, ¢linkii yapilan polis sorusturmasi ile ilgili raporun ma-

593 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik, §109

594 Giileg v. Tiirkiye, §82

595 Gil v. Tirkiye, §93

596 Estamirov ve Digerleri v. Rusya, §92

597 Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, §84
598 Dink v. Tiirkiye, §89
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kul bir neden olmadan kamuya agiklanmadigini belirtmistir.” Ayni ka-
rarda Mahkeme, Olen kisinin yakinlarinin sorusturma ile ilgili belgelere
yeterince ulasamadiklar1 ve sorusturmanin yeterince hizli gerceklestiril-
medigi gerekgesiyle, usul yiikiimliigiiniin yerine getirilmedigi sonucuna
varmigtir.

Anayasa Mahkemesi de, 14 yasindaki ¢ocugu tiifek dipgigi ile hayati
tehlike olugturacak sekilde yaralayan giivenlik gorevlisinin yargilandigi
ceza davasimin 1500 km 6tedeki bagka bir sehre nakledilmesini, magdurun
mesru menfaatlerinin korunmasi yoniinden incelemis ve yasama hakkinin
usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.®®

3. Cezasizlik

Birlesmis Milletler'in bir belgesi®”!, cezasizlik (impunity) kavramini
su sekilde tanimlamigstir: ‘Cezasizlik’, ihlalin faillerinin suglanmalarina,
gozaltina alinmalarina, yargilanmalarma ve suglu bulunduklar: takdirde
uygun cezalar almalarma ve magdurlara tazminat 6denmesine yol agabi-
lecek bir sorusturmaya tabi tutulmamalar1 nedeniyle cezai, medeni, idari
davalarda veya disiplin sorusturmalarinda hesap vermelerinin hukuken
veya fiilen imkansiz olmas1 anlamina gelir. Konuyla ilgili Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi belgesi®? de, agir insan haklar1 ihlallerinde cezasizligin
ortadan kaldirilmasi i¢in rehber ilkeleri gostermistir.

Mahkeme, yasama kars: islenmis suglara iliskin sorusturmanin gesitli
asamalarinda islenen kusurlarin, sorusturmanin maddi ceza hukukunu
uygulama amacina aykirilik olusturabildigini ve sorusturmanin cezasiz-
likla sonuglanabildigini fark etmistir. Dahast Mahkeme, Ataykaya v. Tiirkiye
kararinda ulusal makamlarin kasten bir cezasizlik durumu yarattiklarin,

599 McKerr v. Birlesik Krallik, §141

600 Seyfullah Turan ve Digerleri, B. no. 2014/1982, 09.11.2017, §172-189

601 “Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through
action to combat impunity”, Ekonomik ve Sosyal Konsey, 8 Subat 2005, E/CN.4/2005/102/
Add.1, http://www.derechos.org/nizkor/impu/principles.html (erisim: 26.04.2018)

602 “Eradicating impunity for serious human rights violations”, Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi, 30 Mart 2011, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=0900001680695d6e (erisim: 26.04.2018)
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bu durumun, 6liime neden olan gaz bombasini usule aykir1 olarak ates-
lediginden siiphelenilen giivenlik gorevlilerinin kimliginin belirlenmesini
ve list diizey gorevlilerin sorumluluklarimin ortaya ¢ikarilmasini imkansiz
kildigini ve boylece etkili sorusturmanin engellendigini soylemistir.®®

Sozlesme'nin 2. maddesi bir basvurucuya, {i¢iincii bir kisinin sug is-
lemesi halinde onun aleyhine ceza davasi actirma ve cezalandirilmasin
saglama hakki vermez.®* Ancak Mahkeme, i¢ hukukta bir davanin agilmig
olmasi halinde, devletin usul yiikiimlaliglini ilk sorusturma ve yargi-
lama asamasinin Otesine tasimis ve cezalandirma asamasini da igerecek
sekilde genisletmistir. Ulusal mahkemeler, yasama kars1 suglarin cezasiz
kalmasina hi¢bir kosulda izin verememelidirler; bu durum, halkin huku-
kun tstiinliigline giivenini siirdiirmek ve bagliligini saglamak, hukuka
aykir1 eylemlerde bulunuldugu veya bunlara hosgorii gosterildigi goriin-
tisii vermemek icin temel bir sarttir.6®

Mahkemenin bu noktadaki gorevi, ulusal mahkemelerin bir karara va-
rirken Sozlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi dikkatli incelemeyi yapip
yapmadiklarini, yaptilarsa ne olgiide yaptiklarmi ve boylece yargisal sis-
temin caydirici etkisinin ve yasama hakki ihlallerinin énlenmesinde oy-
namast gereken roliin zayiflatilmis olup olmadigini denetlemektir. Yine
insan yagsamini korumak igin kabul edilen yasalarin koruyuculari olan adli
makamlarin, sorumlulari cezalandirmaya kararli olup olmadiklarini de-
gerlendirmektir.®® Mahkeme, fiilin agirlig: ile ulusal mahkemeler tarafin-
dan verilen ceza arasinda acik bir orantisizligin bulunmas: halinde, belirli
bir denetim ve miidahale yetkisi kullanabilecegini belirtmistir.®””

a. Sorusturma engeli

Hukuki veya fiili sorusturma engelleri nedeniyle 6ldiirme sugu isledigi
veya bu suga katildig1 konusunda siiphe bulunan kisiler hakkinda ceza
sorusturmasi agilmamasi, sugun cezasiz kalmasiyla sonuglanabilir.

603 Ataykaya v. Tiirkiye, §54

604 Perez v. Fransa [BD], 47287/99, 12.02.2004, §70; Tanlh v. Tiirkiye, §111

605 Hugh Jordan v. Birlesik Krallik, §136-140

606 Onerylldlz v. Ttrkiye [BD], §96, 115

607 Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye, §66; Yeter v. Tiirkiye, 33750/03, 13.01.2009, §67
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Mahkeme Kolevi v. Bulgaristan davasinda, savci Kolevi'nin 28 Aralik
2002 aksami yiyecek alisverisinden evine donerken oldiiriilmesi olay1yla
ilgili yapilan sorusturmanin, sorusturma sistemindeki kurumsal sakatlik-
lar ve hukuka aykir1 uygulamalar nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz olmadig:
ve {ist diizey savcilar ile diger kamu gorevlilerinin olaya karismis olma ih-
timalinin incelenmedigi sikayetini ele almistir. Bu davaya konu olan olay-
da, 2001 ve 2002 yillarinda savci Kolevi ve diger bazi1 kamusal sahsiyetler
ve Bagsavcinin psikiyatrik rahatsizligi bulundugunu, agir suglar isledigini
ve hukuka aykir1 emirlerini yerine getirmeyen astlarini terdrize ettigini
ve cezalandirdigini sdylemislerdir. Savci Kolevi yetkililere ve basma ken-
disini susturmak i¢in uydurma uyusturucu suglarindan gozaltina alina-
bilecegini sdylemis ve aleni olarak defalarca kendisine kars: yiiriitiilen
insafsiz kampanya cercevesinde oOldiiriilebileceginden korktugunu dile
getirmistir. Kasim 2002'de Yiiksek Hakimler Kurulu aleni olarak yapilan
bu suglamalari ele almis, Bassavci F.'yi istifaya davet etmis, ancak Bagsavci
bunu reddetmistir. Ocak 2001’de Bagsavci F.’nin bagvurusu tizerine savci
Kolevi gérevinden alinmis ve emeklilige zorlanmigtir. Ancak Yiiksek Idare
Mahkemesi bu karari, savcl Kolevi emeklilik yasina gelmedigi veya erken
emeklilik bagvurusu yapmadig1 gerekgesiyle hukuka aykir: bularak red-
detmistir. Haziran 2001’de savci Kolevi evinden ¢iktig1 sirada yakalanmis
ve yasadisi olarak uyusturucu ve silah bulundurmak suglariyla suglanmis
ve tutuklanmis, daha sonra ev hapsine tabi tutulmus, Kasim 2001'de ser-
best birakilmistir. Savca Kolevi hakkindaki ceza davasi Subat 2002'de, savci
olarak kovusturma muafiyetine sahip oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve
gorevine iade edilmistir. Aralik 2002'de oldiiriildiikten sonra agilan so-
rusturmada baz1 sorusturma islemleri yapilmis ancak fail bulunamadig:
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmistir. Insan Haklar
Avrupa Mahkemesine gore, savci Kolevi'nin 6ldiiriilmesi olayin: sorustu-
ran Bulgaristan makamlarinin 6niinde, 6ldiiriilmeden 6nce savc Kolevi
ile Bagsavci F. arasinda ciddi bir uyusmazligin bulunduguna dair saglam
kanitlar vardir. Bassavci F. ile diger {ist diizey savcilarin, savcl Kolevi ve
ailesi aleyhine bir dizi hukuka aykir1 islem baslatmis, emretmis veya en
azindan onaylamis olduklarina dair kanitlardan bazilari sunlardir: i) Savel
Kolevi, Bagsavci F.’nin basvurusu tizerine Yiiksek Hakimler Kurulu tara-
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findan Ocak 2001'de gorevinden alinmistir. ii) Savel Kolevi'nin, Bagsavct F.
hakkinda kamuoyuna yaptig1 agiklamalardan sonra kendisi ve aile tiyeleri
aleyhine suglama kampanyas: baslamistir. (Bu suglamalar mahkemelerce
kabul edilmemistir). iii) Savci Kolevi, esyalar1 arasina uyusturucu yerlesti-
rilip aleyhine delil olusturularak su¢lamalarda bulunulacag seklinde acik-
lamalarda bulunduktan sonra dedigi gibi olmus ve hukuka aykir1 olarak
gozaltina alinip tutuklanmustir. iv) Savci Kolevi, gozaltinda tutuldugu sira-
da hukuka aykir1 olarak hakim oniine ¢ikarilmamuistir. v) Savci Kolevi'nin
tutukluluguna yaptig itirazin hakime havale edilmesinde hukuka aykir1
gecikmeler olmus ve 6zgiirlitkten yoksun birakilma siiresi uzamistir. Ay-
rica, savct Kolevi'nin dldiiriilmesi olayini sorusturan sorusturmacilar, Bas-
savcli F.'nin baski yapmak istedigi kisiler aleyhine uydurma suglamalarda
ve tehditlerde bulundugunu ve tiim kararlar1 verme yetkisini kendi eline
alarak otoriter bir tarzda yonetim gosterdigini, Bassavcinin ve sorustur-
macilarin hukuka aykiri eylemleri hakkinda Yiiksek Hakimler Kuruluna
yapilan sikayetleri bilmektedirler. Ayrica sorusturmacilar, bazi kamusal
sahsiyetlerin, Bagsavcinin psikiyatrik rahatsizlig1 bulunduguna dair stip-
heleri oldugunu ifade ettiklerinin farkindadirlar. Dahasi, sorusturmacila-
rin 6ntinde, savcl Kolevi'nin 6ldirtilmeden kisa bir siire 6nce, Bagsavcinin
ve kendisine yakin olan kisilerin adlarini da vererek oldiiriilmekten kork-
tugunu acikladig: bilgisi de vardir. Mahkemeye gore, cinayetin ardinda
Bagsavcimin kendisinin, iist diizey savcilarin ve terdrle miicadele birimin-
den gorevlilerin olabilecegine dair tanik ifadelerine ragmen, sorusturmada
bu iddialar1 arastirmak i¢in higbir islem yapilmamuistir. Ne Bagsavci ne de
adlar1 tanik ifadelerinde gegen savcilar sorgulanmistir. Mahkemeye gore
gercekten de Eyliil 2003’e kadar Bulgaristan’da Bagsavcinin rizasi olmadan
kendisi aleyhine suglamada bulunmak hukuken miimkiin degildir. Bas-
savcl en agir suglari islemis olsa bile Anayasa’ya gore gorevden alinabil-
mesi i¢in mahktim edilmesi bir 6nkosul oldugundan, kendi istegi disinda
gorevden almamamaktadir. Ayrica, Bassavci gegici olarak da gorevinden
almamamaktadir, ¢linkii bu ancak kendisi aleyhine dava agilmas: halinde
miimkiindiir. Bu kosullarda savci Kolevi cinayetinin ilk sorusturma asa-
masinda, Bassavcinin olaya karistigr stiphesiyle sorusturulmas: hukuken
miimkiin degildir. Bu kusurlar daha sonra yapilan Anayasa degisikligiyle
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giderilmis olsa da, savcilik sisteminin hiyerarsik yapisinin ve ¢alisma yon-
teminin bir sonucu olarak, hig¢ bir savci Bagsavci F. aleyhine suglamada bu-
lunmak i¢in bir karar veremeyecektir. Bu durumun, Bagsavci ve {ist diizey
savcilarin alt diizeydeki bir savcl veya sorusturmacinin verdigi herhangi
bir karar1 ortadan kaldirma yetkisine sahip olmalarinin bir sonucu oldugu
anlasilmaktadir. Durum hala boyledir. Mevcut olayda Hiikiimet, Bagsavci
F. aleyhine en azindan 6n inceleme diizeyinde bir sorusturma yapildigini
gosteren bir belge sunmamuistir. Mevcut olayda basvurucularin, Bulgaris-
tan hukukunda Bagsavcinin veya kendisine yakin iist diizey gorevlilerin
stipheli olduklar suglarda bagimsiz sorusturma yapilmasi igin yeterli gii-
vence bulunmadigina dair iddialar1 dogrulanmaktadir. Mahkemeye gore
bu durum, kurumsal kusurlar ile otoriter bir tarzda ve hukuka aykir ca-
lisma yontemlerine bagvurdugu goriilen Bagsavc aleyhine suglamada bu-
lunmanin imkansizlig: gibi unsurlarin bir araya gelmesinin bir sonucudur.
Ozellikle savailarin suglular aleyhine dava agma miinhasir yetkileriyle
baglantili olarak Bagsavcinin bir savcinin veya bir sorusturmacinin her bir
karari {izerinde tam kontrol yetkisine sahip olmasi ve Bagsavcinin ancak
kendisinin ast1 olan Yiiksek Hakimler Kurulu iiyelerinin verecegi karar-
la gorevden uzaklastirilabilmesi, Bulgaristan’da yeterince hesap vermeyi
saglamayan ve stirekli elestirilen bir kurumsal diizenleme olmustur. Da-
hasi, savel Kolevi cinayeti sorusturmasinin pratik nedenlerle Bagsavcinin
gorev siiresinin sonuna kadar kendisinin kontroliinde oldugundan siiphe
yoktur. Bazi sorusturma islemleri yapilmistir. Ancak sorusturmanin siip-
heli Bagsavcinin kontroliinde olmasi, dosyadaki mevcut belgelere ragmen
Bagsavci ve diger savcilarin ve gorevlilerin cinayete karismis olabilecekle-
rine dair iddianin arastirilmamasi nedeniyle sorusturmanin biitiin unsur-
lar1 tam, objektif ve tarafsiz sekilde analiz edilerek sonuglandirilmamasi ve
boylece olayla ilgili bariz aragtirma ¢izgisinin izlenmemesi sorusturmay1
etkisiz kilmistir. Mahkemeye gore bu nedenlerle savc: Kolevi'nin dliimiine
iliskin sorusturma bagimsiz, tarafsiz veya etkili degildir. Mahkemeye gore
kusurlar o kadar agirdir ki, yetkililerin hesap verilebilirligi sagladiklar
ve halkin hukukun tstiinliigiine olan baghligini koruduklar: ve hukuka
aykir1 eylemlere hosgorii gostermemekte veya istirak etmemekte kararli
olduklar1 sdylenemez. Oysa Mahkemeye gore ilgili iiye devletin sectigi
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sistem, s6z konusu olan kamusal sahsiyetler de olsa, hukuken ve uygula-
mada, sorusturmanin bagimsizligini ve tarafsizligini her kosulda giivence
altina almalidar.*%®

b. Sorusturma izni

Kastli veya taksiri asan ihmal eylemleriyle 6liime neden olan kamu gorev-
lilerinin kovusturulmasia idari makamlar tarafindan izin verilmemesi nede-
niyle kovusturulamamalari, yasama hakk: yoniinden bir sorun olusturur.

Asiye Geng v. Tiirkiye davasina konu olan olayda, basvurucunun 31
Mart 2005'de sezaryen ameliyatiyla diinyaya getirdigi prematiire Tolga
bebek, kisa bir siire sonra solunum giigliigii gekmeye baslamistir. Hasta-
nede uygun yenidogan iinitesi bulunmamasi sebebiyle, doktorlar bebegin
110 km uzaktaki baska bir devlet hastanesine nakledilmesine karar ver-
mislerdir. Bu hastane ise 1 Nisan 2005 tarihinde gece saat 1:15 sularinda
yenidogan yogun bakim {initesinde yer bulunmadig1 gerekgesiyle cocu-
gu hastaneye kabul etmemistir. Cocuk gece saat 2:00 civarinda bir medi-
ko-cerrahi ve dogum merkezine nakledilmistir. Buradaki gorevli doktor,
kuvoz bulunmadigini belirterek ¢ocugu tekrar devlet hastanesine gotiir-
melerini tavsiye etmistir. Devlet hastanesine vardiklarinda, doktorlar ye-
nidogan tinitesinde yer bulunmadigindan, cocugu bir kez daha hastaneye
kabul etmemislerdir. Cocuk daha sonra ambulansta hayatini kaybetmistir.
Basvurucularin su¢ duyurusu {izerine biri ceza digeri idari olmak {izere
iki sorusturma acilmistir. Savclr KTU Farabi Hastanesinden iki hekim, Gii-
miishane Devlet Hastanesinden bir hekim ve Trabzon Cocuk Dogum Has-
tanesinden iki hekim hakkinda ilgili idari makamlardan sorusturma izin
istemis ancak bu talepleri reddedilmis, itirazlar da Danistay ve Bolge ida-
re Mahkemesi kararlariyla reddedilmigtir. Bunun {izerine savci hekimler
hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari vermistir. Idari sorusturma
sirasinda Saglik Bakanlig1 raporunda, su ii¢ nedenle basvurucunun co-
cugunun yasaminin tehlikeye atildig: belirtilmistir: i) hastaneler arasinda
etkili bir koordinasyon bulunmamasi ve ayrica biirokratik endiselerle ola-
ya kayitsiz kalinmasy; ii) s6z konusu hastanelerin yenidogan servislerin-

608 Kolevi v. Bulgaristan, 1108/02, 05.11.2009, §195-213
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de malzeme yetersizligi ve bazi kuvdzlerin arizali olmasi; iii) herhangi bir
acil tibbi muayene yapilmamis olmasi. Bu sorusturma sonunda bir hekim
hakkinda ceza sorusturmas: agilmasi istenmis ancak Danistay tarafindan
onceki kararlara dayanilarak reddedilmistir. insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesine gore, somut olayda savc siipheli saglik personelinin sug islemis
olabileceklerini kabul ettigi halde, idari makamlarin sorusturma izni ver-
memeleri nedeniyle Tolga bebege tibbi tedavide bulunmayan saglk go-
revlileri aleyhine ceza davasi agilmamasi, yasama hakki bakimindan bir
sorun olusturmustur. Stipheli hekimlerin suglu olup olmadiklar1 bir yana
birakilarak, devletin sunmakla sorumlu oldugu saglik hizmetlerinin yeri-
ne getirilmesiyle ilgili iddialara mahkemeler tarafinan verilen karsiligin
degerlendirilmesi 6nemlidir. Mahkemeye gore, ulusal makamlarin olay-
daki kusurlarinin halk sagliginin gereklerine ve hastane kurallarina uygun
olup olmadiginin belirlenmelerini ve gerekirse bu bakimdan sorumlulugu
ortaya c¢ikarmalarini beklemek mesru bir beklentidir. Ancak, yenidogan
acil servisine kabul protokoliiniin veya yenidogan {initeleri arasindaki ko-
ordinasyonun nasil yerine getirildigini belirleyecek veya bu tinitelerde te-
mel araglarin bulunmama nedenlerini ve 6zellikle calismayan kuvdzlerin
sayisini ortaya ¢ikarmak icin hicbir girisimde bulunulmamistir. Valiligin,
savciligin veya idare mahkemelerinin islemlerinde Tolga bebegin yasamu-
n1 tehlikeye sokan biitiin bu unsurlar hakkinda bir elestiride bulundukla-
rin1 ve bu durumu onaylamadiklarini gosteren bir iz yoktur. Oysa tedavi
verilip verilmedigine dair kosullarin ve ayrica olaylarin gelisimini etkile-
yen muhtemel kusurlarin aydinlatilmasi, halk saglig: alinindaki muhte-
mel kusurlarin diizeltilmesi ve bdylece benzer hatalarin cezasizlikla tekrar
etmemesi igin esastir. Dolayisiyla soz konusu trajediye Tiirk hukuk sis-
teminin verdigi karsilik, Tolga bebegin 6ltimiindeki belirleyici kosullarin
aydinlatilmasi i¢in uygun degildir. Ayrica saglik hizmetinin yonetiminde-
ki kusurlar bakimindan hayati 6nemdeki unsurlardan higbiri sorusturma
konusu yapilmadigindan, sorusturma eksiksiz degildir.®”

Anayasa Mahkemesi Dilek Geng¢ ve Digerleri kararinda, Kiy1 Emniyet
Genel Midiiri hakkinda sorusturma izni verilmemesini, etkili sorustur-

609 Asiye Geng v. Tiirkiye, 24109/07, 27.01.2015, §83-86
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ma yiikiimliiliigiine aykiri bulmustur. Bu davaya konu olan olayda, Sile
acgiklarinda batan bir yiik gemisine yonelik kurtarma faaliyetleri yiiriit-
mek {izere gorevlendirilen botun hava kosullar1 ve denizin durumu do-
lasiyla batmasi sonucu bottaki personelin yasamini yitirmesi {izerine Kiy1
Emniyet Genel Miidiirii ve diger 10 kisi hakkinda savcilik tarafindan so-
rusturma agilmis, savcl Genel Miidiir hakkinda sorusturma izni verilmesi
istenmis, miifettisler sorusturma izni verilmesi gerektigini belirtmis, an-
cak Bakanlik sorusturma izni vermemis ve Danistay itiraz1 reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi soyle demistir: “... hakkinda sorusturma izni istenen
kamu gorevlisinin atili sugu islemis olabilecegine dair teknik bulgularla
desteklenen ciddi emaralere rastlanmis olmasina karsi sorusturma izni ve-
rilmemesi nedeniyle anilan kamu gorevlisi hakkindaki adli siirecin sona
ermesinin meydana gelen 6liim olayina iliskin etkili bir ceza sorusturmasi
ylriitiilmesi oniinde engel teskil ettigi sonucuna varilmigtir.”*

c. Ilgisiz suctan sorusturma

Sorusturma yapilmasi ve ceza davasi agilmast yeterli degildir. Oliimiin
s0z konusu oldugu bir olayda, ilgililer hakkinda ceza davasinin yasama
hakkinin korunmastyla ilgili bir sugtan agilip agilmadigr da énemlidir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesine gore kamu gorevlilerine yiikle-
nebilecek kusurun degerlendirme hatasin veya dikkatsizligi ve 6zensiz-
ligi astig1 hallerde, yani kamu gorevlilerinin tehlikeli faaliyetin muhtemel
sonuglarinin tam olarak farkinda olmalarina ragmen ellerindeki yetkileri
goz ard1 ederek olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli 6n-
lemleri almamalari ve insanlarin yasamlarini tehlikeye sokmalar1 halinde,
gorevlilerin yasama hakkinin korunmasiyla ilgili olmayan “gorevi ihmal’
sucundan giiliing bir para cezasina mahkum edilmeleri, ceza hukukunun
caydirici islevini etkili bir sekilde yerine getirmedigini gosterir.t"!

d. Takdiri indirim
Sucu kanitlanmis kisi hakkinda ceza tayin edilirken gerekgesiz bir se-
kilde indirime gidilmesi, sugun cezasiz kalmasina yol agabilir. Mahkeme,

610 Dilek Geng ve Digerleri [BD], §81
611 Onerylldlz v. Turkiye [BD], §116-7
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gozaltinda oldiirmeyle ilgili bir ceza davasinda ceza mahkemesi tarafin-
dan takdiri indirim nedenlerinin uygulanarak cezanin hafifletilmesinin,
davali devletin yagsami koruma yiikiimliiliigiine aykir1 olup olmadigimni da
incelemistir. Mahkeme Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye kararinda, polislerin
gozaltindaki kisiyi 6ldiirme kast1 olmaksizin dovmek suretiyle 6liimiine
sebebiyet verdiklerinin kanitlandigini kabul eden ve polislere sadece 3 y1l
dort ay hapis cezasi veren ceza mahkemesinin daha sonra takdiri indirim
nedenleri uygulayarak cezay1 2 yil dokuz aya indirmesini elestirmistir. Bu
olayda sanik polisler, aleyhlerindeki iddialar1 1srarli bir sekilde inkar et-
melerine ragmen, ceza mahkemesi saniklarin verdikleri ifadelerle sorus-
turma ve ceza davasi sirasinda olayin aydinlatilmasina yardim ettikleri ge-
rekgesiyle cezalarini indirmistir. Mahkemeye gore, ceza mahkemesi takdir
yetkisini, tutulan bir kimseye kotii muamele sonucu 6liimle sonuglanacak
kadar agir bir sug fiiline higbir bicimde hosgoriide bulunulmayacagini
gostermek icin kullanmak yerine, bu agir sugun sonucunu hafifletmek icin
kullanmigtir.®'

Mahkeme, Yeter v. Tiirkiye kararinda, kisiyi gozaltinda iskenceyle 6l-
diiren polis miidiiriine 6nce 10 yil hapis cezasi verildigi sonra cezanin 5
yila diistirtildiigii, ardindan takdiri indirim uygulanarak cezanin 4 yil 2
ay hapis cezasina indirildigi ve cezanin sadece 19 giin ¢ekildikten sonra
saliverildigi olayda, sucun agirligiyla verilen ceza arasinda ciddi bir oran-
tisizlik bulundugunu tespit etmistir.®?

e. Zamanasimi

Mahkemeye gore, bir devlet gorevlisinin Sozlesme'nin 2. ve 3. madde-
lerine aykir1 eylemler nedeniyle suglanmasi halinde, zamanasimi veya ge-
nel veya 0zel af gibi tedbirlerin uygulanmasi suretiyle gorevli aleyhindeki
yargilama veya mahk{miyetin hiikiimsiiz kilinmas: kabul edilemez.*"*

Takip sirasinda polisin silahindan ¢ikan kursunla 6liim olayinda, po-
lis aleyhindeki yargilama 11 yil sirmiis, ceza mahkemesi polisin taksirle

612 Ali ve Ayse Duran v. Tirkiye, 42942/02, 04.08.2008, §68

613 Yeter v. Tiirkiye, §68-69

614 Abdiilsamet Yaman v. Tiirkiye, 32446/96, 02.11.2004, §55; Alikaj ve Digerleri v. 1talya,
47357/08, 29.03.2011, §99
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oldiirme sug¢undan suglu oldugunu kabul etmis ancak zamanasimi nede-
niyle davanin diismesine karar vermistir. Mahkemeye gore, yetkililerin
makul bir 6zen ve hizla sorusturma yapma sart1 karsisinda olayin zama-
nasimina girmesi, Mahkemenin “kabul edilemez” gordiigii tedbirler kate-
gorisine girmektedir; ¢linkii bu tedbir, cezalandirmay1 énleme sonucunu
dogurmustur. Ayrica olayda, polis hakkinda herhangi bir disiplin islemi
de uygulanmamuistir.®'s

Yine Teren Aksakal v. Tiirkiye davasina konu olan olayda, 12 Eyliil do-
neminin baglarinda gozaltinda 6ldiiriilen 6gretmenin dliimiiyle ilgili ola-
rak 22 yil sonra verilen kararla, saniklar eski TCK 243 ve 452(2) maddeleri
geregince 2'ser yil birer ay hapis cezasina mahkum edilmislerdir ancak
haklarinda mahkumiyet karar1 verilen subaylar, biitiin bu siire¢ boyunca,
emekli oluncaya kadar ordudaki gorevlerine devam etmisler, tutuklanma-
mislar ve cezalar1 bugiine kadar infaz edilmemistir. Mahkeme bu olaydaki
ceza davasinin, Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerinde yer alan degerlerin ih-
laline kars1 yeterli bir giderim saglamadig1 sonucuna ulagmigtir.® Mahke-
me 8 Agustos 1980'de gozaltinda 6ldiiriilen 20 yagindaki 6grenci Faruk Tu-
na’nin oliimii {izerine polisler hakkinda agilan ceza davalarinin da benzer
bir sekilde uzun siirmesini ve boylece ortaya ¢ikan yargisal pasifligi, boy-
lesine 6nemli olaylar karsisinda yargisal bir direng olarak nitelendirmis ve
sorumlular i¢in bir tiir cezasizlik olusturdugu sonucuna varmistir.*”

Anayasa Mahkemesi de, sorusturma kapsaminda 6liim olayimin nede-
nini aydinlatmak i¢in gerekli adimlarin zamaninda atilmadigi, 2003 tarihli
ATHM kararinda da bu yonde tespitler bulunmasina ragmen sorumlula-
rin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi konusunda gerekli
0zenin gosterilmedigi, sorusturmanin ¢ok uzun bir siire sonuca yonelik
higbir islem yiiriitiilmeksizin rutin yazismalarla stirtincemede birakildi-
g1, bu durumun daha da Gtesinde herhangi bir kesin sonuca ulasilmasini
engelleyecek bir sekilde zamanasimi nedeniyle dosya hakkinda kovustur-
maya yer olmadigi karar1 verildigi bir olayda, sorusturmanin Anayasa’nin

615 Alikaj ve Digerleri v. italya, §107-110
616 Teren Aksakal v. Tiirkiye, 51967/99, 11.09.2007, §100
617 Tuna v. Tirkiye, 22339/03, 19.01.2010, §75
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17. maddesinin gerektirdigi yeterlilik ve hizda bir inceleme icermedigi so-
nucuna varmigtir.®® Ote yandan Mahkeme, 1994 yilindan giivenlik giicleri
tarafindan evinden alinip dere yataginda 6lii olarak bulundugu ve asker-
lerin nezaretinde kdy mezarligina gémiildiigiine dair 2005 yilinda Savci-
liga yapilan su¢ duyurusu {izerine baslatilan sorusturmada, 6lii tizerinde
adli tip incelemesi yapilmasina, tanik ifadelerinin ve kamu gorevlilerinin
ifadelerinin alinmasina ragmen siipheli belirlenemeden 2014 yilinda za-
manasiminin dolmasi {izerine kovusturmaya yer olmadig: karari verilme-
sini etkisiz bir sorusturma olarak gérmemistir.*"

Bununla birlikte, bir 6liim olayinda savciligin ceza sorusturmasini bag-
latmasindan ve baz1 delillerin toplanmasindan sonra siiphelinin belirlene-
memesi nedeniyle dava agilamamasi iizerine daimi arama karar1 verilme-
si ve zamanagimu siiresinin sonunda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilmesi, bu karardan sonra yapilan bir bagvuruda otomatik olarak usul
yiikiimliiliigii yoniinden yasama hakki ihlali olusmaz. Bagvurucu, sorusg-
turmaya iligkin 6zen yiikiimliigiinii yerine getirmis olmalidir. Bu amacla
basvurucu, ilk olarak, hi¢ gecikmeden sorusturmanin seyri hakkinda so-
rusturma makamlariyla temasa ge¢melidiler; ikinci olarak sorusturmanin
etkili olmadiginin farkina vardigr veya varmas: gerektigi andan itibaren
stiresi i¢inde bireysel basvuruda bulunmalidir.®®

f. Genel veya o6zel af

Yasama kars: suglara iliskin af veya benzeri yasal tedbirler nedeniy-
le sugun kovusturulmasmin engellenmesi veya cezasiz birakilmasi veya
cezanin infaz edilmemesi, devletin yasami koruma ytikiimliliigiinii ihlal
eder mi? Komisyon 1991 tarihli bir kararinda, diger suglar gibi 6ldiirme
suglarinin da af kapsamina girebilecegini, bu tiir sug faillerinin kovus-
turulmalarini sistematik olarak onleme amaci tasiyan genel bir pratigin
parcas1 olmadikga, affin ‘kendiliginden” S6zlesme’nin 2. maddesine aykir:

618 isak Tepe, B. no. 2014/4038, 16.06.2016, §80

619 Fatma Doner ve Mehmet Doner, B. no. 2014/20167, 24.012018, §96-98

620 Adle Azizoglu ve Sadat Azizoglu, B. no. 2014/15732, 24.01.2018, §61 ve bu kararda atif
yapilan kararlar
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olmadigini sdylemistir. Komisyon s6z konusu olayda, 1988 yilinda Yeni
Kaledonya’'da silahsiz dort askeri oldiiren siipheliler aleyhine dava agil-
masini da engelleyen genel affin, tamamen istisnai nitelikte oldugunu ve
adadaki gesitli toplumlar arasindaki gatismalarin ¢6ziim siirecinin bir par-
¢as1 oldugunu kaydetmistir.®

Mahkeme, cezalarin ertelenmesine iliskin 4616 sayili Kanun geregin-
ce, gozaltinda siddet sonucu 6liime sebebiyet vermekten mahk(im edilen
polislerin cezalarmin ertelenmesini bir tiir affa benzetmis ve bunu Mah-
kemenin igtihatlar1 bakimindan kabul edilemeyecek bir tedbir olarak gor-
miistiir. Mahkeme, mahk{im olan gorevlilerin mahk{imiyetlerine ragmen
cezasizliktan yararlandirildiklarini kaydetmistir.®

Mahkeme, Yeter v. Tiirkiye kararinda, gozaltinda iskence suretiyle 6l-
diirme sugundan mahk{im edilen polislere meslekten ¢ikarma cezasi veril-
mesi dnerildigi halde, eylemin 4455 say1li Disiplin Cezalariin Affiyla Tlgili
Kanun kapsamina girdigi gerekgesiyle disiplin kurulu tarafindan bir islem
yapilmamasina karar verilmesini elestirmistir. Mahkemeye gore disiplin
cezas1 uygulanmamasi islemi disiplin yargilamasini etkisiz kilmistir. Bu
islem Mahkeme ictihadina gore kabul edilemeyecek tedbirler kategorisine
girer.t®

g. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumuna yer vermektedir. Bu kurumun o6zellikle kamu gorevlilerinin
faili olduklar1 baz1 olaylarda uygulanmasi cezasizlik sonucu dogurabilir.

Kasap ve Digerleri v. Tiirkiye kararia konu olan olayda, Murat Kasap ve
arkadas1 R.S., 29 Eyliil 2006'da, saat 20.30 sularinda Adana’da motosiklet-
le giderlerken, iki polisin kendilerini durdurmak istediklerini fark edince,
siiriicii belgeleri olmadigindan panige kapilmislar ve kagmaya caligmslar,
motosiklet bir duvara garpinca polisler kendilerini yakalamaya caligmistir.

621 Dujardin ve Digerleri v. Fransa [k.k.], 16734/90, 02.09.1991
622 Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye, §69
623 Yeter v. Tiirkiye, §70 ve burada atif yapilan kararlar
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R.S. yakalanmis ancak kacan Murat Kasap, polislerden birinin silahindan
¢ikan kursunlardan biriyle yaralanip 6lmiistiir. Polis hakkinda kovustur-
maya izin vermeme karari ile Agir Ceza Mahkemesinin gorevsizlik karar1
kaldirildiktan sonra, savci polis aleyhine olas: kastla 6ldiirme sugundan
ceza davasi agmustir. Agir Ceza Mahkemesi, polisi Murat Kasap’i kasten
oldiirmek istememesine ragmen orantisiz gii¢ kullanmak suretiyle taksirle
oliimiine sebep olmaktan suglu bulmustur. Daha sonra mahkeme, poli-
si once iki y1l hapis cezasina mahk{im etmis, ardindan hapis cezasin bir
yil sekiz aya indirmistir. En sonunda mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nun 231. maddesi uyarmnca hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina
karar vermistir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, ceza mahkemesinin
mahkiimiyet kararinin esas itibartyla yasama hakkinin ihlal edildiginin
tespiti anlamina geldigini belirtmis ve ulusal makamlarin bu ihlale uy-
gun ve yeterli bir karsilik verip vermediklerini incelemistir. Bu baglam-
da Mahkeme, Murat Kasap'in taksirle 6liimiine neden olan polise bir yil
sekiz ay hapis cezas1 verildigini ve bu cezanin ertelendigini kaydetmis-
tir. Mahkemeye gore, tiim kovusturmalarin mahk{imiyet veya belirli bir
cezaya hitkmedilmesiyle sonuglanmasina yonelik mutlak bir yiikiimliilitk
bulunmamasina ragmen, ulusal mahkemeler devlet gorevlilerinin 6liime
neden olan taksirli suglar1 dahil, kisilerin yasamlarini tehlikeye sokan sug-
lar1 hicbir kosulda cezasiz birakmamalidirlar. Mahkeme, ulusal mahkeme-
lerin devlet gorevlilerinin kotii muamele ve dldiirme suglarinda segtikleri
uygun yaptirima saygt gostermekle birlikte, eylemin agirlig: ile verilen
ceza arasinda acgik bir orantisizlik bulunan olaylarda belirli bir denetim
yetkisine sahiptir. Mevcut olayda, dava mahkemesi polisi taksirle old{ir-
me su¢undan mahkim etmistir. Ancak ulusal hukuk, dava mahkemesine
hukuka aykir1 éldiirme sugundan hiikmiin agiklanmasmin geri birakil-
masi1 karar1 verme yetkisi tanimaktadir. Dava mahkemesi yetkisini, agir
sug fiillerine kars1 hi¢bir zaman hosgoriide bulunulmayacagini gostermek
yerine, bu sugun sonuglarini hafifletme yoniinde kullanmistir. Mahkeme,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasinin faillerin cezasizligryla sonuglandigini
kaydetmistir. Ciinkii bu maddenin uygulanmasi, su¢glunun denetim siiresi
iginde sug islememesi halinde, hitkmii biitiin hukuki sonuglariyla ortadan
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kaldirmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, soz konusu mahkeme kararinda
hakimlerin takdir yetkilerini bu tiir eylemlere hosgorii gosterilmeyecegi
seklinde degil, hukuka aykir1 eylemin sonuglarini asgariye indirme seklin-
de kullandiklar1 kanaatine ulasmistir. Sonug olarak Mahkeme, ceza huku-
kunun Murat Kasap’in 6ldiiriilmesine iliskin olayda uyguladig: sekliyle
sert olmaktan ¢ok uzak oldugu ve bu gibi kanuna aykir1 eylemlerin etkili
bir sekilde 6nlenmesini saglayabilecek derecede caydirici etkiye pek sahip
olmadig1 sonucuna varmistir.®*

Anayasa Mahkemesi de 14 yasindaki ¢ocugun bagina dipgikle vurarak
hayati tehlike gecirecek sekilde agir yaralayan giivenlik gorevlisinin sug-
lu bulunduktan sonra hitkmolunan 6 ay 7 giinliik cezaya iliskin hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilmesi nedeniyle yagsama hakki-
nin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmigtir.*®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararinn verildigi her olayda cezasizlik sorununun dogdugunu
soylemis degildir. Ornegin, Cemile Kaya ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.] kararina
konu olan olayda, karayollar: asfalt tankeri geri manevra yaptig1 sirada isci
Yusuf Kaya'y1 ezip 6liimiine neden olmus, ceza mahkemesi tanker siirii-
ciisiinti ve ekip sefini taksirle 6liime neden olma sucundan suglu bulmus
ve para cezalarma hiitkmetmis, daha sonra hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar vermistir. Bagvurucular insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesine yaptiklar1 basvuruda, tanker siiriiciisiine hafif ceza verilmesi ve
sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi nedeniyle
yasama hakkimin korunmadigindan sikayet etmislerdir. Mahkeme, dosya-
daki delillerden ve ulusal mahkeme kararlarindan, basvurucularin yakimn-
larinin kazayla oliimii hakkinda etkili bir sorusturma yapilmis oldugunun
ve bagvurucularin gelismeli yiiriitiilen ceza davasimna katildiklarinin anla-
sildigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, somut davadaki gibi bir olayda,
Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usul yiikiimliiliigtiniin, davali devle-
tin ceza kovusturmasi yapmasini ve saniklari ertelenmis veya ertelenme-
mis belirli bir siire hapis cezasina mahkiim etmesini zorunlu kilmadigini

624 Kasap ve Digerleri v. Tiirkiye, 8656/10, 14.01.2014, §56-61
625 Seyfullah Turan ve Digerleri, B. no. 2014/1982, 09.11.2017, §190-197
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belirtmistir. Mahkeme basvurunun agik¢a dayanaksiz oldugu sonucuna
varmigtir.5%

626 Cemile Kaya ve Digerleri v. Tiirkiye [k.k.], 67385/09, 24.05.2016, §29
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