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Sebepsiz zenginlesmeye dayalhh davada, yetkili mahkemenin genel yetki kuralina gore
davalinin yerlesim yeri mahkemesi oldugu, bu yetki, kesin yetki hallerinden olmayip,
mahkemece kendiliginden yetkisizlik karar1 verilemeyecegi gibi yetki itirazi da yalmzca
cevap dilekcesinde ileri siiriilebilecegi-

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 27.03.2015 giiniinde verilen dilek¢e ile sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak talebi iizerine yapilan durusma sonunda; mahkemenin
yetkisizligine dair verilen 25.02.2016 giinlii hiitkmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiintildii:

KARAR
Dava, sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkili ile davalinin dava dis1 diger mirasgilarla birlikte kendilerine miras
kalan Kars ili, Kagizman il¢esindeki taginmazlar {izerine deprem evleri yapilmasi nedeniyle
kamulastirmasiz el atma tazminati olarak teslim edilen 523.000,00 TL'nin miras hisseleri
oraninda mirasgilara dagitildigim1 ancak davaliya miras hissesinden fazla bir 6deme
yapildiginin fark edilmesi iizerine fazla 6demenin iadesi i¢in talepte bulunuldugunu ancak
davalinin herhangi bir 6deme yapmamasi nedeniyle 20.115,00 TL sebepsiz zenginlestigini
belirterek is bu bedelin 6deme tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte miivekkiline
iadesini istemistir.

Davali, davaciya borcu bulunmadigini, bilakis davalinin kendisine eksik 6deme yaptigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin terekeye iliskin alacak davasi oldugu belirtilerek murisin ikametgah
mahkemesinin kesin yetkili mahkeme oldugu gerekcesiyle yetkisizlik karar1 verilmistir.

Hiikmii, davaci vekili temyiz etmistir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun "genel yetkili mahkeme" baslikli 6. maddesi
"(1) Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin acgildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.

(2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenir. " seklinde diizenlenmistir.

Ayrica, ayn1 Kanun 19. maddesine gore; yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili
olup olmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da
mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir. Y.in kesin olmadig1 davalarda, yetki
itirazinin, cevap dilekgesinde ileri stiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili
mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa se¢tigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde
yetki itiraz1 dikkate alinmaz. Mahkeme, yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir.
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Y.in kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi igerisinde ve usuliine uygun olarak yetki
itirazinda bulunmazsa, davanin agildig1 mahkeme yetkili hale gelir.

Somut olayda, dava sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi olup, yetkili mahkeme
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6. maddesinde diizenlenen genel yetki kuralina gére davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Bu maddede belirtilen yetki, kesin yetki hallerinden olmayip,
mahkemece kendiliginden yetkisizlik karar1 verilemeyecegi gibi yetki itirazi1 da yalnizca cevap
dilekgesinde ileri siiriilebilir.

Davaci vekili, davalinin yerlesim yeri adresi olarak dava dilek¢esinde... adresini gostererek, is
bu davay1 ... Asliye Hukuk Mahkemelerinde a¢cmistir. Davalinin cevap dilekgesinde ise
yetkiye iligkin bir itiraz bulunmadigi anlasilmistir. Tiim bu agiklamalara gore, ... Asliye
Hukuk Mahkemelerinin yetkili mahkeme oldugu agik olmasina ragmen mahkemece, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde yetkisizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemis, hiikkmiin bu
nedenle bozulmasina karar verilmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin yatirana iadesine, 14.12.2020 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

14. HD. 14.12.2020 T. E: 2016/19134, K: 2020/8393
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