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Uyusmazhga konu davanin 1086 sayih HUMK zamaninda ac¢ilmis bulunmasi,
dilekgelerin teati asamasinin gecip, tahkikat asamasina gecilmis bulundugu gozetilerek,
bu asamada, sadece HMK'nun 324 maddesi uyarinca delil avansi istenebilecegi, gider
avansi yatirilmadigi icin davanin usulden reddine karar verilemeyecegi-

Taraflar arasindaki "is¢ilik alacag1" davasindan dolay1 yapilan yargilamasi sonunda; Ankara
13. is Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 09.12.2011 giin ve 2011/401 E., 2011/866
K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 9.Hukuk
Dairesi'nin 20.03.2012 giin ve 2012/10140 E., 2012/9240 K. sayil1 ilamiyla;

(...Mahkemece 04.10.2011 tarihli celsede "Davaci vekiline gider avansi ile ilgili olarak eksik
olarak yatirilan avansin iki hafta i¢inde ikmal edilmesi i¢in kesin siire verilmesine" seklinde
ara karar ile davacidan gider avansi talep edilmistir. Davacinin kesin siire icerisinde gider
avansini yatirmamasi nedeniyle dava sart1 yoklugundan dava reddedilmistir.

Dava 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu(HUMK) doéneminde 01.04.2011
tarihinde ac¢ilmistir. Davanin agildigi tarih itibariyle gider avansi alinmasina yonelik bir
diizenleme mevcut degildir.

01.10.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 114/g
maddesinde gider avansi dava sart1 olarak diizenlenmistir.

6100 sayih HMK 448. maddesine gore "Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir." 450. maddesinde "(1) 18/6/1927 tarihli ve 1086
saylli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle
yuriirliikten kaldirilmigtir." diizenlemesi mevcuttur.

A.an diizenlemelerden de anlasilacagi ilizere 6100 sayili HMK hiikiimleri tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla derhal yiiriirliige girecektir.

1086 sayili HUMK doéneminde agilan davalara iligkin olarak eski kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi istisnai olarak HMK gecici 1 ve 2.maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, 6100
saylli HMK'nin yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri ile senetle ispat, istinaf ve temyiz ile
temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiiriirliige
girmesinden Onceki tarihte acilmis olan dava ve islerde uygulanmaz.

1086 sayili Kanunun yiirtirliikte oldugu déonemde usuliine uygun olarak diizenlenmis bulunan
senetler, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonra da gecerliliklerini korur.

Kanun agikg¢a bir istisna getirmedigine gore dava sartt olarak diizenlenen gider avansinin
almmas1 kuralinin 1086 sayili HUMK doneminde agilan derdest davalarda da uygulanmasi
gerekecektir.

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamanin devami igin gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin
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esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.

HMK’un 115/2 maddedeki kurala gore ise “Mahkemece, dava sart1 noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sartt noksanliginin giderilmesi miimkiin ise
bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sartt noksanligi
giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder". Diizenleme geregince,
eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sarti eksikligi
tamamlanmaz ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

HMK.'un 120. maddesinde gider avans1 diizenlenmistir.

Buna gore "Davaci, yargilama harglari ile her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi
tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlagilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin stire verilir".

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi
Tarifesinin 1. maddesinde tarifenin amaciin dava acgilirken mahkeme veznesine yatirilacak
olan gider avansinin miktari ile avansin 6denmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu
aciklanmistir. Tarifenin 6. maddesinde "Bu Tarifenin yiiriirliige girmesinden 6nce agilmis olan
davalarda, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
120. maddesinin ikinci fikrasina gore gider avansi ikmal ettirilir." diizenlemesi getirilmistir.

A.an diizenlemelerden ve dava sarti miiessesesinden gider avansinin davanin agilmasi
sirasinda alimmasimin sart olmadigi, mahkemenin sonradan bu eksikligi kesin siire vererek
ikmal ettirebilecegi anlagilmaktadir. Buradan hareketle 1086 sayili HMK déneminde agilmis
olsa da, istisnai hiikiim bulunmamasi nedeniyle davanin her asamasinda aranan gider avansi
dava sarttnin HMK 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri geregi gozetilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

Davanin acildigi tarihte eksik veya hi¢ gider alinmamis olsa bile gider avansi dava sarti
olmakla hiikiim verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. Ister gider avansi isterse tamamlama
avansi olarak tanimlansin ikmal edilmesi gereken paranin hukuk yargilamasindaki nitelemesi
dava sarti olarak gosterilen gider avansidir. Gider avansinin yatirilmamasi veya ikmal
edilmemesi halinde dava usulden reddedilecektir.

Ancak kanunun 324. maddesinde delil ikamesi avansi, 325. maddesinde ise re' sen yapilmasi
gereken islemlerde giderler diizenlenmistir.

324. madde geregince "Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece
belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢cinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayni1 delilin
ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans olarak oderler. Taraflardan birisi
avans yukiimliliglnii yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde talep
olunan delilin Ikamesinden vazgegilmis sayilir. Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
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edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hiikiimler saklidir".

325. maddeye gore ise "Taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecegi dava ve islerde,
hakim tarafindan resen bagvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire iginde
taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir.
Belirlenen siire icinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa,
ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak {lizere Hazineden 6denmesine hiikkmedilir".

HMK.'un 120. maddesindeki gider avansi ile ilgili diizenlemenin 324. Maddedeki delil
ikamesi i¢in avans kurali ile birlikte degerlendirilmesi ve dava sarti olan gider avansinin
delillerin ikamesi disindaki yargilama giderleri i¢in dikkate alinmas1 gerekir. Dolayis1 Ile delil
ikamesi i¢in alinacak avans ile dava sart1 olan gider avansinin birbirinde ayrilmasi, delillerin
ikamesi i¢in alinacak avansin gider avansi i¢inde yer almamasi zorunludur.

Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik
giderlerin gider avansi i¢inde degerlendirilmesi olanagt HMK.'un 324. maddesi diizenlemesi
karsisinda yoktur. Ayrica delil ikamesi avansinin da ispat kiilfetine gore taraflara yiikletilmesi
gerekir. Diger yandan Ornegin resen hesap raporu alinacaksa giderin 325. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Mahkemenin gider avansi alinmasi tespitine iliskin yorumu ve uygulamasi agiklanan
gerekgelerle yerindedir.

Ancak, yukarda agiklandigi iizere dava sart1 olarak 6ngdriilen diizenlemenin davanin reddine
yol agmasi nedeniyle mahkemece gider avansi ile delillerin ikamesine yonelik avans ayrilmali,
gider avansinin da nelerden ibaret oldugu net olarak belirlemeli ve tarafa da hem gider
avansinin hem de delil ikamesi avansinin hukuki sonuglar1 konusunda uyar1 yapilmalidir.

Somut olayda mahkeme eksik gider avansinin ikmal edilmesi hususunda davaciya iki haftalik
kesin siire vermis ise de, talep edilen giderlere nelerin dahil oldugu, bu giderler i¢inde delil
ikamesine yonelik gider olup olmadig1 ve miktar1 belirtilmemistir. Dolayisi ile talep edilen
giderin, gider avansi veya delil ikamesi avansi olup olmadigr denetlenememektedir. Zira
yukarda agiklandig1 gibi gider avansi dava sart1 iken, delil ikamesi avansi dava sart1 olarak
nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansinin verilen kesin siire iginde yatirilmamasi
davanin dava sart1 yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf belirtilen siirede delil avansi
giderini yatirmazsa dayandigi o delilden vazgecmis sayilir.

Mahkeme dava sart1 olarak belirledigi gider avansina yonelik ara kararinda gider avansini
olusturan harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem agiklamali, her kalemin
miktarini ayr1 ayr1 gostermeli, dava sartina yonelik gider avansi ile ilgili olarak verilen kesin
siirede yatirilmamasinin sonuglarin1 da durusma zaptina agik¢a yazmalidir. Ayrica bu avans
disinda delil ikamesine yonelik avans isteniyor ise HMK."'un 115, maddesine gore degil, 324.
maddesine gore islem yapmalidir.

Yazili sekilde uygulama yapilmadan soyut kesin siire verilerek dava sartt noksanligindan
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davanin reddine karar verilmesi hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
Mahkeme Onceki kararda direnmistir.

TEMY1Z EDEN: Davaci vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Davaci vekili, miivekkilinin davali Kurum personeli oldugunu, is yerinde uygulanan TIS’in 17
maddesinde "is¢inin bir {ist pozisyona yiikseltilmesinde" uyulacak prosediiriin agiklandigini
ayn1 TIS' in iist tahsil bitirme hakkini diizenleyen 43 maddesine gore "isyerinde galisirken bir
iist tahsili bitiren iscilerin caligmakta olduklar is bitirdikleri {ist tahsile uygun degilse bu gibi
is¢ilere tist tahsilleri ile ilgili is i¢in miinhal kadro olmasi halinde 6ncelik taninir ve kendileri
"i¢ transfer' maddesi hiikiimlerine uygun olarak iist tahsilleri ile ilgili islere nakledilir" hiikmii
yer aldigimi, davacinin 6n sart olarak kabul edilen {ist 6grenim bitirme sansini yerine
getirdigini, davali Kurumda sonradan davacinin unvan ve kadrosuna uygun personel agigi
olustugunu davacinin gerek yiiriirlikkte olan toplu is sozlesmesi hiikiimleri gerekse meri
hiikiimler 1s1¢inda kapsam dis1 personel statiisiine atanmasinin yapilmasi i¢in basvuru
yaptigini, bagvurusunun TIS' in 43 maddesinde bulunan diizenlemenin kapsam i¢i baska bir
goreve atanmaya iliskin oldugu gerekgesi ile ret edildigini ileri siirerek miivekkilinin kapsam
i¢i statiisiinilin, kapsam dis1 olarak degistirilmesini ve fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak
ticret alacagl ve fazla mesai ticreti alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir

Davali vekili, davacinin talebinin statii hukukuna iliskin olmasi nedeni ile Is Kanunu
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle davanin adli yargi disinda
kaldigini, esasa iliskin ise TIS’nin 17 ve 43 maddelerinde belirtilen iist tahsil bitirme ve ic
transfer hiikiimlerinin kapsam i¢i personel yoniinden uygulanabilir oldugunu, sdzlesme ekinde
yer alan kapsam dis1 personel yoniinden uygulanamayacagi ve kapsam dis1 personel olmadigi
acik olan davacinin basvurusunun ret edildigini ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme, 01.10.2011 tarihinde yiirtrligi giren 6100 sayili yasanin daha dnceden agilmis
davalarda da uygulanmasi gerektiginden, davaci vekiline, Mahkemenin 04.10.2011 tarihli
celsesinde dava sart1 olan gider avansini yatirmasi i¢in 2 haftalik kesin siire verilmis, davaci
vekilinin mazeret talebi 09.12.2011 tarihli celsede reddedilerek, gider avansinin verilen kesin
siire i¢inde yatirilmamasi nedeniyle acilan davanin, reddine karar verilmis, verilen bu kararin
Ozel Daire'ce yukarida yazili gerekceyle bozulmasi iizerine, Yerel Mahkemece dnceki kararda
direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, eksik yatirilan avansin iki
hafta i¢cinde ikmal edilmesi i¢in kesin siire verilmesine" seklinde olusturulan ara kararin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK' nun) 120/2 maddesine uygun olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle gider avansma iliskin yasal diizenleme ve ilkelerin ortaya konulmasinda yarar
vardir:

Dava 01.04.2011 tarihinde agilmistir. Davanin agildig: tarih itibariyle yiiriirliikkte olan 1086
sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK' nda) gider avansi alinmasina yonelik
bir diizenleme mevcut degildir.

01.10.2011 tarihinde yiirlirliige giren 6100 sayili HMK'nun 114/g maddesinde ise, gider
avansi dava sart1 olarak diizenlenmistir.

HMK' nun har¢ ve avans 6denmesi baslikli 120. maddesinde;

"(1) Davaci, yargilama harglar1 ile her yi1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi
tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

(2)Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir."

Hiikmii getirilmistir.

A.an maddenin gerekgesinde ise: "Madde ile, dava agilirken yargilama harglarinin mahkeme
veznesine yatirilmasi zorunlulugu diizenlenmistir.

Maddede ayrica, 1086 sayili Kanunda yer almayan, yeni bir diizenleme yapilarak, her tiirli
tebligat ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin,
avans olarak davaci tarafindan dava agarken yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu avansin
yetmemesi durumunda ise tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verilecegi hususu hiikiim
altina alinmustir.

Avans miktarinin, davanin tiirli ve 6zelliklerine gore her y1l Adalet Bakanliginca ilan edilecek
tarifeye gore belirlenecegi, maddede yer almistir.

Maddede yapilan bu diizenlemeyle, gerekli masraflarin zamaninda yatirilmamasindan dolay1
davalarin gecikmesinin 6niine gecilmesi amaglanmistir" ifadelerine yer verilmek suretiyle, her
tiirlii tebligat {icretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik tlcretleri gibi giderleri karsilayacak
tutari, avans olarak davaci tarafindan dava agarken yatirilmasi zorunlulugu getirildigi
vurgulanmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun delil ikamesi i¢in avans bashkli 324
maddesinde ise 7 (1) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece
belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢cinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayni1 delilin
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ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans olarak dderler.

(2)Taraflardan birisi avans yiikiimliiliiglinli yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir.
Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayilir.

(3)Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hiikiimler
saklidir."

Hiikmii getirilmistir.

A.an madde gerekcesinde de: "Harg ve avans 6denmesi" baglikli 125 inci maddede davacinin
dava masraflarinin karsiligi olarak avans 6demesi Ongoriilmiistiir. Bu avans, davacinin
delillerinin toplanmasi i¢in yapilmasi gereken harcamalar1 da kapsar. Bu maddede ise daha
¢ok davalinin delillerinin toplanmast igin ddenmesi gereken avans diizenlenmistir. Ote yandan
davacinin avansi yoniinden "Dava sartlar1" baslikli 119 uncu maddede hiikiim getirilmistir.
Davacinin avansit yatirmig olmasi dava sartlarindandir. Su halde davaci avansinin
yargilamanin devami sirasinda yetersiz kalmasi halinde, uygulanacak hiikiim, bu maddeden
ziyade 125 inci madde hiikmidiir..." ifadelerine yer verilmek suretiyle, gider avansinin
davacinin dava masraflarinin karsilanmasi amaciyla delil avansinin ise daha ¢ok davalinin
delillerinin toplanmasi1 amaciyla getirildigi vurgulanmustir.

03.04.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y 6netmeliginin
45. maddesinde: "(1) Davaci, yargilama harglari ile her y1l Bakanlik¢a ¢ikarilacak gider avansi
tarifesinde belirlenecek olan tutar1 dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Gider avansi, her tiirlii tebligat ve posta ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri
gibi giderler i¢in davacidan alinan meblagi ifade eder.

(2)Adli yardim talebiyle agilan dava ve islerde adli yardim konusunda bir karar verilinceye
kadar harg, gider ve delil avansi alinmaz. Kanunlardaki 6zel hiikiimler saklidir.

(3)Gider avansmin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir. Dava sart1 olan gider
avansinin yatirilmamasi veya tamamlanmamasi halinde, dava, dava sarti yoklugundan
reddedilir.

(4)Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen avansi, verilen
kesin siire i¢inde yatirmak zorundadir. Delil avansi, taraflarin dayandiklar1 delillerin
giderlerini karsilamak iizere mahkemece belirlenen kesin siire i¢inde 6demeleri gereken
meblagi ifade eder. Taraflar birlikte ayn1 delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar1
yartya avans olarak oderler. Taraflardan biri avans ylkiimliliiglinii yerine getirmediginde,
diger taraf bu avansi da yatirabilir. Delil avansini yatirmayan taraf, o delilin ikamesinden
vazgecmis sayilir. Taraflarin lizerinde tasarruf edemeyecekleri dava ve islerle, kanunlardaki
ozel hiikiimler sakhdir..."

Hiikmii getirilmistir.
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Yonetmeligin 45. maddesinde gider avansi ve delil avansi birlikte diizenlenmis olup, gider
avansinin, her tiirlii tebligat ve posta ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri gibi
giderler i¢in davacidan aliman meblagi ifade ettigi, davacinin, her y1l Bakanlik¢a ¢ikarilacak
gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutar1 dava agarken mahkeme veznesine yatirmak
zorunda oldugu, delil avansinin ise taraflarin dayandiklar1 delillerin giderlerini karsilamak
iizere mahkemece belirlenen kesin siire i¢inde O0demeleri gereken meblag1 ifade ettigi
vurgulanmistir.

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi
Tarifesinin 1. maddesinde tarifenin amacinin; dava agilirken mahkeme veznesine yatirilacak
olan gider avansinin miktar ile avansin 6denmesine iliskin usul ve esastan belirlemek oldugu
aciklanmigtir. Tarifenin 4 maddesinde gider avansi olarak, taraf sayisinin bes kati tutarinda
tebligat gideri, dava dilekcesinde tanik deliline dayanilmis ve tanik sayisi belirlenmis ise tanik
sayisinca tanik asgari ticreti ve tebligat gideri, tanik sayisi belirtilmemis ise en az {i¢ tanik
asgari Ucreti ve tebligat gideri, dava dilekgesinde kesif deliline dayanilmis ise kesif harci
avansi ile birlikte 75 TL ulasim gideri, dava dilek¢esinde bilirkisi deliline dayanilmis ise
Bilirkisi Ucret Tarifesinde davanin ag1ldig1 mahkeme igin

ongoriilen bilirkisi ticreti, diger is ve islemler i¢cin 50 TL nin davaci tarafindan 6denecegi
belirtilmistir. Tarifenin 6. maddesinde tarifenin yiiriirliige girmesinden once agilmis olan
davalarda, tamamlanmis Islemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
120. maddesinin ikinci fikrasina gore gider avansi ikmal ettirilecegi agiklanmistir.

Ote yandan, 6100 say1li HMK'nun 448. maddesine gore: "Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir." diizenlemesi yer almakta olup, anilan
diizenlemeye gore; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri tamamlanmig
islemleri etkilememek kaydiyla derhal yiiriirliige girecektir.

Yukarida agiklandig1 iizere, Yonetmelikte gider avansinin i¢inde delil avansi Igin gerekli
giderler de gosterilmistir. Gider avansinin yatirilmamasi halinde acilan dava, dava sarti
yoklugundan reddedilir (Yon. m. 45/3); delil avansinin yatirilmamasi halinde ise, o delilden
vazgecilmis sayilir(Yon. m. 45/3). Bu durumda; Yonetmeligin 45. maddesinin 1. fikrasi ile 4
ve 5 fikralar1 arasinda uyum bulunmadigindan, HMK/nun 324. maddesi gozetilerek
Yonetmeligin 45. maddesinin 4. ve 5. fikralarinin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. (Pekcanitez,
H./ A., 0./ Ozekes, M., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul
Hukuku 13. Basi s. 880)

6100 sayili HMK'nun basit yargilama usuliine tabi dava ve isler baslikli 316/g maddesine
gore: "Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin
uygulanacag: belirtilen dava ve isler." diizenlemesi mevcuttur. A.an madde geregi, Is
Mahkemelerinde uygulanacak yargilama usulii basit yargilama usuliidiir.

Basit yargilama usuliinde; dava ve cevap dilekgesi disinda cevaba cevap (replik) ve ikinci
cevap (diiplik) dilekceleri verilmez (HMK. 317/3). Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi
dava agilmasi ve cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi ile baslar (HMK 319), bu
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yargilama usuliinde; dilekg¢eler asamasi, 6n inceleme, tahkikat ve hiikiim asamasi disinda,
yazili yargilamada oldugu gibi tahkikatin tamamlanmasindan sonra sozlii yargilama igin
ayrica bir asama Oongoriilmemistir. (Pekcanitez /A. /Ozekes. y.a.g.e, s. 736)

Tiim bu aciklamalarin 15181nda somut olaya gelince; Is Mahkemesinde acilip goriilmekte olan
bu dava, 1086 say1li HUMK déneminde 01.04.2011 tarihinde agilmistir. 6100 sayili HMK'nun
yuriirliige girdigi 01.10.2011 tarihi itibari ile davanin ilk asamasi olan dilekceler asamasinin
tamamlandig1 ve "gider avansi ile ilgili olarak eksik yatirilan avansin iki hafta i¢inde ikmal
edilmesi i¢in kesin siire verilmesine" iligskin ara kararin verildigi, 04.10.2011 tarihi itibari ile
tahkikat agamasina ge¢ildigi, taraflara eksik delillerinin sunulmasi igin siire verildigi, dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Bu durumda; gerek 6100 sayili HMK'nun 120 maddesi,
gerekse; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 45. maddesindeki
diizenlemelere gore; tarifede sayilan gider avanslarinin dava dilekgesi ile davanin agilmasi
sirasinda mahkeme veznesine yatirilmasi gereken gider olmasit nedeni ile, dilekgeler
asamasinin tamamlanmis bulunmasi ve HMK'nun 448 maddesinin acik hiikmii karsisinda,
dava dilekgesinde tanik ve bilirkisi deliline dayanmis olan davaci yoniinden HMK'nun 120.
maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle; 1086 sayili HUMK'nun yiiriirliikte
oldugu 01.10.2011 tarihinden onceki donemde agilan bu dava i¢in yapilacak masraflar
nedeniyle istenilecek giderlerin delil avansi kabul edilip, HMK'nun 324. maddesi uygulanmak
suretiyle sonuca gidilmesi gerekir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sirasinda; 1086 sayili HUMK déneminde agilan
derdest davalar yoniinden de, HMK'nun 120/2 maddesi uyarinca eksik gider avansinin
istenebilecegi gorist ileri stiriilmiis ise de, bu goriis, Kurul cogunlugunca kabul edilmemistir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sirasinda; 6100 sayih HUMK'nun 94
maddesindeki diizenleme karsisinda mahkemece ara karar ile ilk defa verilen kesin siire ye
uyulmamasimin sonuglarmin ihtar edilmesine gerek olmadig1 goriisii de ileri siiriilmiis ancak
bu goriis dahi, Kurul cogunlugunca kabul edilmemistir.

Mahkemece verilen kesin silirenin usul ve yasaya uygun olup olmadigi konusunun
incelenmesinden Once, bu konuda, taraflarca yapilmasi gereken islemler, bunlar i¢in yasada
ongoriilen siireler ile bunlarin yargilamaya etkisine iliskin diizenlemelerle yargisal
uygulamanin irdelenmesinde yarar goriilmiistiir.

Bir davanin agilmasiyla baslayan yargilama faaliyetinde, karara ulasmak bakimindan,
mahkeme ve taraflarca yapilmasi gereken belirli islemler bulunmakta olup, her islemin belli
bir zaman araliginda yapilmasi gerekmektedir. Usul hiikiimleri ile normatif bir deger kazanan
bu zaman araliklara siire denilmektedir. Bdylece usul islemlerinin yapilmasi zamansal
olarak taraflarin ya da mahkemenin arzularina, inisiyatifine birakilmamis olmaktadir.

Miilga 1086 sayili HUMK ile 6100 sayilt HMK'nda 6ngériilen stireler, nitelikleri bakimindan,
taraflar i¢in ve mahkemeler i¢in konulmus siireler olmak tizere ikiye ayrilir:

Mahkemeler i¢in Ongoriilen siirelerin, taraflar i¢in Ongoriilen siirelerden farki; silirenin
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gecirilmis olmasinin, o siirede yapilmasi Ongoériilen islemin yapilma olanagin1 ortadan
kaldirmamasidir. Es sOyleyisle hakim, gecikmeli de olsa siireye baglanmis olan islemi
yapabilir. Dolayisiyla, gecikmeli de olsa yapilan islem, olusturulan karar hukuken gecerli- dir
ve siiresinde yapilmis gibi hukuki sonug¢ dogurur.

Siirelerin 6nemli bir kismi, taraflar i¢in konulmus stirelerdir. Taraflar, bu siireler i¢cinde belli
islemleri yapabilirler veya yapmalar1 gerekir. Bu siire i¢cinde yapilamayan islemler, tekrar
yapilamaz ve siireyi kagiran taraf aleyhine sonu¢ dogurur. Taraflar i¢in konulmus siireler;
kanunda belirtilen siireler ve hakim tarafindan belirtilen siireler olmak iizere ikiye ayrilir:

Kanunda belirtilen siireler; kanun tarafindan 6ngoriilmiis (cevap siiresi, temyiz siiresi gibi)
siireler olup, bu siireler kesindir. Bir islemin kanuni siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi,
mahkemece re'sen gozetilir.

Hakimin tespit ettigi stireler ise, kural olarak kesin degildir (Kuru, B./ A. R./ Y., Ejder,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili HMK'na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski,
Ankara 2011, s.749).

Hakim, kendi tayin etmis oldugu siireyi, HMK'nun 90/2. maddesine gore iki tarafi dinledikten
sonra hakli nedenlere dayanarak, azaltip ¢ogaltabilir ve bu siirenin, kesin olduguna da karar
verebilir (HMK m.94/2, HUMK m. 159).

Yukarida da belirtildigi iizere, ilke olarak, hakimin verdigi siire kesin olmayip, kesinlik i¢in su
iki kosuldan birinin varlig1 zorunludur:

ilk kosul, hakimin kesin oldugunu belirtmeksizin verdigi ilk siirede islemin yapilmamasi
nedeniyle ilgili tarafin yeniden siire talep hakkinin varligi karsisinda, bu talep iizerine hakimin
verdigi ikinci siirenin kesin olmasi ve bu kesinligin yasadan kaynaklanmasidir (HUMK
m.163, c.4, HMK. 94/2); bu halde, ikinci kez verilen siirenin kesin oldugu belirtilmemis ve
ihtar edilmemis olsa dahi, sonu¢ degismez.

Ikinci halde ise; yasaya gore hakimin, tayin ettigi ilk siirenin kesin olduguna da karar
verebilmesidir (HUMK m. 163/3 c¢.3, HMK m. 94). Ancak, boyle bir durumda kesin siirenin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, buna iligkin ara kararinin yasaya ve ictihatlara uygun sekilde
olusturulmasi, higbir tereddiide yer vermeyecek derecede acgik olmasi ve kesin siireye
uyulmamasinin sonuglarinin ilgili tarafa ihtar edilmesi gerekir.

Kesin siireye iliskin ara kararmmin verilmesiyle karsi taraf lehine usulii kazanilmis hak
dogmaktadir. Bu ilkenin dogal sonucu, yargisal kesin siireyle sadece taraflarin degil, hakimin
de bagl oldugu, dolayisiyla hakimin bu tiir bir ara kararindan dénmesinin hukuken gegersiz
bulundugudur.

Kisaca; ister kanun, ister hakim tarafindan tayin edilmis olsun, kesin siire igerisinde

yerine getirilmeyen bir islemin, bu siire gectikten sonra yerine getirilmesi olanakli degildir.
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Ote yandan, miilga 1086 sayili HUMK'nun 163. maddesi ile 6100 sayili HMK'un 94.
maddesi uyarinca kesin siireye iliskin ara kararmin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
bigimde acgik olmasi taraflara yiiklenen yiikiimliiliikklerin, yapilmasi gereken islerin neler
oldugunun ve her is icin yatirilacak Ttcretin higbir slipheye yer vermeyecek sekilde
aciklanmas1 gerekir. Ayrica verilen siirenin amaca uygun, yeterli ve elverisli olmasi, kesin
siireye uymamanin doguracagi hukuki sonuglarin agik olarak anlatilmasi ve anlatilanlarin
tutanaga gecirilmesi, bunlara uyulmamasi durumunda mevcut kanitlara gore karar verilip,
gerektiginde davanin reddedileceginin agik¢a bildirilmesi suretiyle ilgili tarafin uyarilmasi
gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir. Bazi hallerde kesin siirenin kacirilmasi, o delile
veya hakka dayanamamak gibi agir sonuclarn birlikte getirmekte, davanin kaybedilmesine
neden olmaktadir. Boyle bir durumda, geciken adaletin adaletsizlik oldugu diisiiniilerek,
davalarin uzamasini veya uzatilmak istenmesini engellemek iizere getirilen kesin siire kurali,
kanunun amacina uygun olarak kullanilmali, davanin reddi i¢in bir ara¢ sayilmamalidir. Bu
climleden olarak, kesin siirenin amacina uygun olarak kullanilmasi ve yeterli uzunlukta
olmasinin yani sira, taraflarin yargilamadaki tutumlar ile siireye konu islemin 6zelliginin de
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. (Benzer ilkelere YHGK'mun 18.02.1983 giin 1980/1-
1284, 1983/141; 22.11.1972 giin 8/832, 935; 13.10.2010 giin 2010/17-510-485; 28.04.2010
glin 2010/2-221-241 ve 28.03.2012 giin 2012/19-55- 2012-249 sayili kararlarinda da
deginilmistir.).

Bu yasal diizenlemeler gostermektedir ki, taraflar; dinlenmesini istedikleri tanik ve bilirkisinin
veya yapilmasini istedikleri kesif ve sair islemlerin masraflarini, mahkeme veznesine
yatirmaya mecbur olup, hakim tarafindan verilen siirede gerekli masrafi vermeyen tarafin
talebinden sarfinazar ettigi kabul edilir. Hakimin, bu masraflarin yatirilmas: konusunda
verdigi slirenin kesin oldugunu usuliince karara bagladigi hallerde, kesin siireye uymayan
tarafin bu delile dayanma olanag1 kalmaz. Kesin silire taraflarin yaninda hakimi de
baglayacagindan uyulmamasi halinde, gereginin hakim tarafindan hemen yerine getirilmesi
gerekir.

Agiklanan ilkeler ¢ercevesinde somut olay degerlendirildiginde:

Yerel Mahkemece, 04.10.2011 tarihli durusmada, davaci vekiline, gider avansi ile ilgili olarak
eksik olarak yatirilan avansin iki hafta iginde ikmal edilmesi i¢in kesin siire verilmesine karar
verilmistir. Takip eden 19.12.2011 tarihli oturumda da, gider avansinin verilen kesin siireye
ragmen yatirilmadigindan ve gider avansinin yatirilmasiin 6100 sayilt HMK'na gore, dava
sart1 oldugundan bu konuda tekrar ek siire verilmesi de miimkiin olmadigindan a¢ilan davanin
reddine karar verilmistir.

Yukarda agiklandigi iizere, uyusmaziiga konu davanin 1086 sayili HUMK zamaninda agilmis
bulunmasi, dilekgelerin teati asamasinin gecip, tahkikat asamasina gegilmis bulundugu
gozetilerek, bu asamada, sadece HMK'nun 324 maddesi uyarinca delil avansi istenebilecegi
gozden kagirilarak, kapsami da belirtilmeden yazili sekilde gider avansi istenmesi yerinde
olmadigi gibi; mahkemenin davanin reddine dayanak aldigi, davaci vekiline verilen kesin
siireye iliskin ara kararinda "alinmasi gereken avansin ne miktarda ve hangi islere iliskin
oldugu, hangi is i¢in ne miktar avans yatirilacaginin agikg¢a belirtilmemesi ve belirtilen siirede
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ara karar gereginin yerine getirilmemesinin sonuclarinin da agiklanmamasi dogru degildir.
Kesin siirenin sonug¢ dogurabilmesi i¢in usuliince ve eksiksiz olmasi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle, Yerel Mahkemece bozma kararina uymasi gerekirken, dnceki
kararda direnmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida belirtilen
gerekgelerle, 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhake—meleri
Kanunu'na eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 8/3 maddesi
uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 12.12.2012 tarihinde giderlerin agikca
belirtilmemesi konusunda oybirligi, diger konularda oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.12.2012 giinlii giindeminin 4. ve 5. sirasinda kayith
olup, Yiiksek 9. Hukuk Dairesinin 2012/9-1170 ve 1187. Isler i¢in kars1 oyumdur.

Daha 6nce de ayrintili olarak agiklandigi iizere, siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye
diisen kimse ortaya cikan uyusmazligi anlasarak c¢ozemiyorsa, Devletin yetkili yargi
organlarina bagvurarak hukuki korunma talep edecektir, bu onun i¢in ayn1 zamanda bir haktir.
Devlet, kisiler arasinda 6zel hukuk alaninda ¢ikan uyusmazhidi, (eger taraflar aralarinda
anlasamiyorlarsa) kural olarak onlarin talebi iizerine, yargi organlar1 araciligiyla ¢ozer.

Dava da, bu ¢oziim c¢ergevesinde ortaya ¢ikan medeni usul hukukunda en genis uygulama
alan1 bulan bir yoldur.

Medeni Usul Hukukunda, ¢ekismeli yargida en genis uygulama alani bulan ve g¢ekismeli
yarginin temelini olusturan bir hukuki koruma olarak davayi1 su sekilde tanimlayabiliriz :
"Dava, baskalar1 tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden
tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin
bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki koruma talep etmesidir."

Daha once belirtildigi gibi, hukukumuzda davada iki taraf sistemi kabul edilmistir. Dava
acarak mahkemeden hukuki koruma isteyen kimseye "davaci", kendisine kars1 dava agilan
kimseye ise "daval1" denir.

Cekismesiz yargida ise, davadaki gibi taraf degil, "ilgili" kavrami esastir.

Gegici hukuki korumalar bakimindan ise, geg¢ici hukuki koruma asil korumadan ayr1 veya
ondan Once talep ediliyorsa, davaci, davali Ya da ilgili kavramlar1 yerine, "talep eden" ya da
talebin "kars1 taraf ifadeleri kullanilmalidir. Zira, mevcut bir dava yoksa davacidan Ya da
davalidan bahsedilmesi s6z konusu olmaz.

Uygulamamizda, mahkemeye yapilan basvurularin neredeyse tiimiinii davaya benzetme
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aligkanlig1 olusmustur.

Bu sebeple, talepte bulunan kisiler ¢ogunlukla davaci olarak nitelendirilmekte, ¢ekismesiz
yargiya ¢ok yanlis sekilde hasimsiz dava denilmekte (aslinda hasim yoksa dava da yoktur),
hatta bazen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gecici hukuki korumalar ya da icra
takiplerindeki, sikayet, itiraz gibi prosediirler dahi davaymis gibi incelenebilmededir.

Bu ise, ister istemez yanlis hukuki degerlendirmelere, yanlis yargilamalara ve yanlis sonuglara
gotiirmektedir.

Sikayeti, biitlin sikayet sebeplerini (m. 16) kapsar sekilde, asagidaki gibi tarif etmek de
miimkiindiir. Sikayet icra (ve iflas) dairelerinin, kanuna aykiri olan veya hadiseye uygun
bulunmayan islemlerinin iptali veya diizeltilmesi veya yerine getirilmeyen veya sebepsiz
siirlincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesi i¢in bagvurulan kendine 6zgii bir kanun
yoludur.

Bu kanun yolu, medeni usul hukukunda kanun yollarina (temyiz, karar diizeltme) benzemez.
Sikayet, icra- iflas hukukunda (kendine 6zgii) bir kanun yoludur. Sikayet, dava da degildir.

Sikayet dava olmadigindan, yalniz davalar i¢in diizenlenmis olan gider avansina iliskin
hiikiimler (HMK. 114/I-g, m. 120), sikayet sikayet i¢in uygulanmaz, fakat Yargitay 12. H.D.
kars1 goriistedir. Kanimca, bu konuda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir, sikayet eden
sikayet dilekcesinin kars1 tarafa tebligi giderini sikayetin durusmali incelenmesine karar
verilirse durusma davetiyesi giderini) pesin 6der 6demezse sikayetinden vazgegmis sayilir.
(Teb. Kan. m. 34,11, m.5; Teb. Yon. m.8)

Itirazin kaldirilmas1 talebi dava degildir. Itirazin kaldirilmasi, borglunun borglu olup
olmadiginin ilamsiz icra prosediirii icinde tespit edilmesine yarayan bir yoldur.

[tirazin kaldirilmas: talebi dava olmadigindan, yalniz davalar icin diizenlenmis olan gider
avansina iliskin hiikiimler (HMK. 114/1-g, m. 120), itirazin kaldirilmasi talebi igin
uygulanmaz. Kanimca bu konuda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Alacakli, itirazin kaldirilmasi dilekgesinin ve durugsma (m.70) davetiyesinin borgluya tebligi
giderini pesin 0Oder; Odemezse itirazin kaldirilmasi talebinden vazgegmis sayilir
(Teb.K.m.34,II,m.5; Teb.Y6n.m.8)

Itirazin kaldirilmasi talebi bir dava olmadigindan, icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi
sirasinda borglu tahkim itirazinda bulunamaz.

Burada, Icra mahkemesinin incelenmesi, itirazin Iptali davasina oranla daha basit ve siirldir.

Yargitay, takibin iptali talebini, bazen sikayet (m. 18), bazen de itiraz olarak
nitelendirmektedir. Takibin iptali (ve ertelenmesi) talebi, sikayet (m. 16) veya itiraz (m62)
degildir. Takibin iptali (ve ertelenmesi) talebi, dava da degildir; m.71fdeki sebeplerin varlig
halinde, takibin iptali veya ertelenmesini saglayan kendine 6zgii bir yoldur.
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Takibin iptali (ve ertelenmesi) talebi dava olmadigindan, yalniz davalar i¢in diizenlenmis olan
gider avansina iligkin hiikiimler (HMK. 114/1-g, m. 120), takibin iptali (ve ertelenmesi) talebi
icin uygulanmaz. Kanimca, bu konuda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanur.

Borglu, icra mahkemesine verdigi takibin iptali dilek¢esinin ve durusma davetiyesinin
alacakliya tebligi giderini pesin 6der; 6demezse takibin iptali talebinden vazgegmis sayilir.
(Teb. Kan. m. 34,11, m.5; Teb. Yon. m.8). Fakat, icra mahkemesinin icra takibinin iptalini
talep eden bor¢luya gider avansi yatirmasi i¢in iki haftalik kesin siire icinde (HMK m. 120/2)
yatirmalar gerekir.

fhalenin feshi talebi dava olmadigindan (sikayet oldugundan), yalniz davalar i¢in diizenlenmis
olan gider avansina iliskin hiikiimler (HMK. 114/1-g, m. 120), ihalenin feshi talebi icin
uygulanmaz.

Kanimca, bu konuda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ihalenin feshini talep eden,
ihalenin feshi dilekgesinin kars1 tarafa tebligi giderini ve durusma (m.134,11,c,3) davetiyesi
giderini pesin Oder; 6demezse ihalenin feshi talebinden vazge¢mis sayilir. (Teb. Kan. m.
34,11, m.5; Teb. Yon. m.8)

Borg¢lunun, icra mahkemesine yaptigi itiraz dava olmadigindan, yalniz davalar igin
diizenlenmis olan gider avansina iligkin hiikiimler (HMK. 114/1-g, m. 120), bor¢lunun icra
mahkemesine yaptig1 itiraz i¢in uygulanmaz; fakat, Yargitay 12. H.D. Kars1 goriistedir.
Kanimca, bu konuda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir: Borglu, icra mahkemesine verdigi
itiraz dilekgesinin ve durusma (m.169/a, m. 170) davetiyesinin alacakliya tebligi giderini pesin
oder; 6demezse borca itirazindan vazgeemis sayilir (Teb. Kan. m. 34,11, m.5; Teb. Yon. m.8).

Fakat, bor¢lunun icra mahkemesine yaptig1 icra emrine itiraz icranin geri birakilmasi talebi)
bir dava degildir. Buradaki icra emrine itiraz, ilam konusu borcun itfa edilmis, ertelenmis
(imhal edilmis) veya zamanasimina ugramis olmasi sebeplerinden birine dayanarak, icra
mahkemesince ilamin icrasinin geri birakilmasini saglayan bir yoldur.

Bor¢lunun Icra mahkemesine yaptig1 icra emrine itiraz (icranin geri birakilmasi talebi) dava
olmadigindan, yalmz davalar i¢in diizenlenmis olan gider avansina iliskin hiikiimler
(HMK.114/1-g, m. 120), icra emrine itiraz i¢in uygulanmaz. Kanimca, bu konuda Tebligat
kanunu hiikiimleri uygulanir.: Borglu, icra mahkemesine verdigi itiraz dilekg¢esinin ve
durusma davetiyesinin alacakliya tebligi giderini pesin 6der; 6demezse itirazindan (icranin
geri birakilmasi talebinden) vazgegmis sayilir (Teb. Kan. m. 34,11, m.5; Teb. Yon. m.8).

Alacak davasi agilmadan Onceki ihtiyati haciz talebi bir dava degildir, sadece bir gegici
hukuki koruma talebidir (HMK m. 406/2).

Bu nedenle (ihtiyati haciz talebi dava olmadigindan), yalniz davalar i¢in diizenlenmis olan
gider avansina iligskin hiikiimler (HMK.114/l-g, m. 120), ihtiyati haciz talebi i¢in uygulanmaz.

Kanimca, bu konuda Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir. Alacakli, ihtiyati haciz
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dilek¢esinin ve durusma (m.258,II) davetiyesinin borgluya tebligi giderini pesin oder,
O0demezse ihtiyati haciz talebinden vazge¢cmis sayilir (Teb. Kan. m. 34,11, m.5; Teb. Yon.
m.8).

Alacaklinin iflas davasi agarken, normal alacak davasinda oldugu gibi, gider avansi yatirmasi
gerekir (HMK.114/l-g, m. 120). Bu gider avansi, davaci alacaklinmn (ifK. m. 160 geregince)
depo karari iizerine yatirmasi gereken iflas masraf avansindan farklidir. Gider avansi, iflas
davasini acarken yatirilir (HMK m. 120), iflas masraf avans1 (IIK. m. 160) ise, depo karari
izerine yatirilir.

DAVA SARTLARI

Dava sart1 soyle tanimlanabilir. "Dava sart1, davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi ve
karar verilebilmesi I¢in varlig1 veya yoklugu mutlaka gerekli olan sartlardir." Dava sartlari
aynt zamanda dava disinda izlenen diger yargilama prosediirleri bakimindan da, (o
yargilamalarin 6zelligi dikkate alinarak) birer yargilama sart1 niteligindedir. Dava sartlari
esasa iliskin olmadigindan usuli olarak oncelikle dikkate alinmalidir.

DAVA KONUSU SEYE ILISKIN DAVA SARTLARI
aa. DAVACI TARAFINDAN GIDER AVANSI YATIRILMASI (m. 114/1-g)

Davaci, yargilama harglari ile her y1l Adalet Bakanligi'nca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutari, dava agcarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

Onceki Kanunumuzda dava agarken gider avansi yatirilmas1 dngoriilmemistir. Davaci davayi
actiktan sonra yaptirdigi her tebligat icin yeniden tebligat iicreti 6demek zorunda idi. Bu
durum ise her seferinde yeniden gider yatirilmasina ve zaman zaman kétiiniyetle davanin
gecikmesine neden olmaktaydi.

Davanin acgilmasindan sonra her seferinde gerekli tebligat giderinin taraftan istenerek davanin
gecikmesini Onlemek amaciyla bu giderin makul/bir kisminin avans olarak yatirilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Davanin basinda bu ayansin yatirilmasi dava sarti olarak kabul
edilmistir, (m. 120)

Gider avansi (m. 120) ile delil avans1 (m. 324) ayn1 seyler degildir ve birbirinden farklidir.
Gider avansi taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat {icreti ile diger islemler i¢in alinan
avansi icerir. Ancak gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesinin 4. maddesi
gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ydnetmeliginin 45. maddesinde gider avansi, delil
avansini da kapsayacak sekilde hatali bicimde diizenlenmistir.

Normlar Hiyerarsisi
Kelsen'in teorisidir. Buna gore, normlar arasinda bir hiyerarsi vardir.

Birinci sirada Anayasa gelir.
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Ikinci sirada Kanunlar gelir.

Ucgiincii sirada Tiiziikler gelir.

Dordiincii sirada Yonetmelikler gelir.

Besinci sirada da Hiikiimet'in ¢ikarttig1 genelgeler vs. gelir.

Bunlar sirasiyla birbirine aykir1 olamaz. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. Tiziikler kanuna
aykirt olamaz. Bu nedenle, tiiziikklerin Danistay denetiminden gegmesi zorunlu olup,
Y onetmelikler tiiziiklere aykir1 olamaz.

Anayasamizin 7. maddesi uyarinca, devredilemez niteligi haiz yasama yetkisine sahip bulunan
Yasa Koyucu, diizenleyece§i konularda genel prensipleri, kurallar1 belirler ve bunun
uygulanmasini Ylriitmeye bir bagka ifadeyle idareye birakir. Bu, devlet idaresinin isleyisine
iligkin asli diizenleme yetkisinin Yasama organina ait olmasinin dogal bir sonucudur.

Idarelerin yasa kurallarin1 uygulama ve bu kapsamda idari diizenleme yapma yetkisi ise
yasama organinin ¢izdigi smirlar i¢inde ve iist hukuk normlarina aykir1 olmamak kayit ve
sartina bagh olarak gerceklesebilir.

Normlar hiyerarsisinde yasalardan sonra gelen yonetmelikler bir yasa hiilkmiine dayali olarak
hazirlanir ve yasa hiikiimlerine acgiklik getirilmesi suretiyle bu yasa hiikiimlerinin uygulamaya
gecirilmesi amaclanir. Diger yandan, normlar hiyerarsisinde ki diizenleme soyuttan somuta
dogru kademeli bir sistem i¢cermektedir.

Ogretide de tiirevsel bir yetki olarak kabul edilen Idarelerin yasa kurallarini uygulama ve bu
kapsamda idari dilizenleme yapma yetkisinin, Yasalarla getirilen hiikiimleri asacak, bu
kurallar1  degistirecek  sekilde kullanilamayacagi  idare Hukukunun en temel
prensiplerindendir. Bu husus hukuk devleti ilkesinin goériinlimlerinden olan kanuna saygil
idare (kanuni idare) olgusunun ger¢eklesmesinin de bir geregidir.

Idare hukuku, tedvin edilmemis, pozitif hukukumuzda heniiz bir usul yasas1 bulunmayan bir
hukuk dali ise de, bir biitiin olarak idarenin kamu yarar1 saiki ile hareket edip kamu giiclinii
kullanmak suretiyle edimde bulunmasi ve kisilerin hukuk alaninda dogrudan etki yaratmasi
dikkate alindiginda bir prensipler hukukudur (Danistay 8. Daire 2011/2560).

Nitekim Yonetmeligin 45. maddesine gore gider avansi, her tiirlii tebligat ve posta iicretleri,
kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi giderler i¢in davacidan alman meblag1 ifade eder
denilmektedir.

Bu avansin dava acarken mahkeme veznesine, hakim tarafindan dilekg¢elerin verilmesi, 6n
inceleme asamasi veya tahkikatin baginda karar verilir denilmektedir. (Yon. m. 46/5). Boyle
olunca Yonetmeligin 45. maddesinin bir ve besinci fikralar1 birbiriyle celiskili sekilde
goriilmektedir.
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Gider avansinin davanin basinda alinmasi zorunlu ise de, delil avansinin davanin basinda
alinmasindan hi¢bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Zira, delil avansimnin hangi deliller i¢in ne kadar alinmasi gerektigi, en erken dilekgelerin
verilmesi, ancak daha ¢ok 6n incelemede, bazen de tahkikatin basinda belirlenecek ve bundan
sonra taraflarin avans yatirmalari istenecektir.

Delil avansi, daha dava agilirken davanin basinda alinirsa, 6n inceleme asamasinda taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olusturmayan, taraflar arasinda tartismasiz olan hususlar
hakkinda da gereksiz olarak delil avansi yatirilmis olacaktir.

Zira davaci heniiz dava dilek¢esinde delillerini bildirirken, davalinin hangi hususlara itiraz
edecegini, hangi hususlar hakkinda itirazinin olmayacagini bilemeyecektir.

Davanin baginda yatirilan delil avansinin 6n incelemede gereksiz oldugu ortaya ¢ikinca iadesi
icin hiikkmiin kesinlesmesi beklenecektir. Ciinkii, Tarifeye gore gider avansinin kullanilmayan
kismi1 hiikmiin kesinlesmesinden sonra iade edilir. (Tarife m 5/1)

Buna karsilik delil avansinin gider avansi i¢inde degerlendirirsek, bunun siiresi iginde
yatirilmamasi nedeniyle dava agilmamis sayilacaktir.

Halbuki delil avansinin yatiramamasiin sonucu davanin agilmamis sayilmasi degil; sadece
avansi yatirilmayan delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasidir.

SONUC: Bu nedenlerle bir an énce kanunun amacina uygun olarak Yonetmelik ve Tarifenin
degistirilmesi isabetli olacaktir. Ancak, uygulamanin yine de bu sdyledigimiz bigimde
yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii, gider avansimi diizenleyen 120. madde ve
delil avansini diizenleyen 324. madde hiikmiinden hareketle zaten sorun ¢oziilebilecektir.

Ozellikle mahkeme ayni anda hem gider avansina hem delil avansina karar veriyorsa (8rnegin,
gider avansi dava i¢inde eksilmistir, bu arada da delil avansina da karar vermek gerekmistir),
bu durumda hangi kalemlerin delil avansi olduguna agikga belirtmelidir.

Ayrica bir avans yatirilmasindan bahsedildiginde de, yine bunun gider avans1 mi, delil avansi
mi1 oldugunun belirtilmesi gerekir. Clinkdi, her ikisini yatirmamanin sonuglar1 farklidir.

Bu baglamda,

1-1086 sayili HUMK'nun yiiriirliikkte bulundugu sirada agilmis davanin 6100 sayili HMK'nun
yuriirliige girmesinden sonra devam ediyor ise karar tebligi gibi gider avansinin yatirilmasi
gereklidir. Zira, 6100 sayili Yasanin 448. maddesi ile "tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir." hiikkmiiniin varlig1 tartismaya agilamayacak derecede aciktir.

Zaman itibariyle uygulanmasi, usul hiikiimlerinin miiktesep hak kavrami yoktur.
Usul kurallarinin zaman itibariyle uygulanmasi, yeni yiiriirliige giren hiikiimlerin mevcut
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uyusmazliklara uygulanip uygulanmayacagi sorusuna cevap vermektedir.

Yeni yiiriirlige giren kanun, hiikiimlerinin ne zaman yirirlige girecegini agikca
diizenlemisse, yani zaman itibariyle hiikiimlerin uygulanmasi hakkinda bir hiikiim igeriyorsa,
ayrica bir inceleme yapilmaz; bu hiikkme gore yeni hiikiimlerin uygulanmasi belirlenir. Buna
karsilik yeni kanun, yeni hiikiimlerin ne zaman yiiriirlii§e girecegi konusunda bir hiikiim
icermiyorsa, bu durumda zaman itibariyle uygulama sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yeni hiikiimlerin zaman itibariyle uygulanmasi hakkindaki
448. maddede genel bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikkme gore,

"Bu kanun hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir."

Bu hiikme gore, yeni kanan hiikiimleri kanunda aksine bir diizenleme getirilmedigi takdirde,
tamamlanmis usul islemlerine bir etkisi olmayacak, onceki kanuna gore yapilmis ve
tamamlanmis olan islemler gecerliligini muhafaza edecektir. Buna karsilik tamanlanmamis
usul islemleri yeni Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir. Bir islem tamamlanmis ise, artik bu
islem yeni Kanun'a gore yeniden yapilmaz; aksini diisiinmek gereksiz yere bu islemin
bozularak tekrarlanmasi yaninda zaman ve emek kaybina neden olacaktir. Yine gereksiz yere
masraf yapilmis olacaktir. Ornegin, yazili yargilama usuliinde cevap verme siiresi, yeni
diizenleme ile on giinden, iki haftaya ¢ikarilmistir (HUMK. m. 196; HMK m. 127). Davali
taraf yeni kanunun yiirlirlii§e girmesinden once cevap vermis ve on giinliik siire dolmussa,
yeni kanuna gore cevap siiresi uzamissa, davali i¢in cevap siiresi iki hafta olacaktir. Burada
onemli olan islemin tamamlanmis olup olmamasi, eski kanuna gore silirenin sona ermis olup
olmamasidir.

Eski Kanuna gore dava acilmis olsa bile, yeni yapilacak olan islemler yeni Kanun
hiikiimlerine gore yapilmak zorundadir. Ciinkii yeni kanun hiikiimleri derhal uygulanir. Heniiz
tamamlanmamis veya yapilmamis usul islemleri yeni Kanun'a gore yapilacak, yeni Kanuna
tabi olacaktir.

Bir dava, yeni bir usul hiikmiiniin yiiriirliige girmesinden sonra acilirsa, bu davaya (aksine
hiikiim yoksa) yeni usul kurallar1 uygulanacaktir; dava konusu islemin daha once yapildigi
ileri siirilerek o sirada gecerli usul kurallarinin uygulanmasi istenemez. Buna "derhal
uygulanirhik" kurali denilmektedir. Temel olarak yargilama hukukunda bu ilke gecerlidir.
Yani bir dava, davanin temeli olan uyusmazlik konusu olayin meydana geldigi degil,
uyusmazligin yargi oniine getirildigi tarihteki yargilama kurallarina tabidir. Keza, yargilama
sirasinda yargilama kurallar1 degisirse, o noktadan itibaren kural olarak yeni kurallar
uygulanacaktir. Ancak, yeni usul hiikiimlerinin ne zaman yiiriirliige girecegi kanunda agik
olarak diizenlenmisse, bu dilizenlemeye gore yeni usul kurallari zaman bakimindan
uygulanacaktir. Ornegin, yeni kuralin kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra agilacak
davalarda uygulanacagi belirtilmisse, bu yeni kural daha 6nce acilmis davalarda gecerli
olmayacaktir.

Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanirlik kurali ile birlikte
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dikkate alinmasi gereken bir husus da, yeni usul kurali yiiriirlige girdiginde, ilgili usul
isleminin tamamlanip tamamlanmadigidir. Dava, dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle
baslayan ve bir kararla sonuglanincaya kadar devam eden c¢esitli usul islemlerinden ve
asamalarindan olugmaktadir. Her usul islemi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bir davay1 tiim
olarak degerlendirip bu konuda yeni kanunun etkili olup olmayacagi sdylenemez. Dava iginde
yapilan usul islemi ve kesiti tamamlanmis ise, artik yeni kanun o usul islemi hakkinda etkili
olmayacaktir. Eger bir usul islemi tamamlandiktan sonra, yeni kural yiiriirlii§e girerse, s6z
konusu islem gecerli olarak kalir. Baska bir ifade ile tamamlanmis usul islemleri yeni
yuriirliige giren kuraldan etkilenmez. Buna karsilik bir usul islemi heniiz tamamlanmamis
veya baslamamis ise, yeni kanun hemen uygulanacaktir. Ciinkii, kanunlar genel olarak hemen
etkili olur ve uygulanirlar.

1 Ekim 2011 tarihinden 6nce acilan bir dava sonunda verilen ilk derece mahkemesi hiikmii
Yargitay incelemesi sonunda bozulur ve bu bozma kararina uyularak yeniden tahkikata
gecilirse, yeni yapilacak islemler artik Hukuk Muhakemeleri Kanununa tabi olacaktir.

Bu nedenlerle gider avansinin 1086 sayili yasay1 uygular gibi diisiinmek 6100 sayili yasanin
114/9, 119 ve 120. maddelerine agikca aykiridir.

2-Dava disindaki talepler igir, de gecici koruma tedbiri gibi hallerde gider avansinin
uygulandigt HMK. 114/9-1 ve 120. maddelerin Istisna olunmamasi suretiyle tiimii icin
degerlendirmede bizce hatali olmustur.

3-Dava sart1 ile delil ikamesi avansi ve gider avansinin birlikte degerlendirilmesi suretiyle
olusturulan ¢ogunluk kararina muhalifim.

HGK. 12.12.2012 T. E:9-1187, K:1203
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