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Davaci vekili iist iiste ii¢c durusma icin baska mahkemelerde durusmasi oldugu gerekcesi
ile mazeret dilekcesi gondermis olup, eldeki davanin durusmasina katilmak yerine
baska mahkemelerdeki durusmalara katilmay: tercih etmesi karsisinda, ... tarihli
dilek¢enin yargilamanin uzatilmasina matuf oldugu kabul edilerek dosya islemden
kaldirilmis, yasal siiresi icerisinde de dava yenilenmemis oldugundan, iiciincii kez
yinelenen mazeret talebi hakkinda yapilan degerlendirmede, dava tarihi ve yargilama
siireci gozetildiginde bir isabetsizlik bulunmadigl, ii¢ ay icinde yenilenmediginden
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesinin isabetli oldugu-

1. Davaci vekili tarafindan davali Maliye Hazinesi aleyhine ilk derece mahkemesi sifatiyla
Dairemizde a¢ilan manevi tazminat davasinin yapilan agik yargilamasi sonucunda geregi
goriisiildii;

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetleri Subay
ve Astsubay Atama Yonetmeligi'nde subay ve astsubaylarin atama ilkelerine yonelik
8.maddede belirlenen ilke ve temel 6geler dikkate alinmaksizin 10 aylik bir siirede davali
idare tarafindan keyfi ve hukuka aykir1 sekilde 3 kez atama islemi yapildigini, bu durumun
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) kararlarinda da dikkate alinmadigin1 bu nedenle
zarara ugradigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur.

CEVAP: Davali Maliye Hazinesi vekili HMK'nun 46. maddesi sartlarinin olugsmadigini ve
dava zamanasiminin doldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Dosya kapsamindan davanin ilk olarak 19/06/2013 tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na
acildigi, 03/07/2014 giin ve 2013/12 esas, 2014/4 karar sayili ilam ile davanin esastan reddine
karar verildigi, kararin temyiz edilmesi lizerine Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun 13/05/2016
tarih 2016/7 esas, 2016/7 karar sayili ilamiyla géreve dair hiikiimlerin 6100 sayili HMK'nun
I.maddesi geregince kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler oldugu, bu nedenle yargilamanin
her asamasinda resen dikkate alinmasi gerektigi gerekgesiyle bozuldugu, Hukuk Genel
Kurulu'nca 22/02/2018 tarih 2017/1 esas 2018/1 karar sayili ilam ile dava dilekgesinin
gorevsizlik nedeniyle reddine is bu kararin kesinlesmesi ve talep halinde dosyanin gorevli
Yargitay ilgili hukuk dairesine gonderilmesine karar verildigi davacinin talebi iizerine
dosyanin dairemize gonderildigi anlagilmaktadir.

GEREKCE: Dava, hakimlerin hukuki sorumluluguna dayali tazminat istemine iligkindir.

iki kez mazereti kabul edilen davaci vekilinin 3. durusma giinii i¢in de mazeret dilekcesi
vermesi lizerine, mazeretli sayilma talebi reddedilerek HMK'nun 150/1. maddesi geregince
siiresi i¢ginde yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirildigi, takip eden ii¢ aylik siire
icerisinde de davanin yenilenmedigi anlasildigindan, davanin HMK'nun 150/5. maddesi
uyarinca agilmamis sayilmasina karar vermek gerekmistir.

H U K U M: Yukarida yazili bulunan gerekgelerle;

I-Davanin HMK.nun 150/5. maddesi uyarinca ACILMAMIS SAYILMASINA,
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2-Alinmas1 gereken 44,40-TL maktu karar ve ilam harcinin pesin alinan 598,00-TL'den
mahsubuna, kalan 553,60-TL'nin istek halinde davaciya iadesine,

3-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
4.125,00-TL maktu avukatlik iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina,...” karar verilmistir.
Kararin Temyizi:

10. Ozel Dairenin yukarida belirtilen kararma kars1 davaci vekili tarafindan siiresi i¢inde
temyiz isteminde bulunmustur.

II. GEREKCE

13. Dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 46. maddesine dayali
tazminat istemine iliskindir. Ozel Dairece yukaridaki gerekge ile davanin acilmamis
sayllmasina karar verilmistir.

14. Bilindigi ilizere hakim, taraflara durusmada hazir bulunmak, iddia ve savunmalarini
bildirmek i¢in imkan vermeli, taraflar1 usuliine uygun bi¢cimde durugmaya davet etmelidir.
Fakat taraflarin kendilerine taninan bu imkana ragmen durusmaya gelme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ceza usuliindekinin aksine hukuk davalarinda taraflar zorla (ihzaren)
durusmaya getirilemez. Hukuk davalarinda durugsmaya gelmemenin miieyyidesi dava
dosyasinin islemden kaldirilmasi veya gelmeyen tarafin yoklugunda yargilamaya devam
edilmesidir (Kuru. B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii. 6. Baski. Istanbul 200, C:IV, s. 4057).

15. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141/son maddesi hiikmiine gore
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir”.

16. Yine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 30. maddesi geregi hakim,
yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde ylriitiilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini saglamakla ytlikiimliidiir. Madde gerekg¢esinde belirtildigi tizere bu diizenleme
ile yargilamanin gecikmeye meydan vermeden, diizenli ve en az masrafla yapilmasi
amagclanmustir.

17. Anilan Kanun’un 150. maddesine gore usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar,
durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde
dosyanin islemden kaldirilmasma karar verilir (m.150/1). Islemden kaldirildig: tarihten
baslayarak ii¢ ay i¢inde yenilenmeyen dava, slirenin doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir
ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin
durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez (m.150/2). Islemden
kaldirildig1 tarihten baslayarak iic ay i¢inde yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin
itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir (m.
150/5).
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18. Durusma giinli oturuma katilma imkani olmayan taraf buna iliskin mazeretini bildirip
belgeleyerek, durusmanin ertelenmesini isteyebilir. Bu istegi kapsayan dilek¢enin HMK'nin
445. maddesi geregince elektronik ortam olan UYAP iizerinden durusma saatine kadar
gonderilmesi miimkiin olup ayrica fiziki olarak gonderilmesi gerekmez. O halde, HMK nin
150. maddesi kapsaminda durusma tayin edilerek usuliine uygun sekilde davet edilmis olan
taraflardan yalniz biri durusmaya katilirsa, gelmeyen tarafin gecerli mazeret gonderip
gondermedigi, gerekli masrafin karsilanip karsilanmadigi incelenmeli, gelen tarafin bu
mazeret dilekcesine karsi beyanina gore, gerekli degerlendirme yapilmalidir.

19. Yukanda yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: bi¢ciminde agiklanan temel ilke c¢ergevesinde,
davacinin durusmaya katilmama gerekgesi gecerli bir 6ziir (mazeret) olarak kabul edilebilir
ise yargilamaya devam edilmeli ve dosya islemden kaldirilmamalidir.

20. Bununla birlikte geciken adaletin adaletsizlik oldugu diisiiniilerek davalarin uzamasini
veya uzatilmak istenmesini engellemek iizere getirilen usul kurallarinin kanunun amacina
uygun olarak kullanilmasi gerekir. Bu dogrultuda hakim tarafin mazeret talebini
degerlendirirken objektif birtakim Olgiilere basvurmak zorunda oldugundan, durusmanin
ertelenmesini gerektirir mazeretin ne oldugu ilgilisince agik¢a ortaya konulmali ve bu
mazeretin hakliligini, gecerliligini ispat yoniinde bilgi ve belgeler mahkemenin takdirine
sunulmalidir.

21. Bu agiklamalar kapsaminda somut olay incelendiginde; eldeki dava 19.06.2013 tarihinde
acilmis olup, Hukuk Genel Kurulunun ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin Yargitay
Biiylik Genel Kurulu tarafindan gérev nedeniyle bozulmasi tizerine dosya Yargitay 4. Hukuk
Dairesine gonderilmistir. Dairede ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilmis,
tensip tutanagi ile 6n inceleme durugsmasinin Hukuk Genel Kurulunca yapilarak uyusmazlik
nedenlerinin belirlenmis olmas1 nedeniyle delil olarak gosterilen Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi dosyasinin onayli Orneginin istenmesi i¢in miizekkere yazilmasina, ayrica
taraflara dava ve cevap dilekcelerinde dayandiklar1 halde sunmadiklar1 delilleri varsa
sunmalar1 i¢in iki haftalik kesin siire verilmesine karar verilmistir. Devam eden yargilama
siirecinde dort ayr1 durusma giinii verilmis, ancak davaci vekili durugsmalarin tamamina baska
mahkemelerde durusmalar1 bulundugundan bahisle mazeret dilekgesi gondererek
katilmamistir. Dairenin 09.10.2018 tarihinde yaptig1 ilk oturuma davaci bizzat katilarak
beyanda bulunmus, Dairece vekilinin mazereti kabul edilerek durusma 22.01.2019 tarihine
birakilmistir. Bu tarihte yapilan durusma ile bir sonraki 05.03.2019 tarihli durusmalarda da
davaci vekilinin mazereti kabul edilerek, dordiincii durugsma giinii olarak 18.06.2019 tarihi
belirlenmis, davaci vekili bu durusma ic¢in de farkli mahkemelerde durusmasi bulundugunu
belirterek yargilamanin ileriki bir tarihe ertelenmesi istegi ile 17.06.2019 tarihli mazeret
dilek¢esini gondermistir. Yapilan durugsmada ise davali Hazine vekili bu kez mazeretin
yargilamay1 uzatmaya matuf oldugunu beyan ederek reddi ile davay: takip etmediklerinden
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesini talep etmis; Dairece de aymi gerekgelerle
dosya islemden kaldirilmis ve ii¢ ay i¢inde yenilenmediginden 19.09.2019 tarihinde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmistir.
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22. Goriildigii tizere, davaci vekili st liste i durugsma i¢in bagska mahkemelerde durusmasi
oldugu gerekgesi ile mazeret dilekgesi gondermis olup, eldeki davanin durusmasina katilmak
yerine baska mahkemelerdeki durusmalara katilmay1 tercih etmesi karsisinda, Ozel Dairece
17.06.2019 tarihli dilek¢enin yargilamanin uzatilmasimna matuf oldugu kabul edilerek dosya
islemden kaldirilmus, yasal siiresi icerisinde de dava yenilenmemistir. Ozel Dairenin iigiincii
kez yinelenen mazeret talebi hakkinda Anayasanin 141/son maddesi ile HMK’nin 30. maddesi
kapsaminda yaptig1 bu degerlendirmede, dava tarihi ve yargilama siireci gozetildiginde bir
isabetsizlik bulunmamakta olup, usul ve yasaya uygun oldugu tespit edilen Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin onanmasi gerekmistir.

1. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi kararin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen
“Gegici Madde 3™ atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 440/I11-1. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 05.04.2022
tarihinde oy birligi ile karar verildi.

HGK. 05.04.2022 T. E: 2020/4-56 , K: 438
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