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GIiRiS

Adil yargilanma hakk, yargilamaya iligkin ustil ilkelerini belirleyerek,
nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara varmay1 giivence altina
almakta ve bdylece hukuk devletinin temel unsurunu olugturmaktadir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne (IHAM) gore, adil yargilanma hakki
jus cogens norm olmamakla birlikte Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
(IHAS) icinde merkezi bir rol oynamaktadir.!

Adil yargilanma hakki 2001 Anayasa degisikliginden sonra
Anayasa’nin 36. maddesine eklenerek agikca ifade edilmis olsa da, hak
arama Ozglirligii bashgini tasiyan bu madde ve onu tamamlayic diger
anayasal ustili gilivenceler daha 6nce de, simdi de Anayasa’da merkezi
bir rol oynamistir; bu giivenceler, Anayasa Mahkemesi'ne gore hukuk
devletinin temel dgelerinden biridir.

Adil yargilanma hakk: bakimmdan sorgulanan sey varilan sonugctan
cok, yargilama siirecidir® Diger bir deyisle” icerik olarak adil bir
karar verilip verilmedigi degil, adil bir karar verilebilmesi icin gerekli
kosullarin saglanip saglanmadigl” Onem kazanmaktadir. Bununla
birlikte [HAM’a gore, ulusal mahkemeler, davayla ilgili olup olmadigmin
degerlendirilmesinde bir oOnyargi tasimaksizin taraflarca sunulmus
miitalaalar, savlar ve delilleri iyi incelemek yiikiimliiliigii altindadir;*
actkca hatali bulgulara dayanan bir karara varmak, basvurucunun
hakkaniyetli yargilanma giivencesinin mahkeme tarafindan ihlal
edildigini gosterebilir”> Dolayisiyla adil yargilanma hakk: agisindan,
derece mahkemeleri tarafindan varilan kararin igeriginin de adil olmasi,

1 Al-Dulimi and Montana Management Inc./Switzerland, Appl. No: 5809/08, 21.06.2016, §
136.

2 Orn. bkz. E. 1992/8, K. 1992/39, K.T. 16.06.1992. E. 2004/25, K. 2008/42, K.T. 17.01.2008.
E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.07.2001. Nevruz Bozkurt basvurusu, B. No: 2013/664,
17.09.2013, § 32.

3 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human Rights, Sweet &
Maxwell, London 1998, s. 50.

4 Orn. Kraska/Switzerland, Appl. No: 13942/88, 19.04.1993, § 30.

5  Fouquet/France, Appl. No: 20398/92, 12.10.1994, bu davada, Fransiz Yargitay1, yanls bir
bicimde, bagvurucularn savunmalar: sirasinda kusurlarmi kabul ettikleri bulgusuna
dayanmustir, in K. Reid, A Practitioner’s..., s. 50. Ayrica bkz. “Acik Keyfilik” baslig1.



istisnai de olsa, Sozlesme ve Anayasa uygulamasinda dolayli olarak
denetlenmektedir.®

Adil yargilanma hakk:i biitiin yargilama siirecine iligkindir, bu
hakkm igerdigi giivenceler ilk derece yargilamas1 kadar istinaf ve temyiz
asamalari igin de gegerlidir. IHAM pratiginde idari ve disiplin organlar
oniinde uygulanan usiil de bazi1 durumlarda adil yargilanma hakkimi
diizenleyen 6. madde gergevesinde degerlendirilmektedir. Hatta, olagan
yargilama makamlarinca verilecek kararlarin esasini etkilemesi halinde,
6. maddedeki giivenceler, Anayasa Mahkemesi yargilamasi bakimindan
da aranmaktadir.” Bununla birlikte, her tiirlii yargilamada, yargilama
siireci bir biitiin olarak ele alinmaktadir, bu nedenle yargilamanin belli
bir asamasinda ihmal edilen bir giivence daha sonraki asamalarda telafi
edilmigse veya telafi edilmesi imkani verilmigse Sozlesme’ye® ya da
Anayasa’ya’ aykirilik s6z konusu olmayabilir.

6  Anayasa uygulamasi bakimindan bkz. Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz basvurusu, B. No:
2012/1027, 12/2/2013, § 26. Sahin Erol basvurusu, B. No: 2013/2539, 07.07.2015, § 75.

7 Buchholz/Germany, Appl. No: 7759/77, 06.05.1981, § 48; Sramek/Austria, Appl. No:
8790/79, 22.10.1984, § 35; Bock/Germany, Appl. No: 11118/84, 29.03.1989, §§ 36-37;
Sussmann/Germany, (Grand Chamber), Appl. No: 20024/92, 16.09.1996, §§ 44-46;
Deumeland/Germany, Appl. No: 9384/81, 29.05.1986, § 77; Ruiz-Mateos/Spain, Appl. No:
12952/87, 23.06.1993, §§ 55-59; Poiss/Austria, Appl. No: 9816/82, 23.04.1987, § 52.

8 Orm. Pretto/Italy, Appl. No: 7984/77, 08.12.1983, §§ 27-28; Le Compte, Van Leuven and De
Meyere/Belgium, Appl. No: 6878/75, 7238/75, 23.6.1981, § 51, Edwards/U.K., Appl. No:
13071/87, 16.12.1992, §§ 34-39.

9 Ornegin bkz. Ramazan Ayhan basvurusu, B. No: 2014/2704, 16.11.2016, §§ 38-41. Yiiksel
Hanger bagvurusu, B. No: 2013/2116, 23.01.2014, § 22.



KAPSAM VE NORM ALANI

A. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinin genel kurali
koyan 1. fikrasi, adil yargilama kavramini olusturan hak ve ilkelerin
bir kismini agik¢a saymustir. Bunlar, yargilamanin (a) kanunla kurulan
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde, (b) makul siirede, (c) agik/aleni
ve (¢) hakkaniyete uygun olarak yapilmasidir. Fakat bu hak ve ilkeler
yorumlanirken, Mahkeme, bazi bagka ilkeleri veya haklar1 maddede
actkca sayllmamasma ragmen, 6. maddenin 1. fikras1 kapsami iginde,
zimni unsurlar olarak gormektedir. Mahkemeye bagvurma hakki,
silahlarin esitligi, celismeli® yargilama, gerekgeli karar, dellilere iliskin
ilkeler, hukuki kesinlik ilkesi, susma ve kendini suc¢lamama hakki,
durugsmada hazir bulunma ve etkili katilim haklar1 bunlar arasindadir.

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda
masumiyet karinesi, 3. fikrasinda ise sug siiphesi altindaki kisinin
haklar1 yer almaktadir. 3. fikrada, 1. fikradaki genel ilkenin “0zel
uygulama bigimleri” sayilir; tiiketici olmayan bir bi¢cimde sayilan bu
haklar, adil yargilama normunun cezai sahadaki “bazi goriiniimlerini”
yansitmaktadir.' Madde 6/3'te yer alan haklar sunlardir: (a) su¢lamanin
niteligi ve nedenleri hakkinda bilgilendirilme hakki, (b) gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olma hakki, (c) bizzat savunma ve mdiidafi
yardimindan yararlanma hakki, (d) iddia tamiklarini sorguya ¢ekmek/
cektirmek ve miidafa taniklarini ayni sartlar altinda dinletmek hakki, (e)
ticretsiz tercliman hakki.

Madde 6'nin 2. ve 3. fikralarinda yer alan haklar, sug siiphesi altindaki
kisinin “asgari” haklaridir, diger bir deyisle sug siiphesi altindaki kisinin
haklar1 sadece bu sayilan haklarla siirh degildir. IHAM, 6. maddenin
2. veya 3. fikralarmin ihlal edildigi yoniindeki iddialari, tek basina bu
fikralar agisindan degil, hakkaniyete uygun yargilamadan soz eden

10 Kavram icin bkz. Nurullah Kunter - Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta yay., Istanbul 1998, s. 41.
11 Artico/Italy, Appl. No: 6694/74, 13.05.1980, § 32.



1. fikrasiyla baglantili olarak ele alip sonuca varmaktadir. S6z konusu
glivenceler, her ne kadar sug isnat edilmis kisiler i¢in 6ngdriilmdiis iseler
de, gerektiginde mutatis mutandis, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin karara
baglandig1 yargilamalarda da uygulama bulmaktadir.”

[HAS adil yargilanma hakkini diizenlerken norm alanini daraltmustir.
Madde 6/1’in resmi gazetede yayimlanmis cevirisi soyledir:

“Her sahis gerek medeni hak wve wvecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai
sahada kendisine karst serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek
olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davanin
makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini
istemek hakkini haizdir...”

Bu ifade bi¢imi maddede yer alan adil yargilamaya iliskin hak ve
ilkelerin medeni (civil) hak ve yiikiimliiliikile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug
isnadimin (criminal charge) esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli
oldugunu belirlemektedir. Bu iki durum olmadig1 zaman adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiast maddenin uygulama alanm iginde
goriilmeyerek IHAM tarafindan degerlendirilmemektedir. 6. maddenin
koruma alanmi gosteren bu iki kavrami yorumlarken Mahkeme ve
Komisyon i¢ hukuktaki tasnifleri esas almamakta, bu kavramlari, 6zerk
kavramlar olarak gormekte ve yargilamaya konu olan hak veya iddianin
konusuna bakmaktadr.

Medeni hak ve yiikiimliilitk kavrami ilke olarak 06zel hukuk
davalarin1 6. maddenin korumasi altina alir. Fakat Mahkeme’nin
verdigi kararlardan yola ¢ikarak, kamu hukuku Ozellikleri
olmasina ragmen, su Orneklerin medeni hak ve yiikiimliiliik olarak
degerlendirildigini ve madde 6/1'in korumas: altinda goriildigiinii
sOyleyebiliriz:® a) kamulastirma, kamu ihalesi sonucu alinan tarim

12 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nde ‘Adil Yargilanma™, AUSBF
Dergisi (Hhan Oztrak’a Armagan), C.49, N. 1-2, Ocak-Haziran 1994, s. 201.

13 Bu konudaki siniflandirma ve kararlara iligskin genis bilgi icin bkz. inceoglu, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarmda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta yay., gdzden gegirilmis 2. baski 2005, s. 12-
57.



arazisinin kullanma izninin iptali, bir bolgenin yapilasma planinda
degisiklik yapilmasma itiraz, bina yasaklarinin gozden gecirilmesi,
BM Giivenlik Konseyi kararlarma dayali olarak miilkiyete miidahale'
dahil olmak {izere gayrimenkul ve menkuller {izerindeki miilkiyet
hakki ve miilkiyetin kullanimi alaninda sonug¢ doguran idari islemler,
b) ticari faaliyet ruhsatlarmin iptalleri, c) avukatlik veya hekimlik
gibi mesleki faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin idari kararlar, ¢) resit
olmayan ¢ocuklara yonelik aile yasamini etkileyen idari kararlar, d)
idarenin kusurundan dogan zararin tazmini ve diger kamu hukuku
alaninda cereyan eden tazminat talepleri (6rn. haksiz yakalama ve
tutuklamaya iliskin tazminat), e) sosyal giivenlik sistemine iliskin hak
ve yiikiimliiliikler (emeklilik, sosyal yardim, barinma yardimi® vs.), f)
Vilho Eskelinen kriterleri'® gercevesinde kamu personelinin kariyerleri ve

14 Al-Dulimi and Montana Management Inc./Switzerland, §§ 97-101.

15  Fazia Ali/U.K., Appl. No: 40378/10, 20.10.2015, §§ 57-60.

16 THAM, Pellegrin-Fransa kararinda, kamu hukukundan kaynaklanan giigleri kullanmaya
katilan veya devletin menfaatleri icinde sorumluluk alan, devlete “6zel bir sadakat
ve giiven baghlig1” iceren alanda goérev yapan, devletin egemen giiciinii icra etmeye
katilan polis, asker gibi memurlarin meslege kabul, yiikselme, isten ¢ikarma gibi
konulardaki kamu otoritesi ile aralarindaki uyusmazliklar1 6. madde kapsaminda
gormemistir. Pellegrin/France, (Grand Chamber), Appl. No: 28541/95, 08.12.1999, §§ 64-
66. Bu karardaki ol¢titleri kullanarak yargiglarin da benzer basvurularmi reddetmistir,
Kajanen ve Tuomaala/Finland, Appl. No: 36401/97, 19.10.2000. fHAM 2007 Nisan’inda
verdigi Vilho Eskelinen kararinda Pellegrin kriterlerini memur bagvurucular lehine
daha da genisletmistir. Mahkeme basvurucunun sadece icinde bulundugu statiiye
degil baska unsurlara da bakacagini agiklamistir. Mahkeme soyle demektedir: “taraf
devletin basvurucunun statiisiiniin madde 6'daki koruma disinda kalan bir memur
olduguna dayanmasi i¢in iki kosul yerine getirilmis olmalidir. Birincisi devlet ulusal
hukukunda mahkemeye ulasmayi, s6z konusu edilen ¢alisan kadrosu veya kategorisi
icin actkca dislamis olmak zorundadir. Tkincisi, mahkemeye ulasma hakkindan
hari¢ tutmanin devletin menfaati bakimindan nesnel bir temelde hakli olmasi
gerekmektedir. Bagvurucunun sadece kamu hukukundan kaynaklanan bir yetki
icra etmeye katilan bir sektor veya boliimde calistyor olmas: kendi basina belirleyici
degildir... Hari¢ tutmanmn hakli bulunmasi i¢in memurun kamu giicliniin icrasina
katildiginin veya Pellegrin kararinda kullanilan sozciiklerle “devlet ile memur arasinda
“ozel bir sadakat ve giiven iligkisi” oldugunun devlet tarafindan belirlenmesi yeterli
degildir. Devlet ayn1 zamanda wuyusmazlik konusunun devlet giiciiniin icrasi veya
belirtilen (sadakat ve giivene iliskin) ézel bag ile ilgili oldugunu da géstermelidir”.
Vilho Eskelinen and other/Finland, (Grand Chamber), Appl. No: 63235/00, 19.04.2007, §
62. Bu olgtitler kullamilarak, disipline ve laiklik ilkesine aykir1 tutumu ve hareketleri
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isten c¢ikarilmalari, g) suctan zarar goren magdurun ceza davasindaki
medeni nitelikli haklar1.’” Bunlara ek olarak saglik ve saglikli cevre
haklariyla ilgili uyusmazliklar,”® tutuklu veya hiikiimliilere uygulanan
hapishane veya tutukevi kosullarina yonelik hiicre cezasi ya da
ziyaret¢i hakkini, bagkalariyla iligkilerini etkileyen benzeri kisisel
haklarini kisitlayici kararlarla ilgili uyusmazliklar,” 6grencilik hakkina

17

18
19

nedeniyle ordudan ihra¢ edilen bir subaymn davasinda 6. madde uygulanamaz
bulunmustur. Mahkemeye gore o tarihte ihrag¢ islemine kars1 yarg: yolu kapalidir
ve uyusmazlhigin merkezinde isveren sifatiyla devlet ile bagvurucu arasindaki
“6zel sadakat ve giiven baghiligna” iliskin bir konu bulunmaktadir. Sukut/Turkey,
(admissibility), Appl. No: 59773/00, 11.09.2007. THAM i¢ hukukta yarg: yolunun agik
olmas: durumlarinda ise devlet giiciinii icra eden bu tiir meslektekilerin isveren
sifatiyla hareket eden devlet ile uyusmazliklarina 6. maddenin uygulanabilir olduguna
karar vermistir. Ornegin astsubay hazirlama okulundan atilan bagvurucunun Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine bagvuru olanag miimkiin oldugundan 6. madde
bakimindan uygulanabilirlik karar1 verilmistir. Miran/Turquie, Req. No: 43980/04,
21.04.2009, § 11. Benzer yonde diger bir karar icin bkz. Fazliyski/Bulgaria, Appl.
No: 40908/05, 16.04.2013, § 55. Diger yandan, Kamenos/Kibris kararinda bir yargig
hakkinda disiplin cezasi veren disiplin kurulunun (Yarg: Yiiksek Konseyi-YYK) bir
mahkeme olarak goriilebilip goriilemeyecegini incelemistir. YYK'nin {iyelerinin
niteliklerini ve disiplin cezasi verirken izledikleri ustlii inceleyerek, disiplin cezasmin
“mahkeme” niteligine sahip bir kurul tarafindan verildigini, dolayisiyla yukarida
belirtilen birinci kosulun yerine gelmis sayilamayacagi sonucuna varilmistir. Kamenos/
Cyprus, Appl. No: 147/07, 31.10.2017, §§ 85-88. Yine bir yargigla ilgili benzer yondeki
karar i¢in ayrica bkz. Olujic/Croatia, Appl. No: 22330/05, 05.02.2009, §§ 36-43. Baka/
Macaristan davasinda ise daha énce IHAM yargiglig1 yapmus bagvurucu altt yilligma
Yiiksek Mahkeme bagkanligina segilmistir. Bagvurucunun yargic segilmesinden iki
bucuk yil sonra Anayasa degisikligi yoluyla Yiiksek Mahkeme'nin yerini Kuria almus,
gecis hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle birlikte de bagvurucunun baskanlik gérevi
sonlandirilmistir. Normal siiresinden {i¢ buguk yil 6nce bagkanlik gorevi sona erdirilen
ve buna bagl bazi sosyal haklarndan mahrum birakilan basvurucu, bu degisiklige
karsi yargi yoluna bagvurma olanagi bulunmadigindan yakmmaktadir. THAM,
bagvurucunun icra ettigi yargiclik gorevinin herhangi bir memuriyet olmadigin kabul
etmekle birlikte, baskanliga secildigi ve gorev yaptig1 sirada i¢ hukukta devletle olan is
uyusmazligini bir mahkeme 6niinde dinletmekten acitk¢a men edilmemis oldugundan
yola cqikarak, Eskelinen kriterlerinden birincisinin kargilanmadigini belirtmekte ve
basvuruyu kabul edilebilir bulmaktadir. Baka/Hungary, Appl. No: 20261/12, 23.06.2016,
§§ 112-118.

Tomasi/France, Appl. No: 12850/87, 27.08.1992, Ser. A, No: 241-A, 15 EHRR 1, § 121.
Ait-Mouhoub/France, Appl. No: 22924/93, 28.10.1998, §§ 44-45. Perez/France,(Grand
Chamber), Appl. No: 47287/99, 12.02.2004, §§ 63-68.

Taskin and others/Turkey, Appl. No: 46117/99, 10.11.2004, §§ 133.

Enea/ltaly, (Grand Chamber), Appl. No: 74912/01, 17.09.2009, §§ 98-107; Giilmez/



iliskin uyusmazliklar,® bazi simrli kosullarda ihtiyati tedbire iliskin
uyusmazliklar® da madde 6/1’in uygulanabilir sayildig: 6rneklerdir.

Parti kapatma davalari® dahil siyasi haklar, vergilendirme,® idari
para cezalar1*, yabancilarin iilkeye kabulii, simir disi edilmesi® veya
vatandaslik, askerlik hizmeti gibi konulara iliskin uyusmazliklar ise
kamu hukukuna dahil goriiliip, medeni nitelikli hak veya yiikiimliiliik
olarak degerlendirilmemisgtir.*

Ayrica madde 6/1'de, bir “hak wveya yiikiimliliige” iliskin
“uyusmazlik”tan so6z edilmektedir. Bu nedenle Mahkeme basvurucunun
iddiasina konu olan hak veya yiikimliliigiin “i¢ hukukta temellerinin
olmasim” ve bu hak ve yikiimlalige iliskin bir “uyusmazligin”

Turkey, Appl. No: 16330/02, 20.05.2008, § 30. Marin Kostov/Bulgaria, Appl. No: 13801/07,
24.07.2012, § 58.

20  Emine Arac/Turkey, Appl. No: 9907/02, 23.09.2008, §§ 18-25.

21 IHAM, bazi durumlarda ihtiyati tedbir usGlii bakimindan 6. mdnin biitiin
gerekliliklerine uymanin olanaksiz olabilecegini dikkate almakla birlikte, Thtiyati
tedbirin su kosullarda 6. md'nin norm alaninda goriilebilecegini belirtmektedir:
(1) Esas hakkinda yargilama ve ihtiyati tedbir ustiliinde s6z konusu olan hak 6. md
anlaminda “medeni” bir hak olmalidir, (2) ihtiyati tedbir, ne kadar stireyle ytirtirlitkte
kalmis olursa olsun, s6z konusu medeni hak ve yiikiimliiliikler i¢in dogrudan
belirleyici (dogrudan etkili) olmalidir. Micallef/Malta, (Grand chamber), Appl. No:
17056/06, 15.10.2009, §§ 84-85; Kiibler/Germany, Appl. No: 32715/06, 13.01.2011, §§
47-48. Thtiyati tedbire konu edilen hakkin ana davaya konu edilen hakla ayni olma
zorunlulugu yoktur. Bkz. A.K./Liechtenstein, Appl. No: 38191/12, 09.07.2015, § 47.

22 Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres/Turquie, Req. No: 41340/98, 41342-44/98,
41343/98, 03.10.2000; Fazilet Partisi (Parti de la vertu) et Mehmet Recai KUTAN'la Turquie,
Req. No: 1444/02, 27.04.2006.

23 Vergi istisnasini yasaya aykiri bir bicimde reddeden islemin dogurdugu maddi
zarara iliskin uyusmazlik ve vergi iade taleplerine iliskin davalar madde 6/1'in
kapsamindadir. Ayrica vergi cezalar1 da, medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin
uyusmazlik sayilmasa da, sug¢ isnadi olarak degerlendirildiginden, 6. maddenin
kapsamina girmektedir. Genis bilgi igin bkz. Billur Yalti Soydan, “Insan Haklari
Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki-1”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.
143, Agustos 2000, s. 157.

24 Medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazlik olarak goriilmese de, sug isnadi olarak
goriilerek madde 6/1'in norm alanina girebilir.

25 Mamatkulov and Askarov/Turkey, (Grand Chamber), Appl. No: 46827/99, 46951/99,
06.02.2003, § 79.

26 Bu konuda detayli bilgi ve karar atiflart igin bkz. Inceoglu, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 58-62.



(contestation) olmasini aramaktadir. I¢ hukuk tarafindan “hak” olarak
taninmayan, diger bir deyisle ulusal merciler oniinde hak sifatiyla
ileri siirtiliip, (...) makul zeminde savunulamayan (...) bir iddia 6.
madde diizeyinde ele alinamaz.” I¢ hukukta tanman bir hakkin ayni
zamanda Sozlesme tarafindan da taninmis olmasi ise zorunlu degildir.*
Madde 6/1’in uygulanmasi igin, i¢ hukukta iki 6zel hukuk kisisi veya
basvurucu ve devlet arasinda, sonucu basvurucunun medeni hak
ve yiikiimliiliiklerini karara baglayacak olan bir “uyusmazligin” da
olmas1 gerekmektedir. Mahkeme, Sozlesme'nin ruhuna uygun olarak,
“uyusmazlik” kavraminin ¢ok teknik anlasilamayacagini, uyusmazlik
kavramina bicimsel anlamdan ¢ok, maddi bir anlam verilmesi gerektigi,
yani “iddia” olarak anlasilmasi gerektigi goriisiindedir® Son olarak
hakkin medeni niteligi ve i¢ hukukta temelleri de olsa ve bu hak tizerinde
uyusmazlik da bulunsa, 6. maddenin 1. fikrasina tabi olmasi istenen
ustliin, medeni hak ve ytikiimliligt “karara baglamasi” (determination)
da gerekir.*

6. maddenin 1. fikrasinin resmi gevirisinde, cezai sahada
kendisine karst serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar veren
bir mahkemeden s6z edilmektedir, diger bir deyisle adil yargilanma
kosullarinin uygulanacag: diger bir alan, kisi aleyhine bir sug isnadinda
bulunulmasidir. Sozlesme organlari, medeni hak ve ytkiimliiliikleri
yorumlamasi sirasinda benimsedigi yaklasimi su¢ isnadi kavramim
yorumlarken de benimsemekte ve “su¢ isnadi” (criminal charge)
kavramini dzerk bir bigcimde yorumlamaktadir. Bir sug isnadinin olup
olmadigimin belirlenmesi, 6. maddenin 2. ve 3. fikralarmin da uygulanip
uygulanamayacagini belirleyecek oldugu igin ayrica oneme sahiptir.
Sikayetgi veya magdur ilke olarak sug isnat edilen kisiler i¢in taninmais
haklardan yararlanamaz.

27  Orn. James and others/U.K, Appl. No: 8793/79, 21.02.1986, § 81; H./Belgium, Appl. No:
8950/80, 30.11.1987, § 40; Powell and Rayner/U.K., Appl. No: 9310/81, 21.02.1990, § 36.

28  Neves and Silva/Portugal, Appl. No: 11213/84, 27.04.1989, §37.

29  Le Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgium, § 45.

30 Detayh bilgi i¢in bkz. S. inceoglu, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmda Adil
Yargilanma Hakki, s. 63-78.

31 Perez/France, (Grand Chamber), §§ 70-72.



Su¢ ve cezanin Ozerk yorumunda bazi Olgiitler dikkate alinarak
bir sucun veya cezanin cezai (kriminal) niteligi olup olmadig:
belirlenmektedir.> THAM bir sug isnadi olup olmadigini su ii¢ unsura
bakarak degerlendirecegini belirtmektedir: (a) su¢un i¢ hukuktaki tasnifi,
(b) sugun niteligi, (c) ongoriilen cezanin niteligi ve agirhigl.*

Belirtilen {i¢ olgiitten birincisi agisindan bir degerlendirme yapmaya
ihtiyag yoktur, ¢linkii sadece bir baslangi¢ noktasi olarak dneme sahiptir.
I¢ hukukta ceza hukuku cercevesinde tanimlanan bir sug séz konusu
oldugunda, otomatik olarak 6. maddenin norm alanina girecektir. I¢
hukukta ceza hukuku alaninin disinda diizenlenmis bir su¢ s6z konusu
ise 0rnegin bir disiplin sugu veya idari bir miieyyideye tabi bir fiil dava
konusu ise diger iki unsur 6nem kazanacaktr.

Sozlesme organlari, sugun niteligini degerlendirirken su faktorleri
ele almaktadir: séz konusu sugun Sozlesme’ye taraf diger devletlerin
biiytik ¢ogunlugunda nasil goriildiigti (ortak payda yaklasimi),* ilgili
sugun ceza hukukunda yer alan suglarla benzerligi,*® uygulanan ustillerin
Ozellikleri ve bu ustllerin ceza hukuku alanindaki yargisal ustllerle
benzerligi veya baglantisi,* sugun sadece belirli bir gruba yonelik mi,
yoksa konunun igerigi veya kamu yarari nedeniyle genel olarak baglayici,
herkesi etkileyen bir niteligi mi oldugu.*”

32 Bu konudaki 0lgiitler ve kararlara iliskin genis bilgi igin bkz. inceoglu, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:, s. 83-104.

33 Bkz. Engel and others/Netherlands, Appl. No: 5100/71, 5101/71, 08.06.1976, § 82; Oztiirk/
Germany, Appl. No: 8544/79, 21.02.1984, § 50; Ravnsborg/Sweden, Appl. No: 14220/88,
23.03.1994, §§ 31-35.

34 Dava konusu fiil, davanin tarafi olan devlet disindaki Soézlesme’ye taraf diger
devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda sug olarak tanimlanmissa cezanin agirhg ve
niteligi Ol¢litli daha az 6neme sahip olacaktir.

35 Orn. Benham/U.K., (Grand Chamber), Appl. No: 19380/92, 10.06.1996, § 56; Demicoli/
Malta, Appl. No: 13057/87, 27.08.1991, § 33.

36 Orn. Steel and others/U.K., Appl. No: 24838/94, 23.09.1998, §§ 48-49, 86.

37  Orn. Weber/Switzerland, Appl. No: 11034/84, 22.05.1990, § 33. Ornegin Mahkemeler
Kanunu'na dayanarak yargilama diizenini korumak amaciyla diizenlenmis olan
mahkemeyi tahkire yonelik (mahpuslar igin) 28 giine kadar hiicre cezasi yaptirimi,
belli bir gruba uygulanan bir disiplin yaptirimi degil, herkese uygulanabilen genel bir
diizenleme olarak goriilmiistiir. Bkz. Mariusz Lewandowski/Poland, Appl. No: 66484/09,
03.07.2012, §§ 28-30. Pakozdi/Hungary, Appl. No: 51269/07, 25.11.2014, § 20.



Cezanin niteligi ve amact agisindan, cezalarin verilisinde giidiilen
gayeler 6n plana c¢ikmaktadir. Ornegin Mahkeme Oztiirk kararinda,
miktar1 ¢ok diisitk olmasina ragmen, verilen “para cezasimin amaci
caydiricihk  ve cezalandirmadir, dolayisiyla  Sozlesmenin amacina uygun
olarak dava konusu sugun cezai (criminal) niteligi ortaya ¢ikmaktadir”
demistir® Benzer sekilde vergi cezalar1 veya bir baska parasal
ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle verilen para cezasi
su¢ isnadi cercevesinde degerlendirilerek madde 6 uygulanabilir
goriilebilmektedir.” [HAM’a glre, para cezasinin amaci bir zarari tazmin
etmek degil de cezalandirmak olduguna gore, bir su¢ isnadindan soz
etmek miimkiind{ir.*’

Para cezasmin ddenmemesi halinde hapis cezasina gevrilebilmesi de
cezai niteligini gosteren bir unsurdur.* Mahkemeye gore, bir disiplin
sorusturmas: sonucunda hapis cezasi, diger bir deyisle “ciddi bir
bicimde kisi ozgiirliigiiniin kaybini igeren bir ceza verilme ihtimali”
varsa bu durum isnat edilen fiilin ceza hukuku anlaminda bir sug 6zelligi
gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.*?

[HAM tarafindan kullamilan 6lgiitlerden her birinin ayr1 ayr
incelenmesi ceza hukuku alanina giren bir su¢glamanin varligina iliskin
kesin bir sonuca ulasma imkami tanimiyorsa kiimiilatif yaklagim
benimsenebilmektedir.* Ornegin Tiirkiye'ye iliskin bir davada THAM su
tespitleri yapmustir: “...basvurucu Sosyal Giivenlik Kanunu'nun 140. maddesi
uyarmcea sigortasiz is¢i calistirmaktan idari para cezasina carptirilmigtir. Tiirk
hukukunda, basouramn suclandigi olay, ceza hukuku alanina girmemektedir...
Mlgili tarafindan cignenen hukuki kural, vergi miikellefi sifatiyla tiim
vatandaglar icin gecerlidir... Ihtilafli para cezasi, bir zararm maddi olarak tazmin

38 Oztiirk/Germzmy, §53.

39  Steininger/Austria, Appl. No: 21539/07, 17.04.2012, §§ 34-37.

40  Pakozdi/Hungary, § 20.

41  Balsyte-Lideikiene/Lithuania, Appl. No: 72596/01, 04.11.2008, §§ 60-61. Ceza hukuku
anlaminda bir ceza olarak goriilen miisadere ile birlikte 6denmeyince 30 giinliik idari
hapse cevrilebilen para cezasi olmas: caydirici, cezalandirict ve agir bir ceza olarak
goriilmiis, sug isnad1 bulundugu kanaatine varilmustir.

42 Engel and others/Netherlands, § 82.

43 Jussila/Finlandiya, Appl. No: 73053/01, 23.06.2006, §§ 31-34.
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edilmesine yonelik olmayip su¢ unsuru davramsin tekrarimin engellenmesi
icin cezalandirma amaci tasimaktadir. Bu durumda basvuran tarafindan
cignenen yasal diizenlenmenin genel niteligi ile uygqulanan yaptirimun onleyici
ve zorlayict bir amag tasimast ihtilafli kabahatin cezai niteliginin IHAS mn 6.
maddesi bakimindan ortaya konmast igin yeterlidir... Ugiincii ilkeye iliskin olarak
ise [HAM, basouranin carptinldigr para cezastmin hafif olmasinin, THAS in
6. maddesinin uygulanma alant iizerinde bir etkisi olmadig1 kanaatindedir. Bu
noktada THAM, ortada goreli olarak onemsiz bir durum olmasinin bir kabahatin
cezai niteligini ortadan kaldiwmaya yeterli olmadigini hatirlatmanmn uygun
olacag1 kanaatindedir” *

Diger yandan siyasi partinin kapatilmasi sonucu uygulanan
yaptirimlar® ya da secimlerle ilgili diger yaptirimlar, ornegin adayliktan
c¢itkarma veya se¢im harcamalarinda tabi oldugu smiri asan adaym
bu miktar1 Hazine'ye geri ddemesi gibi yaptirimlar sug isnadi olarak
kabul edilmemistir.* Benzer sekilde Anayasa’min agir ihlali ve anayasal
yeminine aykir1 davranma nedeniyle Baskan'in gorevden alinmasiyla
sonuglanan yargilama da su¢ isnadinin oldugu bir dava olarak
goriilmemistir.*

Bununla beraber yargilama ustliiniin oOzellikleri ciddi Olgiide
ceza yargilamasima benziyor ise kamu hizmetinden ¢ikarilma bir sug
isnadi olarak gortilebilmektedir. Matyjek/Polonya davasma konu olay,
gecmiste komiinist donemdeki (1944-1990) gizli servislerle isbirligi
icinde olanlar i¢in bu durumu kamuya aciklama zorunlulugu getiren
1997 tarihli kanun cergevesinde bir parlamento iiyesinin {iiyeliginin
diisiiriilmesine iliskindir. Boyle bir isbirligi yapmadigini agiklamis

44  Hiiseyin Turan/Tiirkiye (Tiirkge ceviri), B. No: 11529/02, 04.03.2008.

45 Fazilet Partisi kararinda THAM soyle demektedir: “Anayasa Mahkemesindeki yargilama,
Fazilet Partisinin, bir siyasi parti olarak, siyasi faaliyetlerine devam etme hakkina iliskin bir
uyusmazhiga dayanmaktadir. Dolayisiyla burada soz konusu olan, 6/1 maddesi giivencelerinden
yararlanmayan siyasi bir haktir. Aymi durum, Anayasanin 69. maddesi uyarinca, kapatilan
bir siyasi partinin iiye ve yoneticilerinin yeni bir partinin kurucusu, yoneticisi ya da denetcisi
olmalarina yonelik yasak icin de gecerlidir. Burada da ilgililerin, medeni hak ya da su¢ isnad:
kapsaminda Sozlesmenin 6/1 maddesine girmeyen siyasi bir haklar: soz konusudur.” Fazilet
Partisi (Parti de la vertu) et Mehmet Recai Kutan/la Turquie.

46  Pierre-Bloch/France, Appl. No:120/1996/732/938, 21.10.1997, §§ 53-60.

47 Paksas/Lithuania, (Grand Chamber), Appl. No: 34932/04, 06.01.2011, §§ 66-67.
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olan parlamento {iyesi basvurucu hakkinda yalan soyledigi iddiasi ile
dava acilmis ve bilerek, isteyerek isbirligi yaptig1 sonucuna varilmistir.
Karar sonucu basvurucunun {iyeligi diisliriilmiis ve on yil siireyle
kamu hizmetine girme yasagi getirilmistir IHAM 1997 tarihli kanun
cercevesinde uygulanan ustliin ceza yargilamasindaki ustller oldugunu,
bu davaya bakan yargiclarin istinaf ve bodlge mahkemelerinin ceza
dairelerinin yargiclar1 arasindan secildigini, verilen karara kars1 Yiiksek
Mahkeme'nin ceza dairesine basvurulabildigini belirlemistir. Ayrica
IHAM sucun niteligi acisindan da benzerlikler tespit etmistir.Bu davada
yapilan suglama beyan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen vergi
yiikiimliileri veya kamu gorevlilerine yonelik olarak ongoriilen ve ceza
hukuku alaninda mevcut olan suglarla benzerlikler gostermektedir; yasa
sadece belirli bir meslegi yapan kiiclik bir gruba yonelik degil, genis bir
kesimi (yargig, savci, avukat* memur vs.) kapsamaktadir. Basvurucu
kamuoyuna yalanci, giivenilmez biri olarak ilan edilerek pek ¢ok meslegi
icra edebilmek igin aranan lekesiz, temiz bir sohrete sahip olma 6zelligini
kaybetmekte, gorevine son verilmenin yari sira on yil siireyle pek ¢ok
meslegi yapamaz hale getirilmektedir, bu durum IHAM’a gore agir bir
cezadir. Belirtilen nedenlerle IHAM bu davada bir suc isnadinin karara
baglanmis oldugunu ve madde 6'min uygulanabilir oldugunu tespit
etmigtir.*

Bununla beraber, bir yargic hakkinda diger yargiglara, avukatlara
ve davanin taraflarna uygun olmayan davranmislari nedeniyle
verilen meslekten ¢ikarilma cezasi, tamamen disiplin hukukunun
bir parcasi olarak goriilmiis ve ceza hukuku alaninda goriilmemistir.
Bu davada yargigchk mesleginden g¢ikarilan basvurucunun avukat
olarak calismasmin o©niinde bir engel olmadigmin alti ¢izilmistir.
Belirtilen nedenlerle madde 6'nin sug isnadina yonelik giivencelerinin
uygulanamayacagi belirlenmisse de, basvuru madde 6'nin medeni hak ve
uyusmazliga iliskin giivenceleri agisindan, diger bir deyisle 1. fikradaki
glivenceler bakimindan incelenmistir.®

48 Nitekim bir avukatla ilgili olarak da benzer bir bagvuru yapilmistir. Bkz. Bobek/Poland,
Appl. No: 68761/01, 17.07.2017.

49  Matyjek/Poland (admissibility), Appl. No: 38184/03, 30.05.2006, §§ 49-58.

50 Kamenos/Cyprus, §§ 51-53.
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[HAM sug isnadi kavramini IHAS'm biitiinliigii icinde sistematik
yorum yontemi ile ele almaktadir. Bu noktada IHAS in 7. maddesini ve 7.
Protokol’un 4. maddesini birlikte ele alarak sug¢ isnadi kavramina anlam
vermektedir.>!

6. maddenin uygulanabilmesi ig¢in su¢ ve miieyyidenin cezai
(kriminal) niteligi olmasmin yani sira “isnadin esasi” hakkinda karar
veriliyor da olmasi gerekmektedir. Ornegin sugun énlenmesi amaciyla
“Ozel gozetim tedbirlerinin” almmasi sonucunu doguran ustller sug
isnad1 kapsaminda degerlendirilmemis, kisi Ozgiirliigiinii diizenleyen
5. madde agsindan yeterli giivencelerin saglanip saglanmadigi
incelenmistir.>

Isnat genel anlamda, kisiye bir sug isledigine dair iddiay1 igeren resmi
bildirimin yetkili merci tarafindan yapilmasidir® Bazi durumlarda,
bireyin bir sug islediginden siiphelenilmesi, boyle bir siiphe ile
yakalanmasi veya tutuklanmasi, hakkinda bir hazirhik sorusturmasi
acilmis bulunmasi ilgilinin durumunu etkileyeceginden “sug¢ isnadi”
niteligindedir* ve ileride incelenecek olan makul siire sartt bu isnat
anindan baglamaktadir. Sozlesmenin 6. maddesindeki giivenceler,
[HAM vyargilamaya bir biitiin olarak baktig1 icin, temyiz asamasinda
ve sonuglari itibariyle kisinin mahk{imiyeti hakkinda belirleyici olmasi
kaydiyla Anayasa sikayetinde de uygulanabilmektedir.®® flke olarak,
kesinlesmis bir cezanin infaz asamasi sug isnadinin karara baglanmasi

51  Mikhaylova/Russia, Appl. No: 46998/08, 19.11.2015, §§ 55-56. Fazilet Partisi (Parti de la
vertu) et Mehmet Recai KUTAN/la Turquie.

52 Guzzardi/ltaly, Appl. No: 7367/76, 06.11.1980, § 108.

53 Bkz. 6rn. Deweer/Belgium, Appl. No: 6903/75, 27.02.1980, § 46; Serves/France, Appl. No:
20225/92,20.10.1997, § 42.

54 F. Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ‘Adil Yargilanma™, s. 206; Richard
Clayton-Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford University Press, Oxford,
New York 2000, s. 635; Bkz. orn. Deweer/Belgium, §§ 44-46; Eckle/Germany, Appl. No:
8130/78, 15.07.1982, § 73; Foti/ltaly, Appl. No: 7604/76, 10.12.1982, § 52; Neumeister/
Austria, Appl. No: 1936/63, 27.06.1968, § 18; Ringeisen/Austria, Appl. No: 2614/65,
16.07.1971, § 110.

55  Orn. bkz. Meftah and others/France, (Grand Chamber), Appl. No: 32911/96, 35237/97,
34595/97, 26.07.2002, § 40-41; Gast and Popp/Germany, Appl. No: 29357/95, 25.02.2000, §§.
62-68.
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olarak goriilmemekteyse de, ceza davasiyla yakin bir iligki i¢inde olan
infaza iligkin bazi istisnai durumlar sug isnadi cercevesinde madde 6'nin
glivencesinden yararlanmaktadir.®

B. Anayasa

Adil yargilanma hakki anayasalarda agikca taninsin veya taninmasin,
1982 Anayasasi’'nin 2. maddesinde de yer alan hukuk devleti kavrami, bu
temel hakkin igerigini dolduran haklar ve ilkeleri hukuk sistemlerinin bir
parcast haline getirmeyi zorunlu kilmaktadr.

Adil yargilanma hakkinin icerdigi pek c¢ok ilke veya hak
Anayasamizin gesitli maddelerinde (6rnegin md 36-39, 125, 138 — 142,
145) yer almasina ragmen, 2001 Anayasa degisikligi ile tiirev kurucu
iktidar adil yargilanma hakkini Anayasa’nin bir parcasi haline getirmistir
(md 36).

Anayasamin 36. maddesinin 1. fikras1 goyle demektedir: “Herkes,
mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

Bireysel bagvuru cergevesinde Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
“adil yargilanma hakki” bagvuru dayanagi kabul edilen kilit maddedir.
Adil yargilanma hakkinin somut goriintimleri olarak So6zlesme'nin
metninden ve IHAM Kkararlarindan ortaya cikan alt ilke ve haklar
Anayasamin  36. maddesinin bir pargasidir. Ornegin mahkemeye
basvurma hakki, gerekceli karar, kendi aleyhine delil sunmama,
durusmada hazir bulunma, masumiyet karinesi, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme gibi asagida incelenecek olan hak ve ilkeler 36. madede yer
alan adil yargilanma hakkinin somut goriintimleridir. Diger bir deyisle
36. madde zimnen bu alt ilke ve haklar1 icermektedir.

Diger yandan yukarida belirtilen hak ve ilkelerin bir kismi acikca
Anayasa'nin bagka maddelerinde de diizenlenmistir. Ornegin madde
38/2 “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz”

56  Buijen/Germany, Appl. No: 27804/05, 01.04.2010, §§ 40-45.
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demektedir. Dolayisiyla masumiyet karinesi agik¢a 36. madde disinda
ayrica diizenlenmistir. Kisinin hak ve 6devleri boliimiinde diizenlenmis
olan sug ve cezalara iliskin bu ilke bireysel basvuru sirasinda giindeme
geldiginde, dogrudan madde 38/2'deki hiikme aykiriliktan inceleme
yapilmaktadir.”’

Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin alt unsurlar1 olarak kabul
edebilecegimiz diger anayasal diizenlemelerin tamami temel hak ve
ddevler kisminda diizenlenmemistir. Ornegin adil yargilanma hakki
aleni yargilanma hakkini igerir, fakat bu hak Anayasa'da Hak ve Odevler
kisminda degil ticiincti kissmda, Cumhuriyetin Temel Organlar: kisminda
mahkemelerin isleyisine yonelik bir ilke olarak diizenlenmistir (md
141/1-2). Benzer sekilde mahkemelerin bagimsizligi da yine {igiincii
kisimda madde 138de diizenlenmistir. Bagimsizigin giivencelerine
iliskin ayn1 kistmda bagka hiikiimler de bulunmaktadir (md 139, 141/2-
4). Daha ¢ok devletin temel organlarinin isleyisine yonelik bir bicimde
kaleme alinmis ve haklar boliimiinde diizenlenmemis s6z konusu
hiikiimler adil yargilanma hakkini diizenleyen madde 36 ile birlikte
yorumlanmaktadir. AYM, anayasanin biitinliigii ilkesi geregi baska
maddelere dagilmis olan giivence ve ilkeleri hakkin diizenlendigi ana
maddeyi destekleyici bir bigcimde kullanmaktadir. Ornegin davalarmn
mimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: bir ilke olarak Cumhuriyetin
Temel Organlar1 Kisminda “Yarg1” baglikli boliimde 141. maddenin son
fikrasinda yer almigtir. AYM bir yandan 36. maddenin igerigini THAS
madde 6'nin igerigi ile doldururken, diger yandan 1982 Anayasasinin 36
ve 141. maddeleri birlikte degerlendirerek karar vermektedir.®

Son olarak, Anayasada adil yargilanma hakkinin norm alaninin
daraltilmadigini da belirtmek gerekir. [HASta adil yargilanma hakkinin
norm alan1 “medeni hak ve vyiikiimliiliiklere iliskin bir uyusmazlhik” ve
“su¢ isnadimn” karara baglanmasi ile simirli tutulmustur. Bu gercevede
0zel hukuk davalari ve ceza davalarmin adil yargilanma hakkinin

57  Orn. bkz. Oguz Tiftikcier basourusu, B. No: 2013/2091, 04.11.2015. Miiniir Icer basourusu,
B. No: 2012/584, 12.03.2015. Hiiseyin Sahin basvurusu, B. No: 2013/1728, 12.11.2014.
58 Bkz. Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun basvurusu, B. No: 2012/12, 17.09.2013, §§ 39-43.
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glivencelerinden yararlanmas: kagmnilmazken, kamu hukukunun bazi
konular1 bakimindan madde 6'nin uygulanmasinin miimkiin olmadig:
yukarida belirtilmisti. Oysa Anayasanin 36. maddesi bakimindan norm
alani smirlamasi bulunmamaktadir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 148. maddesine atifla, 36. maddedeki adil yargilanma
hakkinin norm alanimi IHASin 6. maddesine paralel bir bigimde dar
yorumlamaktadir.

Onurhan Solmaz kararinda AYM sdyle demistir: “Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bir bireysel basvurunun esasimin incelenebilmesi icin, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alinmis olmasimin yam sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alani disinda kalan bir
hak ihlali iddiasinm iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir.”>

Baska davalarda da ayni yaklagimin yansidigini gérmek miimkiindiir.
Ornegin Adnan Oktar davasinda, basvurucu sahsina karsi hakaret
sucu islendigi iddiasiyla Kadikdy Cumhuriyet Bassavciligi'na yaptigi
sikayet {izerine etkin bir sorusturma yiiriitiilmemesinin Anayasa'nin 36.
maddesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. AYM tarafindan S6zlesme’nin
6. maddesinin norm alanina dayanilarak konu bakimindan yetkisizlik
karar1 verilmistir. IHAM'in Perez/Fransa kararma atifla suctan zarar
gorenin madde 36’daki adil yargilanma hakkindan yararlanamayacagi
tekrarlanmistir.® AYM Taylan Kamis basvurusunda, hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek
igin bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir
uyusmazhgin tarafi olmas: ya da bagvurucuya yonelik bir sug isnadi
hakkinda karar verilmis olmas1 gerektiginin altin1 cizmektedir. AYM'ye
gore, “bir ceza davasinda iiciincii kisilerin su¢lanmasi veya cezalandirilmasini
talep eden magdur, suctan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatini haiz

59 Onurhan Solmaz basvurusu, B. No: 2012/1049, 26.03.2013, § 18.
60  Adnan Oktar basvurusu, B. No: 2012/917, 16.04.2013, § 22.
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kisiler; kendilerine bir “sug isnadi” yapimamis oldugundan Sézlesme'nin 6.
maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza
davasinda medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza
davast sonucunda verilen kararin hukuk davas: agisindan etkili ya da baglayict
olmasi hilleridir.” ¢

Baska bir basvuruda, benzer gerekgelerle AYM, Anayasa'nin 43.
maddesinde korunan kiyilardan yararlanma hakkinin medeni bir hak
niteliginde olmadigin1 bu nedenle adil yargilanma hakk: kapsamindaki
ilke ve giivencelerin uygulanabilir olmadigina karar vermistir.

[HAM'in kararlarina paralel olarak AYM, bir aracin kacak olarak
yurticinde bulundugundan bahisle, miisadere edilmesi sonrasinda
Icisleri Bakanligi’'na yapilan tazminat talebinin reddi {izerine acilan
bir tam yarg: davasini, medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan bir
yargilama olarak degerlendirmis, soyle demistir: “Hukuk sisteminde yer
alan mevzuat hiikiimleri geregince ‘kamu hukuku’ alanina dihil olan, ancak
sonucu itibariyla 6zel nitelikteki haklar ve yiikiimliiliikler iizerinde belirleyici
olan uyusmazhiklari konu alan davalar da, Anayasa’min 36. maddesi ve
Sozlesme'nin 6. maddesinin korumas: kapsamina girmektedir. Bu anlamda,
belirtilen diizenlemelerde yer wverilen giivenceler, basvurucunun haklarima
zarar verdigi iddia edilen idari bir kararin iptali talebiyle acilan davalara da
uygulanacaktir.”

Benzer gerekgeyle basvurucunun iki yil siireyle kamu kurum ve
kuruluslarinin  ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin Milli
Savunma Bakanligi isleminin iptali ve tazminata hitkmedilmesi istemini
konu alan bir uyugmazlik da medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan
bir yargilama olarak goriilmiistiir.** Selahattin Akyil basvurusunda
da, basvurucuya ait tasinmazlara iliskin imar planinda degisiklik
yapilarak ingaat izni verilmesi ve ilgili idarelerin ret islemlerinin iptali

61  Taylan Kamus basvurusu, B. No: 2013/5709, 17.03.2016, § 30.

62 Dursun Satict basourusu, B. No: 2012/611, 25.02.2015, §§ 46-48.
63 Sener Bergin basvurusu, B. No: 2013/5516, 22.01.2015, § 42.

64  Yusuf Bicen basvurusu, B No: 2014/1374, 17.11.2014, § 18.
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istemini konu alan bir uyusmazlik, “basvurucunun miilkiyet hakkina zarar
verdigi iddia edilen idari bir kararmn iptali talebini konu alan somut yargilama
faaliyetinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan bir yargilama oldugunda
kusku yoktur” gerekgesiyle madde 36'nin norm alaninda goriilmiistiir.®

AYM, Anayasa’nin 36. maddesinde ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer verilen giivencelerin, “basvurucunun
haklarina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararn iptali talebiyle acilan
davalara da uyqulanacagim” Dbelirterek olduk¢a genis bir tamm
yapmustir. Bu genis tanimdan hareketle, Selin Mirkelam basvurusunda,
bagvurucunun katildig1 smnavda basarisiz sayilmasi isleminin iptali
isteminden kaynaklanan idari yargida cereyan eden yargilamayi
da medeni hak ve yiikiimliilitkleri konu alan bir yargilama olarak
gormiistiir.®

AYM kural olarak adil yargilanma hakkmin norm alanmni IHAM'm
6. maddenin norm alanma iliskin ictihadi ile paralel bir bigimde
belirlemektedir. Bununla birlikte, salt vergisel uyusmazliklar bakimindan
Anayasa Mahkemesi, IHAM'dan farkli bir ictihat benimsemistir. IHAM
vergi ash bakimindan ortaya c¢ikan uyusmazliklarda sug isnadi veya
medeni hak ve yiikiimliiliik s6z konusu olmadigindan adil yargilanma
hakki bakimindan yapilan bagvurular: 6. maddenin norm alani diginda
gorerek reddetmektedir.” AYM ise, salt vergisel uyusmazliklarin
miilkiyet hakki ile iligkisini kurmus, IHAM bu iligkiyi yeterli
bulmamasma ragmen, AYM yeterli bulmus ve bagvuruyu medeni hak
ve yiikiimliiliikler alaninda gorerek adil yargilanma hakki gergevesinde
kabul etmistir. AYM soyle demektedir: “bu yoniiyle vergi aslini ilgilendiren
uyusmazliklar agisndan da, ozellikle adil yargilanma hakk: kapsaminda yer
alan giivence hiikiimleri arasinda yer verilen makul siirede yargilanma hakkinin
islevsel bir rol oynayabilecegi ve bu yoniiyle daha cok kamusal niteligi agir
basan bir iliski olarak kabul edilen salt vergisel uyusmazliklarin, basta miilkiyet

65  Selahattin Akyil basvurusu, B. No: 2012/1198, 07.11.2013, § 44.

66  Selin Mirkelam bagsvurusu, B. No: 2013/7472, 07.01.2016, § 26.

67 Bkz. inceoglu, insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
s. 35-36. Billur Yalti Soydan, “Insan Haklari Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil
Yargilanma Hakki-17, s. 151-167.
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hakki olmak iizere medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda onemli yansimalar:
bulunan bir iliski oldugu anlasimakta ve belirtilen tespitler cercevesinde, vergi
uyusmazliklarimn _adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler kapsaninda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda basvuru
konusu uyusmazlhiga yonelik ihlal iddialart Anayasa Mahkemesi'nin konu
bakimindan yetki alani icerisinde yer almaktadir” .

Bazi sapmalar olmakla birlikte, bireysel bagvurularda AYM ilke olarak
IHAS’1 ve IHAM igtihatlarmi temel aldig icin, bu kitabin boéltimlerinin
olusturulmasinda THAS sistematigi kullanilmigtir. Dolayisiyla, IHAS m
6. maddesinin 1. fikrasi1 kapsaminda kabul edilen giivenceler, hem
medeni hak ve ytiikiimliiliiklerin karara baglandigi davalari, hem de
su¢ isnadinin karara baglandig1 davalan ilgilendirdiginden, “kamu
ve ozel hukuk alanlarmda ortak hak ve ilkeler” bashg: ile birinci boliimde
ele alinmigtir. ITHAS'm 2. ve 3. fikralarinda yer alan giivenceler ise
hakkinda sug isnadi olan kisilere yonelik oldugundan, ikinci boliimde
“su¢ isnadimin karara baglandi§ davalarda hak ve ilkeler” bashigl altinda
incelenmistir.

68 E.TY.I A.S. bagvurusu, B. No: 2013/596, 08.05.2014, § 28.
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BOLUM I

KAMU VE OZEL HUKUK ALANLARINDA
ORTAK HAK VE ILKELER

I. MAHKEME HAKKI






Mahkeme Hakk1

A- Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

IHAS madde 6da mahkeme hakki acik¢a diizenlenmemistir.
Buna ragmen IHAM mahkeme hakkinin hukukun temel prensibi
oldugunu,mahkeme hakki olmaksizin hakkaniyete uygun, aleni
bir yargilamadan ve gecikmeksizin kisinin dinlenmesinden s6z
edilemeyecegini boylece adil yargilanma hakkinin igerdigi giivencelerden
yararlanmanin olanaksiz hale gelecegini belirtmektedir.”

Temyiz veya istinaf mahkemesi gibi bir tist mahkeme hakki madde
6/1'in zorunlu kildig: bir giivence degildir. Bununla beraber, i¢ hukukta
temyiz veya istinaf gibi bir kanun yolu genel olarak taninmis fakat bazi
dava tiirleri igin bu yol kapatilmis ise bu durum ayrimcilik yasagi ile
birlikte davaya konu olan hakki ihlal edebilir.”

[HAS bir iilkenin kanun yollarini diizenlemesini zorunlu
gormemekle birlikte, i¢ hukukta kanun yolu Ongoriilmiisse, mevcut
olan bu yola bagvurma hakkmin da etkili bir bicimde kullanilabiliyor
olmas: gerektigini kabul eder. 7! Aksi halde mahkemeye erisim hakki
bakimindan ihlal ortaya ¢ikabilir.

Mahkeme hakki, hak aramak i¢in mahkeme Oniine gidebilme
olanaginin gercekten, fiilen wve etkili bir bigimde mevcut olmasini
gerektirir”> Mahkeme hakki sadece hukuken ongoriilen smirlamalarin
degil fiilen 6ngoriilen sinirlamalarin da kaldirilmasin gerekli kilar.”

Bununla beraber mahkeme hakki mutlak bir hak olarak
goriilmemektedir. Devlet bu konudaki diizenlemesini yaparken bir takdir
alanina sahiptir fakat mahkeme hakkina getirilen sinirlama (a) mesru

69  Golder/U.K., Appl. No: 4451/70, 21.02.1975, § 35.

70 Sommerfeld/Germany, (Grand Chamber), Appl. No: 31871/96, 08.07.2003, §§ 64-66.
Bu davada 6zel yasam bakimindan ayrimcilik yasagi ihlal edilmistir (md 8+14).
Daire kararinda mahkeme hakk: yoniinden de ihlal karari verilmisken Biiyiik Daire
kararinda madde 8 ve madde 14+8 acisindan ihlal karar: verilmekle yetinilmistir. Bkz.
Sommerfeld/Germany, Appl. No: 31871/96, 11.10.2001, §§ 65-66.

71 Anghel/ltaly, § 50. Karakutsya/Ukrayna, Appl. No: 18986/06, 16.02.2017, § 44.

72 Geouffre de la Pradelle/France, Appl. No: 12964/87, 16.12.1992, §§ 34-35.

73 Airey/Ireland, Appl. No: 6289/73, 09.10.1979, §. 25.
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bir ama¢ giitmelidir, (b) hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde olmamalidir, (c)
glidiilen amacla orantil: olmalidir.”

Mahkeme hakki hem 6zel hukuk uyusmazliklari, hem de idarenin
islem ve eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan iddialar” agisindan gegerlidir.
Ceza davalarma iliskin olarak da mahkeme hakk: uygulanabilmektedir.
Ancak bu hak, magdurun her durumda ve kosulda ceza davasi agma
hakki oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme hakkinin varligi, kamu
davasina konu olabilecek bir su¢un magduru icin her kosulda savcidan
kamu davasmin agilmasini talep etme hakki da dogurmaz.”® Suglanan
kisi ag¢isindan mahkeme hakki, o kisiye davasinin mutlaka devam
etmesini isteme hakki tanindig1 anlamma gelmez. Suglanan kisinin
kendisine yoneltilen isnadin bir yargic, bir mahkeme tarafindan karara
baglanmasini talep etme hakki anlamma gelir” Acilan dava, kisinin
suglu olduguna iligkin bir ima yaratilarak diismiigse, masumiyet karinesi
(md 6/2) 1s181nda, madde 6/1’deki mahkeme hakkini da ihlal etmesi s6z
konusu olabilir.”®

1. Dava A¢ma Hakkina Yonelik Sinirlamalar

Dava a¢gma hakkina yonelik olarak dogrudan hukuki sinrlamalar
olabilir. Ornegin THAM kiigiiklere, akil hastalig1 veya zayiflig1 olanlara,
hiiktimliilere yonelik smirlamalarin mesru amaglara sahip oldugunu
belirtmektedir.”” Fakat mesru amag olmasi tek bagina mahkeme hakkina
getirilen simirlamanin hakli oldugu anlamini dogurmaz, yukarida
belirtildigi gibi hakkin 6zii ve Olgiililiik Olgiitlerine de uygun olmasi
gerekir. Mesru nedenlerle de olsa mahkeme hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmasi kabul edilmemektedir.*®

74 Ashingdane/U.K., Appl. No: 8225/78, 28.05.1985, § 57.

75 Orn. Boden/Sweden, Appl. No: 10930/84, 27.10.1987, § 35; Hakansson and Sturesson/
Sweden, Appl. No: 11855/85, 21.02.1990, §§ 62-63.

76  Bkz. Helmers/Sweden, Appl. No: 11826/85, 29.10.1991, §§ 27 ve 29; Ait-Mouhoub/France,
§§ 44-45, 57-58.

77 Deweer/Belgium, §§. 48-49; Poitrimol/France, Appl. No: 14032/88, 23.11.1993, § 38.

78 Bkz. R. Clayton - H. Tomlinson, s. 646.

79 Bkz. Golder/UK., § 39; M./UK., (Commission, admissibility), Appl. No: 12040/86,
04.05.1987; Campbell and Fell/U.K., Appl. No: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984.

80 Winterwerp/Netherlands, Appl. No: 6301/73, 24.10.1979, § 75.
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Bir kisinin davasini, bizzat degil de, baska bir kisi veya kurum
tarafindan agabilmesi yoniinde sinirlamalar getirilmesi, THAM tarafindan
hakli bulunmamaktadir.® Katolik Kilisesi'nin tiizel kisiligi olmadig1 ve
bu nedenle dava agma yetkisine sahip olmadig1 gerekgesiyle davasinin
reddedilmesi de hakkin 6ziinii zedeler nitelikte goriilmiistiir.*

Dava a¢ma hakkina yonelik dolayli smirlamalar da glindeme
gelebilir. Ornegin bir medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazhgm
karara baglandig1 davalarda avukatla goriisme hakki gecici siireyle
de olsa engelleniyorsa mahkeme hakki zedelenmektedir® Avukatla
temsil edilmeyen kigilerin davasinda, gercegin ortaya cikabilmesi igin
mahkemelerin, avukatla temsil edilen kisilerin davalarina nazaran
daha Ozenli ve dikkatli bir yargilama vyiiriitmeleri gerekmektedir,
kisinin kendi kusurundan kaynaklanan konularda dahi devlet 6.
maddedeki giivenceleri saglama pozitif yiikiimliiliigii altina girmektedir.
Yargilamanin, basvurucunun tam olarak yargilamaya katilmasini
saglayacak bir bicimde yapilmamasi mahkeme hakkimin ihlalini
olusturabilmektedir.®

Madde 6/1, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalar
bakimindan, sug¢ isnadina iliskin olan madde 6/3c’den farkli olarak,
tcretsiz avukat yardimi zorunluluguna yer vermemistir.Fakat bu
tir davalarda ticretsiz avukat yardimi, bazi kosullarda, mahkemeye
ulagma/erisme hakkinin varligi acisindan, zorunlu kabul edilmektedir.
Ornegin  davamin  duygusal bir katilim gerektirmesi, davanin
karmasiklig1 nedeniyle kisinin davasini kendi basina etkili bir bigimde
savunamamas1® veya i¢ hukukun avukat ile temsili zorunlu®* kilmasi

81  Philis/Greece, Appl. No: 12750/87, 13780/88, 14003/88, 27.08.1991.

82 Canea Catholic Church/Greece, Appl. No: 25528/94, 16.12.1997, §§ 39-40. Benzer
sekilde merkezi Fransa’da olmayan bir dernegin ikametgah adresini yerel otoriteye
bildirmedigi icin dava ehliyeti ve davaya katilma hakki bulunmadig1 gerekgesiyle
mahkemeye ulagsmasmin engellenmesi ihlal olarak gorilmiistiir. Ligue du Monde
Islamique and Organisation Islamique Mondiale du Secours Islamique/France, Req. No:
36497/05, 37172/05, 15.01.2009, § 58.

83  Golder/U.K., §§ 34-39.

84  Kerojarvi/Finland, Appl. No: 17506/90, 19.07.1995, § 42.

85  Airey/Ireland, § 24.

86  Airey/Ireland, § 26; Aerts/Belgium, Appl. No: 25357/94, 30.07.1998, § 60.
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gibi durumlarda basvurucu avukat masrafini 6deyemeyecek mali sartlar
altinda ise iicretsiz avukat yardimi zorunludur. Diger bir deyisle, dava
konusunun avukat yardimini gerektirecek derecede karmasik olmamasi
durumunda avukat yardimi alamamak ihlal olusturmayacaktir.%”

Devletlerin  kaynaklarmin  smirliigr  dikkate almarak, bazi
durumlarda, {icretsiz avukat yardimi veya adli yardim verilmemesi
hakli ve mesru goriilebilir. Davanin dayanaklarinin iyi olmamasi, diger
bir deyisle makul bir basar1 sansinin olmamasi1® buna 6rnek verilebilir,
fakat bu tiir degerlendirmelerin keyfilikten uzak bir bicimde yapilmasi
zorunludur.®

Avukat yardimimin gerekli oldugu durumlarda, devlet bu olanagi,
6. maddede giivence altina alinmis olan haklarin etkili bir bigimde
kullanilmasina 0zen gostererek hayata gegirme yikiimliiliigii altina
girmektedir. Tlgili kisiye etkili bir hukuki yardim ve menfaatlerini yeterli
seviyede korumay1 giivence altina alan uygun kurumsal cergeveyi
kurmalidir. Hukuki temsil sorunlari yetkili otoritelerin dikkatine
sunuldugunda devlet pasif bir konumda kalmamalidir. Avukathk
mesleginin devletten bagimsiz olmasi nedeniyle avukatin biitiin
kusurlarindan devlet sorumlu tutulamasa da, sadece avukatin atanmasi
hukuki yardimin etkililigini saglamaz. Ornegin Yargitay’a basvurmaya
yetkili bir avukatin atanmasindaki gecikmeler ve hatalar nedeniyle
temyiz basvuru siiresinin kagirilmasi ihlal olarak goriilmiistiir. *°

Yargilama giderleri ile bagvurucunun mahkeme kanalyla iddiasini
ispat etme menfaati arasinda iyi bir denge saglanmalidir.”® Yargilama
giderleri ¢ok yiiksek ise ve adli yardim verilmemisse, mahkemeye ulasma
hakkinin 0zii zedelenebilir, mahkemeye ulasma hakkina odlgiisiiz bir
sinirlama getirilmis olabilir.”” Nitekim Tiirkiye ile ilgili cesitli kararlarda

87  Marin Kostov/Bulgaria, § 64.

88 X./U.K., (Commission, admissibility), Appl. No: 8158/78, 10.07.1980, §§ 16-17.

89  Del Sol/France, Appl. No: 46800/99, 26.02.2002, § 26.

90  Anghel/ltaly, Appl. No: 5968/09, 25.06.2013, §§ 51-52, 53-65. Thlalle sonuglanmayan bir
ornek icin bkz. Piotr Kozlowski/Poland, Appl. No: 24250/11, 09.04.2013, §§ 27-36.

91  Ait-Mouhoub/France, §§ 57-58

92 Kreuz/Poland, Appl. No: 28249/95, 19.06.2001, §§ 62-67.
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dava harci davacinin Odeyebilme giiclinden fazla olmasina ragmen
kendisine adli yardim verilmemesi ihlal karari verilmesine neden
olmustur. Davacinin avukatla temsil ediliyor olmasinin 6deme giicii
olduguna karine olusturamayacagi [HAM tarafindan vurgulanmistir.
Adli yardimin reddedilmesi kararmnin celismeli bir usfille alinmamas:
ve bu karara yonelik bir itiraz yolunun olmamasi da diger sorunlu
noktalardir.”

Davay1 kaybeden tarafin dava masraflarini 6deme ytiikiimliiliigiine
iliskin kural da, ITHAM o&niinde tartisilmistir. Cindric ve Beslic/Hirvatistan
davasina konu olan olayda, basvurucularin ebeveynleri Hirvatistan
topraklarindaki savas sirasinda Oldiriilmiislerdir; basvurucularin
oldiiriilme olaymna iliskin olarak devlete karsi actiklar1 tazminat
davas1 reddedilmis ve avukathk ticret tarifesi gercevesinde hesaplanan
devlet avukatlarinin {icretlerinin bagvurucular tarafindan 6denmesine
hiikmedilmistir. THAM, “kaybeden &der” kuralinin, dayanaksiz
davalarin agilmasimni ve dava masraflarini engelleyerek, adaletin iyi
islemesi ve bagkalarmin haklarinin korunmasi mesru amaglaria hizmet
ettigini kabul etmektedir. THAM Ashingdane kriterleri cercevesinde,
bagvurucularin mali durumunu, vekalet {icretinin yiiksekligini, davanin
temelden yoksun olmamasini, davanin karsi tarafiolan devletin maash
bir avukat tarafindan temsil edilmesini ve maasinin devlet biitgesi
tarafindan karsilanmakta oldugunu gerekge gostererek miidahalenin
Ol¢lisiiz olduguna ve mahkemeye erisme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.*

Tiirkiye’'ye yonelik Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. davasinda 2004
Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 134/2 maddesinde yer alan, ihalenin
feshinintalep edildigi ve bu talebin reddedildigi durumlarda, feshi

93  Asya Bakan/Turquie, Req. No: 50939/99, 12.06.2007, §§. 73-77. Benzer yondeki diger bir
dava icin bkz. Mehmet and Suna Yigit/Turkey, Appl. No: 52658/99, 17.07.2007, § 37. Kaba/
Tiirkiye bagvurusunda, davanin acildig: sirada Tiirkiye'deki aylik asgari ticret miktar:
ve talep edilen masraflarin bunun ¢ok {izerinde olmasi ile basvurucularn 6deme
giicii dikkate almnarak mahkeme hakkina y&nelik 6l¢iisiiz bir siirlama oldugu dile
getirilmistir. Kaba/Turkey, Appl. No:1236/05, 01.03.2011, § 24.

94  Cindric ve Beslic/Croatia, Appl. No: 72152/13, 06.09.2016, §§ 96, 107-109, 119-123.
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isteyen davacinin ihale bedelinin yiizde 10’u oraninda para cezasina
carptirllmasina yonelik kural tartistlmistir. Mevcut davadaki temel
mesele, hali hazirda finansal zorluklarla karsilasmakta olan bagvurucu
sirkete, ihalede verilen teklifin degerinin yiizde 10 oranindaki bir para
cezasinin verilmesidir. I[HAM, mahkemeye ulasma hakkini etkileyen bir
kisitlamanin, mesru bir amag giitmesi gerektigini, uygulanan yontemler
ve ulagilmak istenen mesru amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
olmasi gerektigini hatirlatmistir. Mahkemeye gore, yerel mahkemeler
oniinde davalarin yigilmasini onlemek ve adalet yonetimini saglamak
amaciyla para cezast uygulamasi, ilke olarak mahkemeye ulasma
hakkma aykir1 degildir. Fakat verilen para cezasmin miktari, ozellikle
s0z konusu davanin kosullarinda, bir kisinin mahkemeye ulasma
hakkindan yararlanip yararlanmadigini belirlemede kullanilan énemli bir
faktordiir.®

Bu baglamda, 2004 Sayili Kanun'un 134. maddesi uyarinca verilen
para cezasmin amacinin ddemeyi geciktirici gereksiz talepleri engellemek
oldugunu saptamistir. Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu kuralin
adaletin uygun bir gsekilde yonetilmesini saglamaya ve digerlerinin
haklarin1 korumaya iliskin mesru bir amag¢ tasidig1 goriistindedir.
Fakat mevcut davada, bagvuran sirketin itiraz ettigi ihale daha 6nceden
Yargitay tarafindan feshedilmistir. Gegerli bir teklifin, maln piyasa
degerinin ve satistan kaynaklanan harcama ve giderlerin yiizde 40'm1
kapsamis olmas: gerektigine isaret ederek, Yargitay mevcut davadaki
teklifin yeterli olmadigina hiikmetmistir. Bunun ertesinde davali taraf,
icra mudirliigiine, bagvuran sirketten satis masraflarini talep etmekten
vazgectiklerini belirten bir dilek¢e sunmustur. IHAM, basvurucunun
2001 yilinda Icra Mahkemesi 6niinde yargilama islemi baglattiktan
sonra ¢ozim yolu bulundugunu tespit ederek, ihalede gercekten bir
eksiklik oldugunun gozlemlenebildigini belirtmistir. Bu nedenle IHAM,
bagvurucunun gereksiz ve énemsiz yargilama islemleri baglatmis oldugu
konusunda elestirilemeyecegi kanaatine varmistir.*

95 Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Turkey, Appl. No: 20577/05, 22.10.2013, §§ 27, 29.
96  Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Turkey, §§ 30-31.
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ikinci olarak, iHAM, i¢ hukukun, 2004 Sayili Kanun'un 134.
maddesi uyarinca verilen para cezasina bir {ist smir belirlemedigini
tespit etmistir. Ayrica, para cezasi uygulamas: zorunludur ve yerel
mahkemelerin takdir yetkisine birakilmamaktadir. [HAM’a gore, mevcut
davada, basvurucunun maruz birakildigi finansal yiik, kayda deger
bir miktardadir (140.000 Avro). Belirtilen nedenlerle IHAM tarafindan
madde 6’ya aykirilik oldugu sonucuna varilmistir.”

Bir davanin agilmas: veya temyizine iliskin “siire sinirlamalari”,
hukuk giivenligi ve adaletin iyi bir bicimde iglemesi agisindan
gerekebilir. Eski iddialarin giindeme getirilmesinin zararlari, savunma
tarafinin ge¢mis olaylara iliskin iddialar1 yanitlama agisindan delillere
ulasmada zorluklarla karsilasmasinin Onlenmesi gibi nedenler, bu
tiir smirlamalar1 hakli kilar; hukuki kesinlik ve hukuk gilivenliginin
saglanmasi da, mesru nedenler arasinda kabul edilebilir.”® Bununla
beraber, &ngoriilen siirenin, uygulamada davay1 acmay1 veya temyizi
ya da itiraz1 imkansiz kilacak sekilde kisa tutulmus veya asir1 sekilci ve
kat1 bir bicimde uygulanmig olmamasi da gerekmektedir. Bu durum
mahkeme hakkinin &ziinii  zedeleyebilmektedir.” Ornegin Esim/
Tiirkiye kararinda IHAM, askerlik hizmeti sirasinda bir catismada
yaralanmasimndan dolay1 basinda kalan merminin varligini ¢atigmadan
17 yil sonra o6grenen bagvurucu igin dava agma siiresinin Ogrenme
tarihinden degil de olayin meydana geldigi tarihten itibaren baglatilip beg
yillik siire asildig1 gerekgesiyle davanin reddedilmesini, kat1 bir yorum
olarak degerlendirerek ihlal karar1 vermistir.'®

Bir davanin hangi mahkemede, hangi siirelere uyularak, nasil bir ustl
izlenerek agilacagma iligskin belirsizlik hukuki kesinligi zedelemekte ve
bu yolla mahkeme hakk: ihlal edilebilmektedir. Nasil bir yol izlenecegi

97 Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Turkey, §§ 32, 34.

98 X./Sweden, (Commission, admissibility), Appl. No: 9707/82, 06.10.1982, 31 DR 223;
Stubbings and others/U.K., Appl. No: 22083/93, 22095/93, 22.10.1996. Bkz. Inceoglu, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 130.

99  Pérez de Rada Cavanilles/Spain, Appl. No: 28090/95, 28.10.1998, §§ 47-50. Esim/Turkey,
Appl. No: 59601/09, 17.09.2013, § 21.

100 Esim/Turkey, §§ 23-27.
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ve hangi ustli adimlarin atilmas1 gerektigine iligkin i¢ hukukta yer alan
ustli kurallar, hukuki kesinlik ilkesine uygun olmalidir, basvurucularin
iddialarmin esasinin bir mahkeme tarafindan incelenmesinden
alikoymamalidir.

Kanun yolu siiresi i¢ hukukta yer alan kurallara aykir1 bir bigimde
hesaplanmigsa'® ya da siirenin asir1 formel nedenlerle gecirildigine
karar verilmigse'® veya alt mahkeme kararmin teblig olanagi olmasina
ragmen edilmemesi nedeniyle siire asilmissa'® madde 6/1 agisindan
ihlal dogabilmektedir. Uygulanan usfliin karmagiklig: ve acik olmamasi
nedenleriyle basvuru siiresi asilmissa, yine mahkeme hakki ihlal edilmis
kabul edilebilmektedir.!® Fakat diger yandan, temyiz yolunu harekete
gecirmek igin ongoriilen siire yeterince uzunsa, basvurucunun da kendi
menfaatlerini korumak igin {izerine diigeni yapmas: beklenir, tebligat
yapilamamig olmasi tek basina ihlale neden olmayabilir.'*

Kanun yolu baska sekillerde de kapali hale gelebilir. Bu durum her
davanin somut kosullari iginde degerlendirilir. Ornegin Tiirkiye'ye karst
acilmis bir davada, ceza davalarinda uygulanan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karar1 sonucu Yargitaya temyiz basvurusunda
bulunulamamasi mahkeme hakki bakimindan ele alinmistir.
[HAM, 25 Temmuz 2010 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231/6-chitkmiinde yapilan degisikligi dikkate almistir. Samigin kabul
etmemesi halinde, yerel mahkemelerce hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmeyecegini belirtmis; verilecek karara karsi
Yargitay’a temyiz bagvurusunda bulunulmasini engelleyecek unsurlarin
ortadan kalktigin1 saptamistir. Somut olayda ilk derece mahkemesinin,
basvurani hakaret su¢undan mahkiim ettigi, ancak kendisinin de
talep ettigi gibi, “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar

101 Beles and others/Czech Republic, Appl. No: 47273/99, 12.11.2002, §§ 49-51.

102 Osu/Italy, Appl. No: 36534/97, 11.07.2002, §§ 36-40.

103 Sovtransavto Holding/Ukraine, Appl. No: 48553/99, 25.07.2002, § 81.

104 Neshev/Bulgaria, Appl. No: 40897/98, 28.10.2004, §§ 38-41, bu davaya konu olayda,
mahkeme karar1 ancak temyiz siiresinin dolmasina 3 giin kala erisime agilmustir.
Ayrica bkz. Davran/Turkey, Appl. No: 18342/03, 03.11.2009, §§. 43-47.

105 De Geouffre de la Pradelle/France, Appl. No: 12964/87, 16.12.1992, §§ 34-35.

106 Karakutsya/Ukrayna, §§ 51, 53-54, 57-59, 60-62.
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verdigi goriilmektedir. THAM, ilgili kanunda yukarida belirtilen
degisikliklerin yapilmasmin ardindan, basvurucuya, mahkemeden
hitkmiin agiklanmasini talep etme imkaninin tanindigini ve bu sayede
Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunmasmin da oniiniin acgildiginm
belirtmektedir. [HAM’a gore, bagvurucu bu imkandan faydalanmayip,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: talebinde bulunmay: tercih
etmistir. Dolayisiyla, basvuru agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
reddedilmistir.'”

Dogrudan medeni hak veya yiikiimliliiiinii karara baglayan
bir davada, bagvurucuya davaya katilma olanaginin verilmemesi de
mahkemeye ulasma hakkimnin ihlali olarak goriilmiistiir. Tiirkiye'ye
iliskin bir kararda, tasima ruhsatinin iptaline iliskin {iclincii kisi
tarafindan idareye karsi acilan bir davada, ilgilinin davaya katilimi igin
davanin ihbari yiikiimliligliniin yerine getirilmemesi ihlale neden
olmusgtur.'®

Ulkedeki olagandist kosullar nedeniyle sinirli bir siire i¢in de olsa
dava agma olanagmin tiimiiyle ortadan kaldirilmis olmasi mahkeme
hakkina aykirilik yaratabilir. Mahkeme, Khamidov/Russia davasinda,
Ekim 1999-Ocak 2000 tarihleri arasinda Cecenistan’daki askeri harekat
siirecinde, bolgedeki mahkemelerin ¢alismasinin askiya alinmasini
degerlendirmistir. [HAM askeri harekat sirasinda mahkemelerin diizgiin
bir bigimde ¢alismalarinin gtigliiklerinin farkinda oldugunu belirtmekle
birlikte, bu konuda devletin bazi adimlar atmasinin beklenebilecegini,
ornegin soz konusu donemde Cegenistan’daki mahkemelerin
yetkili oldugu davalar bakimindan, Rusya'nin baska bolgelerindeki
mahkemelerin yetkilendirilebilecegini belirtmektedir. [HAM’a gore hicbir
onlem alinmayarak, basvurucunun haklar1 igin yargisal koruma elde
edebilme olanagl tamamen engellenmis, boylece bir yildan uzun siire
isgalci olarak bulunan polislerin miilkiinii ve evini bosaltmasini saglama
olanagi kendisine taninmamuistir.'”

107 Adnan Erkus/Turkey, (admissibility), Appl. No: 61196/11, 04.12.2012, §§ 22-23.
108 Menemen Minibuscular Odasi/Turquie, Req. No: 44088/04, 09.12.2008, §§ 26-27.
109 Khamidov/Russia, Appl. No: 72118/01, 15.11.2007, § 156.

31



Adil Yargilanma Hakk1

2. Mahkemenin Yarg: Yetkisine Yonelik Sinirlamalar

Idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda olmasi,
mahkeme hakkina aykirilik olusturur.'® Hukuken mahkemeye basvuru
hakkinin taninmis olmasmin yani sira pratikte de ulagilabilir ve etkili
olmasi gerekir.""!

Kamu hizmeti goren kisilere veya kamu makamlarina kars: dava
agilmasint sinurlayict dokunulmazlik veya bagisikliklar da mahkeme
hakkinin ihlaline neden olabilir. Elbette her tiirlii dokunulmazlik veya
bagisiklik degil, mesru nedene dayanmayan, 6lgiilii olmayan ve hakkin
Ozune dokunanlar ihlal karar: verilmesine neden olmaktadir.’? Ornegin,
yasama sorumsuzlugu, diplomatik dokunulmazlik veya yabanci devlet
yargt bagisikligi'® veya yargic ve savcilara yonelik bagisikliklar'*
nedeniyle mahkeme hakkinin sinirlanmast mesru goriilmektedir,
fakat olgtiluliik ve hakkin 06zii Olgiitlerine uygunluk bakimindan
denetlenmekte somut olayin sartlarina gore ihlal olup olmadig:
degerlendirilmektedir."'®

110 Orn. bkz. Pudas/Sweden, Appl. No: 10426/83, 27.10.1987, §§ 40-41. THAM, hafif
kabahatler icin 6ngoriilen idari para cezasina karsi yargi yolunun kapali olmasin
madde 6/1’e aykir1 gormiistiir, bkz. Canady/Slovakia, Appl. No: 53371/99, 16.11.2004, §§
31-33.

111 Moldovan and others/Romania (No: 2), Appl. No: 41138/98, 64320/01, 12.07.2005, § 118;
Buijen/Germany, § 59.

112 Ashingdane/U.K. , §§ 58-59 ; Fayed/U.K., Appl. No: 17101/90, 21.09.1994, §§ 75-82.

113 Young/Ireland, (admissibility), Appl. No: 25646/94, 17.01.1996; Fogarty/U.K., (Grand
Chamber), Appl. No: 37112/97, 21.11.2001, §§ 26, 34-39, A./U.K., Appl. No: 35373/97,
17.12.2002, §§ 76-83, diger kararlar ve bilgi igin bkz. Inceoglu, Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 145-151.

114 Ernst et Autres/Belgique, Req. No: 33400/96, 15.07.2003, §§ 50-57.

115 Parlamenter bagisikligin ol¢iiliiliik ilkesi bakimindan degerlendirilip, ihlal karari
verilen davalar icin bkz. Cordova/ltaly, Appl. No: 40877/98, 30.01.2003, §§ 57-66;
C.G.LL. and Cofferati/Italie, Req. No: 46967/07, 24.02.2009, §§ 71-80. Ayn1 incelemeyi
yapip olayin somut kosullarinin farkliligi nedeniyle ihlal karar1 verilmeyen karar icin
bkz. Kart/Turkey, (Grand Chamber), Appl. No: 8917/05, 03.12.2009, §§ 85-114. Yabanci
devlet yargi bagisikligi bakimindan, uluslararast hukuka atifla ihlal bulmadig:
davalar icin bkz. Fogarty/U.K., (Grand Chamber) Appl. No: 37112/97, 21.11.2001, §§
26, 34-39; McElhinney/Ireland, (Grand Chamber), Appl. No: 31253/96, 21.11.2001, §§
35-40. THAM'1n, yine yabanci devlet yargi bagisikligi konusunda, olaymn sartlarmin
farkliigint dikkate alarak, uluslararas: hukukun yani sira uluslararasi orf ve adet
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Buna karsin, polisin sugu 6nleyici tedbir almamasina kars1t mahkeme
olanagmin mutlak olarak kapali olmasi IHAM tarafindan ihlal olarak
goriilmiistiir. [HAM’a gore, (a) polise mutlak ve genel bir dokunulmazlik
saglanmasi, (b) ulusal mahkemenin catisan diger kamu yarar1 konularimni
gozeterek, polisin ihmalinin ve ortaya ¢ikan zararm agirlik ve hafiflik
dereceleri arasinda ayirim yapamamasy, (c) davada ortaya ¢ikan zararin
¢ok agir olmasi durumlarinda 6. madde ihlali olusur.''

Yiirirliikteki kurallara uygun olarak, devlete karsi tazminat talepli
agilmig bir dava devam ederken, yasamanin yeni bir yasa yaparak davay1
askiya almasi da mahkeme hakkini zedeleyebilmektedir.'” Olagan
olarak dava yolu agikken, yasa ¢ikararak olagan yargi yolu sadece belirli
kisilerin mahkemeye ulasmasini engelleyecek sekilde fiilen ortadan
kaldirilirsa yine mahkeme hakkinin ihlali ortaya cikabilir.*®

Yarg: yolu acik olmasina ragmen, ulusal mahkemenin oniindeki
yargilama sirasinda, hem davadaki olaylar hem de hukuki konulara
iliskin tam bir yarg1 yetkisine sahip olmamas: dahi mahkeme hakkinin
ihlaline neden olabilmektedir.® Ornegin polis tarafindan yapilan

hukukuna da atifla, dlciiliiliik ilkesi ve hakkin &ziine dokunma yasagi bakimindan
degerlendirme yaparak, ihlal karar1 verdigi bagvurular da olmustur. Bkz. Cudak/
Lithuania, (Grand Chamber), Appl. No: 15869/02, 23.03.2010, §§ 66-67, 74; Oleynikov/
Russia, Appl. No: 36703/04, 14.03.2013, §§ 67-73.

116 Osman/U.K., (Grand Chamber), Appl. No: 23452/94, 28.10.1998, §§ 150-152.

117 Kutic/Croatia, Appl. No: 48778/99, 01.03.2002, §§ 25-33. Devam etmekte olan bir
davanin karg: tarafi lehine yasal diizenleme yapilmasi silahlarmn esitligi bakimmdan ele
alinabilir. Bkz. Silahlarin Esitligi baslig1.

118 Basvurucunun yargi¢ secilmesinden iki buguk yil sonra anayasa degisikligi yoluyla
Yiiksek Mahkeme'nin yerini Kuria almis, gecis hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle
birlikte de basvurucunun baskanlik gorevi sonlandirilmistir. Normal siiresinden ii¢
buguk yil 6nce baskanlik gorevi sona erdirilen ve buna bagh bazi sosyal haklarindan
mahrum birakilan bagvurucunun, bu degisiklige kars1 yarg: yoluna basvurma olanag:
bulunmamaktadir. [HAM, yargiglarin meslekten ihrag ya da gorevden almmasina
yonelik, Avrupa Konseyi belgeleri ve diger uluslararasi belgeler ile uluslararas:
mahkemelerin kararlar1 ve diger wuluslararasi kurumlarin uygulamalarmndaki
giivencelere biiyiik 6nem atfettiginin altin1 gizerek, mahkeme hakki bakimindan ihlal
karar1 vermistir. Baka/Hungary, §§ 121-122.

119 Terra Woningen BV/Netherlands, Appl. No: 20641/92, 17.12.1996, §§ 52-55. Ayrica bkz.
Pfarrmeier/Austria, Appl. No: 16841/90, 23.10.1995, § 40; Umlauft/Austria, Appl. No:
15527/89, 23.10.1995, §§ 37-40.
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arama ve el koyma tedbirlerine iliskin bir bagvuruda THAM, savcimin
eylemlerine karsi idare mahkemelerine basvurma olanagi olmasina
ragmen, idare mahkemelerinin yetkisinin sadece hukukilik denetimi
ile smirli olmasini ve bu tedbirleri uygun bulmamalar1 durumunda,
kaldirma yetkilerinin olmamasini 6. madde agisindan ihlal olarak
degerlendirmistir.'® Benzer sekilde davanin taraflarindan birinin
iddiasinin maddi temelleri, ornegin ulusal giivenlikle ilgili baz1 belgeler,
ulusal mahkeme tarafindan incelenemediginde IHAM mahkemeye etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigini kabul etmektedir.'*

[HAM mesleki disiplin sorusturmalarina, ¢alisanin isten ¢ikarilmasina
veya ebeveynin c¢ocugunu gorme hakkina veya kisinin sagligim
ilgilendiren davalara yonelik i¢tihatlarinda (hem maddi, hem de hukuki
yonden) tam yargilama yetkisine sahip bir mahkemenin davaya bakmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.'? Idari bir tasarrufa karsi basvurulan
mahkemenin sadece hukukilik denetimi yapmasi; idari kararin niteligi ve
karara varilis sekli, uyusmazhigin niteligi ve talebin temellerine bakilarak
ele alinmaktadir.’® Ozellikle vergi cezalar1 gibi sug isnad1 olan davalarda
yargl yetkisinin olaylarin sorgulanmasimi kapsamamas: ihlale neden
olabilir."*

Bununla beraber bazi konularda idarenin takdir yetkisi soz
konusudur. Ornegin yol yapimi icin gergeklestirilen kamulastirmada,
yolun nereden gececegine iliskin verilen karar idarenin takdir
yetkisinde goriilerek daha simirli bir yargi denetimi, Srnegin sadece
sinirh Olglide hukukilik denetimi yapilmasini miimkiin gormektedir.'®
Ancak, idarenin tasarrufunu diizenleyen yasa hiikmii idarenin
takdirine birakilmis bir yetki kullanimini degil, kosullara bagli bir

120 Veeber/Estonia (No: 1), Appl. No: 37571/97, 07.11.2002, §71.

121 Tinnelly and Mc EldufffU.K., Appl. No: 20390/92, 21322/92, 10.07.1998, §§ 77-78;
Devlin/U. K., Appl. No: 29545/95, 30.10.2001, §§ 30-32.

122 Albert and Le Compte/Belgium, Appl. No: 7299/75, 7496/76, 10.02.1983, § 29. W./U.K.,
Appl. No: 9749/82,08.07.1987, § 82. Terra Woningen BV/Netherlands, Appl. No: 20641/92,
17.12.1996, §§ 52-55.

123 Fazia Ali/U.K, §§ 78 vd.

124 Steininger/Austria, Appl. No: 21539/07, 17.04.2012, §§ 55-56.

125 Zumtobel/Austria, Appl. No: 12235/86, 21.09.1993, §§ 31-32.
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yetki kullanimimni o6ngoriiyorsa, burada takdir yetkisine miidahaleyi
onlemek icin yargi vyetkisinin sinirlandirilmasindan s6z edilemez.
Ornegin  Fazliyski/Bulgaristan davasinda, Igisleri Bakanligima bagh
Ulusal Giivenlik Miidiirliigii'nde c¢alisan bir kisi zihinsel olarak uygun
goriilmemesi nedeniyle meslekten c¢ikarilmis; meslekten g¢ikarma
islemine kaynaklik eden Bakanligin Psikoloji Enstitiisii'niin bagvurucuya
yonelik mental olarak meslege uygun olmadigini gosterir raporu,
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan baglayici kabul edilmis ve yargisal
incelemeye uygun goriilmeyerek, tartistimamistir. THAM'in tespitine
gore, yasal diizenleme, Bakanligi, Psikoloji Enstitiisii'niin raporuyla
bagl kilmigtir; dolayisiyla idarenin takdiri bir yetki kullanimindan degil,
bagh bir yetki kullanimindan sz etmektedir. Yiiksek Idare Mahkemesi,
kendini bu raporla simrl kilarak ve oniine gelen uyusmazligin karara
baglanmasinda can alict nokta olan rapordaki degerlendirmeyi bagimsiz
olarak incelemeyerek, kendisini uyusmazligi inceleme yetkisinden
mahrum kilmigtir. IHAM’a gére, mesru goriilebilecek ulusal giivenlik
amac1 madde 6’da yer alan haklarin sinirlanmasimi hakli kilabilir. Fakat
bu davada ne Yiiksek idare Mahkemesi, ne de hiikiimet gerekcelerinde,
mahkeme hakkina yonelik bu sinirlamanin mesru nedenlere dayandigini
ve Ol¢iilil oldugunu gosterebilmislerdir. 2

Uluslararas: bir kurulusun kararlarini uygulamak maksadiyla bir
islem yapilmis olsa dahi, basvurulan mahkemenin “tam yetkili” olmamasi
ihlale neden olabilmektedir. Irak’in 1990'da Kuveyt'i isgal etmesinin
ardindan, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin, Irak’a yonelik genel
ambargo ve Irak tarafindan el koyulan Kuveyt kaynaklarma iligkin
olarak uygulanan ambargoya dayali olarak, BM Yaptirimlar Komitesi'nin
belirledigi listede adi bulunan isimlerin malvarliklarina el koyulmus ve
Irak Kalkinma Fonu'na aktarilmasina dair bir kararname c¢ikarilmistir.
Malvarliklarina el koyulan basvurucularin once isimlerini listeden
¢ikarmak i¢in BM Yaptirimlar Komitesi'ne yaptiklar1 basvuru, sonra
i¢ hukukta yaptiklar1 yargisal basvuru reddedilmistir. Isvicre Federal
Mahkemesi, ”isvigre hiikiimetinin BM Giivenlik Konseyinin kararlarimi
uygulama” yikiimliiliigiine dayanarak basvurucularin sikayetlerini

126 Fazliyski/Bulgaria, §§ 58-63.
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hakli bulmamistir. THAM, uluslararas: yiikiimliiliikler uygulanirken de
devletlerin THAS madde 6 gercevesinde yer alan mahkemeye ulagsma
hakkini giivence altina almasi gerektigini belirtmektedir. [HAM’a gore,
bu olayda mal varliklarina el koyulan basvurucularin, BM Yaptirimlar
Komitesi'nin belirledigi listeden ¢ikmak igin yaptiklar1 basvuru, yeterli
ustli giivenceler saglanmadan reddedilmistir, i¢ hukukta da sadece
s0z konusu mallarin kendilerine ait olup olmadig1 ve kimliklerinin
dogrulugu arastirilmis, bunun disinda herhangi bir ustli gilivenceden
yararlanamamiglardir. THAM, miilkiyet hakkina miidahale edilirken
uygulanan bu ustlin keyfilige karst korumak igin yeterli giivenceler
icermedigi gerekgesiyle madde 6/1’in ihlal edildigine karar vermistir.'

3. Etkili Karar, Kesin Hiikiim ve Hiikmiin icra Edilmesi

Mahkeme hakki, yalnizca dava agma hakkini ya da mahkemenin yargt
yetkisinin tam olmasini degil, bir uyusmazligin mahkeme tarafindan
kesin olarak, baglayici ve icra edilebilir niteliSe sahip bir kararla
coziimlenmesini'® de icermektedir. Ornegin Faile/Romanya davasina
konu olay soyledir: bir arazi sinir1 uyusmazliginda temyiz mahkemesi,
basvurucunun lehine olan ilk iki mahkemenin kararini bozmus; hangi
ustille nasil gergeklesecegini belirtmeksizin, uyusmazligin uzlasma
(dostane ¢Oziim) ile giderilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
IHAM, bu davada mahkeme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”

Ne hukuk, ne de idare mahkemesinde icra edilebilir bir karara
baglanabilen uyusmazlik nedeniyle, etkili bir mahkeme hakkindan s6z
edilemeyecegi gerekcesiyle Beneficio Capella Paolini/San Marino davasinda
da ihlal karar1 verilmigtir.'*

Khamidov/Rusya davasinda da THAM, “Sézlesmenin 6. maddesinde
korunan mahkemeye ulasma hakk: sadece dava agma hakkinin tamimmasim degil,
uyusmazliin bir sonuca baglanmasi, diger bir deyisle taleplerinin bir mahkeme

127 Al-Dulimi and Montana Management Inc./Switzerland, §§ 150-155.

128 Falie/Romanya, Appl. No: 23257/04, 19.05.2015, §§ 22-23. Beneficio Capella Paolini/San
Marino, Appl. No: 40786/98, 13.07.2004, §§ 29.

129 Falie/Romanya, §§ 23-25.

130 Beneficio Capella Paolini/San Marino, §§ 28-29.
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tarafindan incelenmesi hakkini da icermektedir” demektedir. Nitekim ITHAM
bu davada, mahkemenin basvurucu tarafindan 6ne siiriilen iki iddia ve
talepten sadece birine iliskin, miilkiine verilen zarara yonelik iddia ve
tazminat talebine deginmis oldugunu, basvurucunun milkiiniin isgali
nedeniyle talep ettigi tazminata iligkin diger iddias1 karsisinda ise sessiz
kalmis oldugunu tespit etmistir; [HAM’a gore, bagvurucunun bu son
iddiast mahkeme tarafindan incelenmemistir.'*

Hukuk devletinin temel Ozelliklerinden bir digeri kesin hiikme
saygidir (Res Judicata). Hukuki kesinlik, mahkemelerin bir konuyu
kesin hiikme bagladiklari durumlarda, bu kararlarin sonradan ortadan
kaldirilmamasini gerekli kilar."®* Eger bir hukuk sistemi i¢inde yarginin
verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim, sonradan zarar goren taraf ya da
devlet tarafindan islevsiz duruma getirilirse, adil yargilanma hakkinmn
sagladig giivencelerin bir anlami kalmaz.'*

Ornegin Ryabykh/Rusya kararinda 1998'de verilen, Medeni Usfil
Kanunu'na gore hukuken baglayici olan ve hatta icrasma baglanmig
olan bir kararin bir yil sonra Bolge Mahkemesi Baskanlig1 tarafindan,
ilgili normun hatali yorumlandig gerekgesi ile bozulmasi ele alinmistir.
[HAM, Bagkanlhiga verilen karari yeniden gozden gegirme yetkisinin,
higbir siire sinirlamasina tabi olmadigini ve bdylece kararlarin sonsuz bir
bigimde yeniden tartigilir hale gelebildigini tespit etmistir. [HAM’a gore,
bir baglayic1 kesin hiikmiin taraflardan birinin aleyhine olarak islevsiz
hale gelmesi mahkeme hakkini hayali hale getirir."**

Bu karardan sonra Rusya, kanun yolu sisteminde ve ozellikle
olaganiistii bir kanun yolu olan gozden gecirme sisteminde (supervisory
review system) degisiklikler yapmis ve siire simuri getirmistir. Bu
degisiklikten sonra, Rusya lehine karar ¢iktig1 gibi aleyhine de ¢ikmustir;
her olay kendi &zelinde degerlendirilmistir. Ornegin Lashmankin ve
digerleri/Rusya karari, anma toplantisi yapilmasina izin vermeyen

131 Khamidov/Russia, §§ 167-168.

132 Brumarescu/Romania, (Grand Chamber), Appl. No: 28342/95, 28.10.1999, §§ 61-62 .
133 Hornsby/Greece, Appl. No: 18357/91, 19.03.1997, § 40.

134 Ryabykh/Russia, Appl. No: 52854/99, 24.07.2003, § 55.
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idareye karsi agtiklar1 bir davada basvurucular lehine kesinlesmis bir
mahkeme kararinin Moskova Sehir Mahkemesi tarafindan bozulmasina
iligkindir. THAM, baglayic1 ve icra edilebilir nitelikteki bir mahkeme
kararinin ilke olarak ancak “temel bir hatanin diizeltilmesi” icin ortadan
kaldirilabilecegini, bu ilkeden sapmanin ancak esash ve zorlayic
nitelikteki durumlarda mesru goriilebilecegini belirtmistir.’® THAM'a
gore olaylarin tespiti ve hukukun uygulanmasinda hatalar olmasi,
temel bir hata olarak degerlendirilerek hukuki kesinlik ilkesinden
sapmay1 haklilastirmaz. Bu nedenle hukuki kesinlik ve mahkeme hakk:
bakimindan ihlal sonucuna varilmistir.”®® Fakat, Trapeznikov ve digerleri/
Rusya kararinda belirli bir sosyal kategorinin sosyal yardim haklarinm
diizenleyen mevzuata yonelik igtihadin yeknesaklastirilmasi amaciyla
basvurucularin lehine olan nihai kararlarin bozulmasi hukuki kesinlik
ilkesinin ihlali olarak goriilmemistir.'”

Kesin hiikmiin, “gliclii ve zorlayic nitelikteki kosullar” olmaksizin
olaganiistii kanun yolu ile bozulmasi, hukuki kesinlik ilkesine ve
dolayisiyla hukuk devletine aykiridir. IHAM, bazi 6zel durumlarda
“temel hatalarm diizeltilmesi” veya “adli hatamn diizeltilmesi” amaciyla
hukuki kesinlik ilkesinden sapilabilecegini, fakat ilgili devlet tarafindan
boyle bir amag gosterilemedigi miiddetge, kesin hiikmiin ortadan
kaldirilmasinin ihlal yaratacagi kanaatindedir.'®

Yiiksek Mahkemelerin baglayict ve icra edilebilir bir yarg: kararini
bozma yetkisinin ancak “temel hatalarin  diizeltilmesi” amaciyla
kullanilmas: gerekirken, bir 6zel hukuk davasinda bdyle bir neden
olmaksizin davanin taraflarindan birinin lehine kararmn bozulmasi
ve yeniden goriilmesi hukuki kesinligin yani sira silahlarin esitligi
bakimindan da ihlale neden olmustur.’

135 Lashmankin and others/Russia, Appl. No: 57818/09, 07.02.2017, § 500.

136 Lashmankin and others/Russia, §§ 500-504.

137 Trapeznikov and others/Russia, Appl. No: 5623/09, 12460/09, 33656/09 ve 20758/10,
05.04.2016, § 38.

138 Amirkhanyan/Armenia, Appl. No: 22343/08, 03.12.2015, § 39.

139 PSMA, SPOL. S.R.O./Slovakia, Appl. No: 42533/11, 09.06.2015, §§ 69-71, 75-79.
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Mahkeme tarafindan verilen baglayict kararlarin®  yerine
getirilmemesi de mahkeme hakkinin ihlali anlamma gelir. Mahkeme
kararinin yerine getirilmesi i¢in kamu giicii kullanilmasini isteyen kisinin
bu talebi reddediliyorsa mahkeme hakki zedelenir."' Mahkeme kararimin
cebri icra yoluyla yerine getirilmesi hukuken miimkiin olmakla birlikte,
hukuki bosluklar nedeniyle fiilen miimkiin olamiyorsa, bu durumda da
mahkeme hakkina aykirilik dogar."*?

Cakir ve digerleri/Tiirkiye davasinda, basvurucular isveren sirkete
karst maaslarinin 6denmemesinden dolay: actiklar1 davalar1 kazanmus;
ulusal mahkeme tarafindan verilen karar uyarinca lehlerine tazminata
hiitkmedilmistir. Ancak, mahkeme tarafindan davali taraf isveren
sirketce ddenmesine karar verilmis olmasina ragmen s6z konusu sirketce
o6denmeyen mahkeme har¢lar1 nedeniyle, bagvurucular lehlerine verilen
mahkeme kararlarint icra edememislerdir. Bu davada ihlal karari
verilmistir.}*?

[HAM, kararin icra asamasini da yargilamanin bir pargasi olarak
gormektedir. Bu nedenle hi¢ de karmasik olmayan bir davada, mahkeme
oniinde yargilama asamasmin yedi yili bulmasi, bunun iizerine
kararin icra asamasinin da alt1 y1l gecikmesi madde 6/1'in ihlali olarak
gortilmiistiir."* Khamidov/Rusya davasinda ise basvurucunun lehine
olan mahkeme kararinin icrasinin 15 aydan fazla gecikdigi iddias1 ele
alinmigtir. [HAM’a gore bazi durumlarda mahkeme kararinin icrasmin
gecikmesi hakli gortilebilir, fakat gecikme madde 6’da yer alan hakkin
Oziine zarar vermemelidir. S0z konusu makul olmayan gecikmenin,
Cecgenistan’daki terore karst gergeklestirilen operasyon nedeniyle

140 THAM, Zdravkovic/Sirbistan davasinda, nihai kararmn yani sira baglayici ara kararlarimn
icra edilememesini de mahkeme hakki bakimindan incelemeye almustir. Zdravkovic/
Serbia, Appl. No: 28181/11, 20.09.2016, §§ 52-56.

141 Lunari/ltaly, Appl. No: 21463/93, 11.01.2001; Dimitrios Georgiadis/Greece, Appl. No:
41209/98, 28.03.2000.

142 Pavese/Italy, Appl. No: 32388/96, 05.04.2001. Ayrica bkz. Tarducci/ltaly, Appl. No:
31460/96, 19.04.2001; Taskin and others/Turkey, Appl. No: 46117/99, 10.11.2004, §§ 135-
138.

143 Cakar ve digerleri/Turkey, Appl. No: 25747/09, 04.06.2013, §§ 15-22.

144 Pashov and others/Bulgaristan, Appl. No: 20875/07, 05.02.2013, §§ 53-59.
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gerceklestigine iliskin devletin ileri siirdiigii savunma, ihlal karari
verilmesine engel olmamaistir. 5

Mahkeme kararinin icrasinin  gereginden fazla geciktirilerek
gerceklestirilmesinin yani sira, kismen gerceklestirilmesi de mahkeme
hakkinin 6ziine zarar verebilir ve madde 6/1’in ihlali ortaya ¢ikabilir."#

Bununla birlikte, devlet, mahkeme kararinin icrasi i¢in tizerine diisen
biitiin makul adimlar1 atmis fakat basvurucunun ihmallerinin katkisiyla
karar icra edilememisse, mahkeme hakki bakimindan ihlal karar
verilmeyebilir.""

B- Anayasa

Anayasanin 36. maddesi “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma...
hakkina sahiptir” demek suretiyle, [HAStan farkli olarak mahkeme
hakkini agikca diizenlemektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi tipki THAM
gibi mahkeme hakkmin adil yargilanma hakkinin énkosulu oldugunu
belirtmektedir."

Anayasanin 36. maddesinde hak arama Ozgiirliigiiniin yasayla
sinirlanabilmesine yonelik bir diizenleme de yer almamis, simirlama
sebebi Ongoriilmemis, boylece yasa koyucuya smirlama yetkisi
verilmemistir.

Sinirlama kaydi icermeyen haklar bakimindan elbette hakkin norm
alaninin belirledigi kendi nesnel smirlar1 mevcuttur. Ayrica bagka hak
ve Ozglirliikler veya anayasal ilkeler ile catismasi halinde ise pratik
uyumlastirma ilkesi geregi hak ve 6zgiirliige miidahale gerekebilir.'* Bu
durumda 13. madde’de yer alan giivence Olgiitleri pratik uyumlastirma

145 Khamidov/Russia, §§ 160-162.

146 Burdov/Russia, Appl. No: 59498/00, 07.05.2002, §§ 35-36.

147 Bkz. Damnjanovic/Serbia, Appl. No: 5222/07, 18.11.2008, §§ 69-70; Zdravkovic/Serbia, §§
56-57.

148 E.2010/41, K. 2012/19, K.T. 09.02.2012.

149 Saglam, s. 47-53, 129-137. Ayrica haklarin, baska haklarla veya anayasal ilkelerle
catismast konusunda bkz. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda
Anayasal Degerlerin Catismast ve Uyumlastirilmasi, Beta yay., Istanbul 2000.
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sirasinda kullanilabilecektir. Her iki catisan anayasal degere varligini ve
en uygun etkinligini koruyacak sekilde smirlar ¢izilirken somut olayda
ozellikle olciiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigr test edilebilecektir.'
Bu test, IHAM'1n kullandig1 olciiliilitk ve 6z oOlgiitlerinin kullanimini
saglayarak ITHAM kararlariyla uyumu da saglar niteliktedir.

Ayrica Anayasa'nin 36. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “hicbir
mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz” hitkmi
mahkemelere hem maddi hem de hukuki yonden oniine gelen davay:
inceleme ytikiimliiliigii vermektedir.

Diger yandan Anayasa'nin 40. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklik ile “devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” fikras1 (2. fkr)
eklenmistir. Bu hiikiim, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama Ozglrliigiiniin sadece hukuken degil, fiilen de korunmasini
giivence altina almaktadir. Nitekim IHAM, siiresinde mahkemeye
basvurmadig; icin davasi i¢ hukukta reddedilen bagvurucunun, karmasik
mevzuat nedeniyle dava a¢ma siiresini dngdrmesinin zorluguna atifla,
mahkeme hakkinin (IHAS md 6) ihlal edildigi kanisina varmigtir.'™
AYM de madde 40/2'de yer alan hiikmiin hak arama ozgiirliigtiniin
korunmasina hizmet ettigini belirtmektedir. Kararinda soyle demektedir:
“...burada (md 40/2) devletin islemlerinde, hangi mercilere ve hangi siireler
icinde basvurulacagimi acgikca  gOstermesiyle ilgililerin  yetkili makamlara
siiresini  gecirmeden basvurarak hak arama ozgiirliiklerinin  korunmas:
amaclanmaktadir” 152

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yargr yolu agiktir” hitkmii ile, 5. fikrasinda
yer alan idare mahkemelerine taninmis yiiriitmeyi durdurma karar
verme yetkisimahkeme hakkina ek giivence getirmekte, Anayasanin 36.
maddesini desteklemektedir.

150 Bkz. Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel inceoglu, Beta yay (1. Baski
Avrupa Konseyi yay.), Istanbul 2013. Kisim I, Bliim 11

151 De Geouffre de la Pradelle/France, § 34.

152 E. 2004/69, K. 2009/6, K.T. 08.01.2009.
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Benzer sekilde, mahkeme kararlarinin uygulanmasina yonelik
Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi da 36. maddedeki hak arama
ozgirltigiinii  desteklemektedir. Madde soyle demektedir: “Yasama
ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlavima uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez”. Bu hiikiim, mahkeme kararlarinin
uygulanmasmin ihmal edilmesi veya engellenmesi yoluyla hak arama
ozglirliigtiniin fiilen kullanilmaz hale getirilmesine engeldir.

Anayasa'nin 154. maddesi Yargitay’i, 155. maddesi ise Danigtay’t
diizenlemekte ve yetkilerine iliskin kurallarin olusturulmasini yasa
koyucuya birakmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, IHAS madde 6
cercevesinde adil yargilanma hakki, sadece ilk derece mahkemesi
bakimindan degil kanun yollar1 bakimindan da gegerlidir. Her ne kadar
6. madde kanun yolu agamasini zorunlu kilmasa da, bu asamay1 taniyan
bir hukuk diizeninde, bu yolu engelleyen diizenlemelerin madde 6
agisindan denetimi yapilmaktadir. AYM de benzer sekilde, 36. madde
1s181inda kanun yollarmin kullanimma iligkin hukuki ve fiili stirlamalar:
denetleme yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru davalarmi karara baglamadan
oncenorm denetimi yapti§1 kararlarinda mahkemeye bagvurma veya
ulasma hakkini1 engelleyen diizenlemeleri Anayasa’nmin 36. maddesine
uygunluk bakimmndan denetlemistir. Ornegin avukatlik sozlesmesinden
ve vekalet iicretinden kaynaklanan her tiirlii anlagmazlhigm, hukuki
yardimin yapildigi yer barosu hakem kurulunca c¢oziimlenecegini
diizenleyen hiikmii, bu kararlara karsi yargi yolu acik tutulmadig:
gerekgesiyle Anayasa’'min 36. maddesine aykiri bulmustur.'™ Yine bir
baska davadatasinmaz mali kamulastirilmis sayilan kisiye tazminat
davasi agma hakkinin taninmamasini 2. madde ile birlikte 36. maddeye
aykirt bulmus ve sOyle demistir: “'Bedel artirmmina’ doniik olmamast
kaydiyla acilan tazminat davasinin yargi denetiminin engellenmesi,
Anayasanin 36. maddesinde gilivence altina alman hak arama ozgiirliigii

153 E.2003/98, K. 2004/31, K.T. 03.03.2004.
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alanina yapilmis agik bir miidahale niteligindedir, hukuk devleti ilkesi ve
hak arama 6zgiirligiiyle bagdasmaz”.'>

AYM bireysel bagsvurularda da mahkeme hakkini yukarida belirtilen
diger baglantili Anayasa hiikiimleriyle birlikte'™ Anayasa'nin 36.
maddesi cergevesinde ele almaktadir. AYM mahkeme hakkini soyle
tarif etmektedir: “Adil yarquanma hakkinin en temel unsurlarimdan biri
olan mahkemeye erigim hakki, bir uyusmaziit mahkeme oniine tasiyabilmek
ve uyusmazliGin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
gelmektedir.”1

Mahkeme hakki, sadece ilk derece mahkemesine basvurmay: degil,
AYM'ye gore, temyiz yoluna basvurabilmeyi de kapsar. Nitekim,
yargilandig1 ceza davasindan beraat ettigine iliskin kararda “vekalet
ticretine hitkmedilmemesi” nedeniyle karari temyiz eden basvurucu
hakkinda, sonraki donemde vyiiriirliige giren 6352 Sayili Kanun'a
dayanmak suretiyle, Once Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca
dosya Dairesine gonderilmek yerine ilk derece mahkemesine
iade edilmesi, ardindan derece mahkemesinin ayni Kanuna
dayanarak kovusturmanin ertelenmesine karar vermesi ihlal olarak
degerlendirilmistir. AYM soyle demektedir: “Mahkemeye erisme hakk:
sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini degil, eSer ic hukukta itiraz,
istinaf veya temyiz gibi kanun yollarima basvurma imkdn: tamnmig ise iist
mahkemelere bagvurma hakkini da igerir ..."” %

Bununla birlikte, tek dereceli bir yargilama sisteminin olmasi, diger
bir deyisle bir mahkeme kararma kars: kanun yolunun 6ngdriilmemis

154 E. 2004/25, K. 2008/42, K.T. 17.01.2008. Aymi yonde bkz. E. 2011/34, K. 2012/48, K.T.
30.03.2012; E. 2011/38, K. 2012/89, K.T. 31.05.2012. Yasayla atama veya yasayla goreve
son verme de yargi yolunu ortadan kaldirdig: igin 36. maddeye aykir1 goriilmiistiir.
Bkz. E. 2007/97, K. 2010/32, K.T. 04.02.2010; E. 2003/112, K. 2006/49, K.T. 06.04.2006.
Anayasa’nin 36. maddesinin yani sira 125. maddesine aykir1 buldugu davalar
bakimindan bkz. E. 1992/35, K. 1992/46, K.T. 15.09.1992. E. 1992/27, K. 1992/31, K.T.
05.05.1992.

155 Ornegin Anayasa'nin 36. maddesini 40. maddesi ile birlikte yorumlamaktadir. bkz.
Aktif Elektrik Miih. Ing. San. ve Tic. Ltd Sti, B. No: 2012/855, 26.06.2014, § 49.

156 Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52

157 Ali Atli basvurusu, B. No: 2013/500, 20.03.2014, §§ 49, 56.
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olmasi mahkeme hakkina aykirilik olusturmaz. Ornegin Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi daire kararlarma karsi bagvurulabilecek bir temyiz
merciinin olmamasi ihlal olarak gdriilmemistir. AYM'ye gore, “...AYIM
nezdinde temyiz yani iki dereceli yargilanma hakki, Anayasa’da giivence altina
alinmg temel hak ve ozgiirliiklerden olmadig1 gibi Sozlesme’nin ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina da
Qirmemektedir” 1%

AYM'’ye gore, Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii i¢in
herhangi bir smirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bunun
higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
sOylenemez. Ozel simirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinurlart bulundugu kabul edilmektedir.
Ayrica AYM, hakki diizenleyen maddede herhangi bir smirlama
nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’min baska maddelerinde
yer alan kurallara dayanarak bu haklarin smirlandirilmasinin da
miimkiin oldugunu belirtmektedir. AYM'ye gore, dava agma hakkinin
kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak
arama Ozgirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan
ve hakkin norm alanimi belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu
sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz.” Bu gercevede mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak
bir hak olmay1p, sinirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek
sinirlandirmalarin, “hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru
bir amag izlemesi, acik ve Olciilii olmast ve basvurucu iizerinde awr bir yiik
olusturmamas: gerekir.”'® AYM belirtilen bu testin yani sira, mahkeme
hakkina getirilen smirlamanin Anayasanin 13. maddesinde yer alan

158 Ali Pakkan basvurusu, § 49.

159 E.2010/83, K.2012/169, K.T. 01.11.2012. Ozkan Sen basvurusu, B. No: 2012/791, 07.11.2013,
§ 58. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesinin éngordiigii yasayla smirlama kurali
Serkan Acar kararinda test edilmemistir. AYM, “vekalet {icreti bir yargilama gideri olup,
kural olarak bu tiir giderler mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil eder” tespitini
yapmasina ragmen, olayda yasa ile degil KHK ile yapilan bu miidahaleyi madde 36 +
13 bakimindan incelememistir. Bkz. Serkan Acar basvurusu, B. No: 2013/1613, 2/10/2013,
§§ 39-40.

160 Serkan Acar basvurusu, § 38.
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diger bir 0l¢iit olan yasayla ongoriilme kosuluna uygunlugunu da test
etmektedir.'¢!

Mahkeme hakki, anayasal ve kisisel Onem bakimindan da
kabuledilebilirlik asamasmda ele alinabilmektedir. Ozellikle davanin
sonucu maddi bir zarari iceriyorsa, zararin goreceli olarak diistikliigii
kabuledilebilirlik asamasinda davanin 6216 Sayili Kanun'un 48.
maddesinin 2. fikras1 geregince reddedilmesine neden olabilmektedir.
Serbest avukatlik yapan bagsvurucunun mali durumuna ciddi anlamda
zarar vermedigi ve kendisi i¢in ne denli énemli oldugu hususunda
herhangi bir agiklamasinin da olmadigr dikkate alinarak, mahkeme
hakki ihlali iddias1 igeren K.V. bagvurusunda, 1.058.85 TL'lik zarar AYM
tarafindan Onemsiz bir zarar olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bagvuru
anayasal ve kisisel onemden yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez
bulunmustur.'¢?

1. Dava A¢ma Hakkina Yo6nelik Sinirlamalar

Bugiine kadar AYM'nin dava agma hakkina yonelik olarak verdigi
kararlarinin ¢ogunlugunun, dava agma veya kanun yollarina bagvurma
bakimindan ongoriilen siirelerin kat1 ve sekilci bir bigimde uygulanmasi
ile yargilama masraflar1 ve vekalet {icretinin yiiksekligiyle ilgili oldugu
goriilmektedir.

AYM’ye gore, usil kurallarmin, hukuki giivenli§in saglanmas: ve
yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli
etmesine hizmet etmek yerine kisilerin davalarinin yetkili bir mahkeme
tarafindan goriilmesi bakimindan bir cesit engel haline gelmeleri
durumunda, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir.’®

AYM mahkeme hakki bakimindan degerlendirme yaparken,dava
agma kosullarina iliskin kurallarin uygulama ve yorumlama bi¢imini
dikkate almakta ve soyle demektedir: “...6ngoriilen kosullarin acikca
hukuka aykir olarak yanlhs uygulanmasi ya da yorumlanmasi nedeniyle

161 Ertugrul Dalbas basvurusu, B. No: 2014/7805, 25.10.2017, § 57.
162 K.V. basvurusu, B. No: 2014/2293, 01.12.2016, §§ 45 vd.
163 Nermin Polat basvurusu, B. No: 2012/1223, 05.11.2014, § 37.
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kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamadig:
takdirde mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir”. 164

AYM Kkararlarinda, “siire kosulu gibi dava agmaya iliskin usill kosullar:
birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye erisim hakki
kapsaminda bireylerin dava agma haklarini engelleyecek sekilde kati bir yoruma
tabi tutulmamas: veya soz konusu kosullarin katr bir bigimde uygulanmamas:
gerektigini” belirten IHAM kararlarina yer verilmektedir. Ornegin, soz
konusu hukuki belirsizlige dayanarak, 2577 Sayil Idari Yargilama Ustilii
Kanunu'nun 12. maddesinin kati bir bi¢cimde yorumlanmasini ihlal
olarak gormiigtiir.'®

Remzi Durmaz kararinda AYM, getirilen stire kurallarinin hukuka
aykir1 yorumlanmas: ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisilerin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olacagini belirtmistir. Bu
basvuruya konu olay bir para cezasina karsi yapilan bagvuruya iliskindir.
Idari para cezasma karst mahkemeye basvuru siiresi 15 giindiir, bagka
bir ildeki cumhuriyet savciligi kanaliyla bu siire i¢inde bagvuru dilekgesi
verilmis oldugu halde, bagvuru dilekgesinin tarihinin degil, basvurunun
mahkemeye fiilen ulastig1 tarihin esas alinarak basvurunun siiresinde
yapilmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi ihlal olarak goriilmiistiir.'s

Emre Calikoglu basvurusunda, basvurucunun maruz kaldig: iskence
nedeniyle yapilan ceza yargilamasi sonucunda, iskence sabit goriilmiis
ancak bu eylemlerin, haklarinda kamu davasi agilan saniklar tarafindan
islendiginin tespit edilememesi nedeniyle beraat karari verilmistir.
Bagvurucu ceza davasinin bu sekilde kendisi bakimindan sonugsuz
kalmas: {tizerine 22.11.2011 tarihinde, o tarih itibariyla yiiriirliikte
bulunan 6100 Sayii Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasindaki “Her tiirlii
idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acti$1
viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin oliimiine
bagly maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk

164 Calikoglu basvurusu, B. No: 2013/4686, 04.11.2015, § 50.

165 Sener Ber¢in basvurusu, §§ 64-65.

166 Remzi Durmaz basvurusu, B. No: 2013/1718, 02.10.2013, §§ 37-38. Benzer bir karar igin
bkz. Selin Mirkelam basvurusu, §§ 46-50.
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mahkemeleri bakar” hiikmiine istinaden asliye hukuk mahkemesinde
tazminat davasi a¢mistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 16.02.2012
tarihli karari ile bagvurucunun agtigi davanin “yargi yolu” bakimindan
dayanagi olan 6100 Sayili Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasi iptal
edilmistir. Bunun {iizerine, asliye hukuk mahkemesi 11.07.2012 tarihinde
“yargr yolunun caiz olmadigr” gerekgesiyle bagvurucunun davasmnin
reddine karar vermistir. Basvurucu, iskence olayma iliskin olarak
27.07.2012 tarihinde, idare mahkemesinde yeniden tazminat davasi
acgmugtir. Bu sefer de idare mahkemesi, bagvurucunun davasinin, “2577
sayili Kanun'un 14/3-e ve 15/1-b maddeleri uyarinca siire asimi nedeniyle”
reddine karar vermistir.

AYM, bu konudaki Danigtay kararlarna atif yapmaktadir.
Danistay, basvuruya konu dava ile benzerlik arz eden davalara iliskin
ictihatlarinda, idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik
tam yargi davalarinin agilabilmesinin, eylemin idariligi ve zararin
bilinmesine bagh oldugunu kabul etmektedir. Danistay ictihadina gore,
bir eylemin idariligi ve dogurdugu zarar, bazi durumlarda degisik
arastirma ve incelemelerden hatta ceza davalarindan sonra ortaya
cikabilmektedir. Amilan ictihada gore, Ozellikle kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken gerceklestirdikleri goérev kusurlarindan dogan
zararin tazmini istemiyle acgilan tam yarg1 davalarinda eylemin
idariligi; zararin, kamu gorevlisinin kisisel kusurundan mi yoksa
gorev kusurundan mi kaynaklandifinin ceza muhakemesi sonucunda
belirlenmesiyle ortaya ¢ikacagindan 2577 Sayih Kanun'un 13.
maddesinde ongoriilen bir ve bes yillik siirelerin, eylemin idariliginin
ve dogurdugu zararin ortaya ciktif1 tarihten itibaren hesaplanmasi
gerekmektedir. Emre Calikoglu basvurusuna konu olan olayda ise, idare
mahkemesi, dava agma siiresinin hesaplanmasinda iskence fiilinin
islendigi tespit edilen tarihi esas almis ve Damistay ictihatlarinda
istikrarli olarak vurgulanan “eylemin idariliinin ve dogurdugu zararin
ortaya ¢ikt1§1 tarih” bakimindan davanin siire yoniinden kabul edilebilir
olup olmadigini degerlendirmemistir. AYM soyle demektedir: “Ilk
Derece Mahkemesinin usul kurallarina iligkin, istikrarli Danistay
uygulamas1 ile bagdasmayan ve dolayisiyla oOngoriilebilir olmayan
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yorumu, bagvurucunun tazminat davasinin esasinin incelenmesine engel
olmustur. Bu sekilde mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin,
ilgili Kanun'a ve yerlesik Darnistay i¢tihadma aykir1 oldugu, bu baglamda
hukuki olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.” ¢’

Mustafa Boztepe bagvurusunda, bir hukuk davasina iliskin olarak dava
zamanasimi siiresi iizerinde durulmustur. Bagvurucu 2002'de yaralandigt
trafik kazasi nedeniyle devam etmekte olan ceza davasinda trafik
kazasmin gergeklestigi tarihten alt1 y1l sonra Adli Tip Kurumu'nun son
raporu ile maluliyet oranini kesin olarak 6grenmistir. Bagvurucu, haksiz
fiil nedeniyle actig1 tazminat davasmni takiben sakli tutulan haklariyla
ilgili olarak 2010 tarihinde ek dava agmistir; dava 5 yillik zamanasimi
siiresinin ge¢mesi gerekce gosterilerek reddedilmistir. AYM Yargitay'in
istikrar kazanmis kararlarina atif yaptiktan sonra soyle demektedir:
“Yargitayin istikrarli olarak kararlarinda benimsedigi ilkelerin disina ¢ikilmasin
gerektiren hususlarin da kararda acgiklanmadigi, Mahkemece yapilan yorumun
kanun hiikiimlerine olaganin disinda bir anlam vermek suretiyle elde edildigi ve
mevzuat hiikiimleri cercevesinde, ongoriilebilirlik sinirlart igerisinde oldugunun
kabul edilemeyecegi, bu acidan zaman asim ile ilgili katr yorumun, davanin
esasinin  incelenmesine engel oldugu ve basvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin 6ziinii zedeledigi sonucuna varilmistir” '

Baska bir davada basvurucu tapu siciline giivenerek satin aldig:
tasinmazin kadastro calismasi sonucu Hazine adina tespit ve tescili
nedeniyle ugradigl zararin tazmin edilmesi istemiyle actifi davanin
zamanasimi nedeniyle reddedilmesinden sikayetcidir. AYM sikayeti hakli
bularak ihlal karar1 vermistir. AYM'ye gore, 2009'da etkili hale gelen bir
hukuk yolunun bu tarihten 6nce tiiketilmediginden hareketle, 10 yillik
zamanasimi siiresi 1980'de yapilan kadastro calismasindan itibaren
baslatilarak bagvurucunun mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.'®

167 Emre Calikoglu basvurusu, § 67.

168 Mustafa Boztepe basvurusu, B. No: 2013/8502, 13.04.2016, § 49. Dava zamanasimi
stiresinin asir1 sekilci olmasina iliskin ihlal kararmn verildigi bagka bir dava igin bkz.
Yasar Coban basvurusu, B. No: 2014/6673, 25.07.2017, §§ 71-74. Tersi yonde karar icin
bkz. Hulusi Balct basourusu, B. No: 2013/9479, 06.01.2016, § 44.

169 Yasar Coban bagvurusu, B. No: 2014/6673, 25.07.2017, §§ 73-75.
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Ertugrul Dalbas basvurusunda, basvurucu idari islemin iptali icin
actigt davada idare mahkemesince verilen red kararinin tarafina
usliine uygun olarak teblig edilmedigini belirtmekte, Bolge Idare
Mahkemesi'nde itirazinin siire asimi nedeniyle reddedilmesinden
sikayet etmektedir. Bu davada AYM, Bolge Idare Mahkemesi'nin
tebligatin ustiliine uygun yapilip yapilmadigina yonelik hi¢bir arastrma
yapma yoluna gitmeksizin, tebligattaki teblig tarihini esas alarak itiraz
stiresini  baglatmasinin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik sinirlary
icinde olmadigini, bagsvurucunun mahkemeye ulasmasini asiri derece
zorlastirdigint belirlemis ve mahkemeye erisim hakkina oOlgiisiiz bir
miidahalede bulunulduguna karar vermigtir.'”

Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda, is davalarinda
8 glnliik temyiz siiresi tethimle baglarken, hukuk davalarinda 15
giinliik temyiz siiresinin kararin tebligi ile baslamasi ele alinmistir. Kural
olarak iki farkl siire 6ngoriilmesi mahkeme hakki bakimindan bir ihlal
yaratmamakla birlikte, asliye hukuk mahkemesinin durusma tutanaklar:
ve yazigmalarinda davaya is mahkemesi sifatiyla baktigini belirtmemesi
ve tefhim edilen kisa karar ile gerekgeli karar arasinda mahkemenin
sifati ve kanun yoluyla ilgili agiklamalarda geliski olmasi nedenleriyle
meydana gelen hukuki belirsizligin, bagvurucunun zamaninda temyiz
bagvurusu yapamamasina yol actigi tespit edilmistir AYM soyle
demektedir: “davaya is mahkemesi sifatryla bakan asliye hukuk mahkemesinin
is mahkemesi sifatinmi dava boyunca kullanmayarak ve Anayasa’mn 40.
maddesi ve 6100 sayili Kanunda ongoriilen sekilde kanun yolunu ve siiresini
belirtmeksizin karari tefhim etmesi ile Yargitay’'in olusan hukuki belirsizligi
dikkate almaksizin basvurucunun temyiz talebini siire yoniinden reddetmesi
nedenleriyle basvurucunun davasimi esastan inceleyecek sekilde temyiz yolunu
kullanabilmesi engellenerek basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilngtir” 17!

170 Ertugrul Dalbas basourusu, § 73.

171 Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd Sti. basvurusu, § 49. Aym yonde diger bir karar
icin bkz. Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve
digerleri basvurusu, B. No: 2013/7114, 20.01.2016, §§ 53-57.
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Benzer sekilde Bubo Celik basvurusu da temyiz siiresiyle ilgilidir.'”
Bu basvuruya konu olayda, icra hukuk mahkemesince tefhim edilen
karari, gerekgenin tebliginden sonra temyiz edebilmek tiizere sunulan
“stire tutum” dilekgesi Yargitay tarafindan dikkate alinmaksizin siire
asimi1 gerekgesiyle temyiz basvurusu reddedilmistir. Icra mahkemesi
kararma kars: temyiz siiresi, kararin tefhiminden itibaren 10 giindiir.
Siire tutum dilekgesi verilirken temyiz harci yatirilmamis olmakla
birlikte, mahkeme harg¢ ve giderlerinin eksik 6denmis olduguna yonelik
mahkeme tarafindan herhangi bir islem, diger bir deyisle eksik 6demenin
7 giin i¢cinde tamamlanmasina yonelik bildirim yapilmamistir. Bagvurucu
kararin teblig edilmesinden (10.08.2012) sonraki 4. giin (14.08.2012)
temyiz gerekgelerini igeren bagsvurusunu'”?, temyiz harcin1 yatirmak
suretiyle mahkemeye sunmustur. AYM kararinda, hem mahkemenin
eksik O0demenin tamamlanmasma yonelik adim atmamasina hem
de temyiz basvurusuna iliskin mevzuattaki eksik ve kendi igindeki
uyumsuzluklarin yarattigi hukuki belirsizlige dikkat ¢ekmektedir.
AYM'’ye gore bagvurucunun temyiz kanun yoluna bagvurma konusunda
Ozensiz bir tutum sergiledigi de sdylenemez. Bu nedenlerle AYM,
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmaktadir.
Bubo Celik basvurusuna konu olayda aslinda mahkeme hakkina
yonelik ihlalin kaynagimnda Yargitay’m yorumu da onemli bir yer tegkil
etmektedir. Ciinkil Yargitay mevzuatin karmasikligina dayanarak siire
sinirlamasin1 bu sekilde dar ve sekilci yorumlamayarak mahkemeye
ulagmay1 olanakl: kilabilirdi. Fakat AYM esas incelemesi yaptig1 boliimde
buna deginmekten kaginmistir. Buna karsin, 50. madde bakimindan
ihlalin giderilmesi icin yapilmasi gerekenlere hiikmederken soyle
demektedir: “Tespit edilen ihlal Yargitay kararindan kaynaklanmakta olup,
ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmas: bakimindan yeniden yargilama
yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, temyiz incelemesinin
temini agisindan gere§inin yapilmas: icin, kararin bir érneginin Ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir” .}

172 Bubo Celik basourusu, B. No: 2013/3954, 16.04.2015.

173 Bubo Celik bagvurusunun iki yerinde tebligat tarihi 10.08.2012 ve temyiz dilekgesinin
verildigi tarih 14.08.2012 seklinde yer almasmna ragmen (14. ve 37. paragraflar),
esas incelemesinin yapildigr kismin sonlarinda basvurucunun “kararin kendisine
tebliginden alti glin sonra” temyiz dilekgesini sundugundan s6z edilmektedir. § 61.

174 Bubo Celik basvurusu, § 65. Vurgular yazara aittir.
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Nermin Polat basvurusunda, posta ve tebligat masraflarinin siiresi
icinde yatirllmadig1 gerekgesiyle reddedilen temyiz basvurusu
degerlendirilmistir. Olay soyledir: Basvurucu, aleyhine verilen ve
10.06.2010'da teblig edilen derece mahkemesinin kararina Kkars,
temyiz karar harcini ve temyiz yoluna bagvurma harcini yatirarak
bagka mahkeme vasitasiyla temyiz dilekgesini 24.6.2010 tarihinde esas
mahkemesine gondermistir. Basvurucu, temyiz posta masraflarina
iliskin olarak kendisine bildirimde (muhtira) bulunulabilmesi igin
posta masrafi karsiigit pulu da temyiz dilekgesine eklenmistir.
Mahkemetarafindan 09.07.2010 tarihli yaziile, bagvurucunun 08.07.2010
tarihinde mahkeme ilamini temyiz ettigi, posta ve tebligat masraflarinin,
yazinin tebliginden itibaren yedi glinliikk kesin siire igerisinde
yatirilmasi, aksi takdirde temyiz isteminden vazgecilmis sayilacagi
uyarilari yapilmistir. Bu bildirim basvurucuya 02.09.2010 tarihinde
teblig edilmistir. Basvurucunun avukati, 07.09.2010 tarihinde posta
giderlerinin ve eksik harcin tamamlanmas: amaciyla bulundugu yerdeki
PTT Subesi araciligiyla, derece mahkemesine 50 TL havale yapmigsa da,
belirtilen meblag, mahkeme gorevlilerince ilgili PTT Subesinden teslim
alinmamuistir. Ilk derece mahkemesi bir ek karar ile temyiz posta masrafi
ve eksik harcin muhtirada belirtilen yedi giinliik kesin siire igerisinde
yatirilmadig1 gerekgeleriyle temyiz dilekgesinin reddine karar vermistir.
Bagvurucunun bu karari temyizi tizerine, Yargitay posta masraflarinin
“kalemde teslim seklinde gonderilmedigi” bu nedenle “siiresi icerisinde
dosyaya yatirilmis masraftan  soz  edilemeyecegi” gerekgesiyle temyiz
dilekgesinin reddine dair kararin onanmasina karar vermis ve
basvurucunun karar diizeltme talebi de reddedilmistir. AYM bu olaya
iliskin olarak, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik
miidahalenin kanuni olmadig1 kanaatindedir. AYM'ye gore temyiz
yoluna miiracaat hakki, asir1 sekilci ve ongoriilebilir nitelikte olmayan
uygulama ile kisitlanmug; bu miidahale sonucunda bagvurucu ilk derece
mahkemesinin nihai kararmmin hukukiligini denetletme imkanindan
mahrum kalmistir. 7

175 Nermin Polat bagourusu, §§ 54-55.
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Kosifler Ara¢ Kiralama Ltd. Sti. bagvurusunda da benzer bir sorun
glindeme gelmistir. Mahkeme temyiz dilekgesi ile beraber tehiri icra
karar harc, tebligat masrafi, temyiz dilekgesi ve Yargitay ilaminin tebligi
masraflar1 i¢in 130 TL'nin yatirilmasi ig¢in davaciya 22.01.2013 tarihli
muhtira ¢ikartmis, muhtirada masrafin 7 giinliik kesin siire igerisinde
yatirilmasi, aksi halde temyiz isteminden vazgecilmis sayilacag:
hususu ihtar edilmis, muhtira 05.02.2013 tarihinde teblig edilmistir.
Basvurucunun vekili muhtirada belirtilen bedeli, 08.02.2013 tarihinde
PTT subesi aracilig1 ile yatirarak mahkemeye havale ettirmisse de,
13.02.2013 tarihinde siire gectikten sonra mahkemeye ulagsmistir. Yargitay,
masraflarin  kanunda gosterilen siirede yatirilmadigi gerekgesiyle
temyiz istemini reddetmistir. AYM, Yargitay Dairesi tarafindan yapilan
yorumun, temyiz hakkmi kullanmayr imkansiz kilacak Olgiide asiri
sekilci bir yaklasimla yapildigi, bu nedenle mahkeme hakkinin ihlal
edildigi kanaatindedir."”®

Adli tatilin sona erdigi tarihe iligkin ustl kurallarinin 6nceden
ongoriillemeyecek  sekilde yorumlanmasmdaki belirsizlikler  de,
bagvurucunun davranigini ona gore diizenleyebilmesine engel oldugu
icin, mahkemeye erisim hakki bakimindan ihlal olarak goriilmektedir."””

Yasal diizenlemelerde 6ngoriilmiis olan usili siirelerin uygulamasina
iliskin yapilan bireysel basvurular sonucu ihlal olmadig1 yoniinde
verilen kararlar da vardir. Ornegin Kemal [nan bagvurusunda AYM
sOyle demektedir: “...askerlik hizmeti sirasinda idari eylem nedeniyle
askerlige elverissiz hdle gelmesi ve bunun ge¢ belirlenmesi sonucu ugradigin
ileri  siirdiigii  zararin tazmini istemiyle basvurucunun acti§i davada,
AYIM tarafindan, basourucunun bu durumundan terhis tarihi itibariyla
haberdar oldugu, bunun yamnda basvurucu lehine yorum yapilarak saglik
raporunun kesinlestigi tarihten itibaren dava agma siiresinin basladi1 seklinde
degerlendirme yapilarak 1602 sayili Kanun’da 6ngoriilen siirelerden sonra
basvurucunun yaptigr basvuru iizerine actigr davada siire asimi bulundugu
gerekcesiyle dava reddedilmistiv. Basvurucunun askerlie elverissiz hile

176 Kosifler Arag Kiralama Ltd. Sti. basourusu, B. No: 2014/2831, 12.01.2017, § 45.
177 Mubharrem Kili¢ bagvurusu, B. No: 2012/1071, 11.03.2015, §§ 30-35.
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geldigini terhis ile 6%rendigi ve hangi nedenle elverigsiz hdle geldigine
iliskin saglhk kurulu raporuna bu tarih itibarwyla ulasabilece§i g0z oniinde
bulunduruldugunda, AYIM'in vyaptigi yorum, mahkemeye ulagmay: asir
derecede zorlastiran ya da imkdnsiz hdle getiren nitelikte olmadigindan,
basvurucunun  mahkemeye erisim hakkimin ihlal  edilmedigi  sonucuna
varidmigtir. 178

Kanun yolunun ilk derece mahkemesi tarafindan hatali bir bicimde
gosterilmesi de mahkemeye erigim hakkimin ihlali olarak goriilmektedir.
Ornegin Ali Kizil davasinda avukatla temsil edilmeyen bagvurucunun
yeniden yargilama talebinin reddi, 5271 Sayilh Kanun'un 319. ve 321.
maddelerinin 3. fikralar1 uyarinca “yarg: cevresinde bulundugu asliye ceza
mahkemesine” itiraza tabi iken, ilk derece mahkemesinin kararinda “temyiz
yasa yolu acik olmak iizere” denilerek basvurucun yanlis yonlendirilmesi
ve bunun sonucunda yapti§i temyiz bagsvurusunun reddedilmesi
mahkemeye erisim bakimindan ihlal olarak goriilmiistiir.'”

Anayasa Mahkemesi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile ilgili
de kararlar vermistir. AYM'ye gore, bir hukuki uyusmazligi mahkeme
oniine tastyan bagvurucularin reddedilen dava konusu miktar {izerinden
hesaplanan avukatlik ticretini karsi tarafa 6demeye mahkiim edilmeleri
ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullar1 gercevesinde mahkemeye
basvurmalarini engelleme ya da mahkemeye basvurmalarini anlamsiz
kilma riski tasimaktadir. Bu kapsamda davanin 06zel kosullar
cercevesinde masraflarin makulliigii ve orantililigi, mahkemeye erisim
hakkinin asgari sinirini tegkil etmektedir.'®

Ozkan Sen basvurusunda, basvurucunun idare aleyhine ag¢tig1r tam
yargi davasinda hiikmedilen vekalet ticretinin yiiksekligi ele alinmigtir.
56z konusu basvuruya konu olaylarm gerceklestigi donemde, tam yarg:
davasmin agilmasi esnasinda talep miktarmin sonradan diizeltilmesi
mimkiin degildir. Bu nedenle davaci olan bagvurucu 200.000 TL
maddi, 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmus, fakat bu

178 Kemal Inan basvurusu, B. No: 2013/1524, 06.10.2015, § 54.
179 Ali Kizil basourusu, B. No: 2014/9295, 25.03.2015, §§ 38-43.
180 Ali Pakkan bagvurusu, B. No: 2013/8796, 04.11.2015, §§ 56.
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talebinin 6nemli bir kismi reddedilmis, sadece 25.311 TL tazminata
hiitkmedilmistir. Geriye kalan reddedilmis miktar {izerinden idare lehine
vekalet {icreti hesaplanmis ve 18.531,34 TL vekalet tiicreti verilmesi
karara baglanmistir. Dolayisiyla basvurucu, lehine hitkmedilen tazminat
miktarinin ancak 6.779,66 TL'lik kismina kavusabilmistir. AYM, “talep
konusunun reddedilen kismimin belirli bir oramimin karsi tarafa vekdlet iicreti
olarak odenmesi yiikiimliiliigii ongoriilmesi tek basina mahkemeye erisim
hakkini ihlal eden bir miidahale olarak nitelendirilemez” demektedir. AYM
sOyle devam etmektedir: “Ancak somut olaymn kosullari bir biitiin halinde
degerlendirildiginde, basvurucunun maddi durumunun elverissiz olmasi
nedeniyle lehine adli yardim karar1 verildigi, ayrica dava agildi§i sirada 1slah
imkdnumn  olmamas: nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini
yiiksek tuttugu, bilirkisi raporlarmin tamamlanmasindan sonra fazlaya iliskin
taleplerinden feragat etmesine ragmen bunun mahkemece kabul edilmedigi
ve hak kazandig1 tazminatin yaklasik 3/4iinii vekilet iicreti adi altinda daval
idareye geri Odemek zorunda birakildi§r ve agilan tazminat davasimn bu
sekilde basvurucu agisindan anlamsiz hale geldigi dikkate alimdi§inda yapilan
miidahalenin 6l¢iilii oldugu soylenemez” '8!

Yargilama masraflar1 ve vekalet iicretinin Ongoriilemez nitelikte
olmasi da adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Murat Das
basvurusunda Ozel Harekat Tabur Komutanligi'nda uzman ¢avus olarak
gorev yapan bagvurucu, idareye nakdi tazminat verilmesi yoOniinde
bagvuru yapmais, yaptig1 basvuru iizerine yasal bekleme siiresi iginde (60
giin) talebi hakkinda bir islem yapildi§1 konusunda bilgilendirilmedigi
i¢in, zimni red oldugu diistincesiyle dava agmistir. Bu arada Jandarma
Genel Komutanhi§i Nakdi Tazminat Komisyonu bagvurucunun talebini
kabul etmis ve ek nakdi tazminat verilmesi yoniinde karar almis fakat

181 Ozkan Sen basvurusu, B. No: 2012/791, 07.11.2013, §§ 65-66. Benzer baska bir dava icin
bkz. Muhammed Gokhan Ozmen basvurusu, B. No: 2013/7872, 20.05.2015, § 44. Bu davada
bagvurucunun, yargilama sonucunda hak kazandig1 tazminat ve avukatlik iicretinin
yaklasik yiizde 37’sine denk gelen kismini avukatlik {icreti olarak davali idareye geri
6demek zorunda kalmasi ihlal olarak goriilmiistiir. Ayrica bkz. Nevriye Sagir ve Salim
Sagir basvurusu, B. No: 2014/6129, 20.05.2015; Burak Levent Kaya basvurusu, B. No:
2013/100, 06.10.2015; Mehmet Tekin basvurusu, B. No: 2013/7611, 20.05.2015. Galip Kocuk
basvurusu, B. No: 2014/5639, 24.06.2015.
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bu karar1 basvurucuya teblig etmemistir. Davanin acildig tarihten sonra
tazminat 6demesini yapmistir. AYIM kararinda, ek tazminat &denmesi
talebi tizerine zimni ret siiresi i¢inde tazminat O6denmesi igin islem
tesis edildigi, davanun acildig tarih itibariyla idarenin agik ya da zimni
bir ret isleminin bulunmadigl, 6deme isleminin tazminat komisyonu
isleminin icrasina yonelik bir islem oldugu, hukukilik denetimi yapan
idari yargi yerlerince idari islemin hukuk aleminde ortaya c¢iktig:
tarihin esas alinmasi gerektigi, davanin acildig tarih itibariyla idari
davaya konu bir islemin bulunmamas: nedeniyle davanin konusuz
kaldig1 ve reddi gerektigini belirtmistir. AYIM, posta gideri ile harclari
ve vekalet iicretinin basvurucudan alinarak davali idareye verilmesine
karar vermistir. AYM bu davada su sonuca varmustir: “basvurucu 1602
sayili Kanun'un 35. maddesinde kural altina alman usulii yerine getirmek
suretiyle actig1 davada ‘ongoriilebilen’ husus, basvurucunun talebinin zimni
olarak reddedildigi ve bu ret islemi nedeniyle siiresi i¢inde acilan davanmin esasi
hakkinda verilecegidir. Idare tarafindan basourucunun talebinin kabul edildigine
yonelik alman kararin basvurucuya kanuni siiresi icinde bildirilmemis olmast
nedeniyle dava acilmak zorunda kalmmas: sonucunda basvurucu aleyhine
yargilama giderlerine ve vekilet iicretine hiikmedilmis olmasi ‘ongoriilemez’
niteliktedir ve AYIM karar: sonucu itibariyla basourucunun mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmigtir.” 18

Vekalet iicretinin yasaya ve Yargitay’in acik ictihadina aykiri bir
bicimde belirlenmesi de mahkeme hakki bakimindan ihlale neden
olmustur. Seyla Suvari ve Leyla Koyuncu basvurusunda, “davali Idareye
nispi vekdlet iicreti odemesine iliskin mahkeme hiikmiiniin, ilgili kararmn karar
diizeltme talebi asamasinda yiiriirliige giren agik usul hitkmii ve bu hitkmiin
kesinlesmeyen davalara da uygulanacagina dair agik hiikiim ile bu
konudaki acik ictihatlara ragmen maktuya cevrilmedigi, bu durumda
vekalet iicretine iliskin mahkeme hiikmiiniin kanuni dayanagmin
bulunmadig1” gerekgesiyle mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmigtir.'$®

182 Murat Das basvurusu, B. No: 2013/6063, 26.06.2014, § 53.
183 Seyla Suvari ve Leyla Koyuncu basvurusu, B. No: 2013/6313, 05.11.2015, § 61.

55



Adil Yargilanma Hakk1

Tazminat talepli davalarda hak kazanilacak tazminat miktarinin dava
agilmadan once tam olarak bilinmesi veya Ongoriilebilmesi miimkiin
olmadigindan, 1slah kurumunun islememesi de AYM tarafindan
mahkeme hakki bakimindan incelenmistir. AYM’ye gore, tazminat
alacagmin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastirmalardan
sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlenebilen bir olgudur.
Tazminat miiessesesinin bu Ozelligi geregi, hak kazanilan tazminat
miktarinin dava agilmadan dnce tam olarak bilinmesi veya ongoriilmesi
miimkiin degildir." Ibrahim Can basvurusunda, AYIM o6niinde cereyan
eden davada, “idari yargida iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasagina” dayanilarak, islah talebinin reddedilmesine
iliskin olarak, AYM su yorumu yapmustir: “Mahkemeye etkili erisim hakk:,
mahkemeye basvuru konusunda tutarl bir sistemin var olmasini ve dava agmak
isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili firsatlara sahip
olmasin gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da uygulamadaki
belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihldl edebilmektedir...Somut
basvuruya konu yargilamada 1slaha yonelik talep hakki kisitlanan basvurucu,
bilirkisi tarafindan hesaplanan 96.249,00 TL maddi tazminatin ancak 50.000,00
TL'lik kismina kavusabilmistir. Bu sekilde tazminat alacagimin kayda deger bir
kismindan mahrum kalan ve lehine adli yardim karar: verilmis olmasi itibariyla
maddi  durumunun elverigsiz oldugu anlasilan basvurucunun, katlanmak
zorunda birakildigi kiilfetin, hedeflenen mesru amaclarla orantisiz oldugu;
dolayisiyla miidahalenin 6l¢iilii olmadigr sonucuna ulagilmistir.”1%

Miikremin Eroglu basvurusunda da 1slah meselesi giindeme gelmistir.
Basvuru konusu olayda basvurucu, Ozellestirilen Sirkette c¢alistig
siirelere iliskin 10.984,70 TL kidem tazminati alacaginin mevduata
uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte 6denmesi talebiyle dava a¢mus; ilk
derece mahkemesi uyusmazlik hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmis ve
bilirkisi tarafindan basvurucunun almas: gereken kidem tazminati tutari
13.682,33 TL olarak hesaplanmistir. Mahkeme talep ile bagh kalarak
10.984,70 TL kidem tazminatinin yasal faiziyle birlikte bagvurucuya
O0denmesine karar vermis, anilan karara davali idare tarafindan yapilan

184 Ibrahim Can basvurusu, B. No: 2012/1052, 23.07.2014, § 38.
185 Ibrahim Can basourusu, §§ 32, 44.
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itiraz reddedilmis, dava karar diizeltme asamasinda iken 2577 Sayili
Kanun'da degisiklik yapilmistir. Tam yargi davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktarm -kanun yolu asamasi dahil- yirirliikk tarihinde
derdest olan davalarda da siire veya diger ustil kurallar1 gozetilmeksizin
artirlmasma olanak tanmmustir. Degisiklide dayanarak basvurucu,
tazminat talebinde 1slah yoluna giderek bilirkisi tarafindan tespit edilen
13.682,33 TL kidem tazminati alacagmin ddenmesine karar verilmesini
istemis olmasma ragmen, bu talep hakkinda herhangi bir karar
verilmemis, Bolge Idare Mahkemesi karar diizeltme talebini reddederek
uyusmazligr sonlandirmistir. AYM sOyle demektedir: “Somut olayda
basvurucu, 2577 sayili Kanun'da yapilan degisiklik sonras ve acti§1 dava kanun
yolu incelemesinde iken harcini 6demek suretiyle Antalya 1. Idare Mahkemesine
basvurarak 1slah talebinde bulunmus olup yukarida anilan diizenleme uyarinca
basvurucunun yaptigr islah talebinden sonra davada ‘ongoriilebilen’ husus,
basourucunun 1slah talebinin de dikkate alinarak bir karar verilecegidir.
Antalya 1. Idare Mahkemesi tarafindan 1slah talebi hakkinda bir islem
yapilmanmg veya bu talebin davanmn kanun yolu incelemesinde bulundugu
Antalya Bélge Idare Mahkemesine iletilmemis olmast nedeniyle bagvurucunun
tazminat miktarimn artirmmina yonelik usuliine ve siiresine riayet edilerek
yapilan 1slah talebi hakkinda bir karar verilmemis olmast 2577 sayili
Kanun>un 16. maddesinin (4) numarali fikras: ile gegici 7. maddesinde
bulunan kurallara aykiri bir durum olup ’‘Ongoriilemez’ niteliktedir,
Basvurucunun 1slah talebi hakkinda bir karar verilmeksizin karar
diizeltme talebinin reddedilerek davanin sonlandirilmasi neticesinde
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.” 18

Bununla birlikte, bozmadan sonra 1slah yapilamayacag1 yoniindeki
Yargitay Hukuk Dairesinin gerekgesi ihlal olarak goriilmemistir.
AYM’ye gore, 1slaha iligkin kanun hiikiimleri ile bu konudaki Yargitay
igtihatlarinda hukuki ve pratik bir belirsizlik yoktur. Suzan Tekin
(Kavurkact) ve digerleri basvurusunda buna ek olarak, vekille temsil edilen
basvurucunun 1slah talebini tahkikat asamas: tamamlanmadan yapmasi
gerektigini bilebilecek durumda oldugunu, bagvurucunun 1slah yerine ek

186 Miikremin Eroglu basvurusu, B. No: 2013/9025, 06.01.2016, § 51.
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dava yoluyla talepte bulunabilecegini, basvurucunun ek dava agmasinin
engellendigi seklinde bir iddiasinin da olmadigi gerekgeleriyle ihlal
bagvurusu reddedilmistir.’®”

Ali Ath davasinda ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca yasanin
hatali uygulanmas: sonucu basvurucunun temyiz incelemesinin
yapilamamas1 incelenmistir. Basvurucu hakkinda terér Orgiitii
propagandas: yaptig1 iddiasiyla 3713 Sayili Kanun'un 7. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, ceza davasi agilmistir. Basvurucu ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda beraat etmistir. Bagvurucu
vekili, beraat eden miivekkili lehine Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca avukathik ticretine hiikmedilmemesi nedeniyle kararin
bozulmas: istemiyle karari temyiz etmistir. Dosya temyiz asamasinda
iken 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basn Yaym Yoluyla Islenen
Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun
ylriirliige girmis ve Kanun'un gecici 2. maddesi uyarinca Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nca dosya ilk derece mahkemesine iade
edilmistir. Tade {izerine ilk derece mahkemesi, 6352 Sayili Kanun'un
gecici 1. maddesinin 1 numaral fikrasinin b bendi uyarinca, bagvurucu
ve Onceki kararda mahkumiyetlerine hiikmedilen bes sanik hakkinda
kovusturmanin ertelenmesine karar vermistir. Boylece somut olayda,
derece mahkemesinin beraat karar1 basvurucu tarafindan avukatlik
iicreti yoniinden temyiz edilmesine ragmen dosya, 6352 Sayili Kanun'un
yurtrliige girmesi nedeniyle temyiz mercii olan Yargitayin ilgili dairesine
gonderilememistir. AYM soyle demektedir: “...basvurucu hakkinda beraat
karar1 verildigi de dikkate alindiinda, yargilandigy terdr orgiitii propagandas:
yapmak sucu 6352 Sayili Kanun'un gecici 2. maddesinin birinci fikras
kapsaminda kalan suclardan olmadi§indan Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§inca
dosyann ilgili dairesine gonderilmesi ve Dairece temyiz incelemesinin yapilmast
gerekmektedir. Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinin, bagvurucunun
temyiz talebine ragmen dosyay: ilgili ceza dairesine gondermemesiyle
Anayasa’'min  36. maddesinde vyer alan mahkemeye erisim hakkina sayg
gosterilmemistir” .5

187 Suzan Tekin (Kavurkact) ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/1932, 17.07.2014, §§ 52-53.
188 Ali Atli basvurusu, § 56.
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Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararlarinin hak arama
ozgirliigiine aykirilik yarattigi yoniinde de basvurular olmustur.
AYM bu noktada, IHAM gibi, bir feragat oldugu kanaatindedir. AYM,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararmi degerlendiren Mahmut
Cevik basvurusunda soyle demektedir: “...samk kabul etmedigi takdirde,
hiikmiin agiklanmasinn geri birakilmasina karar verilmez. Bu durumda Ilk
Derece Mahkemesinin karari temyizi kabil hale gelebilecektir. Baska bir deyisle,
haklarmmda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilmesini talep eden
saniklar, haklarindaki karvarin Yargitayda yapilacak esas ve usul incelemesini
talep etme hakkindan vazgecmiglerdir.”*®

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin Esma Basbakkal
basvurusunda da benzer bir yorum yapmustir: “.yargilama sonunda
eksik incelemeye dayali olarak verilen mahkiimiyet kararimin temel haklar:
ihlal ettigi iddiasi, basvurucunun talebi iizerine hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilmis olmasi, temyiz yoluna basvurmay: miimkiin kilan
bir karar verilmesini bagsvurucunun tercih etmemesi ve denetim siiresi icinde
kasten yeni bir su¢ islenmemesi halinde ise mahkemece davamn diisiiriilmesine
karar verilecek olmast hususlar: dikkate alindiginda acikca dayanaktan yoksun
goriinmektedir.”**

2. Mahkemenin Yarg: Yetkisine Yonelik Sinirlamalar

IHAM mahkeme hakkini yorumlarken, basvurulan mahkemenin
oniindeki yargilama sirasinda, davadaki olaylara ve hukuki konulara
iliskin tam bir yarg: yetkisinin bulunmasmi' ve kararin uygulanabilir
olmasini aramaktadir.®® AYM de Oniine gelen bir hitkmii iptal ederken
IHAM kararlarinda benimsenen yaklasima benzer sekilde soyle
demektedir: “Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi mahkemeye

189 Mahmut Cevik basvurusu, B. No: 2013/2896, 10.06.2015, §§ 37-38. AYM, ayn1 yondeki
[HAM'n Adnan Erkus/Turkiye kararina gondermede bulunmaktadir. Adnan Erkus/
Turkey, § 22.

190 Esma Bagbakkal basvurusu, B. No: 2012/1128, 08.05.2014, § 55. Hikmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi karar1 verilmesi yoniinde bagvurucunun tercihinin ne kadar 6zgiir
oldugu bu seciminden doéniip donemeyecegi ise Asim Ari basvurusunda karst oylarda
tartistlmastir. Asim Ar1 basourusu, B. No: 2013/9381, 03.03.2016, §§. 36 vd.

191 WJ/U.K., 08.07.1987, §§ 81-87.

192 Hornsby/Greece, Appl. No: 18357/91,19.03.1997, § 40.
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erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, uyusmazli§ hakkinda nihai ve icra
edilebilir karar verecek bir yargr mercii 6niine uyusmazhgr gétiirme hakki olarak
tanimlanabiliv. Bu nedenle mahkemeye erisim hakk: ayni zamanda mahkemeden
icra edilebilir bir karar almay: da icerir. Dava acilmasina herhangi bir engel
olmamakla birlikte, mahkemenin davayi ¢ozme yetkisi yoksa ya da kararim
uygulatma imkdn bulunmuyorsa mahkemeye erisim hakkindan soz edilemez” '

Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “hichir mahkeme
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz” hitkmii mahkemeye
hem maddi hem de hukuki yonden Oniine gelen davayr inceleme
ylikiimliliigii vermektedir. Mahkemenin sadece hukuki yonden degil
maddi yonden de davay1 ele alma yetkisini smirlayict diizenlemeler
madde 36/2'ye aykiri olacaktir.' Bazi konularda yorum yapma yetkisi
olmayan, yorum yetkisini bir idari kurum veya kurulusa birakan
yargt yeri, IHAM tarafindan bagimsiz bir mahkeme olarak dahi
goriilmeyebilmektedir.'®

Bu cercevede AYM mahkemelerin yarg: yetkisine iliskin soyle
demektedir: “Mahkemeye erisim hakki bireylerin yalmizca dava acabilme
hakkini giivence altina almaz. Yargi mercilerince uyusmazligin icinde yer alan
maddi ve hukuki sorunlarin biitiiniiyle ele alinmas: ve karara baglanmas: gerekir.
Bu agidan mahkemeye erisim hakki uyusmazhi§in karara baglanmasini isteme
hakkint da icerir. Baska bir ifadeyle mahkemeye erisim hakki, dava acma hakk:
ile simirli olmaksizin taraflara dava (temyiz) konusunu olusturan tiim taleplerin
esasimin incelenerek degerlendirilmesini isteme hakki saglar.” %

Daha 6nce IHAM Kkararlarindan sdz edilirken belirtildigi gibi,
yliriirlitkteki kurallara uygun olarak agilmis bir dava devam ederken,
yasamanin yeni bir yasa yaparak davayi ortadan kaldirmasi ya da
askiya almasi da mahkeme hakkini zedeleyebilmektedir. AYM Oniine
gelen bir davada, bagvurucular kanuni 6n alim hakki nedeniyle

193 E. 2011/33, K. 2012/54, K.T. 11.04.2012.

194 Fakat AYM bir kararinda, tazminat miktarinin belirlenme yetkisinin Bakanliga
birakilmasini Anayasa’nin 36. maddesine aykirt bulmamistir. E. 2005/134, K. 2009/3, K.
T. 08.01.20009.

195 Beaumartin/France, Appl. No: 15287/89, 24.11.1994, §§ 38-39.

196 Medikal Kozmetik ve Dig Ticaret Ltd Sti.basourusu, B. No: 2014/8282, 08.03.2017, § 37.
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actiklar1 tapu iptali ve tescil davasinda dava devam ederken ¢ikan bir
Bakanlar Kurulu kararina dayanarak davalarinin ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedildigini, ardindan kanun yolu asamasinda davalarinin
reddinin dayanag olan Bakanlar Kurulu kararinin kaynaklandigi kanun
maddesi AYM tarafindan hak arama ozgiirliigiine aykir1 bulunmak
suretiyle iptal edildigi halde, Yargitay’'in iptal edilmis bu hiikme
dayanarak basvurularini reddettigini, boylece mahkeme haklarinin
ellerinden alindigini 6ne siirmektedirler. AYM ihlal karar1 verirken
soyle demektedir: “Mahkemenin, davanin agildigi ve miisterek miilkiyete
konu  hisselerin iiciincii kisiye satildigr tarihte toplulastirma kapsaminda
bulunmayan dava konusu yerin yargilama sirasinda alinan Bakanlar Kurulu
kararina gore 3083 sayili Kanun kapsanunda oldugunu kabul ederek Anayasa
Mahkemesinin 13/10/2012 tarihli resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
11/4/2012 tarihli karar: ile iptal edilen 3083 sayili Kanun'un 13. maddesinin
son fikrasindaki ‘Birinci fikrada belirtilen siireler icinde mahkemeler veya
icra iflas daireleri tarafindan bu arazi hakkinda devir ve temliki gerektiren bir
karar verilemez’ hiikmiine dayali olarak davamin esasini degerlendirmeden
verdigi ret karari nedeniyle ileri siiriilen ihlal iddiasina konu miidahalenin
yasal dayanagimn bulunmadigi, Mahkemece yapilan degerlendirmenin, hukuki
glivenlik ve belirlilik ilkeleri baglaminda ongoriilebilirlik simirlar icerisinde
olmadig1 ve basvurucularin mahkemeye ulasmasini agirr derecede zorlastiran ya
da imkansiz hale getiren nitelikte oldugu, buna gore basvurucularin mahkemeye
erisim haklarinin zedelendigi sonucuna ulasilmistir” %7

3. Etkili Karar, Mahkeme Kararinin icra Edilmesi

Bir uyusmazligin bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi hakki,
mahkeme hakkindan tiiretilen bir haktir. Gergekten de bir mahkemenin
yalnizca Oniine getirilen maddi ve hukuki sorunlari inceleyebilmesi
yeterli degildir; bu yarg: yerinin ayni1 zamanda bir karar verebilmesi de
gerekir. Mahkeme hakkini kullanan tarafin amaci, davanin sonucunda bir
karar elde etmektir. Karar elde edemiyorsa, dava agmanin da bir anlami
oldugu sdylenemez.'

197 Mehmet Soysal ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/2678, 17.11.2016, § 62.
198 Ali At basvurusu, § 60.
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[Ik derece mahkemesinin beraat karar1 basvurucu tarafindan
avukatlik {icreti yoniinden temyiz edilmesine ragmen, dosyanin,
6352 Sayili Kanun'un ytriirliige girmesi nedeniyle temyiz mercii
olan Yargitay'in ilgili dairesine gonderilmemesinin ele alindigi Ali
Atli bagvurusunda, yargilama siirecinin sonucunda icra edilebilir bir
beraat karar1 yerine, kovusturmanin ertelenmesine karar verildigi icin,
basvurucu tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. AYM bu iddiaya iliskin olarak, mahkemelerin iddia ve
talepleri etkili bir bigcimde inceleme ve sonucunda etkili bir karar verme
ylikiimliiliikleri oldugunun altini ¢izmektedir. AYM soyle demektedir:
“Anayasa’daki haklarin etkili bir bicimde korunmas: icin, davaya bakan yargi
yerlerinin taraflarin taleplerini, iddialarini, delillerini etkili bir bicimde inceleme
gorevleri vardir. Basvurucunun temyiz talebine ragmen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin dosyay: 1k Derece Mahkemesine iade etmesi ve Ik Derece
Mahkemesinin kovusturmanin ertelenmesi karar:t vermesinin nedeni, 6352
sayili Kanun'un yiiriirliige girmesidir. Sonu¢ olarak basvurucunun temyiz
talebi Yarqitayca incelenememis ve boylece beraat etmesi gereken bir davada
kovusturmanin ertelenmesi karari verilerek basvurucunun etkili karar hakkina
sayg1 gosterilmemistir.” 1

Ozden Sayar ve Derem Dilara Sayar bagvurusunda da, bagvurucularin
teror eylemi nedeniyle meydana gelen patlamada yakinlarinin olmesi
iizerine idare hukukunun genel hiikiimlerine gore manevi zararlarin
tazmini ic¢in yapilan basvuru ve agilan davanin reddedilmesi meselesi
mahkeme hakki bakimindan incelenmistir. AYM, mahkeme hakkinin, bir
uyusmazhgimn ve uyusmazlik kapsaminda bir talebin mahkeme oniine
tasmarak bunlarin etkili bir sekilde karara baglanmasmi isteyebilmek
anlamma geldigini, tazminat talebinde bulunan bir kimsenin bu
istemi hakkinda bir mahkeme tarafindan talebin yerinde oldugu ya da
olmadigr yoniinde bir karar verilmesini isteme hakkinmn bulundugunu
belirlemistir. AYM, somut olayda basvurucularin idare hukuku
genel hiikiimlerine gore yaptiklar1 basvurularm ve actiklar1 manevi
tazminat davasmin 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan

199 Ali Atli basvurusu, § 61.
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Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmeye tabi
tutularak, bu Kanun kapsaminda basvurucularin manevi tazminat talep
etme olanaginin bulunmadig1 gerekgesiyle reddedildigini, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore yapilan basvuru ve agilan davada,
bagvurucularin manevi tazminat talebi hakkinda genel hiikiimlere
gore inceleme yapilarak bir karar verilmesi yoluyla basvurucularin
mahkemeye erisimine olanak saglanabilecekken, tazminat hukukunun
genel  hiikiimlerine  goére davalarmi  inceletmekten = mahrum
birakildiklarini belirterek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi
sonucuna ulagsmistir.2®

Medikal Kozmetik ve Dig Ticaret Ltd Sti. bagvurusunda da benzer bir
mesele {izerinde durulmustur. Basvurucu birden fazla temyiz iddiasim
ayrintili  bigimde dile getirerek Yargitay’a basvuru yaptigi halde,
Yargitay bagvurucunun bilirkisilere yonelik itirazin1 géz oniine alarak
hiitkmii bozmus ve diger temyiz iddialarinin simdilik incelenmesine
yer olmadigina karar vermistir. Bozmadan sonra, ilk derece mahkemesi
bir bilirkisi heyetinden rapor almis ve davay1 kabul etmistir. Basvurucu
bozmadan onceki iddialarmi yineleyerek karari tekrar temyiz etmistir.
Fakat Yargitay bozma kapsami disinda kalan ve kesinlesmis olan
yonlere iligkin temyiz iddialarmin incelenemeyecegini belirterek hiikmii
onamistir. AYM'ye gore, gercekten de Yargitay tarafindan bozulan bir
mahkeme hiikmiiniin bozma karar1 kapsami disinda kalan kisimlar:
kesinlesir, fakat kesinlesmeden sz etmek icin, bu hususun ilgili tarafca
temyiz sebebi olarak ileri siiriilmemis olmasi veya Yargitay tarafindan
reddedilmis olmasi gerekir. Oysa bu olayda, ileri siiriilmiis temyiz
iddialar1 ©nceki bozma kararinda hi¢ degerlendirilmemis olmasina
ragmen, kesinlestiginden yola cikilarak temyiz incelemesine konu
yapilmamistir. AYM bu durumda basvurucunun her biri bash basina
temyize konu olabilecek itirazlar ile ilgili olarak kanun yolunun fiilen
ve etkili bir sekilde kullandirilmamasi sonucunun dogdugu kanaatine
varmigtir.?"!

200 Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar basvurusu, B. No: 2013/4022, 13.04.2016, §§ 59, 61, 75.
201 Medikal Kozmetik ve Dis Ticaret Ltd Sti. basourusu, §§ 44-45.
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Mahkeme Kkararlarmin uygulanmasmna yonelik olan Anayasanin
138. maddesinin son fikrasi, 36. maddedeki hak arama oOzgiirliigiinii
desteklemektedir. Bu hiikiim mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
ihmal edilmesi veya engellenmesi yoluyla hak arama 6zgiirliigiiniin fiilen
kullanilmaz hale getirilmesine engeldir.

AYM'nin norm denetimi yaparken, madde 36y1 goz ardi ederek
sadece madde 138%e dayanmak suretiyle verdigi kararlari bulunmakla
birlikte, tersi yonde kararlari da vardir. Ornegin, mahkeme kararmin
bazi hukuki durumlar icin sonu¢ dogurmamasmi sadece 138. madde
bakimindan degerlendirerek iptal karar1 vermemistir?® Mahkeme
kararmin icrasinin  kisitlanmasini  veya engellenmesini, AYM, 138.
maddeye gondermede bulunmadan da dogrudan 36. maddeye aykir
bulabilmektedir. Ornegin norm denetimi yaptig1 bir kararinda, sorumlusu
olmadig1 bir harcin tahsili kosuluyla ilamin verilmesi suretiyle, dava
acarken pesin harc1 6deyen ancak nisbi harca tabi davalarda igin niteligi
geregi dava sonuna birakilan bakiyenin harctan yasal olarak sorumlu
olmadigi mahkeme Kkarariyla belirlenen davaciya oOdettirilmesini 2.
maddeyle birlikte 36. maddeye aykr1 bularak iptal etmistir.?®

Anayasa'min  125. maddesinin 5. fikrasinda yer alan idare
mahkemelerine tanmnmis yiiriitmeyi durdurma karart verme yetkisi,
mahkemeye basvurma hakkina ek giivence getirerek Anayasa’nin

202 Yasal diizenleme, emeklilik hakk: taninan bir goreve ilk defa atanma sirasinda niifus
hiiviyet ciizdanlarinda yazili dogum tarihini, eger 18 yasin tamamlanmasindan sonra
mahkeme kararn ile yag diizeltilmesi yapilmigsa, 18 yasin doldurulmas: tarihindeki
dogum tarihinin esas alinacagini 6ngoérmiistiir. Bu hiikmiin iptal talebini reddeden
AYM Anayasa’min 138. maddesi cercevesinde konuyu incelerken soyle demektedir:
“Devletin, personel politikasini belirlemede biiyiik 6nemi olan emeklilik diizenini, bilimsel
verilere gore belirlemesi ve buna gore gerekli yasal diizenlemeleri yapmast dogaldir. Devletin
bilimsel verilere dayanarak kurdugu bu diizenin korunmasmda kamu yarari bulundugu
kuskusuzdur. Ciinkii, kamu diizeni nesnel ve siirekli kurallarla saglam ve saglikli temellere
oturtulabilir. Itiraz konusu kuraln yapilacak yas diizeltmelerinin yalnizea emeklilik hakk:
yoniinden gozoniinde tutulmamasini ongérmesinin emeklilik diizeninin kimi aksakliklara yol
acmadan siirdiiriilmesi amacina yonelik oldugu kuskusuzdur. Burada yargt karar: hukuksal
bir gercek olarak degerini ve gecerliligini korumakta ancak bu karara emeklilik yoniinden sonug
baglanmamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu diizenleme, Anayasa’nin 138. maddesine aykiri
goriilmemistir . E. 1997/4, K. 1998/15, K.T. 12.05.1998.

203 E.2009/27, K. 2010/9, K.T. 14.01.2010.
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36. maddesini desteklediginden, AYM'nin norm denetimi yaptig1
davalarda bu iki hitkmii birlikte kullanarak kararlar verdigini gérmek
miimkiindiir. Haziran 2010 tarihli bir kararinda AYM yiiriitmeyi
durdurma kararinin bazi durumlarda verilememesini diizenleyen
hiitkmii, Anayasa’min 125. maddesine aykirihgm yam sira  36.
maddesinde diizenlenmis olan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma
hakkina da aykir1 gorerek iptal etmistir.?® AYM 2006 tarihli bir baska
kararinda yiirtitmeyi durdurma kararmin verilmesini engellememekle
birlikte geciktiren diizenlemeyi de 125. madde ile birlikte 36. maddeye
aykir1  gormiistii. AYM'ye gore yiuriitmeyi durdurma kararmnin
verilmesinin geciktirilmesi hak arama ozgiirliigiiniin etkili kullanimina
zarar vermektedir.”® Gergekten de ileride giderilmesi zor veya imkansiz
zararlar1 6onlemek igin benimsenmis olan yiiriitmeyi durdurma kararinin
bazi durumlarda mahkemelerce verilememesi veya verilmesinin
geciktirilmesi mahkeme kararinin etkisini ve uygulanabilirligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu yaklasim IHAM’in mahkeme kararmin
uygulanamamasin1i mahkeme hakkina aykir1 goren kararlariyla
paraleldir.?

AYM, bireysel basvuru davalarinda da mahkeme kararlarinin
uygulanmamasini mahkeme hakki bakimmdan degerlendirmistir. AYM
sOyle demektedir: “Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarin, taraflardan
birinin aleyhine sonug doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler
bulunmas1 veya mahkeme kararlarmmin  icrastmin  herhangi  bir  sekilde
engellenmesi hallerinde, ‘'mahkemeye erisim hakk:” da anlamim yitirecektir.”*”

AYM'ye gore, “hak arama 0zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, sadece yarg:
mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkin
degil, yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir...

204 E.2008/77, K. 2010/77, K.T. 03.06.2010. AYM'nin farkli yondeki eski bir karari igin bkz.
E. 1996/7, K. 1996/11, K.T. 18.04.1996.

205 E.2006/33, K. 2006/36, K.T. 09.03.2006.

206 Taskin and others/Turkey, §§ 135-138. IHAM'in bu konuyla ilgili yaklagimi ve diger
kararlari igin bkz. inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, s. 151-153.

207 Ahmet Yildirim bagsourusu, B. No: 2012/144, 02.10.2013, § 28.
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Mahkeme  kararlarimin  uygulanmasi, yargilama siirecini  tamamlayan ve
yargulamanmn sonug dogurmasim saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa
yarguamamn  da  bir anlami  olmayacaktir...Sayet idare, yargr kararim
uygulamay: reddediyor veya ihmal ediyor ya da onu uygulamay: geciktiriyorsa,
bu durumda davada taraf olan kisinin davanmin safahati siiresince yararlandig
Sozlesme'nin 6. maddesinde ongoriilen teminatlar, her tiirlii varlik nedenini
kaybetmektedir” *®

Ornegin, belediye aleyhine agtiklari kamulastirmasiz el atilan
tasinmaz bedelinin 6denmesi davasi sonunda mahkemece hiikmedilen
bedelin dort yili askin siire boyunca odenmedigi, belediye aleyhine
yaptiklar1 icra takiplerinin sonugsuz kaldigr iddiasiyla yapilan
basvuruda, AYM mahkemeye erisim hakki bakimindan ihlal karari
vermistir. AYM'ye gore, “kesinlesmis mahkeme kararlarimin makul siirede
uygulanmamas: ya da icra edilmemesi adil yargilanma hakkiun ihlali
niteligindedir”. >

208 Aydin Parmaksiz basvurusu, B. No: 2013/5642, 16.10.2014, §§ 28-29, 32.
209 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim basourusu, B. No: 2013/711, 03.04.2014, §§ 53-54.
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Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

A- Temel Ozellikler

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda su
ibare yer almaktadir: “Her sahus...yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan...davasinin...dinlenilmesi hakkma sahiptir”.

Yasayla kurulumus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki, Anayasa’da 36. maddede yer alan adil yargilanma hakkinin zimni
Ogesidir. Bununla beraber Anayasa’nin baska maddelerinde bu hakki
destekleyen hiikiimler bulunmaktadir. Anayasa’nin 138. 139. ve 140.
maddelerini bunlar arasinda saymak miimkiindiir. Ayrica Anayasa’nin
37. maddesinde kanuni hakim giivencesi bulunmaktadir.

Anayasa’nin biitinligii ilkesi geregi, Cumhuriyetin Temel Organlari
kisminda diizenlenen ve mahkemelerin bagimsizlig: ile hakimlerin ve
savcilarin mesleki teminatlar1 ve tabi olduklar: esaslar: belirten 138., 139.
ve 140. maddeler, Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler kisminda 36.
maddede yer alan adil yargilanma hakkini destekleyici giivenceleridir.
Yine Temel Haklar ve Odevler kisminin 37. maddesinde yer alan
kanuni hakim gilivencesi ise anayasal yasak bigiminde diizenlenmis,
bagimsiz bir koruma getirmektedir. Cumhuriyet'in Temel Organlar
kisminda mahkemelerin kurulusunu diizenleyen 142. madde ise hem 36.
maddenin, hem de 37. maddenin destekleyici giivencesini olusturur.

Sozlesmede yer verilen “mahkeme” kavrami 6zerk bir kavramdir. Tlgili
karar organinin bazi 6zelliklere sahip bulunmasi, i¢ hukukta mahkeme
olarak degerlendirilmese de, Sozlesme organlari tarafindan mahkeme
olarak degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle mahkeme
kavrami sadece olagan mahkemeleri degil, baz1 disiplin kurullarini veya
uzmanlik kurul veya mahkemelerini de icermektedir.?"

[HAM’a gore, karar veren organin gérevine dahil konularda, hukuk
kurallarina dayanarak ve belirlenmis bir ustlii izleyerek*! gerektiginde
devletin zor kullanma yetkisi gergevesinde yerine getirilen baglayic

210 Bkz. R. Clayton-H. Tomlinson, s. 655.
211 Sramek/Austria, § 36; Belilos/Switzerland, Appl. No: 10328/83, 29.04.1998, § 64.
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kararlar verme yetkisini elinde tutmasi*> mahkeme kavramim
tanimlayan o6zelliklerdir2® Tlgili karar organimin dava konusu olay1
hem maddi hem de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip bulunmasi
gerekmektedir;** sadece miitalaa ve tavsiye vermekle yetkili kilinmis
makamlar mahkeme degildir.?®

Bir mahkemenin verdigi kararin yerine getirilip getirilmeyecegine
bagka bir yetkili merci karar veriyorsa, uyusmazli§1 veya sug isnadini
karara baglayanin bir “mahkeme” oldugu sdylenemez.?'® Baz1 konularda,
yorum yapma yetkisi olmayan, yorum yetkisini bir idari kurum veya
kurulusa birakan yargi yeri de [HAM tarafindan bagimsiz bir mahkeme
olarak goriilmemektedir.'”

AYM de mahkeme kavrammi genis yorumlamaktadir. Ornegin
norm denetimi yaptigi bir davada, yargisal yetki kullanan hakem
kurullarinin da giivencelerinin yasa ile belirlenmesi gereginin altini
cizerek, I[HAM gibi mahkeme kavramim genis yorumlamistir?® fsmail
Taspinar bagvurusunda, AYM, ITHAM'1n adil yargilama hakki baglaminda
mahkemeyi, ulusal kanunlarda mahkeme olarak nitelendirilmis olup
olmadigina bakmaksizin, belli bir usfil izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan
karar verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelendirdigini; ilgili
karar organmnin mahkeme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica dava
konusu olay1 hem maddi, hem de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip
olmasini aradigini ve dava konusunu baglayici bir sekilde sonuglandirma
yetkisinin bulunmasmi gerekli gordiigiinii tespit etmistir. Ardindan
AYM, bu olgiitler cercevesinde Ilce Secim Kurulu Baskaninin segim

212 Benthem/Netherlands, Appl. No: 8848/80, 23.10.1985, § 40.

213 Bkz. Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde ‘Adil Yargilanma™, s. 210.

214 ilgili karar ornekleri: Belilos/Switzerland, § 70; Zumtobel/ Austria, §§ 29-32.

215 Benthem/Netherlands, § 40; Van de Hurk/Netherlands, Appl. No: 16034/90, 19.04.1994, §
45. Bkz. Keir Starmer, European Human Rights Law, Legal Action Group Press, London
2000, s. 367.

216 Findlay/U.K., Appl. No: 22107/93, 25.02.1997, §§ 76-77, 80

217 Beaumartin/France, Appl. No: 15287/89, 24.11.1994, §§ 38-39.

218 E.2003/98, K. 2004/31, K.T. 03.03.2004.
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konularyla ilgili sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin hitkme baglama
gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigini; klasik yarg: tegkilati
icindeki mahkemeler disinda kalan ama yargilama faaliyetinde bulunan
organlar1 da kapsayacak sekilde Anayasa’nin 36. maddesinde “yarg: yeri”
olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulagmigtir.*

B- Yasayla Kurulmus Mahkeme
1. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Yasayla kurulmus mahkeme kural;, hem mahkemelerin kurulus
ve yetkilerinin, hem de izleyecekleri yargilama ustliiniin, yiiriitmenin
diizenleyici tasarruflari ile degil, yasal diizenleme ile ve dava konusu
olay ortaya ¢tkmadan Once belirlenmesini gerektirir.?*® Bu giivence, dogal
yargilama makami ve dogal yargig ilkesini yansitmaktadir.?!

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, “yasayla kurulmus” mahkeme
kuralinin, sadece belli bir kategorideki mahkemelerin yarg: yetkisi
icinde yer alacak konularin belirlenmesini degil, her bir mahkemenin
kurulusu ve yer bakimindan yarg: yetkisinin belirlenmesi de dahil olmak
tizere mahkemelerin organizasyonlarma iligkin kurulusu ifade ettigini
belirtmektedir. Komisyon, mahkemelerin bagimsizligini giivenceye alan
s0z konusu kuralin amacina iliskin olarak soyle demektedir: “demokratik
bir toplumda yargi teskilati yiiriitmenin takdirine bagimli olmamali, Meclis
tarafindan ¢ikarilmis yasayla diizenlenmelidir” *2

Fakat Komisyon’a gore bu zorunluluk, yasanin yargi teskilatina iligkin
biitiin ayrintilar1 kapsamasi anlamina gelmez. Tegkilata ve yarg yetkisine
iliskin temel kurallarin diizenlenmesi yeterlidir. Baz1 konularda bir yasal

219 Ismail Taspmar basourusu, B. No: 2013/3912, 06.02.2014, §§ 35, 48.

220 Bkz. Zand/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 7360/76, 12.10.1978; Crociani,
Palmiotti, Tanassi, Lefebvre D’Owvidio/Italy, (Commission, admissibility), Appl. No:
8603/79, 8722/79, 8723/79, 8729/79, 18.12.1980.

221 Dogal yargig ilkesi (tabii hakim) i¢in bkz. Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuku Dal:
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta yay., Istanbul 1998, s. 134-135, 309; Bahri Oztiirk,
Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
yay., Ankara 2000, s. 152.

222 Zand/Austria, §§ 68, 69.
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diizenleme ile yiiriitmeye yetki devredilmesi miimkiindiir. Kurulus sekli
ve gorevleri yasayla acik¢a belirlenmis bir mahkemenin hangi yerde
kurulacagina iliskin yetki, “ihtiyaglar gozetilmek sartiyla” yiiriitmeye
brrakilabilir. Ancak, bu durumda da, yasallik ilkesine aykirilik olmamasi
i¢in, yiirtitme isleminin hukuka aykir1 ve keyfi olup olmadiginin yarg:
denetimine tabi olmasi zorunludur.??

Madde 6/1, terdr suglar1 veya devlete karsi islenmis suglar gibi bazi
su¢ kategorilerine iliskin 6zel mahkemeler kurulmasmi da, yasaya
dayandigt ve maddenin diger sartlarini yerine getirdigi miiddetce
yasaklamamaktadir.?*

Mahkemenin “yasayla kurulmus” olma ilkesi, ayni zamanda “yasaya
uygun olarak kurulmus” olmas: anlamma da gelmektedir. Eger bir
mahkeme kendisini diizenleyen kurallara uygun olarak kurulmamissa,
Ornegin mahkeme tiyeleri yasaya uygun bir bicimde atanmamissa, bu
ilke ihlal edilmis olur.”®

Madde 6/1 anlaminda “yasayla” kurulmus olma kavrami, yargt
organinin kurulus ve yetkilerinin bir yasa ile belirlenmesine ek olarak,
bir davanin goriilmesine bir veya birden fazla yargicin olagan dis1 bir
bicimde dahil olmasini engelleyen diger kurallar: da igerir.* Bu 6zellikle
mahkeme iiyelerinin bagimsizliklari, gorev siireleri, tarafsizliklar1 ve
ustli giivencelerine iliskin hiikiimleri igerir.*” Diger bir deyisle “yasayla
kurulmus olma” ibaresi sadece mahkemenin kurulmasina yonelik yasal
temelin varligin1 kapsamaz, yargiglar i¢in 6ngdriilmiis ustli giivencelerin
saglanmas1 ile her davada mahkeme heyetinin kompozisyonu dahil
mahkemelerin igleyisi ile ilgili kurallara uygun olmasmi kapsar.*®

223 Zand/Austria,§§ 68-73.

224 X and Y/lreland, (Commission, admissibility), Appl. No: 8299/78, 10.10.1980.

225 Rossi/France, (Commission, admissibility), Appl. No: 11879/85, 06.12.1989. Posokhov/
Russia, Appl. No: 63486/00, 04.03.2003, §§ 41-42.

226 Gorguiladze/Georgia, Req. No: 4313/04, 20.10.2009, § 68. Pandjikidze and others/Georgia,
Req. No0:30323/02, 27.10.2009, § 104. Yegorychev/Russia, Appl. No: 8026/04, 17.05.2016, §§
64-68.

227 Coeme and others/Belgium, Appl. No: 32492/96, 32547/96, 32548/96 ve 33210/96,
22.06.2000, § 99. Gurov/Moldova, Appl. No: 36455/02, 11.07.2006, § 36.

228 Sokurenko and Strygun/Ukraine, Appl. No: 29458/04 and 29465/04, 20.07.2006, § 24.
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Ornegin ustil yasasi geregince yiiksek mahkemenin yedi iiyeli heyetle
karar vermesi gerekirken, bes iiyeden olusan heyetle karar vermesi ihlal
olarak goriilmiistiir.”?® Ug asamali bir yargilamada usl yasasi geregince
bir davanin goriilmesi sirasinda herhangi bir asamada rol almis bir
yargicin baska bir asamada tekrar yer almasi miimkiin degilken, bu
kurala uyulmamas: yine yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkina aykir1 goriilmiistiir.”

Yarg: sisteminin organizasyonuna iliskin kurallar yargi otoritesinin
takdirine de terk edilemez; mahkemelerin kendilerinin yetki ve gorev
alanlarmna iligkin kurallara uygun olarak hareket etmeleri beklenir."
Fakat elbette i¢ hukuk kurallarini yorumlama yetkisi oncelikle ulusal
mahkemelere aittir, ulusal mahkemelerin yorumu i¢ hukukun agik ihlali
olmadig miiddetce IHAM bu yorumu tartisma konusu yapmayacagini
belirtmektedir.?*

Mahkemelerin idaresine ve isleyisine yonelik kurallarin olmasi ve ig
hukukta buna uyulmus olmasi da yeterli degildir, s6z konusu kurallarin
niteligi IHAM o6niinde tartisiimaktadir. Ornegin calisma programi ve
dosyalarin yargiclar arasindaki dagilimi konusunda Bolge Mahkemesi
Bagkanina verilen yasal yetki bu gercevede ele alinmistir. Mahkemelerin
isleyisi ve idaresine yonelik takdir yetkisinin simrlarmin, keyfiligi
onlemek ve hukuki kesinligi saglamak icin, nesnelligi ve seffaflig1
koruyacak giivencelerle belirlenmis olmasi gerekir. Bu c¢ercevede
dosyalarin dagilimi gibi idari bir takdir yetkisinin nasil kullanilacag:
seffaf ve nesnel parametrelerle gosterilmelidir.*

Bir dosyanin yargica havalesinde, yontemi yasayla belirlenmemis bir
takdir kullaniliyorsa, bu durum tarafsizlik goriiniimiinii tehlikeye sokar,
siyasi veya diger gii¢lerin mahkemenin veya yargicin belirlenmesinde
etkisi oldugu spekiilasyonu yaratir. Her bir yargic veya mahkeme

Buscarini/Saint Marin (recevabilite.), Rec. No: 31657/96, 04.05.2000.
229 Momcilovic/Serbia, Appl. No: 23103/07, 02.04.2013, §§ 31-33.
230 Zeynalov/Azerbaijan, Appl. No: 31848/07, 30.05.2013, §. 31.
231 Sokurenko and Strygun/Ukraine, §§ 23-28.
232 DMD Group, A.S./Slovakia, 05.10.2010, §§ 61-63.
233 DMD Group, A.S./Slovakia, 05.10.2010, §§ 66-70.
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heyetinin 6nceden belirlenmis olmasi, belirlilik ve seffaflik ile yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsiziginin saglanmas: igin olmazsa olmazdir.
Davalarin dagilimi ve davalarda gorev degisikligine iliskin takdir,
yargiglara diisiik profilli dosyalar vermek veya kapasitelerinden fazla
is yliklemek suretiyle, baski aracit olarak kullanilabilir. Bu sekilde,
siyasi olarak hassas davalari belirli yargiclara vermek ve bunlarda
baska yargiclari gorevlendirmemek de miimkiin olabilir. THAM,
Miracle Europe Kft/Macaristan davasinda, dava dosyalarinin dagilimi ve
davalarda gorev degisikligi konusunda takdir kullanma yetkisine sahip
Ulusal Yargi Kurumu Baskani’'nin, yargmin kendi kendini idare etme
sistemi cercevesinde degil, Parlamento tarafindan segiliyor olmasina
dikkat ¢ekmis; Parlamento tarafindan belirlenen Bagkan’in sadece
yargiglar arasindan segilebiliyor olmasini, yargmin kendini idare etme
sistemine uygun gormemistir. Ayrica mahkemelerin nesnel bir bi¢imde
gorevlendirilmelerine yonelik olgtitlerin olmamasi ve tamamen Baskan'in
takdirine birakilmis olmasi, dava yargi¢lariin bu yontemle degismesine
yonelik olarak, davanin taraflarmin kullanabilecegi bir itiraz yolunun
bulunmamast IHAM tarafindan 6nemli eksiklikler olarak goriilmiigtiir.*

2. Anayasa

[HAS madde 6'da yer alan yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakki Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
zimni Ogesidir. Fakat Anayasa'nin “kanuni hakim giivencesi” basligin
tasiyan 37. maddesi, “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
mahkeme oniine ¢ikarilamaz”, “bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine cikarma sonucunu doguran yargr yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz” hiikiimlerine yer vererek yargilamay1
yapan mahkemenin yasayla kurulmasi gerektigini ayrica ve agik bir
bi¢gimde belirlemistir. Kanuni hakim giivencesine Anayasa’nin temel hak
ve 0devleri diizenleyen ikinci kisminda yer verilmesi, kisilerin bu konuda
bireysel basvuru yaparken dogrudan 37. maddeye dayanmalarina olanak
vermektedir.

234 Miracle Europe Kft/Hungary, Appl. No: 57774/13, 12.01.2016, §§ 58, 61, 66.
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Bu hiikiim bir anayasal yasak bi¢iminde diizenlenmis oldugundan
sinirlanma rejimine tabi degildir. Diger bir deyisle, Anayasa 37.
maddesinde devlete yonelik kesin bir yasak getirdiginden, bu konuda
yasa koyucu tarafindan sinirlama yapilmasina ya da istisna getirilmesine
izin vermemektedir.

Anayasa'nin Cumhuriyetin Temel Organlar1 kisminda yer alan ve
mahkemelerin kurulusunu diizenleyen 142. maddesi de mahkemelerin
yasayla kurulmasi gereginin altin1 ¢izmektedir. 142. madde soyle
demektedir: “Mahkemelerin  kurulusu, gorev ve vyetkileri, isleyisi ve
yargilama usillleri kanunla diizenlenir”. Bu hiikiim 37. maddede yer alan
kisinin kanunen tabi oldugu mahkeme Oniinde yargilanma hakkini
desteklemektedir.

Madde 37 ve madde 142'nin lafz1 birlikte okundugunda, AYM'nin
bireysel basvuru sirasinda, sikayet¢inin yargilandigi mahkemenin
kurulusuna, yetki ve gorev alanmna yonelik yasadaki kurallara aykiri
olarak kurulmasi ve calismasini denetlemesi miimkiindir. 2017
degisiklikleri Oncesi, askeri mahkemeler bakimindan, yasallik ilkesi
ayrica vurgulanmisti. Anayasa’nin 145. maddesinin 3. fikrasinda savas
halinde bu mahkemelerin yetki alanlarmin yasayla belirlenecegi, 4.
fikrasinda da askeri yargi organlarinin kurulus ve isleyisinin yasayla
diizenlenecegi belirtilmigti. 2017 degisikligi ile hem 145. madde
yliriirliikten kaldirilmis, hem de baris halinde askeri mahkeme kurulmasi
yasaklanmuistir.

Anayasa Mahkemesi, 37. maddenin, ITHAS madde 6 ve Anayasa
madde 36'da yer alan adil yargilanma hakkinin 6gesi olan “kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma” hakkinin
temelini olusturdugunu belirterek adil yargilanma hakk: ile madde 37
arasindaki agik bagr teyit etmektedir® AYM norm denetimi yaptig1
bir davada 37. maddeyi dogal yargic ilkesini koruyan bir hiikiim
olarak gormiis ve soOyle tanimlamustir: “...dogal yargic kavrami sucun
islenmesinden veya cekismenin dogmasmdan Once davay: gorecek yargr yerini
yasamn  belirlemesi seklinde tamimlanmaktadir. Baska bir anlatimla dogal

235 E.2002/170, K. 2004/54, K.T. 05.05.2004.
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yargi¢ ilkesi, yargilama makamlarimin sucun islenmesinden veya cekismenin
meydana gelmesinden sonra 6zel olarak kurulmasina veya yargicin atanmasina
engel olusturmamaktadi” »¢ Kanuni hakim giivencesi “saniga veya davanin
taraflarima gore hikim atanmasina engel olusturur” >

AYM, mahkemelerin kurulusu bakimindan yasallik ilkesini
yorumlarken IHAM gibi mahkemelerin yetki ve gorev alanlarinin
actk ve anlasihr bicimde belirtilmesini aramaktadir. AYM soyle
demektedir: “Anayasada, asker? mahkemelerin kurulus ve isleyisinin kanunla
diizenlenmesinin Ongoriilmesi suclarin, bunlarm cezalarmmn ve uyusmazhigin
coziimiinde hangi mahkemenin gorevli olacagimin kanunda acik ve anlasilir
sekilde belirtilmesini gerektirir” >

357 Sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 25. maddesinde “askeri hikim
ve savcilar hakkinda Milli Savunma Bakaninca hazirlik sorusturmas: acilmasina
izin verildigi takdirde, diizenlenmis olan evrakin geregi yapilmak iizere ilgilinin
gorevli bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin savcisina gonderilecegi”
belirtilerek madde kapsamindaki gorev suglarinda, yetkili ve gorevli
mahkeme, hakkinda sorusturma agilan askeri hakim ve savcinin gorevli
bulundugu yere en yakin askeri mahkeme olarak Ongoriilmekteydi.
Bu hiikiim degerlendirilirken AYM sOyle demistir: “Yasayla kurulmus
mahkeme, kurulus, yetki, yarqilama yontemleri gibi konularin ‘yargilamadan
once’ yasayla diizenlenmesi anlamina gelir. Yasayla diizenleme ise ‘belirliligi’
ve ‘Ongoriilebilirligi” icerir. ‘En yakin yer’ sOzclikleri, somut ve agik
olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeyi tanimlamamaktadir. En
yakin mahkemeyi kimin nasil belirleyecegi, bu konuda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin nasil ¢dziimlenecegi Yasa'da belli degildir.”**

AYM benzer bir yaklagimi bireysel bagvuru sonucunda verdigi
kararlarinda da siirdiirmektedir. Ismail Taspinar bagvurusunda,kanunla

236 E. 2005/8, K. 2008/166, K.T. 20.11.2008. Fakat AYM bir kararinda goriilmekte olan
davalar1 da kapsar bir bicimde bazi memurlar ve kamu gorevlilerini yargilamakla
gorevli ve yetkili mahkemenin degistirilmesini 37. maddeye aykir1 bulmamigtir. E.
2004/76, K. 2008/108, K.T. 21.05.2008.

237 E.2014/164, K.2015/12, K.T. 14/1/2015.

238 E. 1999/13, K. 1999/26, K.T.14.06.1999.

239 E.2010/32, K. 2011/105, K.T. 16.06.2011.
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kurulmus mahkemenin, kurulus, yetki, yargilama yontemleri gibi
konularin ‘yargilamadan once’ yasayla diizenlenmis olmasi anlamina
geldigini belirtmistir. AYM, yasanin niteligini de tanimlamis ve yasayla
diizenlemenin ‘belirliligi’ ve ‘6ngoriilebilirligi’ icerdigini vurgulamistir.*

Tahir  Gokatalay basvurusunda, “Kanuni hékim giivencesi, sadece
mahkemelerin yarg1 yetkisi icinde yer alan konularin belirlenmesini degil, her
bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargr yetkisinin belirlenmesi de
dahil olmak iizere mahkemelerin organizasyonlarina iliskin tiim diizenlemeleri
ifade etmekte, mahkemelerin gorev ve yetki alanlarimin agik ve anlagilir bigimde
tespit edilmesi geregini ortaya koymaktadir” denmektedir. Bu basvuruda
mahkemenin hukuk¢u bilirkisi atamak suretiyle yasayla kurulmusg
mahkemede yargilanma hakkmi ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. AYM,
dosyanin bilirkisiye tevdii ile rapor tanzim ettirilmesinin ilgili usal
kurallan geregince takdiri bir delil oldugu, bilirkisi raporunun hakimin
delilleri serbestge takdir hakki kapsaminda hakimi baglamayacagina
iliskin ustil kurallar1 oldugu, nihai kararin hakim tarafindan taraflarin
iddialar1 ile dosyadaki delillerin takdiri ve kanunun yorumlanmasi
suretiyle verilecegi gerekgeleriyle, bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur.2

AYM, DGM'’lerin kaldirilmasiyla birlikte yasa degisikligi ile DGM
oniindeki davalarin 6zel yetkili mahkemelerde goriilmesini yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkina aykir1 bulmamistir. AYM
soyle demektedir: “Kanunlarm amag, kapsam ve gerekceleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa’min 37. ve 142. maddesi hiikiimleri cercevesinde,
yargilamay:r yapan Mahkemenin suctan sonra ve bu samiklara yonelik kurulan
ozel bir mahkeme olmadig1 ve dolayisiyla dogal hiakim ilkesi ve kanunla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkina yonelik bir miidahale olmadi$
aciktir” ** Ayni sekilde sulh ceza hakimliklerinin kurulmasina iliskin

240 Ismail Taspinar basvurusu, § 46.

241 Tahir Gokatalay basvurusu, B. No: 2013/1780, 20.03.2014, §§ 80-81.

242 Aligiil Alkaya ve digerleri basvurusu [GK], B. No: 2013/1138, 27.10.2015, § 91. Bu
bagvuruda, [HAM'in Osman Keser kararina da atif yapilmistir; oysa bu kararda
I[HAM, IHAS madde 6daki yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki
bakimindan degil, madde 14 bakimindan inceleme yapmustir. Bkz. Osman Keser/Turquie
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hiikiimleri de, kapsamina giren tiim davalara uygulanacag gerekgesiyle,
dogal hakim ilkesine aykiri bulmamis ve iptal istemini reddetmis,** bu
konudaki bireysel bagsvuruyu da acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.?*

Askerlik statiisii sona ermesine ragmen Genelkurmay Baskanlig:
Askeri Mahkemesi'nin yargilamayr siirdiirmesine yonelik olarak
yapilan M.E. bagvurusunda ise AYM, daha once somut norm denetimi
sonucu verdigi kararma atif yaparak iddiay1 agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur. AYM'ye gore, “ceza yargilamas: hukukunda kisilerin hangi
mahkemelerde yargilanacagimin belli bir sifat1 tasimaya baglandi$r durumlarda,
soz konusu sifatin sucun islendigi sirada bulunmas: gerekmekte olup, bu
sifatin sugun islenmesinden sonra bir gsekilde kaybedilmesi, kisilerin tabi
bulundugu mahkemenin gérevinde herhangi bir degisiklie neden olmamaktadir.
Ciinkii kanun koyucu bir sucu ele alirken sucun islenece$i siradaki kosullar:
gozeterek sugun cezasimn niteligini, agirligint ve kovusturulacagr mahkemeyi
belirlemektedir.”*

AYM Ahmet Zeki Ucok basvurusunda, derece mahkemelerinin
yargilamalar1 stirmekte iken, basvurucu bakimindan gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesinde esas alinan yasa hitkmii AYM tarafindan
iptal edilmesine ragmen, iptal karar1 6 ay sonra yiiriirliige girdiginden ve
yiiriirliik tarihinden 6nce, Yargitay’ca karar verildiginden, uyusmazligin
yiiriirlitkteki kurallara uygun bir bigimde kurulmus olan mahkemelerde
yine daha onceden belirlenmis ustil kurallarina gore yiiriitiildiigii ve
sonuglandirildig1 sonucuna varmistir.*

(recevabilite), Req. No: 29321/11, 15.10.2013, §§ 19-27.

243 E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015. AYM soyle demektedir: “... kanuni hikim giivencesi,
yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan hdkimlerin, Gnceden
islenen suclara iliskin olarak hicbir sekilde yargilama yapamayacaklar: biciminde anlasilamaz.
Belirli bir olay, kisi veya toplulukla sumirly olmamak kayduyla yeni kurulan bir mahkemenin veya
kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hdkimin, kurulma veya atanma tarihinden once
gerceklesen uyusmazliklara bakmalar: kanuni hikim giivencesine aykirilik teskil etmez. Aksi
takdirde, yer degistirme esasina gore gorev yapan hakimlerin atandi$i yerdeki derdest davalara
bakmalarimin tabii hikim ilkesine aykiri goriilmesi sonucu dogar ki, amlan ilkenin bunu
amacgladigr soylenemez.”

244 Hikmet Kopar ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/14061, 08.04.2015, § 106.

245 M.E. basvurusu, B. No: 2013/2661, 09.09.2015, §§ 92-94.

246 Ahmet Zeki Ugok basvurusu, B. No: 2013/1966, 25.03.2015, § 40.
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AYM, basvurucunun mahkemelerin yetki ve goérev alanlarina iligkin
yasal diizenlemelere uygun bir bi¢cimde islemedigini ileri siiriilebilecegi
bir bagvuru yolu olmasi gerektigini de belirtmektedir. Dogrudan adil
yargilanma hakkina iliskin olmamakla birlikte, kisi 6zgiirliigii (md 19)
bakimindan yaptig1 incelemede tutuklulugun devamina iliskin karar
veren mahkemenin gorevli olmadigi iddiasmin ileri siiriilebilecegi
basvuru yolunun isletilememesini, 0zgiirliikten mahrum birakilmanin
hukukiliginin denetlenemedigi gerekgcesiyle, ihlal olarak gormiistiir.*’

AYM, yargisal yetki kullanan hakem kurullarinin da giivencelerinin
yasa ile belirlenmesi gereginin altini gizerek, I[HAM gibi mahkeme
kavrammi genis yorumlamakta ve bagimsizlik ve tarafsizlik
glivencelerinin yasayla belirlenmesini aramaktadir. AYM 2004 tarihli
norm denetimi yapti§1 bir kararinda “hakem kurullarimin tarafsizlig
ve bagimsizligr, uzman mniteligi ile bu kurullarm alacagr kararlarin bagh
olacagr usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de
zorunludur” demektedir.*

Ismail Tagpnar bagvurusunda da soyle demektedir: “Anayasa’nin
79. maddesinin iiciincii fikrasinda, “Yiiksek secim kurulunun ve diger segim
kurullarmmin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle Iice
Segim Kurullarimin yargilama usulleri kanunilik giivencesine baglanmis, 3568
sayili Kanun'un 40. maddesinde ise Odalarin ve Birligin organ segimlerinin
ayni Kanun’'da yazili esaslara gore yargr gozetimi altinda gerceklestirilecei
soylendikten sonra Tlce Secim Kurulu Baskani olan hdkimin gorevleri sayilmgtr.
Bu itibarla lice Secim Kurulu Baskanhgmn, yargisal fonksiyon ifa edip
etmediginin saptanmasinda dikkate alinmas: gereken kanunla kurulmus olma
unsuruna sahip oldugu kabul edilmelidir.”**

C- Bagimsiz Mahkeme
1. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Mahkemelerin bagimsizligi, baska herhangi bir kisi, kurum
veya organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitme erkinin, kendi

247 Mehmet llker Basbug basourusu, B. No: 2014/912, 06.03.2014, §§ 80-86.
248 E.2003/98, K. 2004/31, K.T. 03.03.2004.
249 [smail Taspinar basvurusu, § 47.
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meslektaslarinin, davanin taraflarinin ve diger dis etkilerin (ekonomik
ve sosyal gruplar dahil) baskisi altinda kalmamak, diger bir deyisle
Ozgiir olmak demektir; tarafsizlik ise hakimin yargilama yaparken yan
tutmamasi, taraflara karsi nesnel olmasi ve Kkisiliginden siyrilabilmesi
demektir. [HAM da bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkint
incelerken, bir kararinda mahkemenin sadece yiiriitme ve davanin
taraflarindan bagimsiz olmasini yeterli gormemis ayn: zamanda yasama
organindan da bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamistir® Baska bir
kararinda ise, yarg: iist kurullarinin yapisini inceleyerek, bu kurullarin
diger devlet organlarindan bagimsiz olmasmin yani sira yargiclarin,
savclik makami karsisindaki bagimsizhigimi ortaya koymus, kendi
meslektaslar1 karsisindaki giivencelerini de incelemigtir.'

a- Yargiclarin Niteligi

Mahkeme {iyelerinin bagimsizligi degerlendirilirken, bu tiyelerin
sahip olduklar1 nitelikler, tek basmna bir sey ifade etmemekle birlikte,
bagimsizliklarinin gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Ornegin
bu tiyelerden birinin hukuk¢u ya da profesyonel yargi¢ olmasi giiglii bir
gostergedir.”?

Bir grup davada, 6zerk yorum yontemi ile mahkeme olarak kabul
edilen bazi idari kurullarin {iyelerinin bir kisminin profesyonel yargic
degil de olagan memur olmast THAM tarafindan degerlendirilmistir.
Yarg: yeri iiyeleri arasinda hukuk egitimi almamis memurlarin da
bulunmasi tek basina ihlal nedeni sayilmamakla birlikte*®, yarg: yerinin
bagimsizligina iliskin giivencelerin olup olmadigi, yarg: islevini yerine
getirirken kamu otoritelerinden talimat alip almadiklari,®* davanin
taraflarindan birinin asti1 konumunda olup olmadiklari® bakimindan
denetim yapilmuistir.

250 Haarde/lceland, Appl. No: 66847/12, 23.11.2017, § 105.

251 Oleksandr Volkov/Ukraine, Appl. No: 21722/11, 09.01.2013, 6zellikle §§ 78 vd ile 110 vd.

252 Le Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgium, 8§§ 57-58. Maktouf and Damjanovic/Bosna
and Herzegovina, Appl. No: 2312/08, 34179/08, 18.07.2013, § 51.

253 Orn. bkz. Tanismal Tiirkiye, Appl. No: 32219/05, 17.11.2015, § 82.

254 Bkz. Ettl and others/Austria, Appl. No: 9273/81, 23.04.1987; Erkner and Hofauer/Austria,
Appl. No: 9616/81, 23.04.1987; Poiss/ Austria, Appl. No: 9816/82, 23.04.1987.

255 Sramek/Austria, §§ 41-42.
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Tiirkiye'deki askeri ceza mahkemelerine iliskin bir kararinda IHAM,
askeri ceza mahkemesi heyetinde bulunan subayin ordunun hizmetinde
calistigini ve askeri disipline tabi oldugunu kaydetmis, iistleri tarafindan
yargic olarak gorevlendirildiklerinin ve diger askeri yargiclara saglanan
anayasal Onlemlerden yararlanamadiklarinin altini ¢izmis ve madde 6
bakimindan ihlal karar1 vermistir.?® Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne
yonelik verdigi kararinda da THAM, AYIM heyetinde bulunan kurmay
subaylarin giivencelerini incelemistir. [HAM’a gore kurmay subaylarin
askeri hakim olan Yiiksek Mahkeme ftiyeleri ile aymi kurallara tabi
olmalarina ragmen maaslarina, sosyal haklarina ve terfilerine iliskin
konular1 diizenleyen ordunun hizmetinde olduklarini belirtmis, muvazzaf
subaylarin terfilerinin hiyerarsik tiistleri tarafindan onerildigi ve askeri
hakim olan diger {i¢ iiye i¢in Ongoriilen anayasal giivencelerden tam
olarak yararlanamadiklarini kaydederek ihlal karar: vermistir.*’

Yargi yeri icinde olagan memurun yer almasi, bu yargi yerinin
kararma karst madde 6/1'in gereklerini yerine getiren tam yetkili bir
mahkemeye bagvurma hakk: varsa yine ihlal nedeni degildir.”®

b- Yargiclarin Atanmasi, Giivenceleri, Mahkemenin Goriiniimii

Bagimsiz mahkeme kurali IHAM tarafindan degerlendirilirken
yargiclarin atanma bigimi, gorev stireleri, gorevden alinamamalari,
dig miidahalelerden korunmalari ele alinmakta, ayrica mahkemenin
goriiniimiiniin giiven verip vermedigi de incelenmektedir. Bu belirtilen
unsurlar Dbirlikte degerlendirilerek sonuca varilmaktadir. Kararlara
bakildiginda THAM'in yargiglarin atanma bigimlerinden ¢ok, diger
unsurlara daha fazla 6nem verdigi soylenebilir.

[HAM her ne kadar mahkeme taniminin kilit noktasinin esas olarak
“yuriitme organina karst tamamen bagimsiz olmasi”*® oldugunu
belirtmekte ve devlet organlar1 arasindaki ayriligin Oneminin

256 Ibrahim Giirkan/Tiirkiye, B. No: 10987/10, 03.07.2012, § 19.

257 TanismalTiirkiye, §§ 83-84. Aynu1 yonde Siirer/Tiirkiye, B. No: 20184/06, 31.05.2016, §§. 45-
47.

258 British American Tobacco/Netherlands, Appl. No: 19589/92, 20.11.1995, § 84.

259 Neumeister/Austria, § 24.
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artigini dile getirmekteyse de, yargi yeri iiyelerinin yiiriitme ya da
yasama tarafindan atanmasini, bagimsiz olmadigimi sdylemek igin
tek basmna yeterli gérmemektedir. Atandiktan sonra yargisal faaliyeti
yliriitirken herhangi bir etki veya baskidan uzak olmasi daha fazla
onemsenmektedir.*

Uslu/Tiirkiye kararinda Komisyon, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun atadigr yargiclarin Kurul’'un kararlarinin yargi denetimine
tabi olmamasi gerekgesiyle bagimsiz olamayacaklar1 iddiasini, somut
olaydaki mahkemenin bagimsizhgimdan kusku duymak igin yeterli bir
kanit olarak gormemistir.?

Yarg: yerinin {iyelerinin belirlenmis gorev siireleri iginde,
gorevlerinden alimamamalari mahkemenin dis baskilardan korunmas:
i¢cin 6nemli bir giivencedir.?? Yargiglarin gorev siirelerine iliskin olarak,
belirli bir siire sartt ongoriilmemektedir. Baz1 6zel sartlarda, Ornegin
disiplin kurullar1 agisindan®® ya da savas suglarinin yargilanmas: gibi
0zel bir amacla kurulmus mahkeme®* acisindan kisa gorev siireleri
Sozlesme’ye uygun olabilmekteyse de, olagan ceza mahkemeleri
agisindan farkli bir sonuca varilabilir. Ornegin, Tiirkiye'ye iliskin Incal
kararinda, DGM yargiclarinin 4 yillik gorev siireleri, askeri yargica iliskin
baska sakincalarla birlikte ele alinarak kisa bulunmustur.?®

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigi incelenirken diger
otoritelerle iliskisine de bakilmaktadir. Mahkeme ({iyelerine idare

260 Golciiklii, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nde ‘Adil Yargilanma™, s. 211; Reid, A
Practitioner’s...,s. 90; Campbell and Fell/U.K, §§ 78-79; Maktouf and Damjanovic/Bosnia and
Herzegovina, Appl. No: 2312/08, 34179/08, 18.07.2013, § 49.

261 Uslu/Turkey, (Commission, admissibility), Appl. No: 29860/96, 20.05.1998. Baska
kararlarda da, HSYK tarafindan atanan sivil yargiglarla ilgili bagimsizlik ve tarafsizlik
bakimindan ihlal iddialarinin temelsiz oldugunu ya da gerekgelendirilmedigini
belirtilerek bagvurular kabul edilmez bulunmustur. Ornegin bkz. Saygili ve Seyman/
Tiirkiye, Appl. No: 14.06.2007; Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, (Tiirkge ceviri), B. No: 37569/06,
27.11.2012.

262 Sramek/Austria, § 38.

263 Le Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgium, § 57; Campbell and Fell/U.K., § 80.

264 Maktouf and Damjanovic/Bosna and Herzegovina, para. 51.

265 fncul/Turkey, (Grand Chamber), Appl. No: 22678/93, 09.06.1998, §§ 67-68.
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tarafindan talimat, emir verilememesi dig miidahalelerden bagimsizlik
agisindan dnemli bir giivencedir.*®

[HAM, hakkinda disiplin cezasi uygulanmasi nedeniyle bireysel
bagvuru yapan yargiclarin davalarma iligkin olarak yakin zamanda
verdigi kararlarinda, yargiclar hakkinda karar veren iist kurullarin
yapisini da sorgulamaya baglamistir. Ornegin Oleksandr Volkov/Ukrayna
kararinda® IHAM, Yargiglarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti’nda
ve Venedik Komisyonu'nun raporunda yer alan disiplin kurullari
iiyelerinin ¢ogunlugunun meslekten yargic statiisiinde olmas: ve kendi
meslektaslar1 tarafindan segilmesi sartina atif yapmistir.*® Yine disiplin
fiillerinin soyut olmasi, meslekten ihracta nitelikli cogunluk aranmamasi,
suclamay1 yapan iiyenin karari veren kurul icinde yer almasi Venedik
Komisyonu raporunda mevcut olan elestirilerdir. Ayrica Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiserinin Ukrayna’ya iliskin raporu da davaya etki
etmigtir. 56z konusu raporda disiplin ustiliiniin yani sira atamada da
somut, belirli, liyakata dayanan 6lciitlerin olmamasinin, 6zellikle adalet
bakan ile savalik makaminin tepesindeki kisi olan bagsavcanin dogal
tiyeler olarak kurulda bulunmalarmin alt1 gizilmistir. [HAMa gére yarg:
bagimsizli1 agisindan yargmin kendini yonetme bigimi cercevesinde
disiplin kurullarmin atanma sgekli Onemlidir. Kurulda dogal iiye
olarak adalet bakani ve bassavcinin (prosecutor general) bulunmasi
yargiglar tizerinde caydirici etki yaratmaktadir. Bu aynmi zamanda
tarafsizlk bakimmdan da sorunludur, Ukrayna savcilar kongresinin
sectigi tiyelerin de Kurul'da bulunmasi bu durumu agirlagtirmaktadir.
Basvurucu hakkinda sorusturma yapan bazi {iyeler karar veren kurulda
da oy kullanmustir. Yiiksek Yarg: Kurulu karariin parlamento tarafindan

266 Sramek/Austria, § 41.

267 Oleksandr Volkov/Ukraine, Appl. No: 21722/11, 09.01.2013. Dava, bir yargicin baz1 usl
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek, gorevini kdotiiye kullanarak, yeminine sadik
kalmadigr gerekgesiyle disiplin karariyla meslekten c¢ikarilmasma iliskindir. Aym
yondeki diger kararlar i¢in bkz. Kulykov and others/Ukraine, Appl. No: 5114/09 and 17
others, 19.01.2017.

268 Yargi bagimsizliginin saglanabilmesi icin énemli goriilen bu sartlar hakkinda detayl
bilgi igin bkz. Sibel Inceoglu, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi igin Neler Yapmali?
Uluslararast Belgeler Isiginda Oneriler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz
Agustos 2011, s. 235-268.
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onanmak zorunda olmasi ayrica incelenmistir, bu da siyasi etki olarak
goriilmiis, kuvvetler ayriigma aykirt1 oldugu belirtilmistir. Karar
iizerinde idare mahkemesinin gergeklestirdigi yargisal denetim de etkisiz
bulunmustur, ¢iinkii mahkeme hukuka aykirilik tespit etse de karar iptal
edememektedir, ayrica idare mahkemesi de Yiiksek Adalet Kurulu'nun
disiplin stirecine tabidir.*

Benzer degerlendirmeler Portekiz ile ilgili bir davada da yapilmistir.
Yine bir yargica yonelik disiplin yaptirimi uygulayan iist kurulun
yapist incelenirken, yukarida belirtilen belgelerin yanmi sira Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 17 Kasim 2010 tarihli CM/Rec(2010)12
tavsiye kararma ve Portekiz hakkindaki GRECO'nun tavsiye raporuna
atifla, yargiclarin segimi, meslekte yiikselmeleri gibi konularda karar
veren {ist kurullarin en az yarisinin yargig statiisiinde olmasi ve kendi
meslektaglar1 tarafindan secilmesi kuralma deginmistir. 17 {iyeli Yarg:
Yiiksek Kurulu'nun iiyelerinin cogunlugunun yasama ve ytiriitme organi
tarafindan secilmesi ve yargic sinifindan olmamasi sorunlardan biri
olarak goriilmiigtiir. Yiiksek Mahkemenin, Yargi Yiiksek Kurulu'nun
karar1 tizerindeki denetimi de yeterli bulunmamuigtir.°

Yargilama yerinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigina dair bir grup
davada, THAM mahkemenin g@riiniimiine 6nem vermis ve bagimsiz
bir goriintimii olmayan mahkemenin madde 6/1'i ihlal ettigi sonucuna
varmigtir. Ciinkii THAM’a gore “adaletin yerine getirilmesi yetmez,
yerine getirildiginin goriilmesi de gereklidir”.?”! Bu nedenle, mahkeme
iiyelerinin atanma bicimleri, gorev siireleri, gorevden alinamamalari
ve dis miidahalelere karsi korunmalarina iliskin giivencelerin yani sira,
bagimsiz bir goriiniim vermelerine de dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ornegin yarg: yerinin iiyelerinden biri, gdrevleri ve bdliimiiniin
organizasyonu anlaminda taraflardan birinin altinda bir konumdaysa,
davacilar bu kiginin bagimsizhigi konusunda mesru bir kuskuya

269 Oleksandr Volkov/Ukraine, 6zellikle §§ 78 vd ile 110 vd.

270 Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portugal, Appl. No: 55391/13, 57728/13, 74041/13,
21.06.2016, §§ 75-80, 81- 89.

271 Campbell and Fell/U.K., § 81.
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kapilabilirler. THAM bu durumun, bir demokratik toplumda
mahkemelerin vermesi gereken giiveni ciddi bir bigimde etkileyebilecegi
kanaatine varmigtir.?”?

Ayni  yaklagimla, bir sivili yargilayan mahkemede, yargig
giivencelerine sahip ve hukuk egitimi gormiis olsa dahi bir polisin®?
veya askerin”! bulunmasi bagimsiz bir goriiniim sunmadigindan 6.
maddeye aykir1 goriilmektedir. Bir sivil ancak “zorlayic1” istisnai bir
neden olmasi halinde askeri mahkeme 6niinde yargilanabilir.””>

Yargilama devam ederken askeri yargi¢ yerine sivil bir yargicin
mahkeme heyetine getirilmesi, ortaya ¢ikan adil yargilanma hakk:
sorununu gidermek igin tek bagma yeterli olmayabilir. ITHAM her
olayda yargillamanin ne kadarmin askeri yargic Oniinde devam
ettigini, cogunlugu sivil yargic oniinde devam etmis olsa bile, esash
delillerin askeri yargicin heyette bulundugu donemde degerlendirilip
degerlendirilmedigini  inceyerek ihlal olup olmadigma karar
vermektedir.”® Diger bir deyisle askeri yargicin degerlendirdigi delillerin
niteligi de onemlidir.?””

Yeterli giivencelere sahip olmalar1 sartiyla askeri yargiclarin asker
kisileri”® yargilamalar1 durumunda, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
kuralina aykirilik olusmayabilir”® Bununla birlikte asker Kkisiler

272 Sramek/Austria, §§ 41-42.

273 Belilos/Switzerland, § 67.

274 Incal/Turkey, 8§ 67-72. Ari/Turkey, Appl. No: 29281/95, 25.09.2001, §§ 43-52. Arap Yalgin
and others/Turkey, Appl. No: 33370/96, 25.09.2001, §§ 39-48. Fikret Dogan/Turkey, Appl.
No: 33363/96, 25.09.2001, §§ 39-48.

275 Martin/U.K., Appl. No: 40426/98, 24.10.2016, §§. 44-45.

276 Bkz. Ocalan/Turkey (Grand Chamber), Appl. No: 46221/99, 12.05.2005, §§ 114-115;
Camlar/Tiirkiye, B. No: 28226/04, 10.11.2015, §§ 41-45.

277 Camlar/Tiirkiye, §§ 43-44.

278 HAM yargilanan kisinin gergekten asker kisi olup olmadigini i¢ hukuktan bagimsiz,
6zerk bicimde degerlendirmektedir. Ornegin i¢ hukukta asker olarak kabul edilse
de zorla askere alinan bir vicdani redg¢inin durumunun muvazzaf askerlerle bir
tutulamayacag goriistindedir. Feti Demirtas/Tiirkiye, B. No: 5260/07, 17.01.2012.

279 Sutter/Switzerland, (Commission, admissibility), Appl. No: 8209/78, 01.03.1979. Yavuz/
Turkey, (admissibility), Appl. No: 29870/96, 25.05.2000. Onen/Turquie, (recevabilité), Req.
No: 32860/96, 10.02.2004.
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yargilansa da veya dava askeri bir konuda olsa da, mahkeme heyetindeki
yargi¢ olmayan tiyelerin yeterli giivencelere sahip olmamalar: ihlale
neden olabilir; nitekim Tiirkiye'deki askeri ceza mahkemeleri ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'ne iliskin son dénem kararlarinda IHAM ihlal
sonucuna ulasmistir. IHAM, askeri ceza mahkemesi heyetinde bulunan
subayin ordunun hizmetinde ¢alistigini ve askeri disipline tabi oldugunu
kaydetmis, {istleri tarafindan yargig olarak gorevlendirildiklerini ve diger
askeri yargiclara saglanan anayasal onlemlerden yararlanamadiklarinin
altimi gizmistir.®® Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne yonelik verdigi
kararinda da THAM, kurmay subaylarin maaglarina, sosyal haklarina ve
terfilerine iliskin konular1 diizenleyen ordunun hizmetinde olduklarini
kaydetmis, muvazzaf subaylarin terfilerinin hiyerarsik {iistleri tarafindan
onerildigini ve askeri hakim olan diger {i¢ liye icin ongoriilen anayasal
glivencelerden aynen yararlanamadiklarini belirtmistir.?!

2. Anayasa
a- Normatif Diizenlemeler

Bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakki Anayasa'nin 36.
maddesinin zimni unsuru olmakla birlikte, Cumhuriyetin Temel
Organlar1 kisminda yer alan Anayasa’nin 138. maddesinde mahkemelerin
bagimsiz oldugu belirtilmistir. Madde sdyle demektedir:

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarq: yetkisinin kullanmilmasinda
mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullamilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz”.

280 [brahim Giirkan/Tiirkiye, § 19. S6z konusu kararim verilmesinde Anayasa Mahkemesi'nin
norm denetimi yaptig1 bir davada ortaya koydugu yaklasim etkili olmustur. Bkz. E.
2005/159, K. 2009/62, K.T. 07.05.2009.

281 TamismalTiirkiye, §§ 83-84.
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Anayasa’nin 139. ve 140. maddelerinde mahkemelerin bagimsizligina
iliskin baska gtivenceler de yer almistir. “Hakimlik ve Savcilik Teminat1”
basligini tasiyan madde 139'un 1. fikrasi sdyle demektedir: “Hakimler ve
savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan once
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de
olsa, aylik, ddenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilmamaz”. Bu hitkiim,
yargi¢c ve savcilarin erken emekliye sevk edilerek ya da azlolunarak
veya Ozlitk haklarmi etkileyerek baski altinda tutulmalarini engellenme
amacini giitmektedir. Dolayistyla bagimsiz mahkeme ilkesinin 6nemli bir
giivencesidir.

Yargichik ve savcalik meslegine iligkin esaslar1 diizenleyen madde
140'm 2., 3. ve 4. fikralari ise soyle der:

“Hakimler, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarima gore
gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklart ve oOdevleri, aylik ve
ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya
siirekli olarak degistirilmesi, haklarmda disiplin kovusturmas: agilmast ve
disiplin cezast verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclarmdan dolayr sorusturma yapilmas: ve yargilanmalarima karar verilmesi,
meslekten cikarmay: gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egitimleri ile diger ozliik igleri mahkemelerin bagimsizli§r ve hakimlik teminat:
esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler;
Asker? hikimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir”.

Anayasa'nin 140. maddesinin yukarida anilan hiikiimleri, yargic ve
savcilarin bagimsizligini yakindan ilgilendiren meslekte ilerleme, disiplin
konulari, haklarinda sug sorusturmasi gibi konulara yasayla diizenleme
glivencesi getirerek yiirtitme erkinin bu yolla miidahalesine engel
olusturmay: amaglamaktadir. Elbette bu konularda Anayasamin 159.
maddesinde diizenlenmis olan HSK kilit noktadir.?®?

282 Tiirkiye'de yargi¢ ve savcilara iligkin diizenlemeler, HSYK'nin konumu ve yarg:
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Yarg: bagimsizligini agik¢a ilke olarak taniyan ve bagimsizligin
glivencelerini gosteren s6z konusu maddeler, Anayasa'nin Cumhuriyetin
Temel Organlar1 kisminda yer almis ve yargillamanin taraflar
bakimindan bir bireysel hak biciminde ifade edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
zimnen bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkimi icermektedir.
Kisinin yargilandigi mahkeme bagimsiz degilse daha en bagtan
adil bir yargilamadan s6z edilemeyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle
adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddeyle baglantihi ve onu
destekleyen ve giivence getiren hiikiimler olarak Anayasa'nin 138., 139.
ve 140. maddelerinin, Anayasa’'min biitinligi ilkesi geregi, bireysel
basvuruda 6nemli rolleri bulunmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de madde 138, 139 ve 1401 Anayasa’nin
36. maddesinin bir parcasi olarak gormektedir. Haziran 2011 tarihinde
norm denetimi yapti§i bir kararda, Oniine gelen diizenlemeyi 36.
maddenin yani sira 138., 139., ve 140. maddelere de aykir1 bulurken
sOyle demektedir: “Itiraz konusu kuralda, yargilamay1 yapacak hakime,
yargilanan iist sinuftaki hakim ya da savcimin etki etmesini onleyecek
onlemler alinmadigr gibi, yargicin, kendisinden kidemli yargic
yargilarken, davaya gereken tarafsizlikla yaklasamayacagina dair mesru
korkuyu asacak tarafsizhk oOnlemleri de alinmamustir. Yasa koyucu,
davanin goriilecegi mahkemeyi, hazirbk sorusturmasmi yiiriitecek
savcyla baglantih olarak gosterirken, yargilanacak olan hakim ya
da savcmnin, smif ve gorev sifatiyla baglantili statiisiinii goz Oniinde
bulundurarak 6zel bir diizenleme de yapmamustir.

Ote yandan, Anayasa’nin 36. maddesindeki “Hak arama hiirriyeti”,
sadece mahkemelere basvurma hakkindan ibaret olmayip “adil
yargilanma hakkin1” da kapsamaktadir. Mahkemelerin ve hikimlerin
bagimsizhigy, adil yargilanmamn en temel unsurudur. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda da, adil yargilanma hakk:
tanimlanmis ve herkesin, “yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” tarafindan

bagimsizligina iligskin olarak bkz. Sibel Inceoglu, Devlette Etikten Etik Devlete: Yargida
Etik, TUSIAD yay., istanbul 2012.
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yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Hikimin tarafsizlig yeterli
degildir. Aymi zamanda tarafsizli§indan kusku da duyulmamalidir.

Anayasamn  36. maddesinin ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin
6. maddesinin korumas: altinda olan, icerik olarak adil bir karar verilip
verilmedigiyle birlikte, adil bir karar verilebilmesi icin gerekli kosullarin saglanip
saglanmadifidrr. Yargumin hiyerarsik organizasyonu, kidem, sinif veya derece
farklar1 hicbir bicimde yargicin etki altinda kalmadan, 6zgiirce karar vermesine
yonelik bir miidahaleye doniismemelidir. Itiraz konusu kuralda, sadece ‘en yakin
askeri mahkeme’ sozciiklerinin kullamilmasiyla davanin goriilece§i mahkeme
belirlenerek, yargilanacak hikim ve savct ile yargilamayr yapacak hikim
yonlerinden adil yargilanma hakk: korunmamagtir.” >3

b- AYM Kararlan

[HAM tarafindan kullanilan; yargiglarin atanmasi, gdrev siiresi,
gorevden alinamamasi, gorev sirasinda miidahele edilememesi
ol¢iitlerinin, AYM’'nin bazi kararlarma 06z itibariyle yansidig:
goriilebilmektedir. Ornegin norm denetimi yaptig bir kararinda
yargiclarin atanmalarma iligkin kurallar1 incelerken soyle demektedir:
“Yargicin adalet dagitma gorevini noksansiz yerine getirebilmesi icin adaylik
donemi dahil mesleginin her asamasinda giiven duyacagr bir ortam icinde
bulunmast zorunludur. Nesnelligi hususunda giiven verebilecek ve adaylarin
yalmiz bicimsel degil fiilen de yargisal haklarini  kullanmalarima olanak
saglayacak bir yontem yerine (yargiclarin atanmasinda) oznel degerlendirmelere
acik, sozlii simavin tek basina sonucu etkilemesine izin vermek, Anayasanin
yargic ve savcilara adaylik doneminden itibaren tamdi§r giivence ile
bagdasmamaktadir”

Diger bir kararinda ise gorevdeki yargicin dis etkenlerden korunmas:
gereginin altin1 sOyle ¢izmektedir: “Hak aranilan mahkemenin ‘bagimsizlii
ve tarafsizlir’ adil yarqulanmamn kosullar: arasimdadir. Baska herhangi bir
kisi, kurum veya organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitmenin ve diger
dis etkilerin etki alamimin disinda olmak, baski altinda olmamak seklinde

283 E.2010/32, K. 2011/105, K.T. 16.06.2011.
284 E.1990/13, K. 1990/30, K.T. 20.11.1990.
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tamimlanan  bagimsizhik, taraflarin  etki alanimn  disinda  kalmay:, dava
taraflavina karst bagimsizhigr da kapsamaktadir” * Askeri mahkemelerdeki
subay iiyelerin konumunu degerlendiren bir baska kararinda, subay
iiyelerin hiyerarsik iistleriyle iliskilerini degerlendirerek mahkemelerin
bagimsizlig1 bakimimndan Anayasa’ya aykirilik tespit etmistir. AYM sOyle
demektedir: “...askeri mahkemelerde gorevlendirilen subay iiyeler askeri
hakim olmadiklar: ve bu gorevi asil gorevlerine ek olarak yerine getirdikleri icin,
bunlara mesleki sicil verilmemekte, yiikselmeleri genel kurallara gore yapilmakta
ve sicilleri askeri hiyerarsi icerisinde kendi iistleri tarafindan diizenlenmektedir.
Askeri mahkemelerde bulunan subay iiyelerin hiyerarsik diizene bagl olan
gorevlendirilme siireci, sicillerinin diizenlenmesi, disiplin cezast verilmesi
Qibi hususlar g0z Oniinde bulundurulduunda; askeri mahkemelerde gorev
yaptiklary siire icerisinde de hiyerarsik iliskinin devam ettigi, bu durumda,
hakim olarak sahip olmalar1 gereken bagimsizliklarimin meslekten hakim
olmadikca saglanamayacagr sonucuna vardmistir. Buna gore, iptali istenilen
kuralin hikimlerin bagimsizlig ilkesi ile bagdastirilmas: olanaksiz oldugundan
Anayasamn 9., 138., 140. ve 145. maddelerine aykiridir” 2% Nitekim bu karar
[HAM Kkararlarin1 da etkilemistir. Askeri mahkemeleri, asker kisileri
yargilamasi sirasinda farkli degerlendirip ihlal karar1 vermeyen THAM,
ictihat degisikligine gitmistir.

Yine yargiglarin istekleri diginda gorevden alimmamamasmi da AYM,
[HAM gibi, bagimsizlik bakimindan ele almaktadur: “...yurttaslarin giiven
duygularim sarsacak uygulama olasiliklar: bagimsizlik ve giivence kurumu
icin ¢cok sakincalidir. Hakim ve savcilari gorev degisikligi endiselerine itecek
durumlarm onlardan adalet bekleyenleri daha cok etkileyecegi kuskusuzdur.
Atanma, yer degistirme, gorev degisikligi kaygilari, adalet gereklerine uygun
gorev yapma yetenegini etkileyebilir, istek disi degistirmelerde bagimsizlik ve
glivence esaslariyla uyusmazlik belirginlesmektedir” *” AYM norm denetimi
yapti§1 bu kararda, hizmetin gereklerine, tegkilatin ihtiyaglarina gore,

285 E.2010/32, K. 2011/105, K.T. 16.06.2011.

286 E. 2005/159, K. 2009/62, K.T. 07.05.2009. Askeri yargi¢ ve savcilarin terfi sistemi ise
mahkemelerin bagimsizlig: ile celisir goriilmemistir. Bkz. E. 1989/17, K. 1990/33, K.T.
11.12.1990.

287 E. 1988/32, K. 1989/10, K.T. 28.02.1989.
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ilgilinin istegine bakilmaksizin, idari ve adli savc ve yargiclar arasinda
HSYK tarafindan uygulanabilecek goérev nakillerine izin veren hiikmi
hem 138. ve 139. maddeler, hem de 140. maddenin 2. ve 4. fikralan
bakimindan Anayasa’ya aykiri bulmustur. Baska bir kararinda AYM,
“kadrosuzluk nedeniyle askeri yarqiclarin yasal yas simrindan once emekli
edilmelerinin idarenin takdirine birakildig1 bir ortamda, yargiclarm giivenceli,
mahkemelerin de bagimsiz olduklarindan soz edilemez” diyerek, yargiglari
erken emeklilige sevk edilmek suretiyle giivencesiz birakilamayacagini
belirtmektedir.”

AYM'nin, yargmin sadece bagimsiz ve tarafsiz olmasinin yeterli
olmadigi, bagimsiz ve tarafsiz bir goriiniimiiniin de olmas1 gerektigi
yoniindeki IHAM igtihatlarini da 6zde yansitan kararlar1 bulunmaktadir.
Ornegin bir kararinda AYM, denetledigi diizenlemeyi 138. maddeye
aykirt bulurken soyle demektedir: “Hakim bagimsizligini  saglamaya
yonelik objektif kosullarin hazirlanmasi, bir yandan hikimlerin her tiirlii bask:
ve kuskudan uzak karar vermelerine, diger yandan yurttaslarin, yarginin
her tiirlii etki disinda gorev yapacagina inang beslemesine yarayacaktir.
Hakim ne élgiide diiriist, Adil, yetenekli, tarafsiz olursa olsun yurttaslarin
yargiya olan giivenini sarsacak diizenlemeler varsa, o iilkede yarg: tohmet ve
saibeden kurtulamaz. Su halde, yargr bagimsizlir konusunda diizenlemeler
yapilirken, hdkimlerin her tiirlii dis etkiden uzak karar vermeleri kosullarinin
hazirlanmast kadar, yurttaslarin yargrya olan giiveninin saglanmasina da
ozen gosterilmelidir. Para cezalarimin % 25’inin Fona aktarilmas: bu agidan
ele alinmalidir. Hi¢ bir hikimin, ‘Fona gelir olsun’ diisiincesiyle gerekmedigi
halde para cezasi belirlemeye yonelmesi olasili§1 yoktur, ise, sade yurttaslar
acisindan bakildiginda, ayni sonuca varmak cogu kez miimkiin olmayabilir...
fona saglanacak kaynaklarin lojman, arag, gerec ve tefris gibi kismen de olsa
hakim wve savcilarin sosyal ihtiyaclariyla ilgili harcamalarda kullanilacag:
g0zoniine alinarak her tiirlii kusku ve duraksamanin diginda tutulmas: gereken
yarg: glivencesinin zanla da olsa vatandaglarimizin indinde zayiflamasina yol
acabilecek diizenlemelere yer verilmemesi gerekmektedir” *

288 E. 1998/39, K. 1998/78, K.T. 14.12.1998.
289 E. 1988/37, K. 1989/36, K.T. 08.09.1989.
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IHAM'in sivil kisilerin askeri mahkemeler oniinde yargilanmasini
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina aykir1 goren
kararinin da AYM kararima 6z itibariyle yansidigini gormekteyiz. AYM
itiraz yoluyla oniine gelen bir davada soyle diyor: “Anayasamin 145.
maddesinin degisiklik gerekcesinde, askeri yargumn gorev alammn yeniden
diizenlendigi, mevcut hiikiimde askeri yargimin gorev alammin oldukca genis
diizenlenmesi nedeniyle uluslararas: belgelerde bu durumun elestirildigi, askeri
mahkemelerin gorev alamimin demokratik hukuk devletinin getirdigi olciiler
cercevesinde yeniden tanimlandi$i, getirilen diizenlemeyle askeri mahkemelerin
gorev alanimin askeri suglarin yargilanmasiyla ¢agdas iilkelerde oldugu gibi
stmrlandinildigr ve asker kisilerin sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili
olarak isledikleri askeri suglara ait davalarla stmirli tutuldugu, asker olmayan
kisilerin savas hali haricinde, askeri mahkemelerde yargilanamayacaginin
anayasal teminat altmda alindigr belirtilmektedir. Itiraz konusu kurala
gore, Milli Savunma Bakanhi§inda veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kuruluslarinda calisan sivil personel asker kisi sayilmakta ve buna baglh olarak
anilan kigilerin herhangi bir sug islemeleri durumunda askeri mahkemelerde
yargulanmalar: soz konusu olmaktadir. Ancak, Anayasanmn 145. maddesinin
degisiklik gerekcesinde de belirtildigi iizere, savas hali disinda asker olmayan
kisilerin isledikleri suglar nedeniyle askeri mahkemelerde yargilanamayacag
anayasal olarak teminat altina almmistir. Bu durumda, Anayasamn 145.
maddesinde yapilan degisiklik sonucunda itiraz konusu kural, Anayasaya aykiri
hale gelmistir” *°

[HAM'in yaklagimi ele almirken yukarida belirtildigi gibi, baz
konularda, yorum yapma yetkisi olmayan, yorum yetkisini bir idari
kurum veya kurulusa birakan organ da bagimsiz bir mahkeme olarak
goriilmeyebilmektedir.! Kiranin saptanmasinda, AYM, Devlet Istatistik
Enstitiisii'nce belirlenen tiiketici fiyat endeksinin sinurlayici bir 6lgii
olarak getirilmesinin Anayasa’'mn 138. maddesindeki “hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar” hiikmiine aykir1 olup olmadigmm
incelemistir, fakat aykirilik gérmemistir.?*

290 E.2012/45,K.2012/125, K.T. 20.09.2012 ve E. 2011/80, K. 2012/122, K.T. 20.09.2012.
291 Beaumartin/France, Appl. No: 15287/89, 24.11.1994, §§ 38-39.
292 E. 1996/1, K. 1996/18, K.T. 11.06.1996. AYM bir bagka kararinda da tazminat miktarinin
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Norm denetimine iliskin olarak verilen yukaridaki kararlarmn yani
sira bireysel basvuru ile AYM oOniine giden iddialar da bulunmaktadir.
Bunlardan birinde, 2010 Anayasa degisikliginden sonra yeniden
olusturulan HSYK'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigr iddia edilmistir.
AYM bu iddiay1 soyut bulmus ve somut dava dosyas: ile iliskisinin
kurulamadigimi dile getirmis, bu nedenle sikayeti agik¢a dayanaktan
yoksun bulmustur. AYM sOyle demektedir: “Somut basvuru dosyasinda, soz
konusu HSYK secimleri ve HSYK'min iglemleri ile ilk derece mahkemesinin ve
Yarqitayin ilgili dairesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig: iddialar1 arasinda bir
iliski kurulamamgtir. Subjektif veya objektif esaslar dogrultusunda ilk derece
mahkemesinin ve Yargitayin ilgili dairesinin bagimsizli§im ve tarafsizliim
kuskulu hile getirecek bir durum tespit edilemedigi gibi yargilamanmn bagimsiz
ve tarafsiz olmadigina iliskin herhangi bir husus da saptanmamugtir.” 2

Askeri ceza mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 yoniindeki
bagvurularda AYM, iptal kararindan sonra yasa degisikligi ile askeri
mahkemelerde subay iiyelerin varligma son verilmis olmasmna ve
askeri mahkemelerin 3 askeri yargictan olustuguna, IHAM Kkararlarina
atifla bunlarmm da bagimsizhigma iligkin bir kusku bulunmadigma
hikkmetmistir.?*

AYM oniine gelen, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme olmadigi yoniindeki bagvurular ise THAM'mn
Tamismal/Tiirkiye (17.11.2015) karar1 Oncesindeki kararlarina atifla
ihlal olmadig1 yoniinde ¢ikmistir?*® AYM soyle demektedir: “Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu konu daha oOnce incelenirken belirtildigi iizere
AYIM'in olusumu, statiisii ve gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun’'da hiikiim
altina alimmigtir. AYIM'e atanan askeri hikimlerin bagimsizhigimin Anayasa
ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindi§i, atanma ve calisma

belirlenme yetkisinin Bakanliga birakilmasini Anayasa’ya aykirt bulmamustir. E.
2005/134, K. 2009/3, K. T. 08.01.2009.

293 Ilhan Cihaner basvurusu (5), B. No: 2013/9285, 08.09.2015, § 36.

294 Rifat Bakir ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/2782, 11.03.2015, § 82.

295 Orn. bkz. Kenan Ozteris basvurusu, B. No:2012/989, 19.12.2013, §§ 30-40. Biilent Karatas
basvurusu, B. No: 2013/6428, 26.06.2014, §§ 58 vd. Tanju Tas basvurusu, B. No: 2014/9052,
11.12.2014, § 27. Gokhan Giinaydin basvurusu, B. No: 2012/1099, 06.05.2015, §§ 35 vd.
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usulleri  yoniinden asker? hikimlerin bagimsizliklarini  zedeleyecek  bir
hususun olmadigi, kararlarindan dolayi idareye hesap verme durumunda
bulunmadiklari, disipline iliskin konularm AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca
incelenip karara baglandig1 goriilmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 29). Diger yandan sinif subay: iiyelerin en fazla dort yil gorev
yapmalari, disiplin konularinda yukarida bahsedilen Disiplin Kuruluna tabi
kilimmalari, gorev siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce herhangi
bir degerlendirmeye tabi tutulmamalari, bu subaylarin idareye kars
bagimsizliklarini giiclendirmistir (Benzer yondeki AIHM kararlart igin bkz.
Mustafa Yavuz ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 29870/96, 25/5/2000; Bek/
Tiirkiye, B. No: 23522/05, 20/4/2010, § 30) “.*®

D- Tarafsiz Mahkeme
1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda tarafsizlik, davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir Onyargi,
tarafgirlik ve menfaatin olmamasy,®’ Ozellikle mahkemenin veya
iiyelerinden bazilarinin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhinde bir
duygu veya cikara sahip olmamas: demektir.?®

Bagimsizlik kavrami tarafsizlik kavrami ile yakindan ilgilidir,®’

ylirlitmeden bagimsiz olmayan bir mahkeme yiiriitmenin taraf oldugu
davalarda tarafsizlik kosuluna da uygun olmayacaktir, ayni sekilde
mahkeme {iiyelerinden birinin, davanin tarafi olan kisi ile yakin baglar
varsa, ne bagimsiz ne de tarafsiz olacaktir. Bu nedenle S6zlesme organlari
oniine gelen baz1 davalarda, bagimsizlik sorunu tarafsizlik sorunu olarak
da gortilebilmekte veya bunun tersi de olabilmektedir.

296 Sevki Burak Kaya basvurusu, B. No: 2013/2818, 06.01.2016, § 25.

297 David Harris, Michael O’'Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, 2. ed, Oxford Univ. Press, Oxford, New York 2009, s. 234; Uluslararasi
Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakk, Tletisim yay., Istanbul 2000, s. 290.

298 Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ‘Adil Yargilanma™, s. 211-212.

299 Langborger/Sweeden, Appl. No: 11179/84, 22.06.1989, § 32; Sramek/Austria, § 38; Holm/
Sweden, Appl. No: 14191/88, 25.11.1993, § 30.
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[HAM o6znel ve nesnel tarafsizlik bakimindan konuya bakmaktadir.
Oznel tarafsizlik, mahkeme {iyesi yargicin, birey olarak, mevcut
davadaki kisisel tarafsizhigina iliskindir, nesnel tarafsizlik ise, kurum
olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenimi dikkate alir; mahkemenin
hak arayanlara giliven veren tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi,
tarafsizlign saglamak icin almmmis olan tedbirlerin mahkemenin
tarafsizlig1 konusunda makul her tiirlii kuskuyu ortadan kaldirir nitelikte
olmasidir.>®

Oznel tarafsizligin belirlenmesinde su soru rol oynamaktadir: Bir
yargicin (veya jliri iiyesinin) belirli bir davadaki bagvurucuya yonelik
onyargil ve tarafli bir tutumu, kisisel bir kanaati var midir? Bu tiir kisisel
bir taraflihik oldugunu diisiindiirecek delil olmadigr ve kanitlanmadig:
miiddetce mahkeme {iyelerinin tarafsiz oldugu bir karine olarak
varsayilmaktadir.’!

Yargicin diismanlik veya kotii niyet goOstermesi ya da kisisel
nedenlerle davada gorevli olmast 6znel tarafsizligin ortadan kalktigina
delil olarak kabul edilir.*

Lavents/Letonya ~ kararinda IHAM  yargian basina  yaptgl
aciklamalarda savunmayi elestirip, sanigin suglamay1 reddetmesi, suglu
olmadigimi dile getirmesine sasirdigini ifade etmesi 6znel tarafsizlifa
aykir1 goriilmiistiir.>®

Oznel tarafsizlikla nesnel tarafsizlig1 birbirinden kesin olarak ayirmak
bazen oldukg¢a gii¢ olabilir** Yargilama siirecinde yargi¢ tarafindan
mahkemede veya basinda sarf edilen tarafgir veya taraflardan birini
asagilayan sozler, bazen tarafsizliga iliskin goriiniis n plana ¢ikarilarak
nesnel tarafsizlik acisindan da degerlendirilebilmektedir.’® Yargiclarin

300 Hauschildt/Denmark, Appl. No: 10486/83, 24.05.1989, §§ 46-48; Langborger/Sweden, § 32.

301 Hauschildt/Denmark, §§ 46-47; Fey/Austria, Appl. No: 14396/88, 24.02.1993, §§ 28-29; Le
Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgium, § 58.

302 Toziczka/Poland, Appl. No: 29995/08, 24.07.2012, § 33.

303 Lavents/Lettonie, Req. No: 58442/00, 28.11.2002, §§ 118-119.

304 Toziczka/Poland, § 34.

305 Boeckmans/Belgium, (Commission, report), Appl. No: 1727/62, 17.02.1965, (1965) 8 YB
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bakmakta olduklar1 davanin taraflaryla ilgili kamuoyuna yonelik
bir bicimde olumsuz acgiklamalar yapmalar: tarafsizliklarina golge
diisiirtir. [HAM'a gore, “tarafsiz yargic goriiniimiinii korumak icin yargisal
makamlar bakmakta olduklar: davalara iliskin olarak en iist diizeyde sagduyu
gostermek zorundadirlar; bu sagduyu, tahrik edilmis olsalar bile onlarin basim
kullanmaktan imtina etmelerini gerektirir” 3%

Bir avukatn, dava sirasinda mahkemeye yonelik sarf ettigi sozler
nedeniyle yine aymi mahkeme tarafindan mahkemeyi asagiladig:
gerekgesiyle bes giin hapis cezasi ile cezalandirilmasi nesnel tarafsizhigin
yaninda 6znel tarafsizhigmn da yitirildigi sonucuna varilmasina neden
olmustur.3”

Nesnel tarafsizlikta rol oynayan, yargicin tarafsizligina iliskin
herhangi bir mesru kaygiy:, korkuyu bertaraf edecek yeterli giivence
sunulup sunulmadigmnin belirlenmesidir. Nesnel tarafsizlik, tarafsizligin
varolup olmadigma iliskin gortintii ile ilgilidir>® Dis goriiniis ve bu
gorlintistin  taraflarin adil yargilanmaya iliskin mesru beklentileri
tizerindeki etkileri yargilamanin adilliginin belirlenmesinde &nemli
rol oynamaktadir®® Ciinkii tehlikede olan demokratik bir toplumda
mahkemelere olan giivendir®® Dava yargicinin davranisinin disinda
gerceklesebilen olaylar da yargicin tarafsizlignt hakkinda kusku

410 at 412 in Francis G. Jacobs — Robin C. A. White, The European Convention on Human
Rights, 2. ed., Oxford Univ. press, New York 1996, s 137. Ayrica bkz. Remli/France, Appl.
No: 16839/90, 23.04.1996, § 46; Sander/U.K., Appl. No: 34129/96, 09.05.2000, §§ 27-28.
Buscemi/Italy, Appl. No: 29569/95, 16.09.1999, §§ 68. Olujic/Croatia, Appl. No: 22330/05,
05.02.2009, §§ 58-65.

306 Olujic/Croatia, § 59, ayrica bkz. §§ 66-67.

307 Kyprianou/Cyprus, (Grand chamber), Appl. No: 73797/01, 15.12.2005, §§ 123-133. Baska
bir olayda, verdigi bir karara kars1 gidilen kanun yolu basvurusunda karardaki hatanin
agir bir bigcimde nitelendirilmesi, mahkemeyi tahkir olarak kabul edilmis ve ayni yargig
tarafindan 28 giin hiicre cezasi verilmistir. [HAM bu davada, Kyprianou davasina atifla
ve “hic kimse kendi davasinda yargi¢c olamaz” kuralimi da hatirlatarak, hem 6znel hem
de nesnel tarafsizlik bakimindan ihlal bulmustur. Mariusz Lewandowski/Poland, §§ 45-50.

308 Bkz. Hauschiddt/Denmark; Fey/Austria, § 30

309 Jean-Hubert Moitry, “Right to a Fair Trial and the European Convention on Human
Rights”, Journal of International Arbitration, Vol. 6, June 1989, s. 118.

310 Morice/France, (Grand chamber), Appl. No: 29369/10, 23.04.2015, § 78.
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dogurabilir. Nesnel test gergevesinde tarafsizligin ihlal edildigine karar
verilebilmesi icin, yargicin tarafsiz olamayacagina iliskin bagvurucunun
korkularinin nesnel olarak dogrulanmas: gerekir.*"

Nesnel tarafsizlik testi, cogunlukla yargic ve davanin diger aktorleri
arasindaki hiyerarsi veya bagka tiir baglarla ilgilidir. Bu nedenle her bir
dava 6zelinde, soz konusu iligkinin niteligi ve derecesi degerlendirilerek,
mahkemenin tarafsizigimin mevcut olup olmadigr hakkinda karar
verilir3"? Bu tiir herhangi bir bag olmasa dahi bir yargicin tarafli oldugu
yoniinde mesru bir endiseye neden olacak s6z ve davrarns bi¢cimlerinden
kaginmast  gerekir. Ornegin Vardanyan ve Nanushyan/Ermenistan
davasinda bagvurucunun yargi¢ tarafindan dostane ¢oziimii kabul
etmeye yonlendirilmesi, dostane ¢oziimii kabul etmemesi halinde aleyhe
sonuglarm ortaya gikabilecegi ima edilerek uyarilmasi, dostane ¢oziimle
ilgili yasal diizenleme ile yargicin kullandigr dil ve yaklasim dikkate
alinarak bagvurucunun tarafsizlik konusundaki endisesinin nesnel olarak
dogrulandig1 kabul edilmistir. [HAM’a gére yargicin davranisi, yargisal
notrliik ilkesinin gerektirdigi yansizliktan yoksundur.*”

Tarafsiz mahkeme ilkesi agisindan, 6zellikle ceza yargilamasinda, isin
esas1 hakkinda karar veren yargicin durusma devresi tamamlanmadan
once davaya iligkin roller iistlenip iistlenmedigi de 6nem kazanmaktadir.
Yargicin durusma devresi Oncesinde davayla ilgili verdigi kararlar
tek basma tarafsizlik olmadigini gostermemektedir, 6nemli olan bu
kararlarin kapsami ve niteligidir.

Eger yargic kamu davasi oncesi davaya iligkin bir rol iistlenmigse
fakat bu rol 6nemli bir rol degilse, 6rnegin rutin bir gozetimden ibaret
ise bu durum tarafsizik ilkesine aykir1 degildir. Buna karsm, kamu
davas Oncesi asamada, yargicin verdigi karar esasa iliskin bir konunun
on karari niteliginde ise aykiriik meydana gelir. Bu konudaki sorun
yargiclikla savcailik makami arasindaki mesafenin azalmasi®* veya

311 Blesa Rodrigues/Spain, Appl. No: 61131/12, 01.12.2015, § 43.

312 Morice/France, § 77.

313 Vardanyan and Nanushyan/Armenia, Appl. No: 8001/07, 27.10.2016, §§ 79-82.
314 Piersack/Belgium, Appl. No: 8692/79,01.10.1982, §§ 30-31.
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yargicin davada ayni zamanda sorusturmaci olarak gorev almasindan®?
kaynaklanabilmektedir. ~ Uzerinde tartisma  olmayan  delillerin
degerlendirilmesi s6z konusu ise veya esasa girmeyi gerektirmeyecek,
yuzeysel degerlendirmeler yapilmis ise tarafsizlik zedelenmemektedir.
Onemli olan, durusma yargicinin, durusma devresi tamamlanmadan
once bagvurucunun suglu olup olmadigma iligkin bir goris
olusturmamis olmasidir.'¢

Dava yargicinin, daha 6nce tutuklama gibi bazi koruma tedbirlerine
iliskin kararlar1 vermis olmasi, onun tarafsiz olmadigimi kabul etmek
icin tek basina yeterli olmamakla birlikte, yargic tutuklamaya iliskin
kararlara dahil olurken, hentiz deliller ¢elismeli bir ustille tartisiimadan
davanin esasma girme riskini de tasimakta ve siliphelinin suglu
olduguna iliskin kanisini tutuklamayla iligkili kararlarinin gerekgesinde
ispata kalkisabilmektedir. Bu cercevede yargicin tutuklamayla iliskili
kararlar1 verirken, Ozellikle tutuklama icin gerekli Onsart olan sug
isledigine iliskin makul kuskuyu degerlendirirken, siiphelinin veya
sanigin sucu islemis olduguna yonelik kesin bir tespit yapmaktan
kaginmasi, makul kusku olup olmadigina yonelik degerlendirmeleri
sirasinda  sliphe halinde kalmasi gerekir, aksi halde bu bir tarafsizlik
sorunu yaratacaktir.’”” Dava yargici, daha once tutuklamaya itiraz1 da
karara baglamigsa, fakat bu karar sanigin suglu oldugunu gosterir bir
gerekceye dayanmiyorsa ihlal yaratmayacaktir. Ornegin Davidsons ve
Savins/Letonya kararinda birinci bagvurucunun tutukluluguna itirazina
yonelik karar, sadece basvurucunun daha o6nce saklanmis olduguna
ve siirekli bir ikametinin olmamasina dayahdir, karara katilan yargicin
esas davada da yargic olarak bulunmasi ihlal olarak goriilmemistir.®!®
Ikinci basvurucu bakimindan ise tam tersine ihlal karar: verilmistir.
Tutukluluga itiraza bakan mahkeme, ikinci basvurucunun kisiligi ve sug
isleme egilimi tizerinde durmus, “(ikinci) basvurucunun tekrar ayni sucu

315 De Cubber/Belgium, Appl. No: 9186/80, 26.10.1984, §§ 29-30; Ben Yaacoub/Belgium, Appl.
No: 9976/82, 27.11.1987.

316 Bkz. Sainte-Marie/France, Appl. No: 12981/87, 16.12.1992, § 33; Hauschildt/Denmark, §§
51-52.

317 Karakoc et Autres/Turquie, Req.No: 27692/95, 28138/95, 28498/95, 15.10.2002.

318 Davidsons and Savins/Latvia, Appl. No: 17574/07 and 25235/07, 07.01.2016, §§ 49-50.
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”oou

isleme siiphesi altinda oldugunu ve ders almadiini”, “tutuklamaya itirazinda
belirttigi bedellere ragmen bu tiir eylemleri gerceklestirdigini” belirtmistir.
[HAM'a gore, sonradan ikinci bagvurucunun esas davasina karsi gidilen
kanun yolunda da gorev alan bu yargiglar, yargilama oncesi agsamada
tarafsizliklarini hem 6znel hem de nesnel agidan yitirmislerdir.*?

Ceza davalar1 disinda da yargicin davadan oOnce dava konusu
ile dogrudan baglantih bir konumda bulunmas1 tarafsizhig ihlal
edebilmektedir®® Bir mahkemenin O&niindeki davaya iliskin olarak
cifte rol iistlenmesi hem tavsiye ya da goriis bildirme veya inceleme
yapma gorevi {istlenen, hem de yargilama organi olarak calisan Fransiz
Danistay1 agisindan sorun olarak ortaya ¢tkmigtir.?

Tiirkiye'ye iliskin bir davada Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nda, daha once basvurucu lehine ¢ikan iptal kararini bozan
Daire’nin iiyelerinin bulunmas: degerlendirilmistir. Daire iiyesi olan
{ic yargicn Idari Dava Daireleri Kurulu'nda bulunmalari, sayisal
agirhiklarmin az ya da ¢ok olmas: agisindan degil, oynadiklart rol 6n
plana cikarilarak ele alimmistir. Bir zorunluluk olmadig siirece, aym
konuda karar veren yargicin davada rol oynamasi kabul gérmemektedir.
[HAM goyle demektedir: “...Mahkeme, objektif tarafsizlik sorunu
bakimindan, ilgili hdkimlerin sayisimin veya oranmimin belirleyici olmadigr ve
sayr ile ilgili degerlendirmelerin soz konusu sorunun incelenmesi iizerinde
bir etkisinin bulunmadigr kanaatindedir, ¢iinkii bu iic yargicin oy verme
yetkisiyle Kurulda bulunmasin mutlak olarak gerekli kilan zorlayict bir neden
yoktur. Ayrica, Mahkeme bu ii¢ iiyenin arasinda yer alan T.C.’nin Damstay
Bagkan Vekili sifatiyla, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun Baskanlik gorevini
icra ettigini ve bu baglamda goriismeler sirasindaki tartismalar: yonettigini
ve bu durumun tarafsizlik goriiniimiinii etkileyen ek bir kosul olusturdugunu
gozlemlemektedir”. 3%

319 Davidsons and Savins/Latvia, §§ 55-58.

320 McGonnell/Birlesik Krallik davasinda Kraliyet Mahkemesi yargicinin daha &nce
yasama faaliyetine istirak ederek dava konusu olan planlamaya iliskin diizenlemenin
¢ikarilmasina katilmis olmas: tarafsizlik ilkesini ihlal etmistir. McGonnell/U.K., Appl.
No: 28488/95, 08.02.2000. §§ 55-57.

321 Procola/Luxembourg, Appl. No:14570/89, 28.09.1995, §§ 45.

322 Fazli Aslaner/Turkey, Appl. No: 36073/04, 04.03.2014, §§ 40-41.
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Benzer sekilde Polonya ile ilgili bir bagvuruda, istinaf mahkemesinde
yer alan yargicin ayn1 davada daha sonraki bir asamada, 6nceki asamada
incelenen konuyla nitelik olarak baglantili bir unsuru inceleyerek
karar veren Yiiksek Mahkeme'nin {iyesi olarak bulunmasi ihlal olarak
degerlendirilmistir’*® Burada ©¢nemli olan yargicin sonraki asamada
inceledigi konu ile daha 6nce inceledigi konunun ayni ya da yakin bir
bag icinde olmasidir.* Nitekim Tiirkiye'deki idari yargida mevcut olan
karar diizeltme asamasi I[HAM tarafindan farkli degerlendirilebilmistir.
[HAM soyle demektedir: “bir karar diizeltme talebi, kanunla ongoriilen
kosullarin ~ bir  araya  gelmedigi  gerekcesiyle, —esast  incelenmeksizin
reddedildiginde, red karari, karar diizeltme talebi vesilesiyle incelenen konunun,
ihtilafli kararda incelenen konudan farkli olmasi nedeniyle davamn esast
hakkinda bir tutum gibi degerlendirilemez “3*

Yargiclara yonelik disiplin yaptirimlarma ve meslekten ihraglarina
karar veren iist kurullarin tarafsizlik acisindan ITHAM oniinde tartisiimasi
da miimkiindiir. Makedonya'daki iki yargi¢ hakkinda meslekten ihrag
karar1 veren Devlet Yargi Kurulu oniinde izlenen ustil bu cercevede
tartistlmistir.  Yargiglar hakkinda gorevi kotiiye kullanma nedeniyle
islem yapilabilmesi igin Devlet Yargi Kurulu tiyelerinden birinin ilk
sorusturmay1 yaparak ustlii baglatmasi gerekmektedir. Daha sonra
yine Kurul {iyelerinin bir kismmin bulundugu Komisyon oniinde bir
tiir yargilama yapilip, nihai ihra¢ kararmin Kurul tarafindan verilmesi
gerekmektedir. [HAM’a gdre, birinci bagvurucu bakimindan bir
avukatin sikayeti lizerine konu giindeme gelmis olsa da, usfilii baglatan
Kurul iiyesi, aslinda sikayetci rolii de tistlenmistir, her iki basvurucu
bakimindan da ilk sorusturmay: yaparak usiliin baglatilmasma neden
olan iki Kurul {iyesi bir tiir sava gorevi gormiiglerdir. Bu nedenle, soz
konusu iiyelerin kararmn verilmesi agsamasina da katilmalar tarafsizlikla
bagdasmaz.’?

323 Korzeniak/Poland, Appl. No: 56134/08, 10.01.2017, §§ 56-58.

324 Toziczka/Poland, §§ 39, 41-44.

325 Fazli Aslaner/Turkey, § 46.

326 Jaksovski and Trifunovski/the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No: 56381/09
and 58738/09, 07.01.2016, §§ 41-45.
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Kamenos/Kibris davasinda da bir yargica disiplin cezasmi veren
kurulun isleyisi degerlendirilmistir. [HAM, Yiiksek Yargi Konseyi'nin
(YYK) ftyelerinin Yiiksek Mahkeme ftiyeleri oldugunu saptamistir.
Usil kurallarina gore, bir yargi¢ olan basvurucunun yargisal faaliyet
yliriitiirken gosterdigi davranigina yonelik sikayet Yiiksek Mahkeme’ye
yapilmakta, ilgiliye iddialar1 igeren yazili bir bildirimde bulunulmakta
ve bu sikayete iliskin goriisii alinmaktadir. Ardindan Yiiksek Mahkeme,
Yiiksek Mahkeme iiyesi olmayan bir sorusturma yargici atamaktadir.
Sorusturma yargici, ilgili yargic ve taniklardan elde ettigi ifadelerle
birlikte, Yiiksek Mahkeme’ye sunulmak {iizere bir rapor hazirlamaktadir.
Somut olayda Yiiksek Mahkeme, bu yolu izleyerek yine ustl kurallar
cercevesinde, sorusturma yargicinin raporunu  degerlendirerek
basvurucuya yonelik disiplin suglamasimin gergevesini ¢izmis ve onu
YYK o6niine davet etmistir. Disiplin yargilamasi YYK oniinde yapilmis ve
basvurucunun séz konusu sugu isledigi kanaatine varilarak, hakkinda
meslekten ¢ikarma cezasi verilmistir. [HAM su tespitleri yapmistir: “YYK
bu sonuca varirken sorusturma yargicina veya baska bir yargr mensubuna savct
rolii vermemistir, tamklara soru sormamistir, esas olarak tamiklarin ifadelerini
dinleyici pozisyonda kalms, basvurucuya da herhangi bir soru sormamistir.
Yiiksek Mahkeme hem basvurucuya suclama yoneltmis, hem YYK olarak
toplanarak disiplin yargilamasini yapmustir. Bu durumda, suclama yapma
islevi ile konuyu karara baglama islevi arasindaki karmasa, YYK'nin
tarafsizligina iliskin nesnel olarak hakl goriilebilecek endigeleri harekete
gecirmistir.”*

[HAM’a tarafsizigin ihlali nedeniyle yapilan bagvurularin bir kismi
yarg1 yeri olarak kabul edilen ve belirli bir uzmanlhg: olan idari veya
mesleki kurullara yonelik olarak ortaya cikmustir. Yargilanan kisi ile
yargt yeri iyelerinin bir kismmin aynmi meslekten olmalari nedeniyle,
potansiyel olarak catisan menfaatlere sahip olmalari ihtimali mevcut
olsa dahi, bu durum duyulan kuskuyu tek bagina hakli kilmamaktadir.**
[HAM tarafindan uzmanlk mahkemeleri kabul gérmektedir.*’

327 Kamenos/Cyprus, §§ 106-108.

328 Le Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgium, § 58. Ayrica bkz. H./Belgium, Appl. No:
8950/80, 13.11.1987, §§ 51-52.

329 British American Tobacco/Netherlands.
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Mahkeme  iiyelerinin  anlagsmazlik  konusuyla ilgili  kisisel
menfaatlerinin  veya aile Dbireylerinin menfaatlerinin olmamasi
gerekmektedir, tersi bir durum nesnel tarafsizlik ilkesi bakimindan
aykiriligi ortaya ¢ikarmaktadir®® Basvurucu hakkindaki sahtecilik
davasinda gorev alan yargicin, bu konuda su¢ duyurusunda bulunan
tiniversitede idari gorevler de iistlenen maagh bir 6gretim iiyesi olmasi
tarafsizlik ihlali olarak goriilmiistiir.®

Taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile maddi veya manevi
yakin bir bag1 olan®* veya dava sirasinda sarf ettigi baz1 ifadeleri ile
tarafsiz olamayacag1 yoniinde mesru bir kanaat uyandiran®* mahkeme
iiyesinin davadan ¢ekinmesi zorunludur.

Hakkinda disiplin sorusturmas: yapilan bir sorusturma yargicina
yonelik olarak aleni durusma sirasinda giivenini agik¢a beyan etmis
olan bir yargicin, daha sonra miisteki konumunda bulunan s6z konusu
sorusturma yargicinin davasinda rol almasi, samik konumundaki
basvurucunun tarafsizlik ihlali yoniindeki iddialariin hakli goriilmesine
neden olmustur®* Bagka bir davada, tecaviize tesebbiis magduru 17
yasindaki kizi, bakici annesi oldugu ¢ocukla ge¢miste ayni okula gitmis
olmas vesilesiyle taniyor olan bir jiiri {iyesinin, magdur hakkinda “sessiz
ve sakin bir kiz” oldugu yoniinde izlenimini beyan etmesi, bu beyanin
hangi asamada yapildigi (magdurun ve samigin ifadesi alindiktan hemen
sonra), beyanin niteligi ve magduru tanima derecesi birlikte ele alinarak
tarafsizligin ihlali olarak gortilmiistiir.?®

Mahkeme iiyelerinden birinin, davada dinlenen taniklardan birini
kigisel olarak taniyor olmasi, her zaman o kisinin lehine bir &nyarg:
tasiyacagli anlamma gelmez; her bir olayda yakinli§in mahkemenin

330 Holm/Sweden, Appl. No: 14191/88, 25.11.1993, §§ 32-33; Sigurdsson/Iceland, Appl. No:
39731/98, 10.04.2003, § 45.

331 Blesa Rodrigues/Spain, § 44.

332 Langborger/Sweeden, §§ 32-35

333 Bkz. Remli/France, §§ 47-48. Ayn1 yondeki diger bir karar icin bkz. Sander/U.K., §§ 28-
35. Ayrica bkz. Gregory/U.K., Appl. No: 22299/93, 25.02.1997, §§ 43-49

334 Morice/France, §§ 79-91.

335 Kristiansen/Norway, Appl. No: 1176/10, 17.12.2015, §§ 56-61.
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tarafsizligina engel olacak derecede ve nitelikte olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.*

Taraflilik iddiasimin ele alinis wustlii de tarafsiz mahkemede
yargilanma  hakki  bakimindan giindeme gelebilir. ~ Anayasa
Mahkemesi'nin 5 {iyesi hakkinda ©ne siiriilen tarafli olduklar
iddialarmin bu {iyelerin bulundugu heyet tarafindan reddedilmesi
ustlii sorunlu goriilmiistiir. Tarafli oldugu iddia edilen her bir yargicin
ayr1 ayr1 kendileriyle ilgili tekil goriismelere ve kararlara katilmamalari,
geriye kalan diger dort yargic hakkinda one siiriilen iddialarin benzer
niteliklere sahip olmasi da dikkate alinarak yeterli bir dnlem olarak
goriilmemistir.>

2. Anayasa

Mahkemelerin tarafsizhig ilkesi, 2017 Anayasa degisikligi ile Genel
Esaslar Kismi'nda yer alan 9. maddeye eklenmistir. Son haliyle madde 9
soyledir: “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanlar.”

Anayasa degisikliginden once de, tipki bagimsiz mahkemede
yargilanma hakki gibi tarafsiz mahkemede yargilanma hakki da 36.
maddede yer alan adil yargilanma hakkinin zimni unsuru olarak zaten
kabul edilmekteydi. Tarafsizlik adil bir yargilamanin ortaya ¢ikmasi igin
bir dnkosuldur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de norm denetimi yaptig:
bir kararinda aynen su ifadeye yer vermisti: “Yasal yargic giivencesi,
Sozlesmenin 6. ve Anayasamin 36. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma
hakkinin en 6nemli égesi olan ‘kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde yargilanma’ hakkinin temelini olusturmaktadir” 3

Anayasa’nin 138. maddesi her ne kadar bagimsizli§1 diizenlese de
“hakimler...Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore  hiikiim verirler” diyerek yargiclarin kisisel saiklerle hareket
edemeyecelerini zimnen belirtmektedir. Tarafsizlik bagimsizlikla

336 Pullar/U.K., Appl. No: 22399/93, 10.06.1996, § 38.
337 A.K./Liechtenstein (No: 2), Appl. No: 10722/13, 18.02.2016, §§ 64-68.
338 E.2002/170, K. 2004/54, K.T. 05.05.2004.
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birlikte birbirini tamamlayan unsurlardir. Nitekim yargichk ve savcilik
teminatina yer veren 139. maddenin gerekgesinde, maddenin yargig
ve savcilarin hizmetlerini tarafsiz bir surette, kanuna uygun olarak
yapabilmelerini saglamaya yonelik oldugu belirtilmektedir. Yargiclik
ve savcilik meslegini diizenleyen 140. maddenin 5. fikrasi da tarafsizlig
korumak igin getirilmistir, sOyle der: “Hikimler ve savcilar, kanunda
belirtilenlerden baska, resmi ve Ozel hicbir gbrev alamazlar”. Gerekgesinde
Danisma Meclisi soyle demektedir: “Adalet tevzii her seyden dnce
glivenilir nitelikte olmalidir. Bu hizmeti gorenlerin tarafsizliklarindan siiphe
edilmesi, hizmetin tam olarak yerine getirilmis olduguna engeldir. Bu itibarla
gorevlerinde, zel hayatlarinda tavafsizliklarina dair bir davranista bulunduklar:
sanisini verecek hareketlerden sakinmak zorundadirlar.”> Boylece, asli kurucu
iktidarm bu maddeleri diizenlerken tarafsizlik ilkesini bagimsizlik ilkesi
ile birlikte diistindiigii anlasilmaktadir.

Nitekim AYM de mahkemelerin bagimszhigini diizenleyen 138. ve
140. maddeleri bagimsizligin yani sira tarafsizi§1 da koruyan hiikiimler
olarak gormektedir. AYM 2006 yilinda verdigi norm denetimine iligkin
bir kararda soyle demektedir: “Hakimlik teminatimun amaci, bu gorevi
yiiriitenlerin  6zgiir ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla
topluma, adaletin her tiirlii baskr ve etkiden uzak olarak dagitildigr hususunda
gliven vermektir... Hakim ve savcilarmn meslekleri ile ilgili olmayan bu
kurullarda (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile ozerk federasyonlarin
disiplin, ceza veya Tahkim Kurullarinda) gorev alirken, bir yandan da yargilama
faaliyetine devam etmeleri, ileride karsilarima cikacak wyusmazliklarda,
tarafsizliklarina golge diisiirecek niteliktedir. Aciklanan nedenlerle; iptali istenen
kural, Anayasamn 2., 11., 138. ve 140. maddelerine aykiridir” 3*° Bagka bir
kararinda benzer sekilde, “hakimlik teminat: (md 140), hakimlere taninan bir
ayricalik degil, toplum icin kabul edilen ve hikimlerin gorevlerini tam bir giiven
ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur” diyerek aymni
vurguyu yapmistir.*!

339 https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf (Erisim: 03.01.2013).
340 E.2005/55, K. 2006/4, K.T. 05.01.2006.
341 E. 1992/39, K. 1993/19. K.T. 29.04.1993.
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Bu belirtilenler 1s1§inda, adil yargilanma hakkini diizenleyen 36.
madde cergevesinde tarafsiz bir mahkemede yargilanmadigindan
sikayetci olanlarin destekleyici dayanaklarmin Anayasa'nin 9., 138., 139.
ve 140. maddeleri olacag1 soylenebilir.

Bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlarinda AYM bu yaklasimi
dogrulamis ve norm denetimi yaptigt davalardaki anlayisim
surdiirmiistiir: ~ “Anayasa’mmn  36.  maddesinde  ise  mahkemelerin
tarafsizligindan acikca bahsedilmemekle beraber, Anayasa Mahkemesi ictihad:
uyarmea, bu hak da adil yargilanma hakkmin zimni bir unsurudur. Ayrica,
mahkemelerin tarafsizigr ve bagimsizhiimin birbirini tamamlayan iki unsur
oldugu nazara almdiginda, Anayasa’nun biitiinselligi ilkesi gere$i, Anayasa’nin
138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde goz éniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir” 34

AYM mahkemelerin tarafsizligin soyle tanimlamaktadir: “Genel olarak
tarafsizlik, davamn coziimiinii etkileyecek bir onyargi, tarafgirlik ve menfaate
sahip olunmamas: ve davanmn taraflari karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde
bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder” > Tipki IHAM
gibi 6znel ve nesnel tarafsizlik ayrimi yapmakta ve bu ayrim {izerinden
oniine gelen olay: incelemektedir. AYM'ye gore, “Yarqilamay: yiiriiten
mahkeme iiyelerinin taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile maddi
veya manevi yakin bir bagmmn bulunmas: veya yargilama siirecinde sarf ettigi
ifadeleri ile tarafsiz olamayacagr yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun
yam sira davadan once dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmas: da
tarafsizligr ihlal edebilir. Ancak, belirli bir uyusmazlikta yargilamay: yiiriiten
hakimin taraflardan birine yonelik 6nyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir
kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir taraflihigimin séz konusu
oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadigr ve bu husus kanitlanmadig
miiddetce, tarafsiz oldugunun bir karine olarak varsayilmas: zorunludur. Bunun
yan sira, yargilama makaminin tarafsizhigina iliskin her hangi bir mesru kayg
veya korkuyu bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmast da gerekmekte olup, bu
husus tarafsizli§in nesnel boyutuna isaret etmektedir” >

342 Tahir Gokatalay basvurusu, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60.
343 Zafer Ding bagvurusu, B. No: 2013/9100, 20.01.2016, § 30.
344 Zafer Ding basvurusu, § 31.
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AYM Zafer Din¢ basvurusunda, basvurucunun, davaya bakan
yargicin babasi ile baska bir dosyada davalik olmasini 6znel tarafsizlik
bakimindan ihlal olarak gormedigi gibi, nesnel tarafsizlik acisindan
da ihlal olarak gormemis, basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur.?%

S

Yine bir bagska basvuruda, “hakimin tarafsizligi”’na iliskin karineyi
ortadan kaldiracak sekilde taraflardan birine yonelik on yargihi ve
tarafli bir tutumu, kigisel bir kanaati veya menfaati, bu baglamda
kisisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir bulgu
saptanmadig1 siirece tarafsizlik iddiasimi agik¢a dayanaktan yoksun
bulacagini beyan etmistir.>

AYM Hikmet Kopar ve digerleri basvurusunda, tarafsizligin ortadan
kalktiginin somut ve basvurucuya yonelik islem ve tutumlarla
ispatlanmas1 gerektigi goriisiinii yeniden ortaya koymustur. AYM’ye
gore, yargiclarin basvuru ile ilgili olmayan konularda daha oOnce
gorevleri kapsaminda verdikleri kararlardan, ge¢misteki dava veya
uyusmazliklarda kullandiklari oylardan dolay:r tarafsiz olmadiklar
sOylenemez; gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen
olgulardan, siyasi tartismalarda ortaya konulan degerlendirme ve
yorumlardan hareketle, basvuruculara yonelik somut Onyargili bir
islem ve tutum gosterilmeksizin, ilgili hakimlerin siyasal veya kisisel
nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek
miimkiin degildir.3¥

Temyiz incelemesini yapan heyette yer alan iiyelerden bazilarmin
yeniden yargilama talebini inceleyen heyete de katilmalar:
AYM oOniinde tarafsizlik agisindan tartisilmistir.  AYM'ye gore,
yeniden yargilama olaganiistii kanun yolu niteligi tagimaktadir ve
kanunda yazili ilgili sebebin/sebeplerin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin incelenmesi ile simurhdir. Bu nedenle, somut

345 Zafer Ding basvurusu, § 39.

346 Izzettin Giingordii ve Mehmet Serif Giingordii basvurusu, B. No: 2013/5814, 15.12.2015, §
27.

347 Hikmet Kopar ve digerleri basvurusu, §§ 112-114.
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olayda yeniden yargilama talebinin, sanik ve taniklari bizzat dinleyen
ve Oniine getirilen delilleri ilk elden degerlendirmek suretiyle karari
veren mahkeme tarafindan degil de temyiz yargilamasin gergeklestiren
Askeri Yargitay tarafindan ele alinmis olmasi, tarafsizligin saglanmasi
bakimindan aykirilik yaratmamakta, hatta tarafsizligin saglanmasi icin
glivence teskil etmektedir.>*®

348 M.E. basvurusu, §§ 130-131.
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Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk:

A- Tanim
1. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Sozlesme’'nin 6. maddesi “her sahis ....davasinin makul bir siire i¢inde
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenilmesi hakkina sahiptir. ...”
demektedir. Madde 6/1'de yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakki
hem ceza yargilamasi, hem de medeni hak ve yiikiimliiliikleri karara
baglayan yargilamalar icin gegerli bir haktir.

Hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmesi igin, bir yargilamanin
yliriitiilmesi sirasinda alinan 6nlemlerin, savunma hakkinin yeterince
ve tam kullanilmas: ile uyumlu olmasi gereklidir* Mahkeme'ye
gore, 6. maddedeki bu haklar, teorik ve hayali degil, etkili ve pratik
kilnacak sekilde yorumlanmak zorundadir®® Devletler savunma
haklarini giivence altina alma konusunda ¢aba gdstermeli®' ve bunlari
simirlayan herhangi bir miidahale kesinlikle gerekli olmadigr miiddetge
yapilmamalidir. Daha az sumirlayict bir énlem yeterli ise o uygulanmalidir?>
Bu nedenle davanin tarafinin delil sunmak veya bazi belgeleri istemek
gibi kendi inisiyatifine birakilan konularda dahi, ulusal mahkemeler,
gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin madde 6/1'deki haklar1 giivence altina
alma pozitif yilikiimliliigii altindadir.®®

Maddenin 1. fikrasinda yer alan, kisinin “davasimin hakkaniyete uygun
dinlenilmesi” kavrami, maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet
karinesi ve 3. fikrasinda yer alan sug isnat edilmis kisinin asgari haklariyla
dogrudan baglantilidir. Hakkinda bir sug isnadi olan kisiye taninmis
2. ve 3. fikradaki haklar, 1. fikrada sozii gegen hakkaniyete uygun

349 Bkz. Ludi/Switzerland, Appl. No: 12433/86 15.6.1992, §§ 49-50.

350 Artico/ltaly, § 33.

351 Bkz. Colozza/ltaly, Appl. No: 9024/80, 12.02.1985, § 28.

352 Van Mechelen/Netherlands, Appl. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, 23.04.1997,
§ 58, davada, kimligi agiklanmayan polis memurlari, sorgu yargicinin bulundugu bir
odada, sadece ses baglantis1 saglanarak tanik olarak dinlenmislerdir, Mahkeme’ye
gore, bu kadar siki bir 6nlem almmasint hakli kilacak yeterli neden yoktur, daha az
smirlayici bir 6nlem yeterli ise bunun uygulanmas: gerekir.

353 Bkz. Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, Appl. No: 10590/83, 06.12.1988, § 75. Kerojarvi/
Finland, § 42. Ayrica bkz. Reid, A Practitioner’s ...,s. 51.
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yargilamanin somut gortiniimleridir. Fakat hakkaniyete uygun yargilama
cercevesindeki haklar ve ilkeler 3. fikrada belirtilen asgari haklar ile sinurl
degildir.® Ornegin silahlarin esitligi, celismeli yargilama, yargilamaya
etkili katillm ve durusmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini
suglayict delil sunmama, gerekgeli karar hakki, gesitli temel delil kurallar:
gibi ustl hukukuna iliskin hak ve ilkeler hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin alt unsurlari olarak kargimiza ¢ikar.

Sozlesmenin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin igerdigi giivenceler,
her ne kadar sug isnat edilmis kisiye tanunmis olan haklar ise de,
gereginde Ozel hukuk davalar1 alaninda da uygulanabilmektedir.’®
Fakat, medeni hak ve yiikiimliiliige iligkin davalar igin 6zel olarak
belirtilmis boyle bir haklar listesi Ongoriilmedigi igin ulusal yarg:
makamlari, medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin davalar s6z konusu
oldugunda, ceza davalarindakinden “daha genis takdir serbestligine”
sahiptir.®

2. Anayasa

[HAM “hakkaniyete uygun yargilama” kavramindan hareket ederek
adil yargilanmanin zimmni giivencelerini saptamistir. Bu giivenceler
silahlarmn esitligi, celismeli yargilanma hakki, yargilamaya etkili katilim
ve durusmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini suglayic1 delil
sunmaya zorlanmama hakki, gerekgeli karar hakki ve cesitli temel delil
kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki kesinlik, keyfilik yasag:
gibi ilkeler de madde 6/1'in zimni unsurlarindandir. Bu giivencelerin
bazilari Anayasa’nin gesitli hiitkiimlerinde agikca ifade edilmektedir.

Ornegin Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda “hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarim suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz” ifadesine yer verilmektedir. Diger bir
deyisle kisinin susma ve kendisini suglayici delil sunmama hakk: actkca
Anayasa’da korunmaktadir.

354 Deweer/Belgium, § 56.
355 Bkz. Albert and Compte/Belgium, Appl. No: 7299/75 7496/76, 10.02.1983, § 30.
356 Dombo Beheer B.V./Netherlands, Appl. No: 14448/88, 27.10.1993, § 32.
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Delil kurallari bakimindan Anayasa’nin su¢ ve cezalara iliskin
esaslar1 diizenleyen 38. maddesinin 6. fikrasma 2001 degisikligi ile su
fikra eklenmistir: “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilmez”. 2001 Anayasa degisikliklerinin genel gerekgesinde®™” de
belirtildigi gibi bu ve aymi paketteki diger degisiklikler Avrupa Birligi'ne
tiyelik hedeflidir, i¢ hukukun AB hukukuna uyumu amagclanarak
yapilmistir.

Hakkaniyete uygun yargilamanin diger unsuru ise Anayasa’nin 141.
maddesinin 3. fikrasinda acgik¢a diizenlenmistir. Madde 141/3 soyle
demektedir: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak yazilir”.
Bu hiikiim Cumhuriyetin Temel Organlar1 kisminda yargi boliimiinde
mahkemelerin uymasi gereken bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.
Acikca bir hak olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, Anayasanin 36.
maddesinde hak olarak diizenlenmis olan adil yargilanmay1 tamamlayici
bir hitkiimddir.

Anayasa’min 39. maddesini de burada kisaca zikretmek gerekir. Ispat
hakkini diizenleyen madde 39, “kamu girev ve hizmetinde bulunanlara
karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan
dolay: agilan hakaret davalarinda, samik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina
sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan
fitlin dogru olup olmadi§imin anlasiimasinda kamu yarar1 bulunmasina veya
sikdyetcinin ispata razi olmasma baghdir” bigiminde bir diizenlemeye yer
vermektedir. Bu madde, esas olarak ifade ozgiirliigii bakimindan énemli
bir giivence olmakla birlikte, samiga, hakkinda agilmis hakaret davasinda,
iddiasin1 ispatlama hakk:i taniyarak ve bunu anayasal giivence altina
alarak sanigin savunma hakkin1 korumaktadir. Ciinkii kisinin ifade
ozgilirliigiine yapilan miidahalede, miidahalenin haksizligini ispat kamu
yararina hizmet ediyorsa, bu noktadaki kisitlama davanin esasinin karara
baglanmasini engelleyecektir. Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara
hakaret nedeniyle agilan davalarda ise, hakaret gorev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili oldugunda, kamunun bilgilenme hakki {istiin

357 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yili 3, Say1 737, Bilesim 131-135, C. LXX; s.
5-8.
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tutularak, Anayasa tarafindan kamu yarar1 var sayilmis ve ispat hakkinin
kisitlanmasima olanak verilmemistir. Nitekim bu yonde bir kisitlama
gecmiste AYM tarafindan iptal edilmistir.>*®

Basvuru yapan kigilerin somut yargilama siirecinde; susma ve kendini
suglayic delil gostermeye zorlanip zorlanmadigmin, hukuka aykir
elde edilmis bulgunun delil olarak kabul edilip edilmediginin, hakaret
davalarinda ispat hakki bakimindan ihlal olup olmadiginin, kararmn
gerekgeli verilip verilmediginin denetimi, Anayasa madde 38/,5, 6’ya,
madde 39a ve 36. madde ile baglantili olarak madde 141/3’e uygunlugu
bakimindan yapilmaktadir.

Sozlesme'nin 6. maddesinin zimni giivenceleri olarak goriilen diger
hak ve ilkeler ise Anayasa’da agik¢a diizenlenmemistir. Bununla beraber,
hak arama oOzgiirliigiinti diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesindeki
“adil yargilanma” hakkinin tipki Avrupa Mahkemesi igtihatlarinda
oldugu gibi genis yorumlanmasma hicbir engel bulunmamaktadir.
Ustelik maddeyi bu sekilde yorumlamak degisiklik gerekcesinin
geregidir. 2001 Anayasa degisikligi ile 36. maddeye bu hak eklenirken
gerekcesinde su ifadeler kullamilmistir:  “Bu  degisiklikle  Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina
alinmg olan adil yargilanma hakk: metne dahil edilmektedir” >°

Silahlarin esitligi, celismeli yargilanma, durusmada hazir bulunma
ve yargilamaya etkili katim ile diger temel delil kurallar1 zzmnen 36.
maddenin iginde yer almaktadir. Bu hak ve ilkelerin korunmadig: bir
davada adil bir yargilanmadan soz etmek olanakli degildir. Ayrica
36. maddenin bu sekilde yorumlanmamasi bireysel basvuru ile
ulasilmak istenen eregin de gerceklesmemesi anlamina gelir. Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakki Anayasa’ya dahil edilirken [HAM
oniinde gerceklesen hak ihlallerinin azaltilmasi temel amaglardan biri
olarak gosterilmistir.>*

358 E.1971/55, K. 1972/60, K.T. 19.12.1972.

359 https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf (Erisim: 03.01.2013)

360 Anayasa degisikligi gerekgesi igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss497.pdf (Erisim: 03.01.2013)
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Anayasa'nin 36. maddesinde bu degisiklik yapilmadan once dahi
Anayasa Mahkemesi gerek hukuk devletini diizenleyen 2. maddeyi
dayanak alarak, gerekse 36. ve 38. maddeleri birlikte yorumlayarak,
adil yargillanma hakkimin pek ¢ok geregini Anayasa’nin bir pargast
haline getirmisti. Ornegm geriye yliriir bicimde yasa ¢ikarmanin [HAM
tarafindan bazi kosullarda devletin tarafi oldugu yargilamaya silahlarin
esitligini ihlal eder bigimde miidahalesi olarak goriildiigii yukarida
acgiklanmisti. AYM de “yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi”"ni zaman zaman
hukukun genel ilkelerinden birisi olarak ele almis ve degerlendirmistir.*’

2001 Anayasa degisikiliginden sonra ise 36. maddenin adil yargilanma
hakkinin genis igerigini korur bicimde AYM tarafindan yorumlandig:
acikca goriilmektedir.3®

B- Silahlarin Esitligi Ilkesi
1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
a- Tanim ve Temel Ozellikleri

Silahlarin esitligi ilkesi yargilamadaki taraflar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin saglanmasini amaglar. Bu ilke, hem medeni hak ve
ylikiimliiliikler, hem de sug isnad: igeren davalarda, mahkeme Oniinde
sahip olunan hak ve yikiimliilitkler bakimindan taraflar arasinda
esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda
korunmas: anlamina gelir.*®

Silahlarin esitligi ilkesi, Mahkeme tarafindan soyle tanimlanmaktadir:
“Silahlarin esitligi, davammn bir tarafim, diger taraf karsisimda belirli bir
dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil
olmak iizere, davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara
sahip olmasi zorunlulugu” demektir.**

361 Orn. bkz. E. 1988/7, K. 1988/27, K.T. 27.09.1988. Bu konudaki Anayasa Mahkemesi
kararlari igin bkz. Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, TUHF
yay., istanbul 1993, s. 23.

362 E.2008/12, K. 2011/104, K.T. 16.06.2011. E. 2008/102, K. 2010/14, K.T. 21.01.2010.

363 Bkz. Reid, A Practitioner’s ...,s. 81.

364 Dombo Beheer B.V. Netherlands, § 33.
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Ceza yargilamasinda, iddia ile miidafaa arasinda haklarda esitlik
olmas1 gerekliligini gosteren bu ilke, siiphelinin aleyhine bir hukuki
durumun yaratilmamasmi da kapsar®® Yakin zamanda sonuglanan
Ukrayna’ya yonelik bir basvuruda, Yiiksek Mahkeme Oniindeki
durusmada, savct mahkemenin goriisiinii etkilemek iizere s6zlii sunum
yapma olanagina sahipken, basvurucunun durusmada bulunamamasi
ve dolayisiyla sozlii olarak soz konusu iddialara cevap verememesi
silahlarin esitligi bakimindan ihlal olarak degerlendirilmistir.>%

Silahlarin esitliginin denetlenmesinde o6nemli olan konu, esitlik
denetimine konu olan islemin yargilamadaki onemidir. Mahkeme,
Kremzow/Avusturya kararinda silahlarmn  esitligi ilkesine uyulup
uyulmadigimi denetlerken, somut olayda sikayet konusu esitsizligin
yargilamayi fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmigtir.?”
Fakat I[HAM’1n 2000'li yillardaki kararlarinda esnek bir yaklagimla, kural
olarak taraflardan birine tanmip digerine taninmayan avantajin, fiilen
magduriyet dogurduguna dair somut delil bulunmasa da silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edilmis sayilabildigi goriilmektedir. THAM,
yargilamayi bir biitiin olarak degerlendirerek sonuca varmaktadir.®

Davanin taraflarindan birinin iddiasi karsisinda diger tarafin bu
iddiaya karsi savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma imkan1
taninmiyorsa silahlarin esitligi agisindan ihlal dogabilmektedir.>®

Eger taraflardan birinin davadaki miitalaalarini 0Ozetleyerek
sinirlamasina,®® genel bir gerekce kullanmasina izin veriliyor ve bu
sekilde diger tarafin bu miitalaa ve gerekcelere karsi etkili muhalefet

365 Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ ilkesi”, Schroeder
[Yenisey/ Peukert, Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ likesi, istanbul Barosu CMUK
Uygulama Servisi Yaymlari, Istanbul 1999, s. 104.

366 Palchik/Ukraine, Appl. No: 16980/06, 02.03.2017, § 31. Ayn1 yonde Loboda/Ukraine, Appl.
No: 8865/06, 17.11.2016, §§ 48-52.

367 Kremzow/Austria, Appl. No: 12350/86, 21.09.1993, § 75.

368 Zagorodnikov/Russia, Appl. No: 66941/01, 07.06.2007, § 30. P. C. and S./the United
Kingdom, Appl. No: 56547/00, 16.07.2002, § 96.

369 De Haes and Gijsels/Belgium, Appl. No: 19983/92,24.02.1997, § 58.

370 Bkz. Reid, A Practitioner’s ..., s. 82.
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etme imkani ortadan kalkiyorsa, bu durumda da silahlarin esitligi
bakimindan ihlal olusabilmektedir.’”!

Kesin hitkmiin (res judicata), “gliglii ve zorlayici nitelikteki kosullar”
olmaksizin olaganiistii kanun yolu ile bozulmas: kural olarak hukuki
kesinlik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devletine aykiridir. Yiiksek
mahkemelerin baglayict ve icra edilebilir bir yargi kararim1i bozma
yetkisinin ancak temel hatalarin diizeltilmesi amaciyla kullanilmasi
gerekirken, bir 0zel hukuk davasinda boyle bir neden olmaksizin
davanin taraflarindan birinin lehine kararin bozulmasi ve yeniden
goriilmesi hukuki kesinligin yani sira silahlarin esitli§i bakimmdan da
ihlale neden olmustur.’”

b- Usali Esitsizlikler

Hukuken tarafsiz ve notr olduklari ongoriilmiis olsa bile, dava
sirasinda, taraflardan birinin aleyhine goriis bildiren ve bu goriislerin
ciriitiilme imkani ortadan kaldirilan yasal gorevlilerin dava konusu
hitkme baglanirken sahip olduklar1 etkin rol silahlarin esitligi ilkesini
ihlal etmektedir.

Ornegin Borger kararina konu olayda Yargitay, miizakerelere sonradan
katilmig olan procureur general (kanun sozciisii) tarafindan sunulan
miitalaay1 dinlemistir. Procureur general Yargitay’in hukuki bilirkisilik
gorevini yerine getirmektedir, iddia makamini temsil etmemektedir.
Basvurucu procureur general’in verdigi miitalaaya karsi cevap verme
hakkina sahip degildir. Procureur general, Temyiz Mahkemesi'nin daha
sonra yaptig1 miizakerelere de katilmistir. Hiikiimet, yargilamaya katilan
procureur general’in, bir iddia makami rolii {istlenmedigini, hukuki
bilirkisilik gorevi tistlendigini, bu nedenle tarafsiz ve notr oldugunu
iddia etmektedir. THAM ise su goriisii dile getirmistir: “Procureur
general boliimiiniin gorist Yargitay yarqulamasmn taraflart agisindan nétr

371 Hentrich/France, Appl. No: 13616/88, 22.09.1994, § 56.
372 PSMA, SPOL. S.R.O./Slovakia, §§ 69-71, 75-79.
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olarak goriilemez. Procureur general bolimiiniin gorevlisi, bir sanigin
temyiz basvurusunun kabul edilmesi veya reddedilmesini tavsiye ederek
onun lehine veya aleyhine goriis bildirmektedir. Bu davada da Borger’in
basvurusunun reddedilmesi yoniinde miitalaa vermistir... Basvurucu
bundan haberdar degildir ve cevap verememistir... Ayrica, tavsiye
yetkisine sahip olarak mahkemenin miizakerelerine katilmast bu esitsizligi
daha da artirnugtir... Bu nedenlerle Mahkeme savunma haklar1 ve
silahlarin esitligi ilkesinin gerekleri ile bunlara uyulup uyulmadigina
iliskin goriinimii dikkate alarak madde 6/1'in ihlal edildigi sonucuna
varmigtir” .37

[HAM, Karar etkilemek amaciyla mahkemeye sunulan her tiirlii
goriisiin davanin taraflarma teblig edilmemesini genellikle ¢elismeli
yargilamanin ihlali olarak goriirken, sundugu goriisiin igerigi itibariyle
davanin tarafi haline gelen ve bu goriisii ¢iiriitme imkani taninmayan bir
yasal gorevlinin davada etkin rol oynamasin silahlarin esitligi agisindan
degerlendirmektedir.’”

Taraflar arasinda ustili esitsizlikler baska bicimlerde de ortaya
cikabilmektedir. [HAM, Yargitay’da savunmaya iki aylk siire taninarak
ek savunmanin reddedilmesi karsisinda, ceza davasina miidahil olan
icin boyle bir siire ongoriilmemesini ihlal olarak gormiistiir. Bu ihlal
kararmin verilmesinde, basvurucunun, kendine karsi sunulan iddialara
ek savunma yaparak cevap verme hakkimin fiilen ortadan kaldirilmasi
etkili olmustur. Bes ay sonra kars1 iddialar sunulmus ve bagvurucunun
ek savunmast siire gegtigi i¢in reddedilerek cevap verme imkani elinden
alinmigtir.’”

Madde 6, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalar bakimindan
basvurucunun durusmada bizzat hazir bulunma hakkini her zaman

373 Borgers/Belgium, Appl. No: 12005/86, 30.10.1991, §§ 24-29.

374 Bkz. Slimane — Kaid/France (No:1), Req. No: 29507/95, 25.01.2000; Kress/France, (Grand
Chamber), Appl. No: 39594/98, 07.06.2001, §§ 79-87.

375 Wynen and Centre Hospitalier Interregional Edith-Cavell/Belgium, Appl. No: 32576/96,
05.11.2002, § 32.
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gilivence altina almasa da, basvurucunun etkili savunmasini ve davanin
kars: tarafi karsisinda silahlarin esitliginden yararlanma hakkin giivence
altina almaktadir. Bu nedenle, yargilama usflii -yazili veya sozlii olmasi-,
avukatla temsil ve durusmada bizzat bulunma meseleleri birbiriyle
baglantiidir ve madde 6'min giivence altina aldig1 hakkaniyete uygun
yargilama iist bashgi altinda incelenir. IHAM, bir hukuk davasinin
tarafi olan basvurucunun, davada ileri siiriilen goriislere iliskin karsi
tarafin yorumlar1 veya karsi tarafca sunulan delil hakkinda bilgi
sahibi olma ve onun karsisinda onemli Ol¢iide dezavantajli pozisyona
diisiirmeyen kosullar altinda davasini savunma olanaklarini kullanabilip
kullanamadigini saptamaktadir.’

[HAM bu ilkeler cercevesinde Vardanyan ve Nanushyan/Ermenistan
davasinda durusmada bizzat bulunamayan basvurucunun durumunu
incelemigtir. Bagvurucu belgeleriyle ortaya koydugu saglik sorunlarimni
gerekce gostererek durusmaya katilmasmin miimkiin olmadigini istinaf
mahkemesine yazili olarak bildirmis ve durusmanin ertelenmesini
istemistir. Fakat istinaf mahkemesi, davanin karg: tarafinin avukatlarinin
bulundugu bu durusmayi, basvurucunun kendisi ve hatta avukat: dahi
hazir bulunmamasina ragmen ertelememis ve alt mahkemenin kararin
onamustir. THAM, hiikiimet tarafindan ileri siiriilen,“basvurucunun
ustiliince durugsmadan haberdar edilmis oldugu, derece mahkemesinde
de temsil gorevini yerine getirmis olan atanmis bir avukata sahip
oldugu halde avukatin durusmaya gelmemis oldugu, yargilamanin
makul siirede bitirilebilmesi i¢in durusmanin ertelenmemis oldugu”
argiimanlarini yeterli bulmamisti. I[HAM’a goére, bagvurucu aniden
rahatsizlanmig ve bir gece Once hastaneye kaldirilmistir; avukatinin
bagvurucuyu temsil etme olanagina sahip oldugu halde bunu yapmay1
ihmal ettigi yoniinde bir veri de mevcut degildir. Bu nedenle bagvurucu,
kendisine atfedilebilecek nedenler olmaksizin istinaf mahkemesi 6niinde
hicbir bigimde temsil edilememis ve karsi tarafin temsilcileri tarafindan
sunulanlar hakkinda yorum yapma olanagindan yoksun kalmistir.
[HAMa gore silahlarin esitligi ilkesinin gerekleri ve durusmada hazir

376 Vardanyan and Nanushyan/Armenia, § 86.
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bulunmanin islevi goéz Oniinde bulunduruldugunda, izlenen ustl
basvurucunun yargilamaya uygun bir bigimde katilimini saglamamuistir,
bu nedenle madde 6/1 anlaminda hakkaniyete uygun yargilanmaktan
mahrum kalmistir.?””

[HAM bir cerrahin mal-praktis nedeniyle yargilandig1 ceza davasinda
da hem hukuki hem maddi yonlerden davayr inceleyen Yiiksek
Mahkeme 6niinde yapilan durusmadan savcinin otomatik olarak haber
edilmesi ve dolayisiyla bagvurucunun iddialarina kars: olan goriislerini
ortaya koyabilmesine olanak saglanmasina ragmen, bagvurucunun
haberdar edilebilmesi icin bu konuda 6zel bir talepte bulunmasinin
aranmasinl esitsiz bir muamele olarak gormistiir. Basvurucunun
bu tiir bir bilgilendirme yapilmasi yoniinde talepte bulunmamig
olmasi, savanin sozlii olarak goriislerini ifade edebildigi bir ortamda
basvurucunun  durusmada bulunamayarak kendi  goriislerini
ortaya koyamamis olmasi karsisinda, Onemli bir eksiklik olarak
goriilmemistir.’”®

c- Tanik Dinlenmesinde Hak Esitligi ve Bilirkisilik

Ceza davalarinda tanik dinlenmesinde hak esitligi 6. maddenin 3.
fikrasmin d bendi geregidir. Ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesinin de
bir parcas: sayilan, aleyhine olan tanig1 sorgulama ve lehine olan tanig:
ayni sartlar altinda dinletme hakki sug isnat edilen kisinin asgari haklar1
konusu gercevesinde asagida incelenmektedir.’”

Medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin yargilamada ‘hakkaniyete
uygun yargilama’ ylikiimliiligii (md 6/1) sug isnadinin karara baglandig:
davalarla ayni degildir. Ciinkii su¢ isnadina iliskin yargilamalara
dair THASta 6zel diizenlemeler (md 6/2 ve 3) mevcut iken, medeni
hak ve yiikiimliliiklere iliskin davalar ig¢in bu tiir diizenlemeler
bulunmamaktadir. Bununla birlikte madde 6/1’de yer alan ‘hakkaniyete
uygun yargilama’ kavrami cercevesinde IHAM'in ictihatlarinda da

377 Vardanyan and Nanushyan/Armenia, §§ 87-90.
378 Eftimov/The Former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No: 59974, 02.07.2015, § 40.
379 Bkz. “Tanik Dinletmede Hak Esitligi ve Tarugi Sorgulama Hakki” bashig:.
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cesitli ilkeler ortaya koyulmustur. Bu ilkelerin icinde en 6nemlilerinden
biri taraflar arasi adil dengeyi gerektiren silahlarin esitligidir. Olaylarin
degerlendirilmesi ilke olarak ulusal mahkemenin yetki alanindadir;
delillerin dava konusu ile ilgisini en iyi degerlendirecek olanin yerel
mahkeme oldugundan kusku yoktur; THAM, ulusal mahkemenin hukuk
veya olaylarin hatali degerlendirip degerlendirmedigini belirleme
yetkisine sahip degilse de, IHASta korunan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilip edilmedigini denetlemektedir.?®

Yukarida belirtilen nedenlerle, silahlarm esitligi ilkesi geregi, medeni
hak ve yiiktimliiliiklere iliskin yargilamalarda da davanin taraflar1 tanik
dinletmek konusunda esit imkanlara sahip olmalidirlar.®! Bagvurucunun
davasinin temelini olusturan bir iddiasin1 destekleyen tamigm dinlenmesi
talebinin mahkeme tarafindan yerine getirilmemesi silahlarm esitligi
ilkesine aykirilik olusturur® Teknik, usfile iliskin bazi1 i¢ hukuk
kurallar1 nedeniyle davanin taraflarindan biri kendi admna bazi taniklar
dinletemiyor ve bu durum davanin diger tarafi karsisinda nitelikli bir
dezavantaj yaratiyorsa, silahlarin esitligi agisindan ihlal olusturur.®®

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin taniklari arasinda farkli muamele
yapilmamasini gerektirir; fakat baska delillere de dayanilarak karar
verilmigse, bir tarafin tanigma Ozel bir agirlik verilmemisse, farkl
muamele yargilamanin sonucuna etki edecek nitelikte degil ise bir taraf
diger taraf karsisinda Onemli bir dezavantaj icine girmeyeceginden
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulunmayabilmektedir.?

Taniklarin dinlenmesi asamasinda, davanin taraflarna kendileri
agikca feragat etmedikleri miiddetge, durusmada hazir bulunma imkan1
da taninmalidir.®®

380 Gillisen/the Netherlands, Appl. No: 39966/09, 15.03.2016, §§ 50.

381 P van Dijk, G.J.H. van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Theory and Practice of European
Convention on Human Rights, Intersentia Press, Antwerpen, Oxford 2006, s. 583, 644.

382 Gillisen/Netherlands, §§ 51, 56.

383 Dombo Beheer B.V./Netherlands, §§ 34-35.

384 Ankerl/Switzerland, Appl. No: 17748/91, 23.10.1996, § 38.

385 Komanicky/Slovakia, Appl. No: 32106/96, 04.06.2002, §§ 49-55.
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[HAM bilirkisilik kurumunu da taniklig1 diizenleyen madde 6/3-d
ile baglant1 kurarak madde 6/1 agisindan degerlendirmekte ve silahlarin
esitliginin 6zel bir 6rnegi olarak kabul etmektedir.?

[HAMa gore, taraflar bilirkisi davet etme konusunda ayni imkanlara
sahip olmaldirlar. Bilirkisilik kurumuna iligkin iki sorun giindeme
gelmistir. Birincisi, idari bir merci adina c¢alisan ve resmi bilirkisilik
gorevi lstlenen gorevlilerin durusmada tarafsiz olup olamayacaklar
sorunudur, ikincisi ise bu bilirkisilerin davada ayricalikli bir rol
iistlenmeleridir. Bilirkisilik kurumuna iliskin olarak, THAM Kkararlari
goz oOniinde bulunduruldugunda silahlarin esitligi acisindan sunlar
sOylenebilir: (a) mahkeme tarafindan atanan resmi bilirkisinin, sanigin
su¢lanmasinda rol oynayan idari bir kuruma baglh olarak calismasi,
tek bagina onun tarafsiz ve nesnel olmadigini gostermez ve silahlarn
esitligi ilkesine aykir1 olarak goriilmez; (b) bununla beraber resmi
bilirkisi samigin sucglanmasinda bizzat rol oynamis ise bu durum kusku
yaratabilir; boyle bir kusku halinde de, bilirkisinin davada oynadig:
role bakmak gerekir, (c) bilirkisi, eger sadece yargig, savunma ve iddia
tarafindan sorulan sorulara cevap vermis, bunun 6tesinde savunmanin
uzman tanigmi sorgulamak veya onun goriisleri hakkinda yorum
yapmak gibi ayricalikli bir rol iistlenmemis ve savunmanin gosterdigi
teknik miisavir de ayni kosullar altinda dinlenmisse, silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik olusmayabilir.*

Benzer sekilde ulusal mahkeme, nesnelligi kuskulu olan bilirkisi
heyetinin hazirladigl raporun maddi igerigini inceleyemiyor ve boylece
bilirkisi heyetinin bulgulari dava konusunun karara baglanmasinda
tartisilmaz ve belirleyici delil haline gelerek hakim bir rol oynuyorsa
silahlarin esitligine aykirilik olusur.?®

386 Bonish/Austria, Appl. No: 8658/79, 06.05.1985, § 32.

387 Bonish/Austria, §§ 31-34; Brandstetter/Austria, Appl. No: 11170/84 12876/87 13468/87,
28.08.1991, §§ 61-63.

388 Placi/ltaly, Appl. No: 48754/11, 21.01.2014, §§ 78-79. Basvurucu, askerlik hizmetini
yerine getirmeye uygun oldugunun tespit edildigi iki tibbi muayene sonrasinda 1994
yilinin Haziran ayinda askere alinmigstir. Bagvurucu, takip eden aylar esnasinda gesitli
disiplin yaptirimlarina tabi tutulmustur. Bu yaptirimlar arasinda, uygunsuz davranis
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Korosec/Slovenya  davasinda, basvurucuya baglanmis olan destek
ve bakim Odeneginin yiikseltilmesi igin Emeklilik ve Sakatlik Sigortas:
Enstitiisii'ne yapilan basvuru, Enstitii'niin tabiplerden olusan “sakatlik
komisyonu” tarafindan incelenmis, saglhik durumunun daha fazla
bakima ihtiyaci gerektirmedigi goriisiiyle reddedilmistir. Enstitii
icindeki “iist sakathik komisyonu”na yapilan miiracaattan da sonug
alinamamistir. Basvurucu mahkemeye basvurmus ve bagimsiz bir
uzmandan goriis alinmasini talep etmisse de, kabul edilmemis ve
Enstitii'niin sakatlik komisyonlarinin kararlarma dayanilarak davasi
reddedilmistir. THAM oncelikle mahkemenin dayandigi uzman
gorlistiniin (sakatlik komisyonlar1 goriisleri) niteligini degerlendirmis,
tibbi bir degerlendirme oldugunu tespit etmistir. Ardindan sakatlik
komisyonlarinin Enstitli tarafindan atanan uzmanlardan olustugunu
tespit ederek bagimsizliklarmin kuskulu oldugunu not etmistir. Son
olarak, basvurucunun saglik durumunun kétilesip kotiilesmedigini
tespit eden sakatlik komisyonunun goriisiiniin mahkeme igin belirleyici
oldugunu kaydetmistir. Bu gergevede sakatlik komisyonunun yaptig:
tibbi tespitlerin, bir baska bagimsiz uzman dinlenmeyerek tartisilamadig:
gerekgesiyle silahlarin esitligi bakimindan ihlal bulmustur.®

d- Bilgi ve Belgelere Ulasmada Esitlik

Adil bir yargilamanin saglanabilmesi igin davanin taraflarinin
davayla ilgili belge ve bilgilere ulasabilmesi gerekmektedir. Silahlarm
esitligi ilkesi, taraflarin, birbirleri karsisinda 6nemli bir dezavantaj igine
girmeyecek sekilde davaya iliskin bilgi ve belgelere ulasmak acisindan

gOstermesi sebebiyle 24 giinliik hiicre hapsi de yer almaktadir. Bagvurucu daha sonra
hastaneye yatirilmis ve 1995 yilinin Nisan ayinda askerlige elverissiz olarak kabul
edilip taburcu edilmesi dncesinde anksiyete bozuklugu teshisi konmustur. Bagvurucu
askerlik hizmeti ile hastalik arasinda bir illiyet bagi bulundugunu ya da kendisinin
askerlik hizmeti yapmaya uygun oldugu beyaninda bulunan adli tabiplerin hastaligin
tespit etmemis olduklarini ileri siirerek tazminat davas1 agmistir. Ancak, bagvurucunun
tazminat davasma iliskin talebi Savunma Bakanlig1 tarafindan verilen ve son olarak
Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan onanan bir karar ile reddedilmistir. Mahkeme
oniinde Savunma Bakanlig: tarafindan atanan ve onun tarafindan maaslar1 6denen bir
tibbi kurulun verdigi saglik raporlari belirleyici olmustur.
389 Korosec/Slovenia, Appl. No: 77212/12, 08.10.2015, §§ 53-57.
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esit imkanlara sahip olmasini igerir. Onemli olan taraflardan birinin
digerine karsi avantaj saglamamasidir. Iki taraf da bu konuda benzer
durumdaysa, bir belgeye ulasamamak silahlarin esitligi acisindan degil,
genel olarak hakkaniyete uygun yargilanma, gelismeli yargilama ilkesi
veya mahkemeye ulasma hakk: acisindan ihlal dogurabilir.

Giiner Corum/Tiirkiye davasinda basvuran, Giilhane Askeri Tip
Akademisi’'nde sivil memur statiisiinde hemsire olarak calismaktayken,
Milli Savunma Bakanligr Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla kurumun
nizamini bozacak ideolojik ve siyasi faaliyetleri yiiriittiigii ve yasadisi bir
orglitiin sempatizanligini yaptig1 gerekgesiyle gorevinden azledilmistir.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, basvurucunun bu tasarrufa karsi
actigr davayi, Milli Savunma Bakanligi'min “gizli” ibareli bir zarfla
iletilen bilgi ve belgeler ile sorusturma sirasinda elde edilen ifadelere
dayanarak reddetmistir. [HAM’a gore, hiikiimet, sorusturma dosyasinin
acgiga ¢ikarilmamasini hakli gosterecek hicbir argiiman sunmamistir. Bu
dosya bu yonde bir uygulamayi hakl ¢ikarabilecek ulusal giivenlik veya
misilleme riski altindaki taniklar1 koruma veya sorusturma metotlarin
gizli tutma gereklilikleri gibi, hi¢bir unsuru icermemektedir. S6z konusu
karar sadece “gizli” olarak nitelendirilmis, sorusturma dosyasma dayali
olarak alinmis, basvurucuya Yiiksek Mahkeme’nin kararini1 vermesinden
once bunlara yanit verme olanagi taninmamuis, gelismelilik ilkesinin ve
silahlarin esitligi ilkesinin gereklerini yerine getirmek i¢in bagvurucunun
cikarlarini korumaya uygun giivenceler sunulmamistir.>®

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda, eger ilk derece
yargl yerinde cereyan eden bir yargilamada baz: bilgilere ulasilamamus,
bu nedenle taraflardan biri haksizliga ugramis, fakat bu durum st
yargilama agamasinda bilgilere ulagilarak diizeltilmis ise veya bagvurucu
diizeltebilecek konumda iken diizeltmek icin atabilecegi adimlar
atmamuissa silahlarin esitligi ihlal edilmemistir.*!

390 Giiner Corum/Turquie, Req. No: 59739/00, 31.10.2006, §§ 27-29. Ayn1 yénde bkz. Merdan/
Turkey, Appl. No: 38011/05, 29.09.2009.
391 Schuler-Zgraggen/Switzerland, Appl. No: 14518/89, 24.06.1993, §§ 50-51.
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Davada bagvurucu tarafindan kamu otoritesinden talep edilmesine
ragmen verilmeyen belgeler, karsi tarafin dava sirasinda dayandig:
belgeler degil ise, kendisine asgari diizeyde bilgi verilmis ve basvurucu
icerigi hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olmasina ragmen neden bu belgeleri
talep ettigine iliskin hicbir yeterli gerekce gosteremiyor ise yine ihlal
olusmamaktadir.?*

Ceza davalarinda, savclik tarafindan polise yaptirilan ek baz
arastirma ve sorusturmalarin, sanigin haberi olmaksizin savcinin yorumu
ile birlikte mahkemeye sunulmasi veya medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin davalarda, bagvurucunun bilgisi dahilinde olmayan bir raporun
mahkemeye sunulmasi da silahlarin esitligi acgisindan ihlale neden
olmaktadir.*?

Bir ceza davasinda belirleyici bir delil olan ve bagvurucunun hukuka
aykir1 bicimde elde edildigini iddia ettigi ses kayitlarinin orjinallerinin
kopyalarina ulagsmasina izin verilmeyerek, bant ¢Ozlimlerinin
giivenirligine dair itirazlarm etkili bir sekilde dile getirmesinin, herhangi
bir gerekge belirtmeksizin engellenmesi hem silahlarm esitligi hem de
celismeli yargilama bakimindan ihlal olarak goriilmektedir.***

Silahlarin esitligi bakimindan ceza davalarinda basvurucunun
durusma Sncesinde dava dosyasina erisiminin geciktirilmesi de, asagida
Sug Isnat Edilen Kisinin Asgari Haklar1 bashigi altinda incelenecek olan
madde 6/3-b ile birlikte 6/1’in ihlaline neden olur. [HAM’a gore, sadece
miidafiin dosyadaki bilgilere ulasmasi degil, bizzat sanigin da bu
bilgilere ulasma imkani1 saglanmalidir.*>

e- Yasamanin Miidahalesi

Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi hukuk giivenliginin saglanmasi
bakimindan Onemli bir giivence getirmektedir. Devlet, tarafi oldugu

392 Bendenoun/France, Appl. No: 12547/86, 24.02.1994, §§ 52-53.

393 Kuopila/Finland, Appl. No: 27752/95, 27.04.2000, § 38; Buchberger/Austria, Appl. No:
32899/96, 20.12.2001, §§ 50-51.

394 Cevat Soysal/Turkey, Appl. No: 17362/03, 23.09.2014, §§ 66-68.

395 Ocalan/Turkey, §§ 140-144.
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ve devam etmekte olan bir yargilamada kendi lehine bazi sonuglar
saglayacak sekilde geriye yiirtir bir bicimde yasa c¢ikariyorsa,
Sozlesme’'nin 6. maddesi ¢ercevesinde silahlarin esitligi acisindan
hakkaniyete uygun yargilamaya aykirilik dogabilmektedir.**

Elbette IHAM Kkararlar1 gergevesinde yasamanin yargilama siirecine
miidahale etmeme kuralinin mutlak oldugu sdylenemez. Bazi sartlar
altinda yasamanin miidahalesi mesru goriilebilir; (a) yasa, heniiz taraflar
arasinda yargilama agamas: baglamadan yapilmigsa, (b) yasamanin, soz
konusu yasay1 yapmada zorlayict bir kamu yarar1 gerekgesi var ise, (c)
s0z konusu miidahale bagvurucu tarafindan ongoriilebilir ise yargilama
siirecine yasal miidahale hakkaniyete uygun yargilanma hakkma aykir
olmayabilecektir.*’

2. Anayasa
a- Tanim ve Temel Ozellikler

Silahlarin esitligi ilkesi, Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte madde 36’da yer alan adil yargilanma hakkinin bir parcasidir.
AYM bir kararinda soyle demektedir: “Maddeye 2001 degisiklikleriyle
eklenen ‘adil yargilanma’ ibaresine iliskin gerekcede, taraf oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilama hakkinin
madde metnine dahil edildigi vurqulanmistir. Bu sozlesmelerden Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi uygulamasindaki adil
yargilama Olciitleri icerisinde cekismeli yargilama, gerekceli karar, durusmada
hazir bulunma, susma hakki ve diger samk haklar1 yaminda ‘silahlarin
esitligi’, ‘yiizyiizelik’ ve ‘dogrudan dogruyalik’ ilkeleri de bulunmaktadr.
"Adil yargilanma hakki'min ulusaliistii diizeyde genel kabul gormiis Olgiitleri
arasinda onemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davamn taraflar
arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma,

396 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis/Greece, Appl. No: 13427/87, 09.12.1994.
Zielinski and Pradal and Gonzalez and others/France, (Grand Chamber), Appl. No:
24846/94, 34165/96, 34166/96, 34167/96, 34168/96, 34169/96, 34170/96, 34171/96,
34172/96, 34173/96,28.10.1999, §§ 57-61. Agoudimos and Cefallonian Sky Shipping Co./
Greece, Appl. No: 38703/97, 28.06.2001, §§ 32-35.

397 The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society and The
Yorkshire Building Society/U.K., Appl. No: 21319/93, 21449/93, 21675/93, 23.10.1997, § 112.
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taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasini igermekte, diger bir deyisle davanin taraflar: arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin varligim gerekli kilmaktadir” 3%

Anayasa’nin 36. maddesine adil yargilanma hakk: girdikten sonra
verilmis bir baska kararinda, Anayasa Mahkemesi heniiz norm denetimi
yaparken, dogrudan adil yargilanma hakkina referansla silahlarin
esitligi ilkesinin 36. maddenin bir parcas: oldugunu agikca ifade etmis
ve IHAM Kkararlarina paralel bir bicimde tanimlamistir. AYM kararinda
36. maddeye aykirilik bulurken soyle diyor: “Adil yargilanma hakkinin
ulusaliistii diizeyde genel kabul gormiis ol¢iitleri arasinda onemli bir yer tutan
'silahlarin esitligi’ ilkesi, davamin taraflar: arasida yargilama sirasimda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj
digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini icermekte, diger bir
deyisle davamn taraflar: arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varliim
gerekli kilmaktadir. Bir hukuk davasinda taraf olma durumu nedeniyle hukuki
durumlart itibariyle esit olduklari agik olan davaci ve davalimin mirasgilar:
arasinda, bosanma davasina devam edebilme bakimindan farkly diizenlemeler
ongoriilmesi, davada hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasina engel teskil
ederek, silahlarmn esitligi ilkesinin ihldline neden olur” 3%

Anayasa Mahkemesi bireysel bagsvuru denetimi yaptigi davalarda
silahlarin esitligine iliskin i¢tihadin1 daha da gelistirmistir. Oniine gelen
bagvurularda, silahlarin esitligi ve celismeli yargilamay1 ¢ogunlukla
birlikte incelemektedir.

Anayasa Mahkemesine gore, taraflar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin saglanmasini amaglayan silahlarin esitligi ilkesi,
mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
taraflar arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her
asamasinda korunmasini ifade etmekte olup ustle iliskin bu giivence
geregi uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi
olan delilleri sunma imkani taninmalidir.*®

398 E.2008/12, K. 2011/104, K.T. 16.06.2011.
399 E.2008/102, K. 2010/14, K.T. 21.01.2010.
400 Ramazan Tosun bagvurusu, B. No: 2012/998, 07.11.2013, § 37. Yiiksel Hancer bagvurusu, §
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Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen
iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir.
Bununla birlikte belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme
ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada
gecerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma
hakkia uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin
gorevi kapsaminda olmayip Mahkeme'nin gorevi, basvuru konusu
yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini degerlendirmektir.
Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi
icin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri 1s1ginda taraflara
iddialarmi sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir.
Taraflara tanik delili de dahil olmak tizere delillerini sunma ve inceletme
noktasinda da uygun imkanlarin taninmasi gerekir. Bu anlamda delillere
iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin da yargilamanin
biitiinii 15181nda degerlendirilmesi zorunludur.*”

Silahlarm esitligi ilkesi kapsaminda, mahkeme Oniinde cereyan eden
yargilama siirecinde davanin taraflar1 arasinda, sahip olunan hak ve
ylikiimliiliikler bakimindan tam bir esitlik saglanmis olmali ve bu esitlik,
yargilama siiresince de devam etmelidir. **

AYM'ye gore, kural olarak basvurucular, davanin karsi tarafina
taninan bir avantajin kendisine zarar vermis oldugunu veya bu
durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda degildirler.
Taraflardan birine taninip digerine taninmayan avantajin, fiilen olumsuz
bir sonug¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi
ihlal edilmis saylir.*®

Yukarida belirtildigi gibi, ilke olarak derece mahkemeleri Oniinde
dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi

19, 21. Ramazan Ayhan basourusu, § 32.
401 Yiiksel Hanger basourusu, § 22.
402 Yank: Bagcioglu ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/253, 09.01.2015, § 64.
403 Elife Berktas basvurusu, B. No: 2013/4684, 19.11.2015, § 30.
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ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamas: bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz.*™ Bu nedenle AYM'ye gore, taraflar arasi esitsizlige iliskin her
iddia silahlarim esitligi ilkesine aykirilik yaratmaz. Ornegin Umit Caner ve
Erge Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti. basvurusunda, basvurucular haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlere dayanarak idarenin dava agma siiresi
bakimindan lehe yorum yapilmak suretiyle idare ile kendileri arasinda
esitsizlige neden olundugunu ileri stiriilmislerdir. AYM bu basvuruyu,
derece mahkemelerinin delilleri degerlendirme ve hukuk kurallarim
yorumlama bigimine iliskin oldugu ve bu nedenle kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu ve bariz takdir hatasi veya agik keyfilik icermedigi
gerekgeleriyle, acikca dayanaktan yoksun bulmustur. **

b- Usiili Esitsizlikler

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin ustGile dair haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine
gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelmektedir.**

Uyusmazhgmn taraflarindan birinin davaya katilma olanag: elinden
alinmigsa silahlarin esitligi bakimindan Anayasa’ya aykiriik ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Elife Berktas bagsvurusunda, basvurucunun ikamet
ettigi {ic daireli apartmanda ikamet eden H.A.O. tarafindan apartmana
yOnetici atanmasi istemiyle hasimsiz dava agilmigtir. Mahkeme biitiin
bagimsiz boliim maliklerinin davaya dahil edilmesine karar vermis,
boylece bagvurucu ile diger bagimsiz boliim maliki S.A. daval sifatiyla
davaya dahil edilmiglerdir. Mahkemece belirlenen tarihte yapilan
durusmada, “Taraflara tebligatin yapilmis bulundugu goriildii.” seklinde bir
tespit tutanaga gecirilmis ise de dosya kapsaminda bagvurucuya tebligat
yapildigina iligkin bir belgeye rastlanmamistir. Durugsmaya davact H.A.O.

404 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz basvurusu, § 26. Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic.
Ltd. Sti. basvurusu, B. No: 2013/1422, 05.11.2014, § 19.

405 Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti. basvurusu, §§ 21-22.

406 Yagasin Aslan bagvurusu, B. No: 2013/1134, 16.05.2013, §§ 32.
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ile yOnetici olarak atanmas: istenen davali S.A. katilmis, davali S.A.nin
yonetici olmay1 kabul etmesi iizerine mahkeme, davanin kabuliine ve
ti¢ dairenin bulundugu apartmanda davali S.A.’nin yonetici olarak
atanmasmna karar vermistir. Bagvurucuya bu davaya iligkin herhangi
bir bildirim yapilmadigindan basvurucu durusmaya katilamamis ve
oturdugu apartmana yonetici atanmasi ile ilgili davada goriislerini
Mahkeme’ye sunma imkani bulamamistir. Basvurucu, amnilan karara
yonelik yaptigi temyiz basvurusunda miinhasiran kendisine tebligat
yapilmaksizin taraf teskili saglanmadan hiikiim kurulmasmin ustl ve
yasaya aykir1 oldugunu belirtmisse de, Yargitay basvurucunun bu somut
sikayetini kararinda tartismaksizin temyiz edilen karar1 onamistir. AYM,
diger bagimsiz boliim maliklerinin durusmaya katilimi saglanmisken
bagsvurucunun bu imkandan faydalandirilmamis olmasmi silahlarin
esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama ilkesinin ihlali olarak gormiistiir.*”

Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay basvurusunda, basvurucular
tarafindan baslatilan ilamli icra takiplerine karsi takip borclusunun
icra emirlerinin iptali talebiyle yaptigi sikayet basvurular1 {tizerine
mahkemenin, sikayet dilekgelerini bagvuruculara teblig etmeden dosya
iizerinden yaptig1 inceleme sonucunda sikayetleri kabul ederek icra
emirlerinin iptaline kesin olarak karar verilmesini silahlarm esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerine aykiri bulmustur. AYM soyle demektedir:
“Mahkeme, icra dosyalarini inceleyerek sikdyet basvurularinda bulunan
tarafin talebi dogrultusunda karar vermis;, basvurucularin, dilekce icerikleri
ve toplanan deliller hakkinda bilgi edinmelerine, bunlara kars: ¢ikmalarina
ve delil sunmalarma imkin tammayarak diger tarafi yargilamalarda iistiin
bir konuma getirmistir. Bu agidan soz konusu esitsizligin yargilamalar: adil
olmaktan yoksun kildig1 ve basvurucular agisindan silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir” 4%

Medeni Alpkaya basvurusunda da benzer sekilde, basvurucunun
Icisleri Bakanlig1 aleyhine baglattig1 ilamli icra takibine kars1 icra emrinin
iptali istemiyle agilan davada, sikayet dilekgesinin bagvurucuya teblig

407 Elife Berktas basvurusu, § 36.
408 Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay basvurusu, B. No: 2013/4073, 21.01.2016, § 39.
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edilmemesi, davaya iliskin beyanda bulunma ve delil sunma hakkindan
yoksun birakilmasi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.**

c- Tanik Dinlenmesinde Hak Esitligi ve Bilirkisilik

AYM'’ye gore, yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme ve bilirkisi
goriisiine bagvurulmas: hakki dahil olmak {izere delillerin ibrazi ve
degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul edilen silahlarin esitligi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu ilke
ve yargilamaya etkin katim hakk: ile celismeli yargilama ilkesi, adil
yargilanma hakkinin somut goriintimleridir.*!

AYM, silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda aranan ustle iligkin
imkanlar noktasindaki dengenin, taraflarin taniklar1 arasinda da farkh
muamele yapilmamasini gerektirdigini belirtmektedir. Ancak yargilama
sirasinda bir tarafin tanigia o6zel bir agirlik verilmemisse ve mahkeme
hitkmii baska delillerle desteklenerek olusturulmussa silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 ve sonucu itibariyla bir tarafi diger taraf karsisinda dnemli
bir dezavantaj igine sokan bir uygulamanm varhi§indan séz etmek
miimkiin degildir.*"!

Taraflarin tanik ve bilirkisi incelemesi de dahil ortaya koyduklar:
delillerin degerlendirilmesi ve 0Ozellikle bu taleplerin reddi halinde
yargilama makaminca bu karara iliskin tutarli sekilde gerekgce
gosterilmesi gereklidir.*"?

Emine Yildiz basvurusunda, basvurucu, sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan alacak davasinda yemin delilini kullanma hakkmin
tanmmadigindan sikayet¢idir. Basvurucuya gore, kendisi tarafindan
neden ikinci kez 6deme yapilmadigini ortaya ¢ikarmak igin kars: tarafa
yemin teklifinde bulunmustur fakat derece mahkemesi bu taleple ilgili

409 Medeni Alpkaya basvurusu, B. No: 2013/3078, 21.01.2016, §§ 53-55.

410 Emine Yildiz bagsourusu, B. No: 2014/12324, 01.02.2017, § 32.

411 Ramazan Ayhan basvurusu, § 32.

412 Emine Yildiz basourusu, § 34. Ramazan Ayhan basvurusu, §§ 31-34. Ramazan Ayhan
basvurusu, § 34.
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degerlendirme yapmadan aleyhine karar vermistir. Oysa 6100 Sayil
Kanun sistematiginde yemin delili kesin delil olarak éngdriilmiis, yemini
eda etmekten kaginmas: durumunda yemin konusu vakialar: ikrar etmis
sayilacagi belirtilmistir.

AYM soOyle demektedir: “.basvurucunun davact yararina olusan
karinenin aksini ispat etmek icin dayandigr vakianin ispatina yonelik yemin
delilini  kullanmas: hususunda degerlendirme yapilmaksizin yargilamanin
sonuglandirilmas: nedeniyle uyusmazligin her iki tarafina da savunmalarinin
temel dayana$ olan delilleri kullanmada esitligin saglanmas ilkesinin aksine
hareket edilerek bir tarafin deliline iistiinliik tanminmak suretiyle basvurucu
aleyhine esitsizlik meydana getirildigi, yapilan wygulamanin yargilamanin
biitiiniinii adil olmaktan ¢ikaracak sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.” 413

Ramazan Ayhan basvurusunda ise tam tersine basvuru acikca
dayanaktan yoksun bulunmustur. AYM soyle demektedir: “Tanik dinletme
hakkimin, istedigi kisilerin tamk sifatiyla mahkeme Oniinde dinlenilmesi
hususunda  basvurucuya mutlak bir hak tamdi§r soylenemez. Taraflar
arasinda esitlik gozetilmek kosuluyla sunulan bir delilin yararl ve gerekli olup
olmadigimin takdiri derece mahkemelerinindir. Anayasa mahkemesinin gorevi,
delillerin kabulii de dahil olmak iizere biitiinii itibariyle yargilamamn adil olup
olmadigini tespit etmektir.”*1*

Nitekim bu davada derece mahkemesi basvurucunun dinlenmesini
talep ettigi taniklara iki kez tebligat ¢ikarmis ve sehir disindaki tanik
icin de iki kez talimat yazilmasma karar vermistir. Taniklarin zorla
getirilme kararina ragmen temin edilememesi {izerine, basvurucunun
talebini de dikkate alarak bir sonraki celsede hazir edilmeleri igin
basvurucuya kesin siire vermistir. Tamiklar1 hazir edememesi iizerine
mahkeme davay1 sonuglandirmistir. AYM mahkemenin basvurucunun
taniklarmi dinlemek igin gerekli girisimlerde bulundugunu, taniklara
ulasilamamasi {izerine bagvurucunun da talebiyle taniklarin durusmada
hazir edilmelerine karar verdigini, buna ragmen taniklardan ikisinin

413 Emine Yildiz basvurusu, § 40.
414 Ramazan Ayhan basourusu, §§ 37.
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hazir edilmemesi {izerine mahkemenin mevcut deliller {izerinden
degerlendirme yapmak suretiyle yargilamay1 sonuglandirdigini, kararda
taniklarin dinlenmemesine yonelik yeterli gerekcenin agiklandigini
tespit ederek basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bulmustur. AYM
mahkemenin gerekgesini yeterli bulurken, basvurucunun dinlenilmesini
istedigi taniklarin beyanlarinda ne sekilde davanin esasimi etkileyecek
olgularin bulunduguna iliskin somut aciklamanin bulunmamasini
ve yargilamanin biitliniine gore mahkemece yapilan uygulamanin
tim siireci adaletten yoksun kilacak sekilde etkilemedigini de tespit
etmigtir.*®

Ayrica AYM'ye gore, yemin ve tanik delillerini kullanmasi hakkinin
verilmedigi yoniindeki sikayetlerini soyut olarak Anayasa Mahkemesi'ne
sunmast yeterli degildir; bagvurucu, yemin ve tanik delillerinin yargilama
agisindan nigin énemli olduklarini ve gergegin ortaya ¢ikmasinda nasil
bir etkiye sahip olduklarini aciklayarak desteklemelidir.*® Anayasa
Mahkemesi ancak bu suretle somut olayin yargilamanin sonucunu
etkileyecek bir esitsizlik icerip icermedigini denetleyebilir.*”

Anayasa Mahkemesi'nin bilirkisi delili bakimindan inceleme yaptig1
basvurular da olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin gorevi herhangi
bir davada bilirkisi raporunun gerekli olup olmadigina karar vermek
degildir. Savunma makaminin tanik dinletme talebinin gerekliligi ya da
bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi
hususlari derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Buna karsin
Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan savunma kapsaminda talep
edilen bilirkisi raporu alinmasi talebinin reddi kararinin sanigin haklarini
koruma amacina yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usiil ¢ercevesinde
verilip verilmedigini inceleme yetkisine sahiptir. Asagida daha detayl
incelenecek olan Yank: Bagcioglu ve digerleri basvurusunda oOzellikle
dijital verilerin {izerinde oynanabilecegi hususu dikkate alinarak bilirkisi
incelemesinin dneminin alt1 ¢izilmigtir.*®

415 Ramazan Ayhan basourusu, §§ 38-41.

416 Atila Oguz Boyali basvurusu, § B. No: 2013/99, 20.03.2014, § 54.

417 Erler Yapr Malzeme A.S. basvurusu, B. No: 2013/5019, 07.01.2016, § 53.
418 Yank: Bagcioglu ve digerleri basourusu, §§ 68-71.
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Hasan Rahmi Ozgen bagvurusuna konu olayda, bosanma o6ncesi
yapilan protokol ve bununla iliskili senedin eski es Y.A.'nin iradesi ve
bilgisi disinda sahte olarak diizenlendigi, protokol ve senetteki imzalarin
Y.Aya ait olmadig iddiasiyla basvurucu aleyhine menfi tespit davasi
agilarak borclu olunmadiginin tespiti istenmistir. Protokol ve senet
tizerindeki imzaya itiraz edilerek imzalarin davaciya ait olmadig: iddia
edildiginden Istanbul Kriminal Polis Miidiirliigii Belge Inceleme Sube
Miidiirliigii'nden imza incelemesine iliskin olarak rapor alinmistir. Ug
kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan raporda, protokol ve senet {izerinde
yer alan iki imza ile Y.A/nin mevcut mukayese imzalari arasinda
her ne kadar genel sekil ve yapilari itibariyla benzerlik bulundugu
gozlemlenmis ise de yapilan ileri analiz ve mukayeseli incelemeler
neticesinde aralarinda kaligrafik ve grafolojik tani unsurlar1 yoniinden
farkliliklar bulundugunun belirlendigi ve sonug olarak protokol ve
senet tizerindeki imzalarin Y.A./'nimn elinden c¢iktigini gosterir nitelikte
kaligrafik ve grafolojik bulgu tespit edilemedigi belirtilmistir. Bu raporda,
daha once savcilik sorusturma dosyalarinda ve taraflar arasinda devam
eden dava dosyalar1 kapsaminda alinmis bulunan bilirkisi raporlarindan
farkli bir sonuca ulasilmasina ragmen, s6z konusu raporlara nicin itibar
edilmedigi yoniinde bir degerlendirme ve agiklamaya yer verilmemistir.
Mahkeme esas olarak bu rapora dayanarak davay: kabul etmis, Yargitay
da karar1 onamistir. AYM s6z konusu olayda, basvurucunun bilirkisi
raporlar1 arasindaki geligkinin giderilmesi yoniindeki itirazlarinin
yeterince ve makul bir bicimde degerlendirilmedigi, itirazin reddi
sebeplerinin makul gerekgeler ile ortaya konulmadigi sonucuna varmis
ve hem silahlarin esitligi ilkesi, hem de gerekgeli karar hakki yoniinden
ihlal karar1 vermistir.**

d- Bilgi ve Belgelere Ulasmada Esitlik

AYM norm denetimi yaptigi davalardan birinde magdur ve
sikayetcinin dava dosyasindaki tutanak ve delillerden 6rnek almasinin
engellenmesini incelemistir. Hgili kurali Anayasa’'nin 36. ve 2.

419 Hasan Rahmi Ozgen basvurusu, B. No: 2013/2418, 16.12.2015, §§ 64-66.
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maddelerine aykiri bulurken soyle demistir: “Kovusturma asamasinda
magdur ile sikdyet¢inin dava dosyasindaki tutanak ve belgelerden drnek almasi
hak arama 6zgiirliigiiniin bu baglamda adil yargilanma hakkmin ayrilmaz
bir parcasmni olusturmaktadir. Boylece tutanak ve belgelerden Ornek alimmasi
magdur ile sikdyetciye muhakemenin seyrine yon vermek ve etki etmek
olanagim da saglayacaktir. Itiraz konusu ibare ile magdur ile sikdyetcinin
vekilleri olmaksizin dosyadaki tutanak ve belgelerden 6rnek almasi engellenerek,
yargr mercileri  oniinde davact olarak iddiadabulunma, bilgive ulasarak
muhakemenin gidisatima yon verme haklarmn simrlandiilmas: hak arama
o0zgiirliigii ile bagdasmaz. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibare Anayasanin
2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”.*° Bu kararla, acikga telaffuz
edilmese de, silahlarin esitligi ve delile ulasma ve yorum yapma
haklar1 korunmustur. Fakat sunu hatirlatmakta yarar bulunmaktadir;
bireysel basvuruda adil yargilanma hakkinin norm alani “medeni hak
ve yilikimliiliige iliskin uyusmazliklarin karara baglandig1 davalar”
ve “hakkinda sug¢ isnadi olan kisilerin davalar1” ile smirli olarak
yorumlandigindan magdur ve sikayet¢i yoniinden benzer sekilde karar
verilmesi gli¢ goriinmektedir.**!

AYM'nin bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen bir olayda, mahkeme
kararma esas tegkil etmesine ragmen gizlilik nedeniyle incelenemeyen
belge meselesi hakkinda karar verilmistir. Orhan Tekkaya basvurusunda,
bagvurucu astsubay statiisiinde gorev yapmakta iken, disiplinsizligi
ve ahlaki durumu nedeniyle Yiiksek Askeri Sura (YAS) karari ile resen
emekliye sevk edilmistir. Basvurucunun, YAS kararlariyla TSK'dan
ilisigi kesilenlere baz1 haklarinin iadesinin saglanmasi amaciyla idareye
bagvuru imkam getiren yasaya dayanarak yaptigi basvuru, “askeri
sivil personel ile toplu olarak uyusturucu madde kullandig, askeri personeli
uyusturucuya ozendirdigi ve askeri personele uyusturucu temin ettigi”
gerekceleriyle reddedilmistir. Basvurucunun actifi davada AYIM,
Bakanliktan, isleme esas alinan sorusturma kapsaminda, varsa ifadesi
alinan diger askeri personele ait ifade tutanaklarmin da gonderilmesini
talep etmigse de, Bakanlik¢a verilen cevapta yazi ekinde sunulan

420 E.2011/37, K. 2012/69, K.T. 17.05.2012.
421 Bkz. “Kapsam ve Norm Alan1” baghg.
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ifade tutanagimnin davaci tarafa sunulmamak ve icerigi hakkinda bilgi
verilmemek kaydiyla incelenerek iadesi istenilmistir. AYIM kararinin
gerekgesi soyledir: “Davacinin TSK’dan ¢ikarilmasina neden olan disiplin
durumu  incelendiginde; davacrmin  uyusturucu madde kullanmadigim
soylemesine ragmen, uyusturucu madde temin ettigini ve kullandi§inmi itiraf
eden personel ile uyusturucu madde kullandi$ ve temin ettigi, uyusturucu
madde kullandigi tespit edilen personel ile asir1 samimi iliskiler icerisinde
bulundugu, bircok kez askeri personele uyusturucu hap temin ettigi, askeri
personele uyusturucu madde temin etmek suretiyle TSK igerisinde uyusturucu
madde kullanumin tesvik ettigi, birlik icerisinde ara¢ kullamirken hiz limitine
uymamak sucundan 24 Mart 1992 tarihinde 5 giin g6z hapsi cezasi aldi§i
goriilmiistiir. Davacimin bu durumuyla 926 sayili Personel Kanunu'nun gegici
32'nci madde hiikiimlerinden yararlandirilmasimn hukuken miimkiin olmadig,
dava konusu islemde hukuka aykir1 bir yon bulunmadigr sonucuna varilmgtir.”
AYM, AYIM tarafindan gizlilik dereceli belgelerin, baska sahis ve
makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi
veya idarenin sorusturma metotlarinin gizli tutulmasi veya benzeri
hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle basvurucunun incelemesine
acilmadigini  gosterecek  hicbir argiimanin ortaya konulmadigi
kanaatindedir. S6z konusu belgelerin basvurucunun incelemesine
acilip acilmayacagina iliskin herhangi bir karar alinmadigini ve bu
belgelerden basvurucunun haberdar edilmedigini dikkate alarak, olayda,
davali idare tarafindan sunulan ve AYIM kararinda hiikme esas alinan
gizlilik dereceli belgelere karsi basvurucuya savunma yapma olanagi
verilmemesini silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakkina
aykir1 bulmustur.*>

[HAM medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda, eger ilk derece yargi
yerinde cereyan eden bir yarqilamada bazi bilgilere ulasilamamis, bu nedenle
taraflardan biri haksizliga ugrams fakat bu durum iist yargilama asamasinda
bilgilere ulagilarak diizeltilmis ise silahlarin esitligi yoniinden ihlal
olusmayacag1 goriisiindedir. AYM de benzer sekilde soyle demektedir:
“...daha once ulagilamayan bilgi ve belgelere iist yargilama asamasinda

422 Orhan Tekkaya basvurusu, B. No: 2012/775, 06.05.2015, § 47.
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ulasilmis ve bunlara karst iddia ve itirazlar dile getirilmis ise silahlarn esitligi
ilkesi ihlal edilmis sayilmayabilir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsamindaki gorevi, somut olayin usul kurallavima uygunlugunu denetlemek
degil, adil yarqilanma hakki kapsamindaki giivencelerin somut olayda ihlal edilip
edilmedigini denetlemektir” **

Ornegin, 5233 Sayil Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan bagvurularmn
reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal
edildigi gerekgesiyle yapilan Yasin ligin ve digerleri bagvurusunda agikca
dayanaktan yoksunluk karar1 vermistir. AYM soyle demektedir: “tazminat
taleplerinin 5233 sayili Kanun kapsanmunda  karsilamp  karsilanmayacag
noktasinda Damstay tarafindan ihdas edilen igtihadi kriter olan “yerlesim yerinin
tamamen bogsalmis/bosaltilmis olmast” él¢iitiinden yararlamildi§i, bu hususun
tespiti icin de bir kistm idari birimden gelen tahkikat sonuglarina dayanildigi,
bu belgelerin ve iceriklerinin Komisyon ya da Ilk Derece Mahkemesi kararlarina
aktarildi§i, bu suretle ilgili belgeler ve iceriklerine en ge¢ Ik Derece Mahkemesi
karartyla basourucularim vakif oldugu tespit edilmistir. Basvurucularin, temyiz
ve karar diizeltme talep dilekcelerinde bu belgeler 151$1mda yapilan tespitlere
karsi itivaz ve savunmalariny ileri siivme imkdnlarimin bulundugu, basvurucular
tarafindan ibraz edilen delil ve beyan dilekceleri kapsaminda Mahkemelerce, idare
ve basvurucular tarafindan sunulan belgeler degerlendirilerek basvuruculara
dava malzemesine iliskin olarak tetkik ve beyanda bulunma olanagimin tanindii,
bu cercevede basvuru dosyalart kapsamindan, basvurucularin yargilamanin
sonucunu etkileyecek wusule iliskin bir imkdndan mahrum birakilmadig
anlagildi§indan  basvurularin bu kismimin acikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir” *2*

Bir ceza davasina iliskin olan Yanki Bagcioglu ve digerleri bagvurusunda
ise dijital deliller meselesi tartisilmistir. Basvuruya konu olan olayda,
davanin temeli ve hiikme esas aliman dijital kayitlar hakkinda
sadece kolluk tarafindan yapilan teknik tespitlerle yetinilmis ve bu
inceleme tutanaklarinin bagvuruculara verilmesi yoniindeki talepler

423 Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay basvurusu, § 32.
424 Yasin ligin ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/5815, 15.12.2015, § 30.
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reddedilmistir. Bagvuruculara ait oldugu iddia edilen dijjital verilerin
imajlarinin  verilmesine iliskin talepleri de kabul edilmediginden
bagvurucular dijital verilerin sthhati konusunda herhangi bir bilirkisi
incelemesi yaptiramamuglardir. {lk derece mahkemesi, bagvurucularin
dijital deliller tizerinde kapsaml bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
veya bu delillere iliskin imajlarin verilmesi taleplerine iliskin olarak,
s6z konusu dijital delillerde bulunan belgelerin devletin giivenligine
iliskin olmasim1 ve bu belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi
halinde giivenlik zafiyeti dogacak olmasini, devlet sirrmin s6z konusu
oldugunu gerekge gostermistir. Bagvurucular, dijital bir verinin kullanic
dosya yollarinin, olusturulma ve son kaydedilme tarihlerinin kolaylikla
degistirilebilecegini veya manipiile edilebilecegini ya da eski tarihli olarak
sonradan diizenlenebilecegini iddia etmektedirler. Ele gecirilen CD,
Flash Bellek ve Hard Diskler igerisinde yer alan imzasiz dijital verilerin,
verilerde isimleri yazili kisi veya saniklar bakimindan hukuka uygun
sekilde elde edilmis bir delil olarak kabul edilmesinin adil yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde oldugunu, hiikme esas alman dijjital kayitlar
hakkinda Deniz Kuvvetleri Komutanligi'min goriisine mahkeme
tarafindan neden itibar edilmediginin gerekgesinin bulunmadigim ileri
surmiiglerdir.

AYM’ye gore, adil yargilanma hakkiin temel unsurlarindan biri
olan silahlarin esitligi ilkesi, iddia makaminin tanik veya bilirkisileri ile
saniklarin tanik ve bilirkisilerinin durusmalarda esit muameleye tabi
tutulmasini gerektirir. Hem cezai olan, hem de cezai olmayan davalarda
uygulanan silahlarin esitligi ilkesi, taraflara, talep ve agiklamalarim
diger tarafa nazaran dezavantajli olmayacak sekilde ileri siirebilmeleri
icin makul bir firsat verilmesini gerektirir. Dava dosyasma sunulan
belgelerin incelenmesi ve bu belgelerden suret alinmasi, mahkemenin
kararma dayanak olusturdugu bilirkisi raporlarma ulasiimasi
ve bunlann edinme firsatinin tanmmis olmasi, keza yargilamanin
taraflarindan birinin ileri siirdiigli delillere ve belgelere karsi diger
tarafa itiraz etme, goriis agiklama ve bu delilleri ciiriitme, ayrica
karg1 delil gosterme hakkinin taninmas: silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir. Anayasa Mahkemesi'nin gorevi herhangi bir davada bilirkisi
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raporunun gerekli olup olmadigna karar vermek degildir. Savunma
makaminin tanik dinletme talebinin gerekliligi ya da bilirkisi raporu
benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlari
derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Buna karsin Anayasa
Mahkemesi, bagvurucu tarafindan savunma dahilindedir talep edilen
suglamaya konu dijital delillerin imajlarinin verilmesi veya bu belgeler
tizerinde bilirkisi raporu alinmas: talebinin reddi kararmin da sanigin
haklarin1 koruma amacma yonelik yeterli gilivenceleri iceren bir
usiil gercevesinde verilip verilmedigini inceleme yetkisine sahiptir.
AYM'ye gore, saniklara isnat edilen eylemlerin esas olarak bilgisayar
programlariyla olusturulmus belgelere (CD, DVD, flash bellek, harici
disk gibi) dayanmasi, bu belgelerin iceriklerinin maddi olay ve olgular1
yansittiginin  ve gercek olduklarinin mahkemece kabul edilmesi ve
bagvurucularin talebi ile dinlenen uzman beyaninda, bu verilerin
miidahale edilebilir nitelikte oldugunun belirtilmis olmasi karsisinda,
bilirkisiye bagvurulmasinin ve bir heyet tarafindan verilecek raporlarin
maddi gercege ulasmada onemsiz oldugu soylenemez. Dijital deliller
tizerinde yapilacak teknik incelemenin suglarin siibutu ve saniklarin
bu suglarla ilgisinin tespiti bakimindan belirleyici olabilecegi aciktir.
Sozlesme'nin 6. maddesi celismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkesi yaninda, iddia makaminin biitiin maddi delilleri agiklamasini
gerektirir. Fakat suglamaya konu delillere erisim hakki mutlak bir hak
degildir. Ulusal giivenlik, tamiklarin korunmasi vb. gibi tedbirlerle
ve ancak zorunlu oldugu oOlciide savunma hakk: kisitlanabilir. Bu
amagclarla bazi delillerin savunmadan sakli tutulmasi gerekebilir.
Ancak savunma hakkini kisitlayan bu yola kesinlikle gerekli olmasi
halinde bagvurulabilir. Boyle bir durumun varliginda bu siirlamadan
kaynaklanan zorluklarin yargi makamlarinca baska ustillerle mutlaka
dengelenmesi gerekir. Bu ustller silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine
uygun olmali ve gerekli giivenceleri de icermelidir AYM soyle
demektedir: “Mahkemece delillerin bu sekilde gizlenmis olmasi, 0Ozellikle
de devlet sirr1 gerekcesiyle delillerin savunma makamina agilmamas: ve
incelettirilmemis olmasi, basvurucularm, dijital delillerin sihhati konusundaki
iddialarimi tam olarak ileri siirmesini imkdnsiz kilmistir. Oysa Mahkeme, bu
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dijital delillere gore bir degerlendirme yaparak mahkiimiyet karari vermis ve
Yarqitay tarafindan aym nedenlerle verilen hiikiim onanmstir ... Bu kosullarda
Mahkemece izlenen usul ve yontemin, silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine
uygun olmadig1 ve basvurucunun menfaatlerini yeterince koruyan bir giivence
icermedigi aciktir.”*

C- Celismeli Yargilama Ilkesi
1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

[HAM celismeli yargilama ilkesini,** “dava sirasinda mahkemenin
kararini etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriislerin tamamu
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma olanaginin

taraflara taninmas1” olarak tanimlamaktadir.*”

Bu ilke, ilk derece mahkemesinin kanun yoluna basvurulan
mahkemeye gonderdigi belgeler icin gecerli oldugu kadar,*® ulusal
yargl sisteminin bagka bir bagimsiz kabul edilen {iyesi tarafindan karari
etkilemek amaciyla verilen miitalaalar igin de gegerlidir. Ornegin Yargitay
Cumbhuriyet Savcisinin, temyiz asamasinda, mahkemeye gonderdigi
teblignamenin karsi tarafa gonderilmesi ve yorum yapma imkaninin
verilmesi, celismeli yargilamanin geregi olarak goriilmiistiir.*” Benzer
zorunluluk, Meral/Tiirkiye davasinda Danistay Savcisinin goriisii igin de

425 Yank: Bagcioglu ve digerleri basvurusu, §§ 60-61, 65, 68-69, 71-72-73, 76.

426 Kunter-Yenisey c¢elismeli yargilamay: soyle tarif etmektedir: “Kolektif hiikiim
vermenin veya kisaca muhakeme yapmanin metodu hiikiim verme faaliyetine
katilacaklarin diistincelerini karsilikli olarak bildirebilmelerinin saglanmasidir. Béylece
biitiin siijeler birbirlerinin fikirlerini Ogrenecekler, hep birlikte diisiineceklerdir.
Bu imkani saglayan sisteme celisme denir. Celisme, ¢ok defa sanildigmin aksine
bir cekisme, bir miicadele degil, hele tenakuz anlamina celisiklik hi¢ degil, bir fikir
aligverisidir, bir kollokyumdur, diger bir soyleyisle karsilikl1 goriislerin iki veya daha
fazla kisilerce ortaya konmasidir.” Kunter-Yenisey, s. 41. Bu belirtilen nedenle celisikli
yargilama kavrami degil celismeli yargilama kavramu tercih edilmistir.

427 Ruiz-Mateos/Spain, § 63.

428 Niderost-Huber/Switzerland, Appl. No: 18990/91, 18.02.1997, § 29; Ziegler/Switzerland,
Appl. No: 33499/96, 21.02.2002, § 39.

429 Goc/Turkey, Appl. No: 36590/97, 09.11.2000, § 34. Ayn1 yonde Aycoban and others/Turkey,
Appl. No: 42208/02, 43491/02, 43495/02, 22.12.2005, §§ 26-27.
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ortaya koyulmustur. Ayni davada Danistay tetkik hakimlerinin goriistiniin
basvurucuya teblig edilmemesi de incelenmistir. Tetkik hakiminin
sorusturma yapmadigl, sorusturmasi tamamlanmis dosya tiizerinde bir
yargig olarak goriis olusturdugu, bu goriis vasitasiyla mahkemeyi etkileme
amaci olmasina ragmen, bu gorevi Danistay Baskan: ve Daire Baskanlar1
adma yerine getirdigi gerekgeleriyle, IHAM celismeli yargilama ilkesine
aykirihik gérmemistir.**

IHAM, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Basgsavcisinin yazil
goriisiiniin  bagvurucuya tebli§ edilmemesine iliskin basvurularda
Danistay savcasmin  goriisiiniin -~ tebli§  edilmemesiyle benzerlik
kurmustur. THAM, hiikiimetin, bagsavcinin  goriisiiniin - durugma
sirasinda okundugu ve buna basvuranin yanit verme imkaninin
oldugu argiimani ile ilgili olarak ise dosyada yer alan unsurlarmn
incelenmesinden bagsavcimin goriisiiniin AYIM tarafindan durusmada
incelendigi anlasilmakla birlikte, bagvurucunun cevaplarini hazirlayacak
ve yazili veya sOzli karsilik vermesine imkan saglayacak yeterli siireye
sahip olacak sekilde Bagsavcinin goriislerinden haberdar olup olmadig:
konusunda agiklik bulunmadigini belirtmistir. Belirtilen nedenlerle
madde 6/1’in ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.**!

Ilke olarak, bir mahkemenin kararini etkilemek amactyla sunulan
goriislerin iceriginin dava ig¢in 6nemli olup olmadigini takdir edecek
olan davanin kargs: tarafidir, bu nedenle bu tiir goriislerin dava igin
onemli ya da onemsiz oldugu diisiiniilmeden tamami hakkinda karsi
taraf bilgilendirilmeli ve yorum yapma olanag: saglanmalidir.*?> Bununla
birlikte, 14. Protokol’iin 2010'da yiiriirliige girmesinden sonra THAM,
madde 35/3b geregi basvurucunun Onemli bir zarara maruz kalip
kalmadigmi da test etmektedir. Bu gercevede ihlal edildigi iddia edilen
hakkin dogasi, ihlal iddiasmnin ciddiyeti ve/veya ihlalin basvurucunun
kisisel durumu iizerinde olusturacagi potansiyel sonuclar THAM

430 Meral/Tiirkiye (Ttirkce geviri), B. No: 33446/02, 27.11.2007.

431 Miran/Turquie, §§ 15-18.

432 Bulut/Austria, Appl. No: 17358/90, 22.02.1996, § 49; K.S./Finland, Appl. No: 29346/95,
31.05.2001, § 23.
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tarafindan tartilmaktadir. Kilig/Tiirkiye bagvurusunda IHAM, teblig
edilmeyen Danistay savcist goriisiinde sadece “basvurucular tarafindan
ileri siiriilen gerekcelerin herhangi bir yasal bozma gerekcesine uygun
olmadigimin ve temyiz basvurusunun reddedilmesi gerektiginin” belirtildigini
saptamistir. IHAM, savcilik goriisiinde bagvurucunun yorum yapmasini
gerektirecek yeni herhangi bir sorunun ileri siirtilmedigini, ilgililerin s6z
konusu goriise cevap olarak, davanin incelenmesi icin yeni ve uygun
belgeler ileri stirdiiklerini kanitlayamadiklarini, son olarak, Danistay’in
basvurucunun temyiz talebini redderken kesinlikle s6z konusu goriise
dayanmadigini gerekge gostererek basvurucunun “O6nemli bir zarara”
ugramadig1 sonucuna varmustir.*?

Esas davanin sonucunu dogrudan etkileyici nitelikteki, somut norm
denetiminin s6z konusu oldugu davalarda, celismeli yargilama ilkesi
anayasa yargisi acisindan da uygulanabilmektedir.**

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan
iligkilidir ve bu iki ilke Mahkeme kararlarinda birbirini tamamlar bir
sekilde kullanilmaktadir. Ciinkii celismeli yargilama ilkesinin ihlal
edilmesi, davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki dengeyi
bozabilmektedir.*

Celismeli yargilama ilkesinin diger bir yonii, sug isnat edilen kisinin
asgari haklarindan biri olan taniklar1 ¢apraz sorgulama hakkidir (md

433 Aysel Kilic ve digerleri/Tiirkiye, (Tiirkce ceviri), B. No: 33162/10, 03.12.2013, §§ 21-23.
Benzer bir yorum, 6216 Sayilh Kanun'un 48/2 maddesi ¢ergevesinde, AYM tarafindan
tutukluluk kararina itiraz (Anayasa md 19) sirasinda uyulmas: gereken gelismemelilik
ilkesi agisindan yapilmistir. AYM tutukluluga itirazi inceleyen mahkemeye cumhuriyet
savaist tarafindan sunulan goriisiin bagvurucuya bildirilmemesini, s6z konusu goriiste
cevap vermeyi gerektirecek yeni bir olgunun bulunmadigi, basvurucunun da bu
goriiste yeni bir bulgu oldugundan s6z etmedigi, mahkemenin de savcinin goriisiine
dayanmadig1 gerekgeleriyle ihlal olarak gormemistir. AYM'ye gore, bagvurucunun
“ciddi anlamda zarar gordiigii” sOylenemez. Basvuru, anayasal ve kisisel Gnemden yoksun
olmas1 nedeniyle kabul edilmez bulunmustur. Devran Duran basourusu, B. No:
2014/10405, 25.05.2017, §§ 118-120.

434 Ruiz-Mateos/Spain, § 63.

435 Ornegin Bulut/Avusturya davasinda, Mahkeme, savaligin miitalaasinin savunma
tarafina bildirilmemesini silahlarin esitligi agisindan ihlal olarak gérmiistiir. Bkz. Bulut/
Austria, §§ 49-50.
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6/3-d). Fakat, celismeli yargilama, ceza davalarinda, sadece taniklarin
degil diger delillerin de samigin hazir bulundugu bir sirada tartisiimasini
icermektedir.#%

Delillerin gelismeli bir wusfille durusmada samgin huzurunda
tartisilmasi ilkesi kanun yollar1 asamasinda da aranabilir. Fakat kanun
yollar1 bakimindan {ist mahkemenin yargilamadaki rolii bu ilkenin
uygulanmasinda etkili olur. Ust mahkeme hukukilik denetimi yaninda
maddi olaylar hakkinda da karar verme yetkisine sahipse (istinaf
mahkemesi), diger bir deyisle davay:r karara baglama konusunda tam
yetkili (full jurisdiction) ise alt mahkemede dinlenen tanik ve saniklarin
yazili ifadelerine dayanarak karar vermesi ihlal olusturur.*”

2. Anayasa

AYM Kkararlarinda ¢elismeli yargilama ilkesi genellikle silahlarin
esitligi ilkesi ile birlikte incelenmektedir. AYM, celismeli yargilama
ilkesinin silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicis1 oldugu kanaatindedir.
Celismeli yargilama, bir hukuk veya ceza davasinda tiim taraflara,
gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkan1 vermektedir.*3®

AYM'ye gore, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gelismeli
yargilama ilkesi, taraflara dosyadaki deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin
yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmalarini gerektirmektedir. Bu
anlamda mahkemelerce taraflarin dinlenmemesi, taruklara delillere
karsi ¢ikma imkani verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete
aykir1 hale gelmesine neden olabilecektir.** Silahlarin esitligi ilkesinin
tamamlayicisi olan gelismeli yargilama ilkesi, kural olarak bir hukuk
ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kamitlar ve sunulan
goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirme
imkani vermektedir. Genel anlamda hakkaniyete uygun yargilamanin

436 Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, § 78 .

437 Arnarsson/Iceland, Appl. No: 44671/98, 15.07.2003, §§ 33-38.
438 Koray Erdogan basvurusu, B. No: 2013/1989, 10.03.2016, § 32.
439 Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay basvurusu, § 27.
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yiliriitiilebilmesi igin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri
1s1ginda taraflara tanik delili de dahil olmak tizere, delillerini sunma
ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmas: gerekir. Bu
anlamda delillere iligskin dengesizlik ve hakkaniyetsizlik iddialar1 da,
AYM tarafindan, yargilamanin biitiinii 1s181nda degerlendirilmektedir.*

Celismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da kabul
ediliyor olmasi;; medeni bir hakka iligkin yargilamada da taraflarin
durugsmada hazir bulunmasini, daha genel bir ifade ile yargilamanin
biitiiniine aktif olarak katilmalarini ifade etmektedir.*!

Ibrahim Demirayak basvurusunda, basvurucu, lehine hiikmedilen
vekalet {icreti alacagmin tahsili amaciyla Icra Miidiirliigii nezdinde
ilamli icra takibi baslatmistir. Takip bor¢lusunun icra emrinin iptali
talebiyle yaptig1 sikayette mahkeme, sikayet dilekgesini bagvurucuya
teblig etmeden dosya {iizerinde yaptig1 inceleme sonucu icra emrinin
iptaline karar vermistir. Basvurucu, sikayet dilekgesinin kendisine teblig
edilmedigi gibi durusma yapilmadigini, bu nedenle savunma yapma ve
delil sunma olanagindan mahrum birakildigini iddia etmektedir. AYM
bu olayda, mahkemenin iddia ve icra dosyasim dikkate alarak yalnizca
davacimin tezleri dogrultusunda karar verdigini, davalinin, dilekge igerigi
ve toplanan deliller hakkinda bilgi edinmesine, bunlara kars1 ¢tkmasina
ve delil sunmasina izin vermeyerek diger tarafi yargilamada {istiin
bir konuma getirdigini saptamistir. AYM'ye gore sz konusu esitsizlik
yargilamay1 adaletten yoksun kilmaktadir. Bu nedenle silahlarin esitligi
ve ¢celismeli yargilama ilkelerinin ihlali s6z konusudur.*?

Koray Erdogan basvurusunda da celismeli yargilama ilkesi ele
alinmigtir. Yeniden polis memuru olarak atanmak isteyen bagvurucunun
talebi, hizmetine ihtiya¢ duyulmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. ilk
derece mahkemesi, anilan gerekgenin yeterli olmadigii kararinda
belirttikten sonra, islem gerekcesinde olmayan bir sebebe dayanarak
daha Once tartisilmayan bir husus olan bagvurucunun saglik durumunu
incelemis ve saghk durumunun aktif polislik meslegini yapmaya engel

440 Ibrahim Demirayak bagvurusu, B. No: 2013/4075, 10.03.2016, §§ 34, 36, 37.
441 Ramazan Ayhan basourusu, §§ 33.
442 [brahim Demirayak basourusu, 8§ 52-53.
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oldugu gerekgesiyle davayr reddetmistir. Basvurucu, polis memuru
olabilecegine iliskin saghik kurulu raporu alarak ve yapilan sebep
ikamesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde itirazda bulunarak karari
temyiz etmisse de, Danistay bu talebi reddetmistir. AYM, ilk derece
mahkemesinin dava konusu islem gerekgesinde ve taraflarin ileri
stirdligii iddia ve savunmalarda yer almayan bir hususa dayanmasimi
ve bu yonde bir inceleme yapacagini onceden taraflara bildirmeksizin
ve taraflarin goriis ve iddialarini almaksizin sonuca ulagmasini, ¢elismeli
yargilama hakki yoniinden ihlal olarak gormiistiir.*

Cezair Akgiil basvurusunda, ceza davalarinda delillerin tartisilmasi
bakimindan c¢elismeliligin 6nemi ele alinmistir. AYM'ye gore, ceza
davalarinda sanigin lehine ve aleyhine olan maddi delillerin kovusturma
evresinde sanmiga agiklanmamasi —savunma tarafinin haklari yeterli
giivencelerle dengelenmedikce— ¢elismeli yargilama ilkesine aykirilik
olusturabilir. Delillere yonelik iddialar ve itirazlarin dile getirilmesine
gecerli bir neden olmaksizin imkan saglanmamasi hakkaniyete
uygun yargilanma hakkini ihlal edebilir. Ceza davasinda ulasilmas:
amagclanan temel hedef, maddi gercegin adil yargilanma hakkina uygun
olarak ortaya cikarilmasidir. Celismeli yargilama ilkesi, bu amacin
gerceklestirilmesinin en 6nemli unsurlarmdandr.

Cezair Akgiil bagvurusuna konu olan olayda, sug ortagi oldugu kabul
edilen A.C./nin yargilanip mahkum oldugu dosyada yer alan olay
tutanaklari, fiziki izleme tutanaklari, tanik ifadeleri ve diger baz1 deliller
basvurucu hakkindaki dosyaya ithal edilmis ve durusmada okunmustur.
Fakat mahk{imiyete esas alinan telefon konusmalarma iliskin ¢dziim
tutanaklar1 saniga okunmamis, hatta mahkéimiyetin belirleyici delilleri
arasinda gosterilen bu iletisim ¢6ziim tutanaklarinin basvurucunun
dava dosyasinda bulunduguna dair bir veri dahi bulunamamistir.
Bu sartlar altinda AYM soyle demektedir: “...amilan telefon goriismeleri
durusmada okunmayarak basvurucunun bu delilin davayla ilgisini ve
agirhi§im degerlendirerek giivenirligi hususundaki iddia ve itirazlarmi dile
getirebilmesine imkan verilmedigi goriilmektedir. Diger yandan basvurucunun
itirazina karsm kullandig1 belirtilen telefon hattimn konusma tarihlerinde

443 Koray Erdogan basvurusu, §§ 41-44.
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kimin adma kayith olduguna, telefon konusmalarimin dinlenmesi ve kayda
almmasina iliskin verilmis bir karar bulunup bulunmadig da arastirilmamistir.
Sonug olarak basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakk: kapsaminda celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi
anlagilnigtir.” 444

Celismelilik ve silahlarin esitligi ilkeleri, tutukluluk halinin devaminin
veya serbest birakilma taleplerinin incelemesi (AY md 19) sirasinda
da uyulmas: gereken bir ilkedir.*® Bunla beraber bazi durumlarda,
cumhuriyet savasi tarafindan sunulan bir goriisiin kars: tarafa teblig
edilmemesi, 6216 Sayili Kanun'un 48/2 maddesi (anayasal ve kisisel
onemden yoksunluk) cercevesinde incelenerek kabul edilmezlik karar
verilebilmektedir. AYM tutukluluga itirazi inceleyen mahkemeye
cumhuriyet savcist tarafindan  sunulan goriisiin = bagvurucuya
bildirilmemesini, s6z konusu goriiste cevap vermeyi gerektirecek
yeni bir olgunun bulunmadigi, bagvurucunun da bu goriiste yeni bir
bulgu oldugundan s6z etmedigi, mahkemenin de savcnin goriisiine
dayanmadig1 gerekgeleriyle, ihlal olarak gormemistir. AYM'ye gore,
basvurucunun “ciddi anlamda zarar gordiigii” sdylenemeyeceginden,
basvuru, anayasal ve kisisel onemden yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilmezdir.*¢

D- Yargilamaya Etkili Katilim ve Durusmada Hazir Bulunma Hakki

1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

a- Temel Ozellikler

Stanford/Birlesik  Krallik davasinda, Mahkeme soyle demektedir:
“Etkili katilim, genel olarak, sadece sanmigm durusmada bulunma hakkin degil,
durusmayi izleme ve konusulanlar1 duyma hakkini da icerir. Bu haklar, celismeli
usul icinde zimni olarak zaten vardir...” *¥

444 Cezair Akgiil basvurusu, B. No: 2014/10634, 26.10.2016, §§ 34-35.
445 Hikmet Yaygin basvurusu, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30.
446 Devran Duran basvurusu, §§ 118-120.

447 Stanford/U.K., Appl. No: 16757/90, 23.02.1994, § 26.
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Ornegin zihinsel engelli veya kiigiikler igin etkili katilim1 saglamak
amaciyla 6nlemler alinmalidir. THAM'a gore, etkili katilim yargilama
siirecinin niteligi, kendisi i¢in neyin tehlikede oldugu, verilecek cezanin
anlami konularmi bagvurucunun yeterince anlamasini gerektirir,
yargilanan gerektiginde bir cevirmen, bir avukat, sosyal danigman
veya bir arkadasin yardimiyla mahkemede neler soylendiginin genel
cercevesini anlayabilmelidir.*#®

Celismeli  yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda
da kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka iliskin yargilamada
taraflarin durusmada hazir bulunmasini, daha genel bir ifade ile,
yargilamamn biitiintine aktif olarak katilmalarimi ifade etmektedir.
Ornegin basvurucunun yargilama makami tarafindan dinlenmemesi,
delillere karsi ¢ikma imkani verilmemesi, hakkaniyete aykirilik
yaratabilmektedir.**

IHAS madde 6/3-cde sadece suc isnat edilen kisiler icin kendini
bizzat savunma hakki diizenlenmis olmakla birlikte, genel anlamda
durusmada hazir bulunma hakki, IHASta acikca diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, IHAM kararlariyla, yargilamaya etkili katilimin daha
genel ifadeyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir parcas: olarak
kabul edilmektedir. Bu hak kendisine sug isnat edilmis kisiler bakimindan
oncelikle gecerlidir.*® Sanigin kendisi igin ¢ok Onemli olan Ozgiirligi
hakkinda bir ceza verilmesine karar verilecek yargilamayi izlemekte
menfaati vardir, boylece davaya aktif olarak katilarak, gerektiginde
delil gostererek, avukatina tavsiyede bulunarak veya davasiu kendisi
savunarak, karari etkileme olanagina kavusacaktir, ayrica sanigm hazir
bulunmas: kisiliginin anlasilmasi agisindan mahkemeye bir izlenim
verecektir.®' Durusmada hazir bulunma ile gelismeli yargilama arasinda

448 S.C./U.K., Appl. No: 60958/00, 15.06.2004, §§ 29, 33-35. Bu davada yargilanan 11 yasinda
bir kiigliktlir ve uzman raporlarina gore zihinsel gelisimi yasitlarmin altindadir,
anlama giigliikleri vardir.

449 Feldbrugge/Netherlands, Appl. No: 8562/79, 29.05.1986, § 44.

450 Bkz. Monnell and Morris/U.K., Appl. No: 9562/81, 9818/82, 02.03.1987, § 58; Colozza/ltaly,
Appl. No: 9024/80, 12.02.1985, § 27; Colozza et Rubinat/Italie, (Commission, rapport),
Req. No: 9024/80, 931781, 05.05.1983, § 116; Barbera, Messeque and Jabardo/Spain.

451 Bkz. Colozza et Rubinat/Italie, § 116.
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yakin iliski vardir. Hazirlik sorusturmasinda toplanan delillerin sanigin
bulundugu bir durusmada tartisiimadan kabul edilmesi Sozlesme’ye
uygun degildir.**

Sanigin keyfi olarak durusmada hazir bulunmasimin engellenmemesi
gerektigi gibi, durusmada hazir bulunabilmesi icin uygun olanaklarin
yaratilmasi da gereklidir.*® Sanigin davas: goriiliirken hazir bulunmas:
icin, ilgili devlet yeterince gayret gostermelidir.**

Durusmada bulunma hakkindan agik¢a feragat etmedigi miiddetge,
davanin goriildiigii yer mahkemesinin yargi gevresi disinda baska bir
sugtan tutuklu veya cezasi infaz edilmekte olan sanigin sorgusunun
bulundugu yerdeki mahkeme araciligiyla yaptirilmasi ve kendisini
yargilayan mahkeme oniindeki durusmada sadece avukati araciligiyla
temsil edilmesi durusmada hazir bulunma hakkia aykiridir.®

Sanigin durusmada hazir bulunmas: mutlak bir hak degildir, 6rnegin
sanigin durusma diizenini bozmasi veya kimligi gizli tutulan tanigin
dinlenmesi®® ya da tamigin korkutulma kaygisi*” gibi 6zel sartlar bu
haktan sapmay1 gerektirebilir.

Sanigin video konferans yoluyla dinlenmesi de THAM 6niine
gelmistir. Video konferans yontemi kullanilarak katiliminin saglanmasi,
kendiliginden Sozlesme’'ye aykiri goriilmemistir fakat I[HAM her bir
davada bu yonteme basvurulmasinin mesru bir amag giidiilerek yapilip
yapilmadigini ve delil sunumu ile ilgili diizenlemelerin S6zlesme’nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakk: giivencelerine uygunlugunu
denetleyecegini belirtmektedir.*®

Marcello Viola davasinda, ilk olarak, video konferans yonteminin
uygulanmasmin mesru bir amaca hizmet edip etmedigini incelemistir.

452 Barbera, Messeque and Jabardo/Spain, § 89.

453 Colozza/ltaly, § 28. Ayrica bkz. FCB/Italy, Appl. No: 12151/86, 28.08.1991, §§ 33 ve 35.
454 Colozza/ltaly, § 28; F.C.B./Italy, Appl. No 12151/86, 28.08.1991, § 33.

455 Zana/Turkey, Appl. No: 18954/91, 25.11.1997, §§ 69, 72.

456 Colozza and Rubinat/Italy, (Commission, report), § 117.

457 X./Denmark, (Commission, admissibility), Appl. No: 8395/78,16.12.1981.

458 Marcello Viola/Italy, Appl. No: 45106/04, 05.10.2006, § 67.
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Basvurucunun kisith hapishane rejimine tabi tutulmasindan dolay:
Ceza Usll Kanunu hiikiimleri uyarinca yapildigini tespit etmis, bu
durumdaki bir mahkumun transferinde ciddi giivenlik o6nlemleri
alinmasinin gerekmekte olup, firar etme veya saldiriya ugrama riski
bulundugunun inkar edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica tutuklunun
mensubu oldugundan siiphe edilen sug¢ Orgiitii (mafya oOrgiitii) ile
tekrar temasa ge¢me olasiligini yaratma ihtimali de bulundugunu
tespit etmistir. Kat1 hiyerarsik yapisi, siki kurallari, sessizlik kuralina
dayal1 ciddi sindirme giicii ve mensuplarmin belirlenmesindeki giiclitk
sebebiyle Mafya kamu hayatin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileme
ve kurumlara sizma kabiliyeti ile ciddi bir su¢ sebekesidir; dolayisiyla,
mafya mensuplarinin durusma salonunda bulunmasmin 6zellikle
magdurlar ve itiraf¢1 gibi davaya taraf diger kisiler {izerinde biiyiik bir
baskiya sebep olabileceginin diisiiniilmesi mantiksiz degildir. THAM'a
gore, Italyan mevzuatinda diizenlenmis bulunan video konferans
uygulamasi, diger hususlarin yaninda, tutuklularin transferi nedeniyle
olusan gecikmelerin azaltilmasi ve ceza yargilamasinin hizlandirilmasi
amacini glitmektedir.**

Ikinci olarak IHAM, video konferans yontemi uygulanirken yeterli
giivenceler saglanip saglanmadigmi da test etmigtir. Bagvurucunun
durusma salonundakileri gorebilme ve sdylenenleri duyabilme imkan
veren bir ses-goriintli sistemi ile durugsma salonuna baglandigimni;
bagvurucunun kendisinin de diger taraflar, hakim ve taniklar tarafindan
duyulabildigini ve goriilebildigini, tutuklu bulundugu yerden durusma
salonuna ifade verebildigini; mevcut davada bagvurucu ya da avukatinin
ses veya gOriintii sorunlarma iligkin sorun giindeme getirmediklerini
tespit etmistir. IHAM son olarak, basvurucunun avukatinin miivekkilinin
bulundugu yerde hazir oldugunu ve onunla mahremiyet icerisinde
goriisme hakkinin saglandigmni belirtmektedir. Sonug olarak THAM,
savunmanin yargilamanin diger taraflar1 kargisinda ciddi bir gekilde
dezavantajli bir konuma diistiriilmedigi ve basvurucunun adil
yargilamaya ickin haklari kullanma olanagina sahip oldugu gerekgesiyle,

459 Marcello Viola/ltaly, §§ 68-71.
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ikinci derece ceza yargilamasi durusmalarina video konferans
yontemiyle katilimini madde 6/1’e aykir1 gormemistir.*°

Medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin davalar bakimindan da, bazi
durumlarda davanin tarafinin durusmada hazir bulunmasi gerekli
olabilir. Ornegin davaci veya davalmin kisisel 6zellikleri ve yasama
bicimi*! veya kisisel davranislari*> mahkemenin kararinin olusmasinda
dogrudan etkili olabilecek ise hazir bulunmasimna olanak taninmamasi
adil yargilanma hakkina aykirilik olusturabilir.

Bu nedenle, ceza davasinda genel bir ilke olarak kabul edilen
durusmada hazir bulunma hakki bazi bagka dava tiirlerinde de
gecerli olabilmektedir. Su¢ isnadmin karara baglanmadigi davalarda,
basvurucunun kisisel karakteri ve yasam bicimi davanin konusu ile
dogrudan ilgili ise veya karar kisinin davranisini igeriyorsa durusmada
hazir bulunmasi madde 6/1 geregi zorunludur.*® Ornegin ebeveynlerin
bosanma sonrast ¢ocuklarini gorme haklarna iliskin veya cocugun
gozetimi ile ilgili davalar veya kisinin sohretinin korunmasima** yonelik
davalar bunlar arasinda sayilabilir.*® Taniklarin dinlenmesi asamasinda
da davanin taraflarmma durusmada hazir bulunma imkami taninmasi
gerekmektedir.*

Basvurucunun iddialarmin tamamen kisisel tecriibelerine dayandig:
ve mahkeme tarafindan sorulacak sorulari, avukatindan ziyade, en iyi
kendisinin cevaplayabilecegi durumlarda, kendisini bizzat savunma
hakkmin taninmamast IHAS madde 6 hiikmiiniin ihlali anlamina
gelecektir. Nitekim [nsanov/Azerbaycan davasinda tutulma kosullarmin
kotiiliigh ve tibbi tedaviye ulagsamamasi nedeniyle ac¢tigi hukuk
davasinda bagvurucunun bizzat mahkemeye getirilmemesi madde 6/1"in
ihlali olarak goriilmiistiir. IHAM’a gére tutulma kosullarini ve saghk

460 Marcello Viola/ltaly, §§ 72-76.

461 Bkz. X/Switzerland, (Commission, admissibility), Appl. No: 7370/76, 28.02.1977.
462 Muyldermans/Belgique, (Commission, rapport), Req. No: 12217/86, 02.10.1990, § 64.
463 Vlademir Vasilyev/Russia, Appl. No: 28370/05, 10.01.2012, § 76.

464 Helmers/Sweden, Appl. No: 11826/85, 29.10.1991, § 38.

465 Bkz. X/Switzerland.

466 Komanicky/Slovakia, §§ 49-55.
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durumunu en iyi tanimlayabilecek olan kisi kendisidir. IHAMa gore,
mahkeme salonuna basvurucunun getirilmesinin, giivenlik veya diger
gecerli bir nedenle makul olmadig: varsayilsa bile, ulusal mahkemeler,
bulundugu hapishane binasinda durusma yapmak gibi, basvurucunun
durusmaya katilimini saglayacak baska yollar1 diistinmeliydi. *”

Ozata/Tiirkiye davasinda, haksiz gozalti ve tutuklama nedeniyle
talep edilen tazminat hakkinda karar verilirken, durusma yapilmamasi
ve dolayisiyla bagvurucunun durugsmada bulunamamas: konusunda
[HAM séyle diyor: “...basourucuya, tutuklulugunun sebep oldugu sikinti ve
kaygr seklindeki manevi zarar1 Antalya Agrr Ceza Mahkemesine sozlii olarak
aciklama firsat1 saglanmis olmaliydi. Basvurucunun yasadiklarimin esas olarak
kisisel niteligi ve uygun tazminat diizeyinin belirlenmesi, basvurucunun
ifadesinin dinlenmesini gerektirir. Bu konularin nitelik agisindan teknik oldugu
ve tek basina dava dosyasina dayanarak uygun sekilde karara baglanabilecegi
séylenemez. Aksine, IHAM, basvurucunun davasinda, adaletin uygulamsinin
ve Devletin sorumlulugunun, basvurucuya, kamu incelemesine acik yerel
mahkeme huzurunda bir durusmada kisisel durumunu acgiklama hakk:
saglayarak, daha iyi yerine getirilmis olacagini degerlendirir.”**

Apaydin/Tiirkiye kararinda da haksiz yakalama ve tutuklamaya
iliskin tazminat davasim1 degerlendirirken IHAM, basvurucularin
tutukluluklart ve tutukluluk siireleri ile ekonomik ve sosyal
durumlarinin, basvurucularin dinlenmesine gerek olmadan raportor
hakim tarafindan derlenen bilgilerden hareketle saptanabilecegi
olasiligini kabul etmekle birlikte, basvurucular tarafindan ¢ekildigi iddia
edilen duygusal acilarin degerlendirilmesinde baska hususlarin devreye
girdigini vurgulamaktadir. [HAM basvurucularin Agir Ceza Mahkemesi
huzurunda tutuklamanin yol actii manevi zarar1 sozlii olarak dile
getirme imkanlar1 olmasi gerektigi goriisiindedir; bagvurucularin
yasadiklari deneyimin kisisel niteligi ve kendilerine verilecek uygun
tazminat diizeyinin belirlenmesi mahkeme karsisina g¢ikarilmalarini
gerekli kilmaktadir. THAM’a gore, davanin konusunun sadece dava

467 Insanov/Azerbaijan, Appl. No: 16133/08, 14.03.2013, §§ 145-146.
468 Ozata/Turkey, Appl. No: 19578/02, 20.10.2005, § 36.
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dosyasina dayali olarak tatmin edici sekilde ¢oziimlenebilecek teknik
nitelikli oldugu sdylenemez.*®

Bu tiir oOzelliklerin olmadigi medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin davalarda ise durusma sirasinda davanin tarafinin bir avukat
tarafindan temsil edilmesi vyeterli olabilir. Durusmada dogrudan
kendisinin bulunmasinin gerekli oldugunu gostermek, basvurucunun
sorumlulugundadir.*’

[Ik derece mahkemesi asamasinda durusmada hazir bulunma
hakki saglanmigsa, sadece hukukilik denetimi yapilan kanun yolu
asamasinda durusmada hazir bulunulmasi zorunlu olmayabilir, hatta
iist mahkeme hem hukuk, hem de maddi denetim yapsa da, madde 6 her
zaman durusmanin aleni ve yargilanan kisinin huzurunda yapilmasin
gerektirmeyebilir. [HAM’a gore, ulusal kanun yolu sisteminin niteligine,
ist derece ulusal mahkeme vyetkilerinin kapsamina, yargilamanin
Ozelliklerine ve sanmigin menfaatlerinin korunma big¢imine bakilmasi
gerekmektedir.*”! Kanun yollar1 asamasinda mahkeme, bir davay1 maddi
vakialar ve hukuki agilardan degerlendirmek ve mahk{imiyet veya beraat
hitkmiinde bulunmak durumunda ise konuyu sanik tarafindan sahsen
verilen ve iddia edilen sugu islemedigini kanitlayacak nitelikteki delilleri
dogrudan degerlendirmeden bu yonde bir karar vermemelidir. Nitekim
Marcello Viola/Italya davasinda THAM, istinaf mahkemesinin davayi
maddi vakialar ve hukuki agilardan degerlendirmek ve mahk{imiyet
veya beraat hiikmiinde bulunmak durumunda oldugunu tespit
etmistir. Bu yiizden basvurucunun kanun yolu asamasinda durusmaya
katilmasinin ~ Sozlesme'nin  hiikkiimleri anlaminda bir zorunluluk
oldugunu belirtmektedir.*2

b- Kanun Yollari ile Giderim ve Feragat

Durusmada hazir bulunma hakk: ilk derece asamasinda yerine
getirilmemisse, adil yargilanma hakki bakimindan ortaya ¢ikan bu

469 Apaydin/Tiirkiye, B. No: 502/03,12.02.2008.

470 X/Switzerland.

471 Kremzow/Austria, § 58. Ayrica bkz. Monnell and Morris/U.K., §§ 56, 57-58.
472 Marcello Viola/ltaly, §§ 58, 63.
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aykirilik, kanun yollar1 asamasinda ancak hem maddi hem hukuki
yonden yargilama yapan bir mahkeme 6niinde giderilebilir.*”

Davanin tarafi hem ceza davalarinda, hem de diger davalarda
durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edebilir. Feragat, acikca
ifade edilebilecegi gibi, kendisine durusmaya iligkin etkili bir tebligat*’*
yapilmasina ragmen, davanin tarafinin durugmaya katilmamas: ile,
zimni olarak da yapilabilir.”” Durusmaya iliskin etkili bir tebligat yapma
yoniinde devletin yeterince gayret gosterdigini kanitlamasi gerekir.*’¢

Durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edildiginin Sozlesme
organlari tarafindan kabul gormesi igin, feragatin agik¢a anlasilir (kuskuya
yer birakmayacak) bir bicimde yapilnus olmasi ve bu hakkin énemine uygun bir
bicimde asgari giivencelerin saglanmis olmasi gerekmektedir.*”

I¢ hukuka gore, durusmada hazir bulunmak icin, daha 6nceden belli
bir siire i¢cinde veya belli bir asamada, savunma tarafinin, durusmada
hazir bulunmak istedigini mahkemeye bildirmesi gerekiyorken bu
yapilmamissa, davanin Ozelligine gore hazir bulunmasinmn, adaletin
gerceklesmesi icin gerekli olup olmadigina bakilmas: gerekir, sadece
bu tiir usili ihmallere dayanarak durugsmada hazir bulunma hakk:
engellenmemelidir.*”

473 Poitrimol/France, §§ 31.

474 Tebligatin etkili kabul edilmesi i¢in makul bir siire i¢inde (bkz. Goddi/ltaly, Appl.
No: 8966/80, 09.04.1984, § 31) ve sarugmn anladig: bir dilde yapilmas: gerekmektedir,
tebligatin anladig bir dilde olmamas1 madde 6/3-a ile birlikte ihlale neden olmaktadir,
bkz. Brozicek/Italy, Appl. No: 10964/84, 19.12.1989, § 45. Tebligat ile kasdedilen resmi
bir bildirimdir, basvurucunun dolayli olarak yargilamadan haberdar olmas: yeterli
degildir bkz. T./Italy, Appl. No: 14104/88, 12.10.1992, § 28.

475 C./Italy, (Commission, admissibility), Appl. No: 10889/84, 11.05.1988. Basvurucu,
birinci durusmaya davet edildigi halde, ilk sorusturmaya katilma imkaninin kendisine
verilmedigini ileri siirerek, durusmada bulunma hakkindan feragat ettigini belirtmis,
li¢ avukat tarafindan temsil edilmistir, Komisyon’a gore, boylece acitk¢a durusmada
bulunmama kararini gostermistir. Ayrica, daha sonra da bir ay siiren sekiz durusma
yapilan yargilama boyunca, katilmay1 talep etmemistir. Basvuru, Komisyon tarafindan
kabuledilmez bulunmustur.

476 Colozzalltaly, § 28; FCB/Italy, §§ 33 ve 35.

477 Poitrimol/France, § 31.

478 Kremzow/Austria, § 67; Michael Edward Cooke/ Austria, Appl. No: 25878/94, 08.02.2000, § 42.
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Yargilanan kisinin hastaligi nedeniyle durusmada hazir bulunmasi
mimkiin olmuyor ise giyabinda yargillama yapilmasi davanin
Ozelliklerine ve savunma haklarinin baska sekillerde korunup
korunmadigima bakilarak degerlendirilmektedir.*” Ornegin, mesnetsiz
bir bi¢imde hastaligini ileri siirerek yargilamay1 geciktirmeye ¢alisan bir
sanigin giyabinda yargilama yapilmasi Komisyon tarafindan Sozlesme’ye
uygun goriilmiistiir.**

Hapishanede bulunan sanigin, durugsmada bulunmay1 agikca talep
ettigini ispatladi$1 halde, hapishane yonetimi tarafindan mahkemeye
gotiiriilmemesi, durusmada bulunma hakkina engel olusturur.*!

Yargilanan kisinin mahkemede anadilinde konusmak istemesi veya
ustle yonelik itirazlarda bulunmasi, savunma hakkindan zimnen feragat
ettigi anlamma gelmemektedir,® durusmaya avukatlarinin katilmis
olmasi, feragat etmemis olan samigin durusmada bulunmayisini tek
basina telafi etmemektedir.®®® Sanik ag¢ik¢a durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat etmis ve kendi yoklugunda avukati tarafindan temsil
edilmesini istemis ise avukatla temsile engel olunmasi 6. maddeye
aykiridir.*®

2. Anayasa

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan biri de Anayasa’min 141. maddesinde
diizenlenen yargilamanin agitk ve durusmali yapilmas: ilkesidir.
Yargilamanin acikligr ilkesinin amact adli mekanizmanin isleyisini
kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamligini giivence
altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle, hukuk

479 Ensslin, Baader and Raspe/Germany, (Commission, admissibility), Appl. No: 7572/76,

Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the European Convention on Human
Rights, Martinus Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston, London 1992, s. 199-200.

480 X/U.K., (Commission, admissibility), Appl. No: 4798/71, 22.03.1972.

481 Goddi/ltaly, § 29.

482 Zana/Turkey, 25.11.1997, § 70.

483 Zana/Turkey, 8§ 71-72.

484 Poitrimol/France, § 38; Lala/Netherlands, Appl. No: 14861/89, 22.09.1994, § 34.
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devletini gerceklestirmenin en 6nemli araglarindan biridir. Ozellikle ceza
davalarinda yargilamanin durugmali ve aleni yapilmasi silahlarin esitligi
ilkesinin ve savunma haklarinin giivencesini olusturur.*

Medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin bir davada, AYM durusmada
hazir bulunma hakkina iliskin olarak THAM Kkararlarina atifla soyle
demektedir: “AIHM, durusma giinii kendilerine durusmadan sonra teblig
edildigi icin durusmaya katilamayan basvuranlarla ilgili olarak; haklarin
teorik olarak garanti edilmesinin yeterli olmadi§ini, uygulamada da etkin
bicimde garanti edilmeleri gerektigini, durusmali yargilamanin her zaman
gerekli olmamakla beraber i¢ hukuktaki durusmada hazir bulunma hakkin
kullamp kullanmamaya karar verecek olan davamn bir tarafina durusmaya
katilma imkdn verecek sekilde durusmanmin bildirilmemesini, davamn diger
tarafimin durusmada yer alarak sozlii beyanlarda bulundugunu da g6z Oniinde
bulundurarak ve basvuranlarin karsi tarafin beyanlarina kars: kendi beyanlarina
sozlii olarak cevap veremediklerini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir (Bkz. Yakovlev/Rusya, B. No: 72701/01, 15/3/2005,
§§ 19 ve 21; Groshev/Rusya, B. No: 69889/01, 20/1/2006, §§ 29-31)" 4%

Faik Giimiis basvurusunda, basvurucu vekili Demirci Kadastro
Mahkemesi'nin 13.10.2011 tarihli durusmasina mazeret dilekcesi vermek
suretiyle katilamamistir. Mahkeme bagvurucu vekilinin mazeretinin
kabuliine ve durusma giiniinii UYAP portali {izerinden &grenmesine,
yeni durusma giiniiniin ise 23.11.2011 saat 10:15'te yapilmasina karar
vermistir. Ancak mahkeme son durusmay1 onceki durusmada belirtilen
ve UYAP portalinda goriinen tarihten iki giin 6nce 21.11.2011 tarihinde,
basvurucu vekilinin bulunmadigl, davali Hazine idaresinin vekili
hazir oldugu halde yapmis ve bu durusmada fen ve orman bilirkisi
raporlart mahkemeye ibraz edilerek davali Hazine vekilinin bilirkisi
raporlartyla ilgili goriisii sorulmus ve itirazi tutanaga gecirilmistir.
Bagvurucu vekili bu durusmaya katilamadigindan bilirkisi raporlarini
inceleme ve bununla ilgili goriislerini mahkemeye sunma imkani
bulamamistir. Bagvurucu vekili yaptig1 temyiz basvurusunda, Kadastro

485 Lokman Sapan bagvurusu, B. No: 2013/723, 21.11.2013, § 49.
486 Faik Giimiis basvurusu, B. No: 2012/603, 20.02.2014, § 50.
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Mahkemesi'nin durusmay:1 belirledigi tarihten Once yaptigini ve bu
nedenle karar durusmasma katilamayarak bu durusmada mahkemeye
sunulan bilirkisi raporlart ve diger delilleri degerlendirmelerinin
engellendigini belirtmistir. Yargitay, s6z konusu iddiay1 kararinda
tartismaksizin temyiz edilen karari onamistir. Basvuru konusu davada
basvurucunun, mahkemenin hatas: nedeniyle durusmaya katilamayarak,
bilirkisi raporlarina itiraz edememesi ihlal olarak goriilmiistiir. AYM'ye
gore, basvurucu usli haklarmi kullanamadig1 yoniindeki somut
sikayetine temyiz dilek¢esinde yer vermesine ragmen, bu durumun
temyiz asamasinda hi¢ incelenmemesi veya gerekcede bu hususun
karsilanmamasi ihlali agirlastirmaktadir.*®

Elife Berktas basvurusunda, basvurucunun ikamet ettigi ti¢ daireli
apartmanda ikamet eden H.A.O. tarafindan apartmana y&netici
atanmas istemiyle hasimsiz dava acilmistir. Mahkeme biitiin bagimsiz
boliim maliklerinin davaya dahil edilmesine karar vermis, bdylece
basvurucu ile diger bagimsiz boliim dahil maliki S.A. davali sifatiyla
davaya dahil edilmislerdir. Mahkemece belirlenen tarihte yapilan
durusmada, “Taraflara tebligatin yapilmis bulundugu goriildii.” seklinde
bir tespit tutanaga gecirilmis ise de dosya kapsaminda bagvurucuya
tebligat yapildigina iliskin bir belgeye rastlanmamistir. Durusmaya
sadece davaci H.A.O. ile yonetici olarak atanmasi istenen davali S.A.
katilmistir. AYM, diger bagimsiz boliim maliklerinin durusmaya katilimi
saglanmisken basvurucunun bu imkandan faydalandirilmamis olmasini
36. maddenin ihlali olarak gérmiistiir.**®

Su¢ isnadina iligkin davalar bakimindan ise AYM su yorumu
yapmaktadir: “Samgin kendini savunma hakkindan faydalanmasimn  ilk
kosulu ise samgn savunmasini yapabilmesi icin mahkeme Oniinde hazir
bulunma olanagima sahip olmasidir. AIHS'in 6. maddesinde acikca belirtilmemis
olsa da durusmada hazir bulunma hakki AIHS'in 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki adil muhakeme hakkinin bir parcasidir. Bir samigin aleyhine acilan
ceza davasmda durusmada hazir bulunmas: genel bir haktir ve AIHS'in 6.

487 Faik Giimiis basvurusu, §§ 51-54.
488 Elife Berktas basvurusu, § 36.
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maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan
haklarin bir parcasidir (bkz. Sejdovic/ftalya, B. No: 56581/00 , 1/3/2006, § 81).
Nitekim durusmada hazir bulunma hakkimin bir sonucu olarak 5271 sayili
Kanun'un 193. maddesinin (1) numarall fikrasinda istisnalar sakli kalmak
iizere, hazir bulunmayan samik hakkinda durusma yapilamayacagr hiikme
baglanmgtir.” 4%

AYM, yine bir ceza davasmna iliskin bagka bir basvuruda sunu
belirtmistir: “...Sucla itham edilen herkes, iddiay: duymak ve kars: koymak ve
savunmasimt yapmak iizere mahkemenin huzurunda bulunarak yargilanma
hakkina sahiptir. Durusmada hazir bulunma hakki, kisinin kendi davasinin
durugmasina bizzat veya bir miidafi ile birlikte katilmas: anlamina gelmektedir.
Ayrica durusmada hazir bulunma hakkmun  taraflarm yargilamaya  etkili
katilmalar: ile dogrudan iliskisi vardir. Adalet yonetiminin adil bir goriintii
vermesi Onemlidir ve taraflarin yargilamaya etkili katilimlarimn saglanmas:
icin gerekli onlemler alinmalidir. Bu hak, kural olarak, sadece durusmada hazir
bulunmay: degil, dinlemeyi, takip etmeyi, iddialarim destekleyecek seyleri ileri
siirmeyi de icerir. Celismeli yargilamalarin dogasida var olan soz konusu hak,
ceza yargilamalar yoniinden, AIHS'in 6. maddesinin (3) numaral fikrasinda
yer alan samgin ‘kendini savunma’ hakkindan da ¢ikarilabilir”**°

Ali Giirbiiz bagvurusunda, silahli terdr Orgiitiiniin propagandasini
yapma sugundan bagvurucu hakkinda kamu davasi agilmus, silahli teror
orgiitiiniin bildirisini yayimlama sucundan kendisi adli para cezasi
ile cezalandirilmistir. Yargitay, ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet
kararini, Anayasa Mahkemesi'nin 3713 Sayili Kanun'un 6. maddesinin 4.
firkasindaki “sahipleri ve” ibaresini iptal etmesi nedeniyle, bagvurucunun
hukuki durumunun yeniden takdir ve tayini gerektigi gerekgesiyle
bozmustur. Dosya ilk derece mahkemesinde esasa kaydedilmeden
once Yargr Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda 6352 Sayili Kanun yliriirliige girmis ve
bu Kanuna dayanarak mahkeme, kendisine ulagan dosyay:r mahkeme

489 Erol Aydeger basvurusu, B. No: 2013/4784, 07.03.2014, § 41.
490 Ali Giirbiiz bagvurusu, B. No: 2013/724, 18.01.2013, § 26.
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esasina kaydederek durusma a¢madan basvurucu hakkinda yiiriitiilen
kovusturmanin ertelenmesine ve ii¢ y1l denetimli serbestlik hiikiimlerinin
uygulanmasma karar vermistir. AYM, kovusturmanin ertelenmesine
iliskin son kararin durusma yapilmadan dosya {izerinden verilmesinin
basvurucunun “durusmada hazir bulunma hakki’na miidahale olusturup
olusturmadigini ve bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkileyip
etkilemedigini arastirmistir.

AYM, ceza yargilamalarinda durugsma agilmasinin esas oldugunu,
takat “istisnai bazi kosullarda” durusma agilmamis olmasinin yargilamanin
adilligini etkilemeyebilecegini belirtmektedir. Nitekim AYM baz
kararlarinda, 6352 Sayilh Kanun hiikiimlerinin yargi hizmetlerinin
hizlandirilmas;, ifade 6zgiirliigiiniin genigletilmesi ve bu kapsamda basin
yoluyla islenen suglara iliskin agilan mevcut davalarin sonlandirilmasi
amacmna matuf oldugunu tespit etmis ve bu Kanun uyarinca verilen
kovugturmanin ertelenmesi kararimn, uyusmazhi§in esasin ¢dzmeyen
ve bireyin sug isleyip islemedigiyle iligkili olmayan, Kanun'da 6ngoriilen
siirenin dolmasini miiteakip agilan kamu davasmin diismesi sonucunu
doguran, ustle iliskin bir karar olduguna dikkat gekmis; boyle bir
incelemenin durusma ag¢ilmadan ve basvurucu durusmaya ¢agrilmadan
yapilmis olmasinin bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkilemedigi
sonucuna ulagsmistir. Kanunda uygulamanin nasil yapilacagina iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte “yargilamanin sonucunda
bir degisiklik olmayacagimin agik¢a belli oldugu durumlarda” durusma
yapilmaksizin dosya iizerinden kovusturmanin ertelenmesi karari
verilmesi miimkiin goriilmiistiir.*!

Fakat AYM bu basvuruda farkli bazi yonler olduguna da dikkat
cekmektedir. AYM sOyle demektedir: “Somut olayda ‘yargilamanin
sonucunda bir degisiklik olmayacagimin agikca belli oldugu’ bir durum
soz konusu degildir. Yargitay 9. Ceza Dairesi, Ilk Derece Mahkemesinin
basvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararim, Anayasa Mahkemesinin 3713
sayii Kanunun 6. maddesinin dordiincii firkasindaki “sahipleri ve” ibaresini

491 Mustafa Ersen Erkal bagvurusu, B. No: 2013/4770, 16.04.2015, §§ 29-31. Ayrica bkz. Fatih
Tas basvurusu, B. No: 2013/1461, 12.11.2014, §§ 43-48.
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iptal etmesi nedeniyle bozmustur. Yarqitay, basvurucunun hukuki durumunun
yeniden takdir ve tayini gerektigine karar vermistir (§12). Basvurucunun Ilk
Derece Mahkemesince mahkiim edilmesine dayanak yapilan kuralin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi ve mahkiimiyet kararimin, séz konusu iptal karar:
nedeniyle basvurucunun hukuki durumunun yeniden deerlendirilmesi
icin bozuldugu dikkate alindi§inda, somut olayda ‘yargilamamn sonucunda
bir degisiklik olmayacagumn acik¢a belli oldugu’ bir durumun varli§imdan
soz edilemez. 1k Derece Mahkemesi, Yargitaymn bozma kararmda belirttigi
incelemeyi ancak durusma acarak, basvurucuyu durusmaya cagirarak ve
basvuru ile birlikte davamin diger siijelerinin yargilamaya etkili bir bicimde
katilmalarim  saglayarak yapabileceginden, basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina aliman durusmada hazir bulunma hakkimin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.”*

AYM Lokman Sapan bagvurusunda, her tiirlii yargilamanin mutlaka
durugsmali yapilmasinin zorunlu olmadigimm belirtmektedir. AYM'ye
gore, adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usiil ekonomisi ve is
yiikiiniin azaltilmasi gibi amaglarla bazi yargilamalarin durugsmadan
istisna tutulmas: ve durusma yapilmaksizin karara baglanmas: anayasal
haklarin ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri 6niinde
durugsmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu
incelemesinin dosya {lizerinden yapilmasi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlalinden s6z edilemez. Yargilamanin yenilenmesi asamasinda
da durugsma yapilmas: zorunlulugu yoktur. Yargilanmanin yenilenmesi,
olaganiistii bir kanun yoludur ve bu yolun hangi hallerde acilacag:
5271 Sayili Kanun'un 311. maddesinde agik¢a diizenlenmis ve aymi
Kanun'un 321. maddesinde yeniden yargilanma talebinin esassiz olmasi
halinde talebin durusmasiz olarak reddedilecegi hiitkme baglanmistir.
Nitekim Lokman Sapan basvurusunda, basvurucunun sug isleyip
islemedigiyle iliskili olmayan boyle bir incelemenin durusma agilmadan
yapimis olmasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi sonucuna
ulasilmigtir, 3

492 Ali Giirbiiz basvurusu, B. No: 2013/724, 25.06.2015, §§ 35-36.
493 Lokman Sapan basvurusu, §§ 49-50.
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Bagvurucu kendi ihmali ya da se¢imi neticesinde durusmaya
kismen katilmamigsa, durusmada hazir bulunma hakk: ihlal edilmis
sayllmaz. Ornegin Erol Ayde§er basvurusunda, bagvurucu, ailevi
sebeplerle asker kacagi olarak yasadigini bu nedenle durusmalara
katilamadigmi, yalmizca iki kez durusmaya katildigimi ve bir kez
kendisini savunabildigini; ayrica 6zel avukat tutamadigini, kendisini
Baro tarafindan tayin edilen avukatin savundugunu ve ilk derece
mahkemesi kararmi bu avukatin temyiz ettigini belirtmistir. Bagvurucu,
kendisini yeterince savunamamis olmasi nedeniyle savunma hakkinin
kisitlandigin ileri siirmektedir. AYM, bagvurucu hakkinda ceza davasi
acildig1 halde, durusmalardan kagmasi nedeniyle bir siire durusma
yapilamadigini ve ancak yakalandigl tarihte ilk kez durusmaya
¢ikartilarak mahkeme oniinde hazir bulunmasmna olanak verildigini,
kendisine resen miidafi tayin edildigini, atanan ilk iki miidafiin
durusmalarda hazir bulunmamasi iizerine Baro’dan yeni miidafi talep
edildigini ve basvurucunun son celse atanan miidafii ile savunma
hakkini kullandigini tespit etmistir. AYM'ye gore basvurucu, {ig
durusmada hazir bulunmus ve savunmasini yapmistir. Bu nedenle,
durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddia actkca
dayanaktan yoksun bulunmustur.**

E- Susma ve Kendini Suclayici Delil Sunmaya Zorlanmama Hakki

1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Kisinin kendi kendini suglayici bir duruma diismemesini saglamak
icin susma ve kendini su¢lamama hakk: hakkaniyete uygun yargilanma
hakkimnin zmmni bir pargast olarak kabul edilir. Susma ve kendini
suglamama hakki, kisinin hem aleyhine olan beyani yapmama, hem de
aleyhine olan belgeleri vermeme hakkini igerir.

Susma ve kendini suglayict delil sunmama hakki bakimindan,
gozaltinda ifade verilmesi sirasinda avukatin bulunmasi, son derece
Oonemli goriilmektedir.*® Ozellikle gozaltinda iskence, insanlik dis1 ve

494 Erol Aydeger basvurusu, § 45.
495 Bkz. “Bizzat Savunma veya Miidafiin Yardimindan Yararlanma Hakki” baslig1.
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asagilayict muameleyi yasaklayan 3. maddenin ihlal edildigi tespit
edilmisse, soz konusu ifadeleri siiphelinin istemli olarak verdigi kuskulu
oldugundan, ulusal mahkemelerin bu konuyu arastirmaksizin hiikiim
kurmasi hem kendini suglayict beyanlarda bulunmama hakki hem
de miidafiden yararlanma hakki bakimindan ihlal yaratmaktadir.**
Kotii muamele ya da zorlama yapildigimi gosteren bir veri olmamasi,
avukattan yararlanma ve sessiz kalma haklarimin uygun bir bigimde
hatirlatildigini gostermek igin yeterli degildir. Ulusal mahkeme, kendini
suglayici ifadeyi vermeden 6nce haklarmin hatirlatilip hatirlatilmadigini,
avukat yardimindan vazge¢me kararmi Ozgilir iradesiyle verip
vermedigini test etmelidir.*”

Su¢ isnat edilen kisinin sessiz kalmasinin mahkemede aleyhine
kullanihip kullanilamayacagi veya sessiz kalmasmin bazi sartlarda
kendi aleyhine olabilecegi konusunda onceden uyarilmasinin bir
baski olusturup olusturmadig: IHAM tarafindan tartistlmistir. Sessiz
kalmanin mahkemede samifin aleyhine kullaniip kullanilamayacag:
konusunda, Mahkeme ve Komisyon oniine gelen davalardan su sonuglar1
¢ikarmak miimkiindiir: (a) sug isnat edilen kisinin bir ceza tehdidi ile
konusturulmaya zorlanmamasi gerekir; (b) fakat susma hakki mutlak
degildir, bu nedenle susmasinin kendi aleyhine sonug ¢ikarilmasma
neden olabilecegi konusunda uyarilabilir; (c) savalign sundugu giiglii
ve izah edilmeye muhtag deliller var ise bu deliller karsisinda sanik
tarafindan agiklama yapilmamasi, deliller degerlendirilirken suglu
oldugu yoniinde bir sonug yaratabilir; (d) mahkemenin bodyle bir sonug
¢ikarmasi durumunda gerekgenin detayli olmasi, bu konuda sanigmn
yeterince ac¢ik bir bicimde aydinlatilmis olmasi, bir iist mahkeme
tarafindan tekrar incelenmesi gerekir; (e) sani§in susmasi, sorulara cevap
vermemesi veya delil gostermemesi, mahkimiyetin tek ve esas dayanagi
olamaz, baska delillerin de olmas: gerekir.**

496 Ogorodnik/Ukraine, Appl. No: 29644/10, 05.02.2015, §§ 81, 107-110.

497 Hakan Duman/Turkey, Appl. No: 28439/03, 23.03.2010, §§ 49-53. Bozkaya/Turkey, Appl.
No: 46661/09, 05.09.2017, §§ 45-54.

498 John Murray/U.K., (Grand Chamber), Appl. No: 18731/91, 08.02.1996, §§ 41-42; Hamill/
U.K., (Commission, report), Appl. No: 21656/93, 02.12.1997, § 49. Ayrica bkz. Kevin
Murray/U.K., (Commission, report), Appl. No: 22384/93, 02.12.1997, § 58; Quinn/U.K.
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Sanigin iradesi hilafina zorlama ile ifade alma metodu, saniktan
zorlama ile alinabilen ve samigin iradesinden bagimsiz olarak var olan
kan,*” idrar veya diger doku ornekleri veya bir miizekkereye bagl olarak
edinilen bir belge gibi materyallerin kullanilmasindan farklidir. Kendini
suglayici delil sunmama hakki bu belirtilen halleri kapsayacak sekilde
genisletilememektedir.>

Kisinin kendi aleyhine delil sunmama hakk: gercevesinde IHAM
kararlar1 incelendiginde su sonuglara varmak miimkiindiir: (a) Glivenlik
ve kamu diizeni ile de olsa susma ve kendini suglamama hakkinin 6ziine
zarar verilemez (Heaney ve Mc Guinness karari);*" (b) IHAS'taki susma ve
kendini suglamama hakki genis bir icerige sahiptir, ¢iinkii belge ve ticari
kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini da kapsar (Funke karari),>® sadece
ifade vermeyi reddetme hakkini (Saunders karar1)®® degil; (c) Susma ve
kendini suglamama hakki, sug isnat edilmesi beklentisi olmasi kaydiyla
(Weh karar1),>® hem dava Oncesi sorusturma safhasmi (Funke karari) hem
de sonrasini kapsar (Saunders karar1).>®

2. Anayasa

Anayasa'nin 38. maddesinin 5. fikrasinda, “hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakmmlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz” ifadesine yer verilmektedir. Diger bir
deyisle kisinin susma ve kendisini suglayici delil sunmama hakk: agik¢a
Anayasa’da korunmaktadir. S6z konusu hiikiim sadece kendisini degil
yakinlarini da kapsayan genis bir icerige sahiptir.

(Commission, report), Appl. No: 23496/94, 11.12.1997, § 63; Condron/U.K., Appl. No:
35718/97, 02.05.2000, §§ 58,61-66; Beckles/U.K., Appl. No: 44652/98, 08.10.2002, §§ 63-66.

499 X/Netherlands, (Commission, admissibility), Appl. No: 8239/78, 04.12.1978.

500 Saunders/U.K., Appl. No: 19187/91, 17.12.1996, § 69; P.G. and ].H./U.K., Appl. No:
44787/98, 25.09.2001, § 80.

501 Heaney and McGuinness/Ireland, Appl. No: 34720/97, 21.12.2000, §§ 55-58; Quinn/Ireland,
Appl. No: 36887/97, 21.12.2000, §§ 54-59.

502 Funke/France, Appl. No: 10828/84, 25.02.1993.

503 Saunders/U.K., § 67; Fayed/U.K., § 61.

504 Weh/Austria, Appl. No: 38544/97, 08.04.2004, §§ 52-56.

505 Bu konuda daha detayh bilgi igin bkz. Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1, s. 271-282.
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Anayasa Mahkemesi oniine bu konuda ¢ok fazla basvuru gelmemis
olmakla beraber 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin a
bendinin 2 numarali alt bendinin aykirihigmin iddia edildigi bir davada
AYM kendisini suglayic1 delil gostermeye zorlanmama hakkini soyle
yorumlamustir: “Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasinda, 'Hig kimse
kendisini ve kanununda gosterilen yakinlarmni suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz’ hitkmiine yer verilmistir.
Insan haklar1 arasinda yer alan, manevi iskenceyi meneden, insan
haysiyetinin ve kisi dokunulmazliginin teminati olan bu diizenlemeye,
ceza yasalarinda samigin “susma hakki” olarak yer verilmistir. Bu hak,
suclanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her
asamast icin gecerlidir. Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler
araciigiyla katilmak bireylere yiiklenen anayasal bir 6devdir. Yasalar ile
ylkiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan {igiincii kisilerin vergi
ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri
tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna
uyulmamasinin su¢ olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme
birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama
ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir.
Bu gorevler yerine getirilmedigi takdirde suc¢ olusmaktadir. Itiraz
konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katilimimin saglanmasi
ve Odenmesi gereken vergi miktarmin tespiti icin, Vergi Yasasi'nda
Ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz
edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasanin 38. maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil
gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemez”.>%

AYM yukarida alintilanan susma ve kendini suglayic delil
gostermeye zorlanmama hakkinin baglangi¢ noktasinin suglama ile
basladigini belirterek, sorusturma ve kovusturmalara atifla bir ceza
davasi cercevesinde suglamanin yapilmis olmasi gerektigi izlenimi
vermektedir. Oysa IHAM Kkararlarinda sug isnadi kavrami genis
yorumlanmakta,®” vergi inceleme siirecleri olmaksizin ceza kesmek
mimkiin olmadigi, dolayisiyla bir ceza riski ortaya ¢iktig1 igin, vergi

506 E.2004/31, K. 2007/11, K.T. 31.01.2007.
507 ].B./Switzerland, Appl. No: 31827/96, 03.01.2001, §§ 44-50, 63-71.
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aslina iliskin vergi inceleme siireclerinde adil yargilama giivenceleri
uygulanmaktadir.® Anayasa’da 38. maddenin 5. fikrasinin uygulanmasi
i¢in ceza davasi anlaminda bir su¢ isnadinin yapilmis olmasi yoniinde
bir daraltma olmadigindan hiikmiin THAM kararlar1 dogrultusunda
yorumlanmasina bir engel bulunmamaktadir. AYM'nin gesitli
kararlarinda 38. maddenin diger fikralarini genisletici bir yorumla idari
para cezalar1 ve disiplin cezalari icin de uyguluyor olmasi bu yaklagimi
desteklemektedir.>®

Bireysel basvuruya iliskin bir davada da AYM, IHAM igtihatlarina
atifla susma hakkinin bireysel basvuruya konu olabilecegini teyit
etmistir. AYM'ye gore, susma hakki ve onun bir goriiniimii olan
kendi aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanmama hakki, THAM'mn
6. maddesiyle giivence altma almmus olan ve uluslararasi normlar
tarafindan da kabul edilen adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biridir. Samig), yetkililerin asir1 baskisindan koruyan bu
glivenceler adli hatalarin yapilmasindan kaginmak ve hakkin amacini
yerine getirmek icin vardir.>'

AYM'nin dogrudan susma ve kendini suglayict delil sunmaya
zorlanmama hakkinin ihlal edildigini saptayan karar1 olmamakla
birlikte, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin bu hakkin giivencesi
oldugunu belirten kararlar1 bulunmaktadir. AYM'ye gore, “Siipheliye,
kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erigim
hakki saglanmasi, kendisini suglamama ve susma haklar1 yaninda
genel olarak da adil yargilanma hakkinin etkili bir koruma islevine
sahip olmasi bakimindan gereklidir. Her davanin kendine 0zgii
kosullar1 cergevesinde zorunlu sebepler ortaya c¢ikmasi halinde bu
hak kisitlanabilir ise de bu hallerde dahi sug siiphesi altindaki kisinin
savunma hakkina telafisi miimkiin olmayacak sekilde zarar verilmemesi
gerekir.”?"!

508 Genis bilgi igin bkz. Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Yayinlari, Istanbul
2006, s. 109-110.

509 Bkz. E.1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988; E. 2004/116, K. 2008/74, K.T. 06.03.2008.

510 Sami Ozbil basvurusu, B. No: 2012/543, 15.10.2014, §§ 63.

511 Aligiil Alkaya ve digerleri basourusu, § 118.
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[fade alimi esnasinda bagvurucuya miidafiden yararlanma hakki
yaninda basta susma hakki olmak {izere kanunun siiphelilere/
saniklara tanidigr haklar hatirlatilmis ve bagsvurucunun, haklarinin
hatirlatilmadigina, sorusturma evresindeki beyanlarinin hiikme esas
alindigina veya savunmasmn baski altinda alindigia ve bu sebeple
gercege aykir beyan verdigine dair herhangi bir iddias1 bulunmamakta
ise sorusturma evresinde avukattan yararlanmamis olmas: adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini gostermez.5"

F- Delillere iliskin Temel Kurallar
1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Hakkaniyete uygun yargilama, wulusal mahkemeler oniindeki
davalarda belirli delil kurallarinin izlenmesini zorunlu kilmaz, her devlet
kendi kurallarini belirler.>® Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi de,
ulusal mahkemenin konusudur.”* Bununla beraber, Stzlesme organlari
devletlerin disina ¢ikmamas: gereken bazi parametreler koymus ve
herhangi bir sistemde bazi temel delil kurallarina uyulmamasin
yargilamay1 hakkaniyete aykir1 hale getirir nitelikte gormiigtiir.”'®

Delile iligkin esitsizlik (dengesizlik) veya hakkaniyetsizlik iddias:
yargilamanin bitiinlintin 15181 altinda incelenir ve basvurucunun
yargilamaya etkili olarak katilma imkanmin elinden alinip alinmadigina
veya savunmanin konumunun O&nemli bir sekilde zarar goriip
gormedigine™® ya da ulusal mahkemenin degerlendirmesinin keyfi olup
olmadigina bakilir.>"”

512 Bayram Sivis basvurusu, B. No: 2014/5844, 05.11.2014, §§ 35-36.

513 Schenk/Switzerland, Appl. No: 10862/84, 12.07.1988, §§ 45-46; G./France, (Commission,
admissibility), Appl. No: 11941/86, 05.10.1988, D.R. No: 57, s. 106-107.

514 Orn. X/UK., (Commission, admissibility), Appl. No: 6172/73, 07.07.1975; Schenk/
Switzerland, §§ 45-46.

515 Jason Coppel, The Human Rights Act 1998: Enforcing The European Convention in the
Domestic Courts, John Wiley&Sons press, Chichester, New York, Weinheim 1999, s. 256;
Clayton — Tomlinson, s. 651.

516 Reid, A Practitioner’s ..., s. 84, Reid, Dombo Beheer B.V./Netherlands, § 33'ti Ornek
gostermektedir.

517 Brennan/U.K., Appl. No: 39846/98, 16.10.2001, § 51.
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a- Delillerin Durusmada Sunulusu ve Tartisilmasi

Ceza davalarinda kural olarak, savunma aleyhindeki deliller gelismeli
bir ustlle aleni olarak, samigin huzurunda mahkemeye sunulur.®®
Savunma ve iddia makami durusmada yazili delillerin okunmasindan
ve sunulmasindan feragat etme konusunda anlagsalar dahi, bu
anlagsmanin tartigmaya yer vermeyecek bir big¢imde yapilmis olmasi
gerekir. Feragatten, iddia makaminin dosyanin igerigine ve ozellikle
bazi taniklarin ifadelerine dayanmasi halinde dahi, daha sonra savunma
tarafinin dosyanin igindekilere itiraz edemeyecegi sonucu ¢ikartilamaz.
Taraflarin uzlasmasiyla deliller dosyaya girse de, mahkeme, delillerin
adil bir yargilamay: giivence altina alabilecek sekilde elde edilmis
olup olmadiklarimi belirlemek iizere, delile iliskin unsurlara bakmak
zorundadir.>’

Delillerin sunulus yontemlerine iliskin olarak Komisyon, kanun yolu
asamasinda bir tarugin ilk derece mahkemesinde verdigi ifadesinin
okunmasindan sonra, ona bu ifadesini tasdik edip etmediginin sorulmasi
uygulamasini elestirmistir. Komisyon'a gore, tanigin ifadesi okunarak
ona alt mahkemede sOylediklerinin detaylarinin hatirlatilmasi ifadenin
degerini azaltabilir.>

Medeni hak ve yiikiimliliige iliskin uyusmazlhiklarin  karara
baglandigr davalarda ise devletlerin daha genis bir takdir alam
vardir. Ornegin, sorumsuzlugunu kanitlamaya iliskin ispat yiikiiniin
basvurucuya yiiklenmesi, bir i¢ hukuk sorunu olarak goriilmiis ve bu
durumun ancak taraflar arasinda bir dengesizlik yaratmas: durumunda,
adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegi belirtilmistir.>*'

Bununla beraber, genel anlamda hakkaniyete uygunlugun saglanmasi
i¢in, celismeli yargilama ve silahlarin esitlii ilkelerine uygun olarak,
davanin taraflarina kendi iddialarini ortaya koymak igin delilleri de dahil

518 Bkz. “Celismeli Yargilama Tlkesi” baghg.

519 Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, §§ 82-83.

520 Hauschildt/Denmark, (Commission, admissibility), Appl. No: 10486/83, 09.10.1986.
521 G./France, s. 106-107.
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olmak tiizere uygun olanaklar verilmek zorundadir.* Bu olanaklarin
icine tanmiklar1 sorgulamak da dahildir® Ornegin Mantovanelli/Fransa
kararinda taniklar da dahil delillerin celismeli bir ustille tartisiimasi
meselesi ele alinmistir. Bu davaya konu olayda, bagvurucularin 20
yasindaki kizlar1 J. Mantovanelli, parmagindaki dolama nedeniyle
Nancy Klinigi'nde ameliyat olmustur. Ayni giin Jean d”Arc Hastanesi'ne
nakledilmis ve ertesi giin ikinci ameliyat: olmustur. Bir yil i¢cinde diizenli
tedavi gormiis, tekrar niteliginde yedi ameliyat daha gecirmis, atar
damarlar1 muayene edilmistir. Subat 1982'de enfeksiyon tespit edilmis
ve bir hafta sonra parmagindaki ikinci kitle alinmigtir. Mart 1982'de
sarilik teshisi konmus ve Brabois Hastanesi'me yatirilmistir. Durumu
agirlasmis ve hepatit komasina girmistir. 27 Mart'ta bulasici hastaliklar
ve yogun bakim boliimiine kaldirilmis, iki giin sonra burada dlmdistiir.
Bagvurucular, kizlarmin asir1 halotan sebebiyle 6ldiigiine inanmislar ve
idare mahkemesinde dava acarak bundan Nancy Hastanesi'nin (CHRN)
sorumlu oldugunu iddia etmislerdir. Dava sirasinda mahkemeden
bilirkisi tayin edilmesini talep etmislerdir. Mahkeme, bilirkisi atamis
ve bilirkisiye tanik dinlemek de dahil olmak iizere yapmasi gereken
islemleri ayrintili olarak bildirmistir. Bilirkisi ameliyata katilmis olan
cerrah ve anestezi uzmani dahil hastanenin bes saglik personelini
dinlemis, gereken belgeleri toplamis ve nihayetinde basvurucunun
iddialarini ¢iirliten raporunu hazirlamigtir. Basvurucular, bilirkisinin
celismeli bir ustlle hareket etmedigi ve taniklar1 dinleyecegi tarihi
kendilerine bildirmedigi gerekcelerinden hareketle yeni bir bilirkisi
incelemesi talep etmislerse de talep kabul gérmemistir. [HAM, sikayetci
olunan hastanenin personeli olan ve biiyiitk bir olasilikla hastane
lehine ifade vermeleri beklenen taniklarin dinlenmesinden haberdar
edilmeyerek bagvurucularin taniklar1 capraz sorgulamalarina izin
verilmemesinin altin1 ¢izmistir. [HAM’a gore, bilirkisinin izledigi ustliin
hi¢bir asamasina basvurucularin katilma olanaklarinin saglanmamasi
ve ancak nihai rapor mahkemeye sunulduktan sonra haberdar olup,

522 Dombo Beheer B.V./Netherlands, § 33.
523 X/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 4428/70, 01.06.1972.
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yorum yapma olanagina kavusmalari, yeni bir bilirkisi atanmasinin kabul
edilmemesi nedenleriyle, sunulan deliller hakkinda etkili bir bigimde
yorum yapma olanaginin basvuruculara verilmemesi 6. madde ihlalini
olusturmaktadir.®

b- Delile Ulasma ve Yorum Yapma Hakki

[HAM’a gore, hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi belgelerin ifsa
edilmesini gerektirir; boylece basvurucu belgelerin davayla ilgisini
ve agirhgm degerlendirerek, kendisine uygun olan yorumu formiile
edecektir.’®

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin b bendi
(samigin gerekli kolayliklara sahip olma hakki) geregince, savciligin
topladigi, sanigin lehine ve aleyhine olan maddi delilleri kovusturma
asamasinda savunmaya agiklama yiikiimliliigti  vardir, bunun
yapilmamas: yargilamada bir kusur oldugunu gosterir. Delilleri
acitklama yiiktimliiliigii, yetkili makamlar tarafindan toplanmis
veya toplanabilecek biitiin belgeler ve olaylar1 kapsamaktadir.’?
Bu yikiimliliigtin yerine getirilmemesi, yargilamanm biitiintintin
degerlendirilmesine bagl olarak, bir hakkaniyetsizligi ortaya ¢ikarabilir.
Fakat bu sekilde ortaya ¢ikan hakkaniyetsizlik, kanun yolu agsamasinda
dikkate alinmissa, giderilmis sayilabilir.52

Savcilik makaminin, bilgi kaynagini ve zarar gorebilecek taniklari
korumak veya wulusal giivenlik nedenleriyle, delilin savunmaya
agiklanmamasi i¢in mahkemeye basvurmasi ve bunun ulusal mahkeme
tarafindan kabul edilmesi miimkiindiir. Fakat, IHAMa gére bu tir
savunma haklarmi smirlayan 6nlemlere ancak kesin olarak gerekli ise izin

524 Mantovanelli/France, Appl. No: 21497/93, 18.03.1997, § 36.

525 Kerojarvi/Finland, § 39.

526 Madde 6/3-b: (sug isnat edilen kisi) miidafasin1 hazirlamak igin gerekli zamana ve
kolayliklara malik olmak (hakkina sahiptir).

527 Edwards/U.K., Appl. No: 13071/87, 16.12.1992, § 36; Jespers/Belgium, (Commission,
report), Appl. No: 8403/78, 14.12.1981. Bu konuda ayrica bkz. asagida “Gerekli Zaman
ve Kolayliklara Sahip Olma Hakk1” baghig:.

528 Coppel, s. 259.
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verilmelidir;*® ve sanigin adil yargilanma hakkini giivence altina almak
i¢in, savunmanin haklar1 {izerindeki smirlama ile yaratilan zorluklar,
yargisal makamlarin yiiriitecegi usuller ile yeterince dengelenmelidir.>®

[HAM’a gore, savcilik makami, kovusturma asamasinda sanigin
lehine ve aleyhine biitiin delilleri savunmaya vermek zorundadir,
bunun tersi s6z konusu olmus ise ancak, savunma saklanan delillerin
icerigini tam olarak 63renerek iist mahkeme oniinde kararin bozulmasina
yonelik her tiirlii imkana sahip olmussa ihlal olugsmayabilir.®' Tlke olarak
savcilik makami bagkalarinin temel haklarmi veya onemli bir kamu
menfaatini korumak gibi nedenlerle de olsa, baz1 bilgi ve belgeleri
savunmaya gostermemek konusunda karar vermeye kendi basina
yetkili degildir. Boyle bir yetki kullanilarak karar alinmis ise daha sonra
sanigin veya sanik avukatinin yeterli bilgisi ve katilimi olmaksizin
kanun yolu asamasinda bu kararin gozden gegirilmesi, mevcut
kusuru gidermemektedir, gizlilik konusunda davay1 goren ilk derece
mahkemesi yargicinin karari gereklidir.”** Savunmadan bazi delillerin
gizlenmesi karari ilk derece mahkemesi yargic tarafindan alinsa dahi
adil yargilanma hakkina aykirilik ortaya cikabilir. Bu tiir bir karar
alinirken izlenen ustil IHAM'mn denetimi altindadir. Gizlilik karari
almirken miimkiin oldugu o6l¢iide silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama
ve savunma menfaatlerinin asgari diizeyde korunmasi gerekmektedir;
savunmanin konudan haberdar edilmesi, savunmaya hangi olaylar
hakkindaki delillere iliskin gizlilik karar1 alinmamasi gerektigi ve
savunmasinin gergevesi konusunda yargica miitalaa verme olanaginin
saglanmasi, kanun yolu asamasinda bu kararmn yeniden kontroliiniin
miimkiin kilinmasi1 énemli giivencelerdir.>®

529 Van Mechelen/Netherlands, § 58.

530 Rowe and Davis/U.K., (Grand Chamber), Appl. No: 28901/95, 16.02.2000, §§ 60-61.

531 Edwards/U.K., §§ 33-39.

532 Rowe and Davis/U.K., §§ 60-61; Ayrica bkz. Atlan/U.K., Appl. No: 36533/97, 19.06.2001,
§§ 45-46.

533 Jasper/U.K., (Grand Chamber), Appl. No: 27052/95, 16.02.2000, §§ 54-58; Fift/U.K.,
(Grand Chamber), Appl. No: 29777/96, 16.02.2000, §§ 47-50; P.G. and ].H./U.K., §§ 71-73;
Edwards and Lewis/U.K., Appl. No: 39647/98 40461/98, 22.07.2003, § 59.
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Uyusmazlik konusu olaylara iliskin deliller hakkinda savunmaya
yorum yapma imkani verilmelidir.”* Bu deliller tarafsiz bir adli gorevli
tarafindan verilmis olsa dahi, saniga yorum yapma imkaninin verilmesi,
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir geregidir.>*

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda da bazi delillerin
davanin kars: tarafina gosterilmemesi hakkaniyete uygun yargilama
agisindan degerlendirilmistir. Feldbrugge/Hollanda kararinda, malulliik
aylig1 kesilen basvurucunun dosyasindaki uzman raporlarma ulasma
ve yorum yapma imkaninin taninmamasi yargilamaya etkili katilimin
engeller nitelikte goriilmiistiir.>* Kerojarvi/Finlandiya kararinda, sigorta
mahkemesinde bulunan tibbi raporlarin basvurucuya verilmemesi de
madde 6/1'in ihlali olarak gériilmiistiir. [HAM bu davada, belgelerin ifsa
edilmesinin hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin geregi oldugunu
belirtmektedir; bagvurucu, ancak bu sekilde belgelerin davayla ilgisini
ve agirhigini degerlendirebilecek ve kendisine uygun olan yorumu
formiile edebilecektir.®” Bununla birlikte, kanun yollar1 asamasinda, ilk
derece yargilamas: sirasinda elde edilemeyen delillere ulasilmissa ihlal
ortaya ¢ikmayabilmektedir.>%®

Miran/Tiirkiye kararina konu olayda, Astsubay Hazirlama Okulu'ndan
atilan bagsvurucunun Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde actig
davada, Milli Savunma Bakanligi, Askeri Yiiksek Idare Mahkesi'ne
iliskin 1602 Sayili Kanun'un 52. maddesi uyarinca ayri bir yazi
ekinde bir belge gonderildigini ifade etmistir. Basvurucunun avukati,
savunmasini sunmug ve Ozellikle basvuran hakkinda verilen ihrag
kararmin dayanagmi olusturan gerekgelerin ve belgelerin incelenmek

534 Bkz. Kuopila/Finland, § 38

535 Kamasinski/Austria, Appl. No: 9783/82,19.12.1989, § 102. Bu kararda, Yiiksek
Mahkeme'nin raportdr yargici, ilk derece mahkemesinin baskani olan yargigtan
basvurucunun iddialar1 hakkinda telefonla bilgi almis ve basvurucunun davanin
ylriitilme bicimine iligkin (basvurucunun ana diline yeterli derecede c¢eviri
yapimadig gibi) iddialarini ciiriiten bu bilgiler dava dosyasinda yer almistir.

536 Feldbrugge/Netherlands, § 44.

537 Kerojarvi/Finland, § 39.

538 Schuler-Zgraggen/Switzerland, § 52.
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tizere kendisine verilmesini talep etmistir. Gizli tutulan belgeler
basvurucuya verilmemis, AYIM, 52. madde kapsaminda iletilen deliller
ve belgeler 1s181nda, bagvurucunun ihrag karariin iptaline iligkin talebini
reddetmistir. [HAM, AYIM 6niindeki yargilama siirecinde bagvurucunun
“gizlilik” dereceli belgelere erisiminin miimkiin olmamasi iddiasz ile ilgili
olarak, THAS madde 6/1’in ihlal edildigi sonucuna varmigtir.>¥

[HAM'a gore, “davamin tarafi olan devlet, sahip oldugu ve basvurucularin
mahkeme Oniinde iddialarini ortaya koymalarina yardimer olacak belgelerin var
oldugunu reddeder veya gecerli bir neden olmaksizin, basourucularin bunlara
ulagsmalarini engeller ise, bu, onlardan hakkaniyete uygqun yargilamanin
esirgenmesi olur ve madde 6/1'i ihlal eder” >*°

c- Delillerin Kabulii - Tanik veya Bilirkisi Dinlenmesi Talepleri

Ulusal mahkemeler, davanin taraflarinca One striulen iddialarin
ve sunulan delillerin kabuliinde takdir yetkisine sahiplerdir; fakat bu
yetkiyi kararlarinda gerekge gostererek haklilastirmakla yiikiimliidiirler.
Suominen/Finlandiya  kararinda, bir hukuk davasinin  hazirhk
durusmasinda basvurucu tarafindan sunulan deliller listesinden sadece
ikisinin kabul edilmesi ve bu konuda hicbir gerekce gosterilmemesi
gerekgeli karar hakki bakimindan ihlal verilmesine neden olmustur.>*!

Tanik dinlenmesinde hak esitligi sug¢ isnad1 olan davalar bakimindan
3. fikrada ayrica diizenlenmistir.>*> Fakat diger davalar bakimindan
da gecerli bir ilkedir. Sozlesme organlari, bilirkisi tayin edilmesi, tanik
dinlenmesi gibi taleplerin veya baska tiir delillerin reddedilmesinin
yargilamay1 hakkaniyetsiz hale getirebilecegini dikkate almakla birlikte,
bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen
delilin ilgili olup olmadigina karar verme yetkisinin esas olarak ulusal
mahkemelerde oldugunu belirtmektedir.5*

539 Miran/Turquie, § 13.

540 McGinley and Egan/U.K., Appl. No: 21825/93, 23414/94, 09.06.1998, § 86.
541 Suominen/Finland, Appl. No: 37801/97, 01.07.2003, §§ 35-36.

542 Bkz. “Tanik Dinletmede Hak Esitligi ve Tanug1 Sorgulama Hakki” baghigi.
543 Barbera Messegue and Jabardo/Spain, § 68.
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Bununla birlikte, Komisyon, basvurucunun savunma haklar1 adil
yargilamadan yararlanmis sayilamayacak Olclide smirlandirildiginda,
savunma tanigr dinletilme isteminin reddini adil yargilamaya aykir1
bulmustur* Ayrica basvurucu bazi deliller gosterdiginde, ulusal
mahkeme bu delilleri gerekgesiz veya yeterli gerekce gostermeksizin
reddederse ihlal karar1 verilebilmektedir. I[HAM Vidal/Belcika kararinda,
delillerin davayla ilgisi hakkinda goriis aciklamamin kendi gorevi
olmadigimi  belirtmekle birlikte, wulusal mahkemenin kararinda
dinletilmek istenen taniklarin neden reddedildigine iliskin gerekce
gostermemesini madde 6’ya aykiri bulmustur.> Ulusal mahkeme tanik
dinlenmesini gerekge gostererek reddetse dahi, gosterdigi gerekce IHAM
tarafindan tutarli olup olmamasi bakimindan incelenmektedir.>

d- Delile Verilen Agirlik ve Delilin Degerlendirilmesi

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ulusal mahkemelere davanin
taraflarinca sunulan delil ve iddialari, davayla ilgili olup olmadigina
iliskin bir 6nyarg: tasimaksizin, iyi inceleme ylikiimliiliigti vermektedir.>

Ulusal mahkemeler delillerin degerlendirilmesi konusunda daha
elverigli bir konumdadir, bu nedenle, delillerin degerlendirilmesi ilke
olarak wulusal mahkemelerin gorevidir.>® Bununla birlikte kararin
hakkaniyetsiz, keyfi veya mantik kurallarina aykiri, makul olmayan bir
bigimde verilmesi durumunda I[HAM denetimi ortaya gikabilmektedir.>*

Hakkaniyetsizlik ve keyfilikten neyin anlasilmas gerektigini saptamak
glictiir, bu nedenle yargicin iddia ve delilleri degerlendirirken sundugu
gerekge onemli bir gercek disilik icermedigi miiddetce bir hakkaniyetsizlik

544 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Divani Igtihadina Gére Dogru Yargilama
ve Kanitlarin Degerlendirilmesi”, cev. Tekin Akillioglu, [nsan Haklari Merkezi Dergisi,
AUSBF Insan Haklar1 Merkezi yay., Ekim 1994, C. 11, S. 2, s. 6.

545 Vidal/Belgium, Appl. No: 12351/86, 22.04.1992, §§ 34.

546 Tamminen/Finland, Appl. No: 40847/98,15.06.2004, §§ 40-42.

547 Kraska/Switzerland, § 30.

548 Orn. Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, §§ 68 ve 81-89.

549 Company X./Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 7987/77, 13.12.1979.
Waldberg/Turkey, (Commission, admissibility), Appl. No: 22909/93,06.09.1995; Van Kiick/
Germany, Appl. No: 35968/97, 12.06.2003, §§ 55-57.
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veya keyfilikten soz edilemez’® THAM ulusal mahkemenin vardigi
sonucun makul olup olmadigina da bakmaktadir. Ornegin ulusal
mahkeme, bilirkisi raporunu yeterince acgikliga kavusturmamis, Ozel
teknik bilgi ve inceleme gerektiren konularda, bunu yapmadan sonuca
varmis ise makul olmayan bir yaklasim s6z konusu olmaktadir.>

e- Hukuka Aykir1 Bi¢cimde Elde Edilen Deliller

Sozlesmenin 6. maddesinde hukuka aykiri bir bigcimde toplanan
delillerin davada kullanilamayacagina iliskin 6zel bir kural yoktur.

Kisinin 6zel yasamimin gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayitlari, 6zel
cep defterlerine yapmis bulundugu kayitlar, kisi haklarina {istiin deger
taniyan hukuk sistemlerinde, hukuka aykir1 delil kapsamina girerler.>>

Sozlesme organlari, Ozel yasamun gizliligi ihlal edilerek elde
edilmis delillerin hiikiim verilirken kullanilmasini kategorik olarak
reddetmemektedir. Bununla birlikte, hukuka aykir1 bir delilin bir davada
kullanilmasi, yargilama biitiin olarak degerlendirildiginde o yargilamay:
hakkaniyete aykir1 hale getirebilir.>

Eger bir davada tigiincii kisiler tarafindan gizlice elde edilmis hukuka
aykir1 kayit tek veya ana suglayict delil ise veya giivenirligi konusunda
basvurucu tarafindan ileri siiriilmiis olan makul siipheler var ve bu
stipheleri giderici giivenceler saglanmamis ise hakkaniyete aykirilik
dogabilecektir.®* Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama
saygli hakkma aykir1 her delilin, tek delil olarak ulusal mahkeme
tarafindan kullanilmasi, kendiliginden 6. maddeye aykirihik dogurmaz.
Onemli olan i¢ hukuka aykir: bir bigimde toplanan bir delil olup olmadig
ve giivenilirligine iliskin kusku olup olmadigidir.>®

550 Bkz. Schuler-Zgraggen/Switzerland, §§ 66-67.

551 Van Kiick/Germany, §§ 55-57.

552 Feridun Yenisey, ”1spat Hukuku ve ‘Fair Trial’ ilkesi”, Schroeder/Yenisey/Peukert,
Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi yay.,
Istanbul 1999, s. 154.

553 Wischnewski/Germany, (Commission, admissibility), Appl. No: 12505/86, 11.10.1988.

554 Schenk/Switzerland, §§ 47-48.

555 Bkz. Khan/U.K, Appl. No: 35394/97,12.05.2000, §§ 35-40.
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Hiikiim kurulurken, Sozlesme'nin 3. maddesine aykir1 bir bigimde
iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele ile toplanan delillere
dayanilmas: ise hakkaniyete uygun yargilamay: ihlal etmektedir,>*
davada oynadigi rol 6nemli degildir. Fakat 3. maddeye aykir1 bir bicimde
baslangicta elde edilen ikrara degil, daha sonra kisinin mahkemede
verdigi ifadeye dayanilarak hiikiim kurulmasi, sirf daha 6nce 3. maddeye
aykir1 bir ikrar elde edilmis olmasi nedeniyle 6. madde bakimindan ihlal
olusturmaz. 3. madde, bu maddenin ihlali sonucu elde edilen delillerin
de yargilamadan hari¢ tutulmasmi zorunlu kilar; 3. madde ihlali ile
elde edilen deliller disinda kalan maddi delillere dayanilmigsa adil
yargilanma hakki ihlal edilmez, bu durumda yasaklanmis sorgu metodu
ile mahk{imiyet arasindaki bag kesilmis olur. *” Diger yandan iskence ve
kotli muamele yasag1 kapsamindaki sikayetlerin ustili sebeplerle kabul
edilemez bulunmasi nedeniyle incelenmemis olmasi, belirtilen kosullarin
adil yargilanma hakk: agisindan goz oniinde bulundurulmasina engel
tegkil etmemektedir.5

Sorusturma sirasinda, bir ikrar veya siiphelinin diger ifadeleri
miidafiin oldugu bir zamanda alinmalidir, eger miidafi hazr
bulunmuyorsa, kovusturma evresinde bu ifadelerin baski altinda
alimadigimi kontrol edecek yeterli ustiller mevcut olmalidir.>

Strazburg organlari, ikrarin kisinin iradesine dayali oldugunu
ispatlama yiikiiniin savcilikta olmasini, ikrarin istemli olup olmadiginin
celismeli bir ustille mahkeme &niinde incelenmesini yeterli bulmustur.>®
Ayrica, i¢ hukukta bu tir kotii muamele iddialarma iligkin yargig

556 Austria/ltaly, (Commission, report), 6 YB 740 at 782-784 (1963) in Starmer, s. 299,
Coppel, s. 258.

557 Gafgen/Germany, (Grand Chamber), Appl. No: 22978/05, 01.06.2010, §§ 178-187.

558 Kolu/Turquie, Req. No: 35811/97, 02.08.2005, § 54. Abdulgafur Batmaz/Turquie, Req. No:
44023/09, 24.05.2016, §§ 50-51.

559 G./U.K., (Commission, admissibility), Appl. No: 9370/81, 13.10.1983. Bu davada
sanik, avukat: olmaksizin sorgulanmistir. Komisyon, voir dire ustllerinin olmasmi ve
savcligim ifadenin goniillii verildigini ispat etme yiikiimliiliigiinde olmasmi yeterli
bulmustur.

560 G./U.K.; Brennan/U.K., §§ 51-55
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glivencesinde ayr1 bir sorusturma agilip iddianin asilsiz oldugunun ispati
halinde ikrarin delil olarak kullanilmas1 miimkiindiir.>*!

Sanigin sorusturma asamasindaki ikrarini, kotii muamele ve iskence
altinda verdigini belirterek yargi¢c Oniinde reddetmesi halinde, esasa
ge¢cmeden once bu konuyu celismeli bir ustille irdelemeksizin, ikrarin
karara dayanak olarak kullanilmasi I[HAM tarafindan énemli bir eksiklik
olarak degerlendirilmistir.>®> Sanigin yargi¢ oniine ¢ikarilmadan uzun
siire tecrit halinde gozaltinda tutulmasi nedeniyle siipheler ortaya
cgiktiginda da, ikrara yonelik kugkular, yargilama sirasinda hakkaniyete
aykirilik yaratabilir.>®®

Gozaltinda siiphelinin miidafi ile goriismesi bu agidan O6nemli
bir giivencedir. Miidafi ile goriismenin engellenmesi i¢in bazi hakl
nedenler olmas: (terdr faaliyetleri gibi), miidafi ile goriismenin uzun
siire engellenmesini hakli kilmaz. Kotii muameleye iliskin iddialar
mahkemede incelenmesine, hekim ile goriisme imkanina sahip olmasina
ve kotii muamele gordiigiine dair bedeninde izlere rastlanmamasina
ragmen, 48 saatten fazla tecrit halinde tutulan stiphelinin, avukatla
goriisme imkani olmadigi siire iginde yaptigi ikrarin daha sonra
mahkiimiyetinin temelini olusturmasi, madde 6/3-c ile baglantili olarak
madde 6/1’in ihlaline engel olmamuistir.>**

[HAM, gizli ajan kullanmak suretiyle elde edilen delillerin
yargilamada temel alinmasimi adil yargilanma hakkina aykir
bulmamaktadir®® Bununla birlikte, sug faaliyetini pasif bir big¢imde

561 Ferrantelli and Santangelo/Italy, Appl. No: 19874/92, 07.08.1996, § 49.

562 Hulki Gunes/Turkey, Appl. No: 28490/95, 19.06.2003, § 91.

563 Orn. Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, § 87; Hazar and others/Turkey, (Commission,
admissibility), Appl. No: 16311-13/90, 11.10.1991; Diger benzer bir dava igin bkz.
Erdemli/Turkey, Appl. No: 29495/95, 30.10.2001.

564 Magee/U.K., Appl. No: 28135/95, 06.06.2000, §§ 41-46. John Murray/Birlesik Krallik
kararinda, terdr sucuna istirak ettigi siiphesi ile yakalanan Murray 48 saat siire
ile miidafi ile goriistiiriilmemistir. THAM, Sozlesme'nin ihlal edildigine karar
vermistir; Ocalan/Tiirkiye kararinda da, bagvurucu 7 giine yakin bir siire miidafi ile
gorliismemistir, madde 6'nuin ihlal edildigi sonucuna varilmistir, §§ 141-143.

565 A./Germany, (Commission, admissibility), Appl. No: 12127/86, 15.10.1987.
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davranarak sorusturan gizli ajan ile bir sugun islenmesini tesvik etmek
gibi bir etki yaratan provokatOr ajan arasinda ayirim yapmak gerekir.
Suglanan kisilerin eylemlerini pasif bir bigimde sorusturmayip, sugun
islenmesini tesvik edici bir bicimde hareket eden polis memurunun
topladig: deliller yargilamay: hakkaniyetsiz hale getirir.>®

Nitekim Tiirkiye’ye karsi olan bir davada THAM soyle demektedir:
“Ilgili polis memurlarmin (giivenlik giigleri mensuplari veya onlarmn
talimatiyla miidahil olan kisiler) yalnizca pasif bir sekilde sug teskil eden
eylemi incelemekle smirli kalmayip, sucun sabit bulunmasi amaciyla,
diger bir deyisle, delil {iretmek ve bir sorusturma baglatmak icin kisiyi
aslinda islemeyecegi bir sucu islemeye sevk etmeye yonelik etki yapmalar:
polisin suca tesvik etmesi anlamina gelmektedir”*” Bu davada IHAM diger
unsurlarin yami sira, polis memurlarinin bagvurucunun yakalanmasi
ile sonuglanan operasyonu bir yargicin ya da cumhuriyet savcisinin
karariyla degil, gizli sorusturmaciyr diizenleyen CMK madde 139a
aykir1 bir bicimde, kendiliklerinden gerceklestirmelerine ve herhangi bir
yargisal denetim olmamasina biiyiik onem vermis; bu tiir bir gozetim
sisteminin eksikligi durumunda, sonradan davaya bakan mahkemenin
denetiminin hayati rolii oldugunu saptamstir. [IHAM’a gore, sanik suca
tesvik edildigini iddia ettiginde, ceza mahkemeleri dava dosyasindaki
materyalleri dikkatli bir bigimde inceleme yiikiimliiliigli altina
girmektedir, S6zlesme'nin 6. maddesine uygunluk igin polis tegviki
sonucu edinilmis biitiin delillerin harig tutulmasi gerekmektedir. [HAM’a
gore, sanigin iddiasi tamamen olanak disi olmadigi miiddetge suca
tesvikin s6z konusu olmadigimi kanitlama yiikii iddia makamindadir,
boyle bir kanit yoksa, yargisal makamlar herhangi bir tesvik olup
olmadigini belirlemek amaciyla gercege ulasmak icin gerekli adimlar:
atmak ve davadaki olaylar1 incelemek yiikiimliligii altindadir.
Bu olayda IHAM, ulusal mahkemenin, operasyonun nedenlerinin
belirlenmesi ve polis memurlarinin CMK madde 139 ile uygunluk
igerisinde hareket edip etmediklerinin tespit edilmesi icin ayrintili bir
inceleme yapmamis olduguna dikkat cekmistir.>

566 Texeira de Castro/Portugal, Appl. No: 25829/94, 09.06.1998, §§ 38-39.
567 Sepil/Turkey, Appl. No: 17711/07, 12.11.2013, § 33.
568 Sepil/Turkey, §§ 35-39.
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2. Anayasa

Delil kurallar1 madde 36'da yer alan adil yargilanma hakkinin bir
parcasidir. AYM norm denetimi yapti§1 bir kararinda, mahkemeye delil
sunma konusunda getirilen sinirlamayr IHAM kararlariyla paralel
bir bigimde adil yargilanma hakkinin bir parcas: olarak gorerek, 36.
maddeye aykir1 bulmustur. AYM soyle diyor: “Hak arama ozgiirliigii, temel
hak niteligi tasimas: disinda, diger hak ve Ozgiirliiklerden yararlanilmasini ve
bunlarm korunmasini saglayan en etkin giivencelerden biridir. Bu temel saptama
karsisinda, daha kapsamli bilgi ve belgelerle donatilmis idarenin kullanacag:
savunma hakki yamnda, giimritk vergisi miikelleflerinin de hak arama
ozgiirliigiinden tam anlamyla yararlanmalarimin saglanmas: gerekir. Buna gore,
iptali istenilen kuralla idari yarg: mercilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine
yapilan itiraz sirasinda kullamilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve
belgenin kullanilamamasimin ongoriilmesi, savunma hakkinin kisitlanmasina
yol acarak, yargr merciinin dogru wve adil bir sonuca ulasilabilmesini
engelleyeceginden Anayasann 36. maddesine aykirilik olusturur” >

a- Delillerin Tartisilmasi, Delile Ulasma ve Yorum Yapma Hakki

Ceza yargilamasmin temel amaci maddi gergegi, temel hak ve
hiirriyetler ile hukukun 6ngordiigii usiile uygun bir bigimde ortaya
cgikarmaktir. Bu amaca uygun olarak yargilama makaminin oniine
getirilen delillerin ve buna dayanan isnadin ¢elismeli yargilama
ilkesine uygun olarak tartistimasi gerekir”® Ornegin Cezair Akgiil

569 E. 2003/7, K. 2005/71, K.T. 18.10.2005. Diger yandan AYM bir kararinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 240. maddesinde yer alan “Tamik listesinde adres
gosterilmemis veya gosterilen adreste tamik bulunamamgssa, tarafa adres gdstermesi icin, isin
niteligine uygun kesin siire verilir. Bu siire i¢inde adres gosterilmez veya gosterilen yeni
adres de dogru degilse, bu tamgin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir” biciminde
diizenlenmis kurali Anayasa’mn 141. maddesinde yer alan davalarin miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmas: kural ile birlikte degerlendirerek Anayasa’ya aykir
bulmamistir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki mahkemeleri delilleri etkili
bir bicimde ele alma ve degerlendirme yiikiimliiliigli altina sokar. Makul siirede
yargilanma hakk: adil yargilanma hakkinin énemli bir pargasi olmakla birlikte ayni
hakkin diger yonii olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla ol¢iiliiliik testi
yapilarak dengelenmesi 6nem kazanir. Bu davada séz konusu testin yeterince yapildig:
kuskuludur. E.2012/69, K. 2012/149, K.T. 11.10.2012.

570 Yank: Bagcioglu ve digerleri basvurusu, § 62. Cezair Akgiil basvurusu, §§ 34-35. Genis bilgi
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basvurusunda, mahk{imiyete esas alinan telefon konusmalarina iliskin
¢Oziim tutanaklarinin durusmada okunmamasi, bagvurucunun bu delilin
davayla ilgisini ve agirhigini degerlendirerek giivenirligi hususundaki
iddia ve itirazlarin1 dile getirebilme olanagini elinden aldig1 igin,
celismeli yargilama ilkesi bakimindan ihlal bulunmustur.””

Tlke geregi savunma ile iddia makami esit sartlarda davasini
hazirlama ve sunmada ayni imkanlara sahip olmalidir. Silahlarm esitligi
ilkesi, ceza yargilamasinda asgari olarak, iddia makami tarafindan
gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin agiklanmasini, dava dosyasinin
incelenmesi konusunda iddia makamiyla savunma arasinda bir farkin
gozetilmemesini gerekli kilar. Dava dosyasina sunulan belgelerin
incelenmesi ve bu belgelerden suret alinmasi, mahkemenin kararina
dayanak olusturan bilirkisi raporlarma ulasilmasi ve bunlar1 edinme
firsatinin  taninmus olmasi, keza yargilamanmn taraflarindan birinin
ileri stirdiigii delillere ve belgelere karsi diger tarafa itiraz etme, goriis
aciklama ve bu delilleri ¢lirtitme, ayrica kars: delil gosterme hakkinin
taninmasi silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir.”

Sozlesmenin 6. maddesi gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkesi yaninda, iddia makaminin biitiin maddi delilleri agiklamasini
gerektirir. Bununla beraber, suglamaya konu delillere erisim hakk:
mutlak olmadigindan, ulusal giivenlik, taniklarin korunmas: vb.
gibi tedbirlerle ve ancak zorunlu oldugu Olciide kisitlanabilir. Bu
amaglarla bazi delillerin savunmadan sakli tutulmasi gerekebilir.
Ancak savunma hakkini kisitlayan bu yola kesinlikle gerekli olmasi
halinde basvurulabilir. Boyle bir durumun varhiginda bu smirlamadan
kaynaklanan zorluklarin yargi makamlarinca bagka ustillerle mutlaka
dengelenmesi gerekir. Bu ustiller silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine
uygun olmali ve gerekli giivenceleri de icermelidir.”

igin bkz. “Celismeli Yargilama flkesi” basghg.

571 Cezair Akgiil basvurusu, §§ 34-35.

572 Yank: Bagcioglu ve digerleri basvurusu, §§ 63,65. Genis bilgi icin bkz. “Silahlarin Esitligi
Ilkesi” baghg.

573 Yank: Bagcioglu ve digerleri basourusu, §§ 73.
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Daha oOnce silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda detayli olarak
ele alman Yanki Bagcioglu ve digerleri basvurusuna konu olayda,
davanin temeli ve hiikme esas alinan dijital kayitlar hakkinda sadece
kolluk tarafindan yapilan teknik tespitlerle yetinilmis ve hem bu
inceleme tutanaklarini, hem de dijital verilerin imajlar1 basvuruculara
verilmemis, delil olarak ileri siiriilen tiim dijital materyaller ile ilgili
olarak kapsamli bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talepleri devlet sirr1
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucu
tarafindan savunma kapsaminda talep edilen suglamaya konu dijital
delillerin imajlarinin verilmesi veya bu belgeler tizerinde bilirkisi
raporu alinmasi talebinin reddi kararinin da sanigin haklarini koruma
amacina yonelik yeterli giivenceleri iceren bir usfil ¢ercevesinde verilip
verilmedigini inceleme yetkisine sahiptir. Dijital deliller {iizerinde
yapilacak teknik incelemenin suglarin siibutu ve saniklarin bu suglarla
ilgisinin tespiti bakimindan belirleyici oldugu bu davada, AYM soyle
demektedir: “Mahkemece delillerin bu sekilde gizlenmis olmasi, ozellikle
de devlet sirr1 gerekgesiyle delillerin savunma makamina agilmamas: ve
incelettirilmemis olmasi, basvurucularin, dijital delillerin sihhati konusundaki
iddialarini tam olarak ileri siirmesini imkdnsiz kilmistir. Oysa Mahkeme, bu
dijital delillere gore bir degerlendirme yaparak mahkiimiyet karari vermis ve
Yargqitay tarafindan aymi nedenlerle verilen hiikiim onanmgstir... Bu kosullarda
Mahkemece izlenen usul ve yontemin, silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine
uygun olmadigi ve basvurucunun menfaatlerini yeterince koruyan bir giivence
icermedigi agiktir.”>™*

Dijital deliller bir hukuk davasinda da giindeme gelmistir. [smail Edis
basvurusunda, bosanma, nafaka ve velayet davasinda davanin karsi
tarafinca sunulan CD’lerin delil olma niteligi sorgulanmadan, belirtilen
CD’lere dayanilarak hiikiim kurulmasindan sikayet edilmektedir. AYM
su sonuca varmustir: “Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme
yetkisi kural olarak derece mahkemelerine ait olmakla birlikte, somut olayda
dosyaya ibraz edilen ancak, taraflarca icerigine vakif olunmasi ve tartisilmas
imkdnt verilmedigi gibi, delil iceriginin acikliga kavusturulmas: amaciyla gerekli

574 Yank: Bagcioglu ve digerleri basvurusu, §§ 69, 71-72, 76.
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incelemelere tabi tutulmadigr anlasilan CD’lerin hiikme esas alinmasinin, adil
yargulanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu anlasilmaktadir.” 57

b- Delillerin Kabul Edilebilirligi ve Degerlendirilmesi

Delillerin kabul edilebilirligi veya degerlendirilmesi gibi konular
oncelikle derece mahkemelerinin gorevi olup bu konuya iliskin
takdir yetkisi ilgili mahkemelere aittir. Diger bir deyisle, belirli bir
davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen
delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen
derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada sunulan delilin
gecerli olup olmadigini ve delil sunma ve inceleme yontemlerinin
yasaya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin
gorevi kapsaminda olmayip Mahkeme'nin gdrevi basvuru
konusu yargilamanin biitiinliigli icinde adil olup olmadiginin
degerlendirilmesidir.’® Derece = mahkemelerinin  olgularin  veya
hukukun degerlendirilmesindeki yorum farkliliklari, Anayasa ve Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence altina alinan haklar
ve oOzglirliikler ihlal edilmedigi stirece bireysel basvuru kapsaminda
inceleme konusu yapilamaz.>”

Yargilama siirecinde kars1 tarafin sundugu deliller ve goriislerden
bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarmm1 sunma
olanagr bulamadiina, kargsi tarafca sunulan delillere ve iddialara
etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina ya da uyusmazhgm
¢oziime kavugturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi
tarafindan dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kamit sunulmadig:
ve derece veya kanun yolu mahkemesinin kararlarinda bariz takdir
hatas1 veya acik keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit
edilmedigi siirece basvuru reddedilecektir®® Diger bir deyisle, ilke
olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi
olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk

575 Ismail Edis bagsvurusu, B. No: 2012/354, 31.12.2014, § 37.

576 Miisliim Turfan basvurusu, B. No: 2013/2516, 18.11.2015, § 44.
577 Leyla Suvari ve Leyla Kalyoncu basvurusu, § 39

578 Erler Yap1 Malzeme A.S. basvurusu, § 39.
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kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince
uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi
bireysel basvuru incelemesine konu olamazsa da bunun istisnalar
bulunmaktadir. Ornegin derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarmin
adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz bir takdir hatas: icermesi
ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki
hak ve oOzgiirliikleri ihlal etmis olmasi bu ilkenin istisnasidir. Bu
cercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agik¢a keyfilik
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesi'nin bu takdire miidahalesinin s6z
konusu olamayacagi sOylenebilir. Kanun yolu sikayeti niteligindeki
basvurular bariz takdir hatasi veya agik keyfilik icermedik¢e Anayasa
Mahkemesi'nce esas yoniinden incelenmemektedir.’””

Ornegin Ali Pakkan bagvurusunda AYM, bariz takdir hatasi veya
acik keyfilik olmadigindan, iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde
oldugu kanaatine varmistir. Bagvurucu, askerlik hizmeti sirasinda
agir yiikk tasima sonucu engelli kaldi§1 iddiasi ile tazminat davasi
agmis fakat talebi reddedilmistir. Basvurucu AYM'ye basvurusunda,
tedavi evraklarmin ve tarihlerinin tam olarak incelenmedigi, tetkik ve
tedaviler arasinda zaman boglugunun degerlendirilmedigi gerekgeleriyle
bilirkisi raporuna yaptig: itirazlarinin dikkate alinmadigmi, itirazlarina
herhangi bir cevap verilmeden karar verildigini, raporda varilan
sonucun bilimsel dayanaklarmin, dokiimlerinin ve ayrmtilarmmn
gosterilmedigini, hastaligmin askerlik Oncesine dayandigma iligkin
bilirkisi raporu nedeniyle askerlik vazifesine baglamadan 6nce herhangi
bir saghk kurumuna bagvurulup bagvurulmadifinin 6grenilmesini
mahkemeden talep ettigini fakat davada aydinlatilmasi gereken
hususlarin aydinlatilmadigin ileri stirmiistiir. AYM soyle demektedir: “...
basvuru formunda, basvurucunun belindeki rahatsizliginin askerlik hizmetinden
kaynaklandi$ina veya rahatsizli§imin artmasina askerlik hizmetinin neden
olduguna iliskin belge veya rapor sunulmadigr gibi boyle bir rahatsizligimin
askerlik hizmetine baglamadan once var oldugunun ilgili komutan veya
birimlere iletildigine, buna ragmen kendisine agir yiik tasitilmas: nedeniyle

579 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz basvurusu, § 26. Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic.
Ltd. Sti. bagvurusu, B. No: 2013/1422, 05.11.2014, § 19.
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rahatsizligimin ilerlemesine sebebiyet verildigine dair somut bilgi ve belgeye de
yer verilmemistir...yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriisler
hakkinda bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanag:
bulamadidina, kars: tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz
etme firsatt bulamadi§ina ya da uyusmazhigin c¢oziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarimin Derece Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin
gerekgesiz olduguna iliskin bir bilgi ya da kamit sunmadi§i gibi Mahkemenin
kararinda da bariz takdir hatas: veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum
da tespit edilmemistir. Agiklanan nedenlerle basvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararinin
bariz takdir hatasi veya acik keyfilik de icermedigi anlagildigindan basvurunun
bu kismumn diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.”>*

Tahsin Cift¢i ve digerleri bagvurusunda ise tersine, AYM mahkemelerin
yapti§1 degerlendirmeyi madde 36’da giivence altina alinan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkina aykir1 gormiistiir. Bu basvuruya konu olayda,
bagvurucular, terér Orgiitii mensuplar1 tarafindan hisimlar1 C.C.'nin
05.06.1995 tarihinde ve G.C.nin 01.08.1994 tarihinde oldiirtildiigiinii,
F.C/nin 13.03.1995 tarihinde vyaralandigini, Sit.C.’nin  12.07.1993
tarihinde kagirildigini ve aracinin yakildigini beyan etmisler ve bu 6zel
durumlarindan kaynakh giivenlik kaygisi nedeniyle koylerini terk
etmek zorunda kaldiklarmi iddia ederek, 5233 Sayili Kanun kapsamma
giren zararlarmin karsilanmasi talebiyle Zarar Tespit Komisyonu'na
bagvurmuslardir. Basvurularinin reddedilmesi tizerine, belirtilen ret
islemleri aleyhine basvurucular tarafindan iptal davalari agilmistir.
Davalar, Tasyuva koy merkezinin ve Zornik, Hopir, Gortil, Hazuzenk
mezralarmin 1992-1999 yillar1 arasinda kismen bosaltildigi/bosaldig;,
1987-2000 yillar1 arasinda Tasyuva koyiinde gecici koy korucusu
ve goniillii koy korucusu gorevlendirilerek koruculuk sisteminin
bulundugu, korucu aileleri haricinde kdyde kirk yedi hanenin ikamet
ettigi, koy niifusunun 1990, 1996, 1997 yillarinda 409; 2000 yilinda 631 kisi

580 Ali Pakkan basourusu, §§ 38, 40-41. Ayrica bkz. Bayram Sivis basvurusu, §§ 49-50.
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oldugu, 1990-2000 yillar1 arasinda muhtarlik secimlerinin yapildigi, 2000
yili sonrasinda da secgimlerin diizenli olarak yapildigi, Tasyuva Koyii
[Ikogretim Okulu'nun egitim ve dgretime acik oldugu, Tasyuva koyii
halkinin bir kisminin giivenlik kaygisiyla da olsa kdyden go¢ etmesinden
dolayr ugradiklar1 zararin anilan koyiin tamamen bosalmamis olmasi,
diger bir ifadeyle anilan kdyde nesnel giivenlik kaygisinin yasanmamis
olmasi ve bagvuruculara yonelik bir terér tehdidi ya da saldirisinin
bulunmamasi nedenleriyle reddedilmistir.

AYM bu basvuruya iliskin kararinda soyle diyor: “Bu cercevede
basvurucularin en yakin aile fertlerinden olan ve ekli tablonun (C) siitununda
histmlik derecesi belirtilen kisilerin terdr orgiitii mensuplarinca oldiiriilmesi,
yaralanmasi, kagirilmasi, aracimin yakilmas: ve bu olaylar hakkinda yargilama
dosyalarmdaki somut bulgular, tespit tutanaklar: dikkate almdi§inda belirtilen
olay akabinde basvurucularin yerlesim yerlerinden ayrildiklar: iddias: karsisinda
basvurucularin taleplerinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin nesnel olgiitten yararlanilmas: tek basina yeterli olmayip yerlesim
yerlerini  terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle terk edip etmedikleri noktasinda farklr bir karine veya olciit
arayisina girilmesi gerekirken Derece Mahkemelerince anilan incelemelerin
yapimadigr tespit edilmistiv. Talepler hakkinda degerlendirme yapilirken
basvurucularin ozel durumlarmmin incelenmemesi; Kanun'un amacimn yant
sira yakin hismu teror orgiitii mensuplarinca 6ldiiriilen, yaralanan, kacirilan
basvurucularin yerlesim yerlerini teror olaylarindan kaynaklanan giivenlik
kaygist ile terk edip etmedikleri konusundaki maddi vakianin tespitine de uygun
goriilmemektedir.”

Anayasa’daki haklarin etkili bir bicimde korunmasi i¢in, davaya bakan
mahkemelerin Anayasa’nin 36. maddesine gore, “taraflarin dayanaklarin,
iddialarimi ve delillerini  etkili bir bicimde inceleme gorevi” vardir;*®

581 Tahsin Ciftci ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/4580, 16.12.2015, § 49. Ayn1 yondeki
diger kararlar igin bkz. Hikmet Celik ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/4894, 15.12.2015,
§§ 47- 49. Emine Celik ve digerleri basourusu, B. No: 2013/5809, 15.12.2015, §§ 48-50.
[zzettin Giingordii ve Mehmet Serif Giingordii basourusu, §§ 48-50. Yasin Iigin ve digerleri
basvurusu, B. No: 2013/5815, 15.12.2015, §§ 47-49.

582 Sebahat Tuncel bagsvurusu (2), B. No: 2014/1440, 26.02.2015, § 58.
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yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen iddialar1 ve gosterdikleri delilleri
geregi gibi incelemek zorundadirlar® AYM'ye gore, bir mahkemenin
davaya yaklasimi, bagvurucularin iddialarina yanit vermekten ve
basvurucularin temel sikayetlerini incelemekten uzak ise, S6zlesme nin
6. maddesi baglaminda, davanin diizgiin bir bigimde incelenmesi hakki
ihlal edilmis olacaktir.®

Ornegin AYM Sebahat Tuncel (2) bagvurusunda, birinci tamgm
beyanlar1 ile baska belgeler arasindaki celiskilerin ve tamigin
glivenirligine iliskin kuskularin giderilmesi i¢in mahkemenin adim
atmadiginy; ikinci tanik hakkinda Adli Saglik Kurulu'nun bir psikiyatrik
hastalik olan “bipolar bozukluk manik epizod” teshisi olmasina ragmen
beyanlarinin dogrulugunun mahkemece arastirilmadigini; gizli tanigin
ifadelerinde yer alan bazi bilgilerin gerceklikle ortiismedigi yoniindeki
iddialarin  dogrulugunun da mahkemece arastirilmadigini, tanik
beyanlar: arasindaki farklilik ve baglantisizliklarin dikkate alinmadigimi
tespit etmistir. AYM soyle demektedir: “Basvurucu hakkindaki suclamalarin
dayanagimi olusturan ve giivenilirliine iliskin ciddi kugskular wyanmasina
neden olan tamk beyanlar1 gozetildiginde, onemli élciide, tanik beyanlarina
dayanan [lk Derece Mahkemesince verilen kararin gerekgesi, adalet gereksinimini
giderecek dlcii ve nitelikte, yeterli ve makul olarak degerlendirilemez.”>*

AYM, Adalet Mehtap Buluryer basvurusunda, Anayasa’nin 90. madde
hiitkmiinii dikkate almadan ve degerlendirmeden verilen kararin
hakkaniyete aykiri oldugunu belirlemistir. AYM sOyle demektedir:
“uluslararast sozlesmeler ve AIHM kararlar: dikkate alindiginda,  kamu
gorevlileri tarafindan kurulan sendikalara, iiyelerinin ¢ikarlarini  korumak
amactyla toplu goriisme ve toplu sozlesme yapma hakk: verildigi, somut olayda
da Sendika ile Belediye arasinda 'Sosyal Yardim Sozlesmesi’ yapildigr halde,
Mahkemece bu hususlar deSerlendirilmemis, anilan sézlesme ve bu sozlesmenin
gecerliligi tartisilmans, sozlesmedeki hiikiimlere deginilmemis, basvurucunun
iddialar1 ve davali Belediyenin savunmalart tartisiimanus, sadece Anayasa ve
ilgili kanunlar g6z oniinde bulundurularak davanmn reddine karar verilmistir.

583 Adalet Mehtap Buluryer basvurusu, B. No: 2013/5447, 16.10.2014, § 37.
584 Sebahat Tuncel basvurusu (2), § 58.
585 Sebahat Tuncel basvurusu (2), §§ 67-80, 81.

184



Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk:

Adil yargilanma hakk: agisindan, basvurucunun sundugu tiim deliller, Belediye
tarafindan yapilan savunma ve ‘Sosyal Yardim Degerlendirme Yonergesi’,
Sendika ile Belediye arasimdaki sozlesme hiikiimleri, Belediye tarafindan
basvurucuya odeme yapilmamasimin temel gerekcesi tartisilarak, Sendika ile
Belediye arasinda sosyal yardim sozlesmeleri yapilabilecegi de kabul edilmek
suretiyle, tiim deliller degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Mahkemece,
bu hususlar degerlendirilmeksizin ve tartisilmaksizin davamn reddine karar
verildigi, dolayisiyla, yargilamamn tiimii ve sonucu bakimindan adil ve
hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmadig: anlasilmaktadur.”>%

c- Hukuka Aykir1 Bicimde Elde Edilen Deliller

Hukuka aykir1 bicimde elde edilen deliller konusunda, Anayasa’nin
sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. maddesinin 6. fikrasina
2001 degisikligi ile su fikra eklenmistir: “kanuna aykirt olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilmez”. 2001 Anayasa degisikliklerinin genel
gerekcesinde™ de belirtildigi gibi bu ve ayni paketteki diger degisiklikler
Avrupa Birligi'ne {iyelik hedeflidir, i¢ hukukun AB’ye uyumu
amagclanarak yapilmistir.

Sozlesmenin 8. maddesinde korundugu gibi, 6zel yasamin gizliligi
(AY md 20), konut dokunulmazhig: (AY md 21) ve haberlesme hiirriyeti
(AY md 22) Anayasamizda da korunmaktadir. Bu belirtilen temel
haklara miidahalenin 6niine ge¢gmek icin bu haklar ihlal edilerek elde
edilmis delillerin yargilamada delil olarak ikame edilmesinin kabul
gormemesi Onemli bir giivencedir.® Anayasa tarafindan yasaklanan
(md 17/3) iskence veya eziyetin Oniine gecilmesi bakimindan da bu
hiikiim son derece énemlidir. 2001 yilinda yapilan degisikliklerle THAM
kararlar1 dogrultusunda gozalti siirelerinin kisaltilmas: da bu anlayis
desteklemektedir. Boylece iskence veya eziyet ile delil elde etmenin
oniine gecilmesi igin gozalt1 siiresinin ¢ok uzun olmamas: saglanmaistir.

586 Adalet Mehtap Buluryer basvurusu, § 53.

587 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yil1 3, Say1 737, Bilesim 131-135, C. LXX, s.
5-8.

588 Tiirk, Amerikan hukuklar: ve IHAM Kkararlar: agisindan bu belirtilen haklarn ihlaline
iliskin olarak bilgi i¢in bkz. F. Yenisey, ispat Hukuku ve ‘Fair Trial’ ilkesi, s. 158-176.
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Anayasa madde 38/6'da yer alan bu hiikiim, hukuka aykir1 bigimde
elde edilen delillerin karara dayanak olarak kullamilmas: bakimindan
[HAM kararlarinda kabul edilen ilkelerden daha da giivencelidir. Daha
once de belirtildigi gibi, iskence ve kotii muamele sonucu elde edilen
sanik ikrar1 ve beyanlarinin veya tanik beyanlarmin karara dayanak
olarak kullanilmas1 S6zlesme’ye aykiri olarak goriiliirken, 6zel yasama
aykiri olarak toplanan delillerin hiikiim verilirken kullanilmas: kategorik
olarak reddedilmemektedir. S6z konusu delilin niteligine ve yargilama
sirasindaki etkisine bakilmaktadir. Tek veya ana delil olarak kullanilmasi,
glivenilirligine iliskin kuskular varsa bunun giderilmemesi, ihlale
neden olmaktadir. Anayasa ise 2001’de yapilan degisiklikle kategorik bir
yasak getirerek insan haklari bakimindan daha ileri bir diizenlemeye
yer vermistir. Madde 38/6'da yer alan bu hiikmiin genis igerigine sadik
kalinararak bireysel bagvurularda degerlendirilmesi Sozlesme’nin 53.
maddesine uygun bir yorum olacaktr.

Anayasa Mahkemesi, madde 38/6 hakkinda soyle demektedir:
“Anayasa Mahkemesinin gorevi, belirli delil unsurlarimn kanuna uygun
sekilde elde edilip edilmediklerini tespit etmekten ziyade bu tiirden
‘kanuna aykirihi§in’ Anayasa’da korunan bagka bir hakkin ihlali ile
sonuglanip sonuglanmadigini ve bu ‘kanuna aykiriigin’ bir biitiin
olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir”>* Bu
yapilirken delillerin elde edildigi kosullarin, onlarim gercekligi ve giivenilirligi
iizerinde siiphe dogurup dogurmadi§imin dikkate alinmas: gereklidir... Adil
yargilanma hakkr kapsaminda giivence altima alman haklarin etkili bir sekilde
korunmas: gereklidir. Bu itibarla iskence ve kotii muamele yasagina aykir
eylemler sonucunda elde edilen delillerin kullanilmas: da yargilamanin
adilligine yonelik ciddi sorunlar ortaya cikarir. Zira iskence ve kotii muamele
sonucunda elde edilen delillerin kabul edilebilirliine karar verilmesi,
mutlak surette yasaklanan igkence ve kotii muameleye yonelik bir tolerans
olarak degerlendirilme ve bu noktada ilgili kamu gorevlerinin bu yontemlere
basvurmalarim tesvik gibi sonuclar dogurabilir...hiikiim kurulurken iskence,
insanlik dist ve onur kirict muamele ile toplanan delillere dayanilmas,

589 Yasar Yilmaz basvurusu, B. No: 2013/6183, 19.11.2014, § 46.
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hakkaniyete uygun yargilama hakk: ile bagdasmamaktadir. Ote yandan ikrar
iceren ifadelerin miidafi huzurunda alimmis olmast da onemli olup miidafiin
hazir  bulunmadigy ifadelerin  hiikme esas almabilmesi icin  kovusturma
asamasinda bu ifadelerin bask: altinda alimp almmadi§ini kontrol edecek yeterli
mekanizmalarin mevcut olup olmadigr hususu 6nem kazanmaktadir 7 >

Baski ve zorlamaya maruz kalindigina iligkin iddialarin ayr1 bir
sikayet olarak ifade edilmemesi ve buna iliskin somut olgularm
ortaya konulmamasi, adil yargilanma hakki kapsaminda yapilacak
incelemede belirtilen kosullarin goéz oniinde bulundurulmasma engel
degildir®' AYM, IHAM Kararlarmma atifla, iskence ve kotii muamele
yasag1 kapsamindaki sikayetlerin kabul edilemez bulunmasi nedeniyle
incelenmemis olmasinin, belirtilen kosullarin adil yargilanma hakk:
agisndan goz oOniinde bulundurulmasma engel tegkil etmeyecegini
belirtmektedir.””

Yargilama sirasinda sugsuz oldugunu ve sugla ilgisini ortaya koyan
delil bulunmadigini savunmasina, gozalt1 sonrasinda savci ve yargig
huzurunda kolluk ifadelerini kabul etmemesine, tehdit ve zorlamayla
ifade tutanaklarinin imzalatildigini belirtmesine ragmen, bu iddialar
irdelenmeksizin ifadelerin hitkme esas alinmasi adil yargilanma hakkinin
ihlaline neden olmaktadir.”®

Miisliim ~ Turfan  basvurusunda, basvurucu, polisler tarafindan
diizenlenen “kendisini ve bazi kisileri suclayict ifadeler igeren” tutanaklari
imzalamak zorunda kaldigim1 ifade etmis; sorusturma evresinden
itibaren bu beyanlarmn kendisine ait olmadigim belirtip itiraz etmistir.
Ifadede isimleri gegen diger saniklar da ifadedeki suglamalar1 kabul
etmemiglerdir. Gerekgeli kararda ise bu beyanlara dayali olarak tanzim
edilmis tutanaklar delil olarak kullanilmistir. AYM bu davada su tespit ve
sonuglara varmustir: “Basvurucu hakkindaki yargilama; arama esnasinda
elde edilen ‘esyalar’, bagsvurucunun iskence gordiigii doneme iliskin

590 Giilliizar Erman basvurusu, B. No: 2012/542, 04.11.2014, §§ 61, 64, 65, 67.
591 Abdulselam Tutal basvurusu, B. No: 2013/2319, 08.04.2015, § 68.

592 Burhanettin Yalgin basvurusu, B. No: 2013/2578, 08.09.2015, § 64.

593 Burhanettin Yalgin basvurusu, §§ 66, 67, 72.
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olarak miidafii olmaksizin alinmis beyanlara dayali olarak tanzim
edilmis ‘tutanaklar’ ve kollukca miidafii olmaksizin alinan diger samiklarca
dogrulanmamis ‘beyanlart’ iizerine bina edilmistir. 1lk derece Mahkemesinin
mahkiimiyet gerekgesi incelendiginde basvurucu aleyhinde beyanda bulunan
diger sanik beyanlari, teshis tutanaklari ve aramada ele gecirilen deliller
mahkiimiyete esas almmugtir. ‘Diger sanmik beyanlari’ olarak hiikme esas
alnan ifadelerin bir kismimin AIHM tarafindan iskence altinda
alindiginin belirlendigi, diger kisminin ise sanuklar tarafindan Mahkeme
huzurunda dogrulanmadigi ve miidafi hazir olmaksizin sorusturma
evresinde alinmis beyanlar oldugu goriilmektedir. Adli aramaya
iliskin tutanak ise kovusturma evresinde iskence altinda imzalandig:
gerekgesiyle saniklarca kabul edilmemistir. Kald: ki adli arama da usuliine
uygun yapilmamgtir. ...somut olayda, mahkiimiyete esas alinan delillerdeki
hukuka aykiriliklarim bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi,
delillerin elde edildigi kosullarin, onlarin gercekligi ve giivenilirligi iizerinde
siiphe dogurdugu ve mahkeme huzurunda samiklar tarafindan dogrulanmayan
beyanlara iliskin ‘kanuna aykiriliklarin’ yarqulamanin biitiinii yoniinden adil
yargulanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmigtir”>*

Ozel yagsamin ihlali suretiyle elde edilen bulgularin delil olarak
kullanilmas1 meselesi ise Jacop Gabriel basvurusunda giindeme gelmistir.
Bu davada basvurucu, hakkinda yiritilen sorusturma kapsaminda
konutunda icra edilen arama isleminin gece vakti yapildigimn,
arama islemi sirasinda ihtiyar heyeti veya komsulardan iki kisinin
bulundurulmadigini, somut olayda sugiistii veya gecikmede sakinca
bulunan halin s6z konusu olmadigmi, arama karar1 ve igleminin 5271
Sayili Kanun’a aykir1 oldugunu, bu nedenle, elde edilen delillerin de
hukuka aykir1 kabul edilmesi gerektigini, buna ragmen ilk derece
yargilamasi ve temyiz asamalarinda bu durumun dikkate alinmamasinin
Anayasa’nin 38. maddesine aykirihk olusturdugunu iddia etmektedir.
5271 Sayili Kanun'a gore, kolluk gorevlileri tarafindan konutta,
isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama yapilmasinin
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise ancak

594 Miisliim Turfan basvurusu, §§ 55-56.

188



Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk:

cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilecegi, cumhuriyet savcisi
hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama
yapilabilmesi i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisinin bulundurulmasi1 gerektigi hiikme baglanmistir. Somut olayda
Cumhuriyet Bagsavciligi’'min kararina istinaden kolluk tarafindan
yapilan, basvurucunun da hazir bulundugu arama sonucunda,
basvurucunun mahkiimiyetine konu olan sug¢ esyas: ele gegcirilmistir.
Ancak bu arama islemi sirasinda mahalle muhtar1 haricinde, ihtiyar
heyeti veya komsulardan ikinci bir kisi hazir bulundurulmamistir. Bu
cercevede basvuruya konu aramanin kanuna aykiri olarak yapildig
actktir. Fakat AYM'ye gore aramanmin kanuna aykiri olarak yapilmis
olmasinin tespit edilmesi, bu aramada elde edilen bulgularin delil
olarak kullanilmasina engel degildir. Konutta arama islemindeki kanuna
aykirihigin, bu islem sonucunda elde edilen delillerin sihhatine etki
edip etmedigi ve elde edilen delillerin gergekligini siipheye diisiiriip
diisiirmediginin incelenmesi gerekir. AYM su tespitleri yapmistir: “
basvurucu, gerek arama kapsamindaki islemlerin icrasi sirasinda, gerekse
sorusturma ve kovusturma asamasindaki beyanlarimda, arama sonucunda elde
edilen delillerin sihhatine ve gercekligine yonelik somut herhangi bir itirazda
bulunmamstir. Basvurucu, her ne kadar kolluk tarafindan alman ifadesinde ve
Ilk Derece Mahkemesi éniindeki savunmasinda, arama sonucunda ele gecirilen
saraplarm bir kisminin kendisine ait oldugunu, bir kismmin ise baska sahislara
ait oldugunu iddia etmis ise de belirtilen su¢ esyasimn zilyedi oldugunu inkdr
etmemistir... Sonu¢ itibarwyla, basvurucu hakkinda ic hukuka uygun bir
sekilde Cumhuriyet savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda,
basvurucunun konutunda icra edilen arama islemindeki kanunda belirlenen
usule iliskin eksikligin, bu islemin sihhatini ve bu islem sonucunda elde edilen
delillerin gercekligini siipheli hale getirmedigi gibi, basourucu da bu kapsamda
herhangi bir itirazda bulunmamgstir. Bu cercevede, basvuruya konu arama
islemindeki amlan eksikligin, elde edilen delillerin giivenilirligine zarar
vermediginin ve dolayisiyla bu deliller esas alinarak mahkiimiyetle sonuglanan
yargilamanin adilligini zedelemediginin kabulii gerekir.”>®

595 Jacob Gabriel bagvurusu, B. No: 2013/2392, 15.04.2015, §§ 46, 47, 50.
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Aramaya yoOnelik yasal diizenlemelerde yer alan biitiin kosullarin
yerine getirilmemesini konu alan diger bir bagvuru ise Sami Ozbil
basvurusudur. Bu olayda, basvurucu tutanak miimzileri ve arama
yapilan yerin kiracist I.A. dinlenilmeden aramada ele gegen egyalar
nedeniyle suglandigini ve arama tutanaginda basvurucu ile diger sanik
[.A/min imzas1 bulunmadigindan hukuka aykiri olan aramanin hiikme
esas alindigini ileri siirmiistiir. AYM, L.A/nin nobetci hakim ve diger bir
mahkeme Oniinde alinan ifadelerinde aramanin yapilmasimna ve delillerin
elde edilmesine iliskin hususlarin anlatildigini, bu yerde ikamet eden
kisiye ait beyanlar dikkate alindiginda, diizenlenen tutanakta ikamet
sahibinin imzasinin bulunmamasinin tek basina aramanin ve ele gegirilen
delillerin hukuka aykir1 kabul edilmesine neden olmayacagi sonucuna
vararak, basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.>®

Bir hukuk davasinda da 6zel yasam hakkina aykir1 bicimde elde
edilen delil iddias1 giindeme getirilmistir. Nilgiin Kaya basvurusunda,
bagvurucu, 6zel hayatina iliskin unsurlar iceren CD kaydinin aleyhine
agilan bosanma davasinda hiikme dayanak olarak kullanildigim
iddia etmistir. AYM, iddiaya konu CD’nin davac taraf¢a delil olarak
mahkemeye sunuldugunu; basvurucu tarafindan CD igeriginde yer
alan ve kendisine ait olan beyanlarmn davac ile yapti§1 bir tartisma
kapsaminda kaydedilmis oldugunu belirtildigini; CD igeriginin bilirkisi
vasitasiyla dokiimiiniin yaptirldigini ve igerikte bagvurucu tarafindan
davaciya kigilik haklarinin ihlali olarak nitelenen sozler sdylendiginin
mahkemece tespit edildigini saptamistir. Bu davada AYM, 6zel yasama
aykir1 bir bigimde toplanan delilin bir hukuk davasinda hiikme esas
alinip alinmayacag1 tartismasma girmeksizin soyle demektedir: “Soz
konusu CD’nin delil olma niteliginin Mahkemece degerlendirildigi ve gerekcede
de CD’de yer alan konusmalarin taraflarin ortak hayatlarimn  siirdiigii
miisterek hanede yapildigr ve bu yerin Ozel alan olarak nitelendirilmesinin
evlilik miiessesesi ile bagdasmayacag belirtilerek ilgili delile deger atfedildiginin
belirtildigi anlasilmaktadir. CD igerigi ve bilirkisi raporuna basvurucu tarafca
vakif olundugu ve icerigindeki beyanlar kabul edilmekle birlikte bir tartisma

596 Sami Ozbil basvurusu, §§ 35-41.
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sonrasinda soylenilen sozler oldugu belirtilerek delil icerigine erisilerek
tartisildigi, yargilama  siirecinde siddetli gecimsizlik olgusunu ispat icin
gosterilen taraf tamklarmin da dinlenildigi ve Mahkemece séz konusu deliller
kapsaminda, basvurucunun davacrya karsi sozlii ve fiili saldirilarda bulundugu
tespitlerine yer verilerek siddetli gecimsizlige neden olan olaylarda kusurun
agirligmn basvurucuda oldugunun belirtildigi anlasilmaktadir... Bir davaya
iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak derece mahkemelerine
ait olup, basvurucu tarafindan delil niteligi tartisilan CD’nin celismeli bir
yargilamada taraflarin iddia ve beyanlar: kapsaminda incelendigi, basvurucu
tarafindan  da ilgili delil icerigine ulasilarak degerlendirme yapilmasinin
saglandi1, ek tanik dinletilmesi talebinin ise gerekli usul kesitinden sonra ileri
siiriildiigii belirtilerek Mahkemece kabul gormedigi ve belirtilen bu tespitler
cercevesinde, delillerin degerlendirilmesi baglaminda yargilamay: hakkaniyete
aykiry hale getirecek bir bulguya rastlanilmadigr anlasilmakla, basvurucunun
Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin
ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir. ” >

AYM, bir sug sorusturmast sirasinda gizli ajan kullanilmasmi miimkiin
gormekteyse de, bu durumda, provokator ajan olup olmadigmnm, adil
yargilanma hakkmin getirdigi giivencelerin saglanip saglanmadigmin
degerlendirilmesi gerektiini belirtmektedir. AYM'ye gore, “provokator
ajan kullamlmg ise polis provokasyonu sonucunda elde edilen delillerin adil
yargilanma hakk: kapsamindaki giivenceler yoniinden degerlendirilmesi gerekir” >

Emsan Oner bagvurusunda, orgiit igine gizli ajan yerlestirilmek suretiyle
sorusturmanin yuriitiilmiis oldugu tahmin edilmektedir. AYM, tanik
sorgulama hakki bakimindan madde 36 ihlali karar1 verirken sunlari
soylemektedir: “Ilk Derece Mahkemesi; itiraz konusu olan ve gdriisme
dokiimlerinde gecen bu kisilerin ajan provokator olup olmadiklarin,
degillerse  bunlarm  durusmada  dinlenemeyecek olmasimin  sorusturma
yontemlerinin ~ gizli  tutulmasina yonelik bir  gereksinimden  kaynaklanip
kaynaklanmadigim gerekgelendirmemistir.”>*

597 Nilgiin Kaya basvurusu, B. No: 2012/1146, 31.12.2014, §§ 42-43.
598 Emsan Oner basvurusu, B. No: 2013/1504, 03.02.2016, § 72.
599 Emsan Oner basourusu, § 73.
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G- Gerekgeli Karar Hakk:

1. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Ulusal mahkemelerin kararlarini gerekgeli verme yiikiimliligi, 6.
maddede agikga belirtilmemistir; hakkaniyete uygun yargilama ilkesi
cercevesinde Mahkeme tarafindan taninmaktadir. Kararin gerekeeli
olmasi, kanun yoluna basvurma olanagmi etkili kullanabilmek
bakimindan davanin taraflarinin menfaatini ilgilendirdigi
gibi, mahkemelere giiveni saglayarak kamunun menfaatini de
ilgilendirmektedir. Gerekge sunulmasi sayesinde adaletin dagitilmasi
toplum tarafindan denetlenebilir hale gelir. Gerekgeli kararin diger bir
islevi ise taraflara dinlendiklerini gdstermektir.

Gerekgeli karar ilkesi ceza hukukunda 6ncelikle uygulanmasi gereken
bir ilke olmakla birlikte, sadece saniklar igin bir giivence degil, ayni
zamanda hukuk davalarinda da uygulanmasi gereken bir ilkedir.®®

[lk derece mahkemesinin gerekgesini Ogrenmeden temyiz igin
basvuru yapmak zorunda kalinmasi Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrast agisindan ihlal nedenidir. Eger kararin gerekgesi yok ise, kanun
yolu hayali bir olanak haline gelir. Ulusal mahkemeler kararlarinin
dayanaklarin1 yeteri kadar agik bir bicimde gostermek zorundadirlar,
ilk derece mahkemesinin gerekgesi dgrenilemeden temyiz i¢in basvuru
yapmak zorunda kalmmamalidir.®!

Ulusal mahkeme, kararinin gerekgesini agiklarken taraflarca ileri
siiriilen her bir savi detayli olarak cevaplamak zorunda degildir.*> [HAM
kendi roliintin ulusal mahkemenin gosterdigi gerekgelerinin i¢ hukukta
goriilen dava sirasinda ileri siiriilen savlar1 karsilayip karsilamadigini
denetlemek olmadigini belirtmektedir.*® [HAM'in gorevi, Sozlesme
cercevesinde korunan hak ve oOzgiirliikler zarar gormedigi miiddetge,

600 H./Belgium, § 53.

601 Hadjianastassiou/Greece, Appl. No: 12945/87, 16.12.1992, § 33.
602 Karuna/Ukraine (admissibility), Appl. No: 43788/05, 03.04.2007.
603 Van De Hurk/Netherlands, § 61.
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ulusal mahkemeler tarafindan olaylar veya hukuk yoniinden hata
yapildig1 iddialarini incelemek degildir.®™

Bununla birlikte, eger i¢ hukuktaki dava sirasinda “agik ve somut”
bir bigcimde ileri siiriilen bir iddia veya savunma davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte ise davayla dogrudan ilgilidir ve ulusal mahkeme
tarafindan gerekce gosterilerek degerlendirilmelidir. S6z konusu
savunma veya iddiaya iligkin “ayr1 ve acik” bir degerlendirmenin kararm
gerekgesinde yer almamasi adil yargilanma hakk: agisindan ihlale neden
olabilecektir.®® Ornegin davanin yasal siire s diginda agildigi®®
yoniindeki bir iddia ya da zaman agimu siirelerine iliskin iddialar davanin
sonucuna etkili onemli argiimanlardir.®”

Deryan/Tiirkiye davasinda, basvurucu davanin yasal siire smnir1
disinda acildig1 ve davaciin faiz ddenmesi talebi olmadigi halde faiz
0denmesine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugu iddialar ile
dinlenmesini talep ettigi iki tanigin dinlenmedigi iddiasin1 Yargitay’a
tasimistir. Yargitay durusma yapmadan ve basvurucunun iddialarina
herhangi bir cevap vermeden yerel mahkemenin kararimi onamustir.
[HAM’a gore ne yerel mahkeme ne de Yargitay gerekgelerinde, davanin
sonucunu belirleyebilecek temel bir iddia olan “davanin yasal siire
icinde agilmadigma” iliskin basvurucunun iddiasina hicbir cevap
vermemislerdir. Davaci tarafindan talep edilmemesine ragmen yerel
mahkeme tarafindan karara baglanan yasal faize iliskin iddiaya yonelik
ise bu konu yerel mahkemenin kararinda belirlendigi i¢in, bagvurucunun
yerel mahkeme oOniinde bunu tartisma olanagmin olmadigini, bu
iddiaya tek cevap verebilecek makam Yargitay olmasina ragmen hig
deginmemis oldugunu tespit etmistir. Dolayistyla THAM gerekeeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Gerekgeli karar hakkinda

604 Vyerentsov/Ukraine, Appl. No: 20372/11, 11.04.2013, § 85.

605 Ruiz Torija/Spain, Appl. No: 18390/91, 09.12.1994, §§ 29-30; Hiro Balani/Spain, Appl. No:
18064/91, 09.12.1994, § 28. Bkz. Jacobs - White, s. 126.

606 Deryan/Turkey, Appl. No: 41721/04, 21.07.2015, § 36.

607 Ruiz Torija/Spain, § 30.
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ihlal sonucuna ulastig1 icin iki tamigin dinlenmedigi iddiasimi ayrica
degerlendirmemistir.®®

Benzer sekilde Vyerentsov/Ukrayna davasinda, izinsiz gosteri nedeniyle
¢ giinliik idari hapis cezasi verilen basvurucunun, gosteri yapmak igin
izin alinmasi gerektigine iligkin bir yasal dayanak olmadig1 yoniindeki
iddiasi®®, THAM tarafindan gecerli ve énemli bulunmustur. I[HAMa gore
bu savin cevabi apacik ortada degildir, buna ragmen ulusal mahkemeler
bu konuyu goérmezden gelmislerdir, ayrica yerel mahkeme oniindeki
yargilama sirasinda IHAS madde 6/3-b,c,d’de 6ngdriilen usli haklarinin
ihlal edildigi yoniindeki iddialar1 da Istinaf Mahkemesi tarafindan
cevaplanmamistir. [IHAM madde 6/3-b,c,d hiikiimlerinin yani sira, madde
6/1'in geregi olan gerekgeli karar hakki bakimindan da ihlal oldugu
kanaatine varmugtir.*!

Dava, ayrintili gerekce verilmeden, sadece ilgili i¢ hukuk maddesine
gonderme yapilarak karara baglaniyorsa, oOzellikle de gonderme
yapilan maddenin igerigi yeterince belirgin degilse, hakkaniyete uygun
yargilanma agisindan ihlal olusacaktir.t"!

Ulusal mahkemeler, davanin taraflarinca one siiriilen iddialarin ve
sunulan delillerin kabuliinde takdir yetkisine sahipseler de bu yetkiyi
kararlarinda gerekge gostererek haklilastirmakla yiikiimlidiirler.
Gerekgeli kararin diger bir islevi ise taraflara dinlendiklerini
gostermektir. Buna ek olarak gerekgeli karar taraflara ona kars: itiraz
ve {ist mahkeme tarafindan gozden gegirilmesi olanaklarini verir.
Gerekce sunulmasi sayesinde adaletin dagitilmas: toplum tarafindan
denetlenebilir hale gelir.®

608 Deryan/Turkey, §§ 37-44.

609 Ukrayna Anayasasi izin degil, bildirimden s6z etmekte ve gosteri hakkinin yasada
gosterilen sekilde sadece mahkemeler tarafindan kisitlanabilecegini belirtmektedir.
IHAM madde 11 gercevesinde yaptigi inceleme sonucunda, gosteri Ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin yasayla ngoriilmemis oldugu sonucuna da ulagmustir.

610 Vyerentsov/Ukraine, § 87.

611 Georgiadis/Greece, Appl. No: 21522/93, 29.05.1997, §§ 40-43; H./Belgium, § 53; H.A.L./
Finland, Appl. No: 38267/97, 27.01.2004, §§ 50-51.

612 Suominen/Finland, §§ 36-37.
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Ust yargilama asamalarinda, diger bir deyisle kanun yollarinda
verilen gerekgelerin ise ayrintili olmas: gerekmedigine yonelik
Komisyon kararlar1 olmakla birlikte,’* IHAM bu yaklasima daha sonraki
kararlariyla agiklik getirmistir. [HAM'a gore, Sézlesme devletlere istinaf
veya temyiz mahkemesi kurulmas: zorunlulugu getirmemekle birlikte,
eger var ise madde 6/1'e uygun olarak yargilama yapma yikiimliligi
yliklemektedir ve bu gercevede kararlarinin gerekgeli olmasi zorunludur.
Bununla birlikte, tist mahkeme bir basvuruyu reddederken sadece
alt mahkeme kararmin gerekgelerini uygun buldugunu belirtmekle
yetinebilir.®"* Ancak, tist mahkemeler oniinde madde 6'nin uygulanma
bi¢imi, bu mahkemeler oOniinde cereyan eden yargilamaya Ozgii
ozelliklere baghdir; ulusal hukuktaki yargilamanin biitiinii ve st
mahkemenin buradaki rolii dikkate alinmak zorundadir.t"

Ornegin Hansen/Norve¢ davasinda, bagvurucu bir tagmmazin satisi
ve esler arasinda yapilan bu tasinmaza iliskin anlasmayla baglantili
olarak actig1 bir davada alt mahkemenin durusma siiresini kisaltarak
taniklarmi dinletme ve yazih delillerini sunma olanagm kisitladig: ve alt
mahkemenin hukuki argiimanlarimi tam olarak anlamadig1 gerekceleriyle
Ust Mahkeme’ye basvurmustur. Ust Mahkeme “kanun yoluna basvurunun
basarisiz olacagr aciktir ve bu nedenle Medeni Usill Kanunun 29-13(2) md’si
geregince bagvurunun kabuliiniin reddi gerekir” yoniindeki gerekge ile
basvuruyu reddetmistir. Basvurucuya gore kanun yoluna basvurulan
mahkeme, ilke olarak alt mahkemenin kararini benimsedigini agikca
belirtebilir fakat bu olay alt mahkemenin kararmni benimsemeyle aymn
ozelliklere sahip degildir. Bir iist mahkeme alt mahkemenin gerekgesini
benimsese ve madde 6/1 geregi derece mahkemesinin ulastig1 sonuglar
tizerinde daha fazla tartisma yapmaya gerek duymasa bile, temel
konulara gonderme yapmak suretiyle karar vermek zorundadir. Bu
davada Ust Mahkeme'nin bdyle yapip yapmadigim dogrulama olanagt

613 X/Germany, (Commission, admissibility), Appl. No: 8769/79, 16.07.1981; Les Travaux Du
Midi/France, (Commission, admissibility), Appl No: 12275/86, 02.07.1991.

614 Garcia Ruiz/Spain, Appl. No: 30544/96, 21.01.1999, § 26.

615 Hansen/Norway, Appl. No: 15319/09, 02.10,2014, § 73.
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yoktur. Bagvurucuya gore, Ust Mahkeme en azindan simurl bir gerekce
sunmaliydi. Cok sinirh gerekge sunulmasi, yargilamanin iki asamasinda
zaten esas yoniinden incelenmis davalardan sonra son asama olarak
kabul edilen wulusal yiiksek mahkemeler ve anayasa mahkemeleri
tarafindan verilen karar gerekgeleri icin kabul edilmektedir. Fakat bu
olayda ilk derece mahkemesi, diger delillerin sunulmasina ve taniklarin
dinlenmesine olanak tanimayarak esasin incelenmesini dahi kisitlamigtir.*'®

[HAM'a gore, bu davada madde 6/1in gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigini anlamak igin, filtreleme prosediiriiniin niteligi ve bir
biitiin olarak hukuk yargilamalarindaki roliinii, Ust Mahkeme nin
yetki alani ile bagvurucunun menfaatlerinin gercekten ortaya koyulup
koyulmadigimi ve Ust Mahkeme 6niinde korunup korunmadigim dikkate
almak gerekmektedir. Bu ¢ercevede, kanun yoluna basvuruya izin
verip vermeme hakkinda karar veren bir {ist mahkemenin basvuruyu
reddetmesi ayrintili bir gerekge sunulmasmi gerektirmez.®” THAM bu
davada Medeni Ustl Kanunu'na, usiil ekonomisi saglamak icin 2005te
eklenen filtreleme prosediirii gercevesinde verilen bir kararin tartisma
konusu yapildigini not etmektedir. ITHAMa gore, Ust Mahkeme'nin
kanun yoluna basvuruyu kabul etmezken oynadig: rolii, 6z itibariyle, bir
ulusal iist mahkemenin kanun yoluna basvuru iznini reddetmesinden
ayirt etmek cok giictii. Bununla birlikte, Ust Mahkeme'nin yargi
yetkisi sadece ustll ve hukukilik meselesi ile siurli degildir, olaylara
iliskin meseleleri de kapsamaktadir. Mahkeme, oniindeki olayin somut
kosullarinda, Ust Mahkeme'nin gerekgesinin tam yetkili bir kanun yolu
mahkemesi olarak sahip oldugu rolii uygun bir bicimde yansitmak
suretiyle, tizerinde karar verilecek olan konunun 6ziine degindigine
ve basvurucunun menfaatlerine gereken saygiy1r gosterdigine ikna
olmadigimi belirtmektedir. Ayrica THAM bu davada, Ust Mahkeme
tarafindan basvuruyu reddederken ortaya koyulan gerekgelerin,
basvurucunun Yiiksek Mahkeme’ye basvurma hakkin etkili bir bi¢cimde
kullanmasini saglayacak nitelikte olduguna da ikna olmamistir.t™®

616 Hansen/Norway, §§ 59-63.
617 Hansen/Norway, §§ 73-74.
618 Hansen/Norway, §§ 78-83.
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Gerekgeli karar hakki bakimindan son olarak; i¢ hukukta bir
mahkeme tarafindan verilen kararin yasal olarak gecerli bir gerekceye
dayanmasmin  zorunlu oldugunu belirtmek gerekir. Davada
uygulanabilir olan yasaya dayanmayan gerek¢e adil yargilanma
hakkina aykirihk yaratir®® THAM 2013'te verdigi Andelkovic/Sirbistan
kararinda da bu yaklasim siirdiirmiis ve yasal dayanagi anlasilamayan
bir gerekge ile davanin sonuglandirilmasini ihlal olarak gormiistiir. Bu
basvuru isvereninden belirli yillara ait tatil {icreti ve toplu sézlesmede
belirlenmis asgari maas ile fiilen 6denen maaslar: arasindaki farki, yasal
faizi ve yasal masraflarla birlikte alabilmek i¢in i¢ hukukta agilmis olan
bir davaya iliskindir. Yerel mahkeme basvurucuyu hakli bulmus ve tatil
O0demelerine iliskin olarak, davali sirketin maddi zorluklar1 nedeniyle
hi¢bir ¢alisanina bunu 6demedigini fakat bunun basvurucunun talebi
bakimindan dikkate alinamayacagmi, ciinkii Is Yasas1 ve isyerinde gegerli
toplu sozlesmeye gore, isverenin karliligina bakilmaksizin ddemekle
ylikiimlii oldugunu belirlemistir. Yerel mahkemenin kararina kars: Bolge
Mahkemesi'ne gidilmis ve Mahkeme karar: tatil {icreti ve yasal masraflar
bakimindan kismen bozmustur. Bolge Mahkemesi mevcut Is Yasasi'ni
gormezden gelerek, “Z sirketi hichir calisanina tatil icin ddeme yapmamustir,
bu nedenle davacimin talebini kabul etmek, davacinin meslektaslart karsisinda
avantajli pozisyona gelmesi anlamina gelecektir” gerekgesine dayanmistir. Bu
karara kars1 bagka bir bagvuru yolu mevcut degildir. [HAM bu davada
da, acik keyfilik olmadigr miiddetce, ulusal mahkemelerin hukuku
yorumlama bi¢imini sorgulayamayacagini yeniden hatirlatmistir.
Acik keyfilik olmasini ise, “mahkemelerin belirli bir davada yiiriirliikteki
hukuku acik¢a hatali veya keyfi amaclara ulasmak icin uygulamalar: velveya
adaleti reddetmeleri” olarak tanimlamustir. IHAM oniindeki bu davada,
Is Yasasi'nin acikca bu tiir ek ddemelere calisanlarin haklari oldugunu
diizenledigini, alt mahkemenin net bir sekilde olaylar1 tespit etmek
suretiyle basvurucunun tatil 6demesine hak kazandigini belirledigini;
fakat Bolge Mahkemesi'nin olaylara ve mevcut toplu sozlesmeye atif
yapmaksizin, Is Yasasinin nasil uygulanmasi gerektigini sdylemeksizin
karar1 bozduguna dikkat cekmistir. THAM'a gore, Bolge Mahkemesi

619 Reid, A Practitioner’s..., s. 128; bkz. De Moor/Belgium, Appl. No: 16997/90, 23.06.1994.
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cari i§ Hukuku'nu go6z ardi ederek, “davacinin talebini kabul etmek,
davacinin  meslektaslar1  karsisinda avantajli  pozisyona gelmesi
anlamia gelecektir” gerekcesine dayanmuistir; bu gerekce yasal bir temele
oturmamaktadir, makul bir yargisal takdir yetkisinin diginda goriinmektedir.
Bolge Mahkemesi'nin kararindaki bu keyfilik basvurucunun davasinda
adaletin reddi anlamina gelmektedir.®

2. Anayasa

Hakkaniyete uygun yargilamanin unsuru olan gerekgeli karar hakk:
Anayasa’'nin 141. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Madde
141/3 soyle demektedir: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli
olarak yazili”. Bu hiikiim Anayasa'nin haklara yer verdigi kisminda
degil, Cumhuriyetin Temel Organlar1 kisminda yargr boliimiinde
mahkemelerin uymasi gereken bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.
Acikca bir hak olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, Anayasa'nin 36.
maddesinde hak olarak diizenlenmis olan adil yargilanmay1 tamamlayici
bir hitkiimdyiir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla Oniine gelen
davalarda siklikla gerekgeli karar hakki bakimindan degerlendirme
yapmustir. Gerekgeli karar hakki AYM'ye gore, kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarmi ve adil yargilanip yargilanmadiklarini denetlemeyi
saglamaktadir. Taraflarin mahkeme sirasinda ileri stirdiikleri
iddialarmin  kurallara uygun bi¢imde incelenip incelenmedigini
bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarmna verilen
yargl kararmin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmas: icin de
gereklidir.®! Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme
kararmin dayanagim 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya
gliven duymalarini sagladig: gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru
yapmalarint miimkiin hale getiren en 6nemli faktorlerdendir. Gerekgesi
bilinmeyen bir karara karg1 gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi
miimkiin olmayacagr gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak
incelemenin de etkin olmas1 beklenemez.®*

620 Andelkovic/Serbia, Appl. No: 1401/08, 09.11.2013, §§ 24-27.
621 Sencer Basat ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/7800, 18.06.2014, § 34.
622 Vesim Parlak basvurusu, B. No: 2012/1034, 20.03.2014, § 34.
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Mahkemeler “kararlarmi hangi temele dayandirdiklarimi yeterince
acik olarak belirtme” yiikiimliligli altindadir.®*® Makul gerekge; davaya
konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hitkmiin hangi nedenlere ve hukuki diizenlemelere dayandirildigin
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1
gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip
degerlendirebilmeleri icin ortada usfiliine uygun sekilde olusturulmus,
hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren,
ifadeleri Ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir
gerekce boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi
zorunludur.**

Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin
kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarimin
yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigr sonucu,
sonuca varilmasinda kullandig: takdir yetkisinin sebeplerini makul bir
sekilde gerekcelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda
agikga bir keyfilik gortintiisiiniin olmamasi ve makul bir bicimde gerekce
gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez.®®

Mahkemelerin bu yikiimliiliigii yargilamada ileri siiriilen her
tirlit iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit
verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak davanin esas sorunlarimin
incelenmis oldugu derece mahkemelerinin gerekceli kararlarindan
anlasilmalidir.®*® Diger bir deyisle, gerekcelendirme; davanin sonucuna
etkili olay, olgu ve kamnitlar1 agiklamak yiikiimliiliigii olmakla birlikte
bu sekildeki gerekgelendirmenin detayli olmasi sart degildir. Ancak
gerekgelendirmenin, iddia ve savunmadan birinin digerine {istiin
tutulma sebebinin ve bu kapsamda davanin taraflarinca gosterilen
delillerden karara dayanak olarak alinanlarin mahkemelerce kabul

623 Latif Hacibekiroglu basvurusu, B. No: 2014/6011, 22.09.2016, § 35.

624 Ibrahim Atas basvurusu, B. No: 2013/1235, 18.06.2013, § 24. Sencer Basat ve digerleri
basvurusu, §§ 38-39.

625 Ibrahim Atas basourusu, § 23.

626 Yavuz Citak basvurusu, B. No: 2014/2421, 21.06.2017, § 24.
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edilme ve digerlerinin reddedilmesi hususunda makul dayanaklari
olan bir bilgilendirmeyi saglayacak “0l¢li ve Ozene” sahip olmasi
gerekmektedir.®”

Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi,
davanin niteligine ve kosullarina baghdir. Bagvurucunun ayri ve agik bir
yanit verilmesini gerektiren us(il veya esasa dair iddialarmin cevapsiz
birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olabilecektir.®%

Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne siiriilen iddia ve
savunmalarin davamn sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit
verilmesi gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin, davanin sonucuna
etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir yanit”
vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren ustil ve esasa dair iddialarin
cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olabilecektir.®

Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ise
ayrintih olmasi gerekmeyebilir, ayrintili degilse ilk derece mahkemesi
kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararlarinda kabul edilmis
oldugu anlamina gelir. Bununla beraber, basvurucularin dile getirmesine
ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadig1 esasl hususlara iliskin
temyiz bagvurular: ile bagsvurucularin ustli haklarinin ihlal edildigine
yonelik somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisiimamasi
gerekeeli karar hakkinin ihlali olarak goriilebilir.®*

AYM, yukarida dile getirilen ilkeler cercevesinde gerekgeli karar
hakkini degerlendirirken, hem mahkeme kararimin gerekgesini
0grenmeden kanun yoluna basvuru yapmak zorunda kalinmasini, hem
de gerekgenin niteligini incelenmektedir.

627 Sencer Basat ve digerleri basvurusu, § 37.

628 Miikremin Eroglu basvurusu, § 32.

629 Sencer Basat ve digerleri basvurusu, §§ 35, 38, 39.
630 Sener Ber¢in basvurusu, § 30.

200



Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk:

Vesim Parlak basvurusunda, basvurucunun is mahkemesinde agtig1
davada, taraf vekillerinin hazir bulundugu 6n inceleme durusmasinda
davanin reddine karar verilmis ve kisa karar, taraf vekillerine tefhim
edilmistir. Kisa kararda sadece davanin reddedildigi ifade edilmis, ret
gerekgesini gosterir herhangi bir agiklama yapilmamistir.  Bagvurucu,
tefthimle baslayan 8 giinliik temyiz siiresi igerisinde siire tutum dilekgesi
ile karar1 temyiz etmis ve bahsedilen dilekgesinde ilk derece mahkemesi
gerekceli kararmin kendisine tebligi ile birlikte, mahkeme kararia
iliskin gerekgeli temyiz nedenlerini bildirecegini belirtmistir. Ancak
gerekeeli karar taraflara teblig edilmeden dosya Yargitay’a gonderilmis
ve Yargitay ilk derece mahkemesi kararim1 onamis, karar aym tarihte
kesinlesmistir. AYM ihlal karar1 verirken soyle demektedir: “Uygulamada,
is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz siiresi tefhim ile basladi§indan, bir kisim
mahkemeler gerekgeli karari taraflara teblig etmemekte, bir kisum mahkemeler
ise gerekgeli karari her halde taraflara teblig etmektedir. Bu durum somut
basvuruda oldugu gibi bazi davalarda taraflavin mahkemelerin gerekgesini
bilmeden temyiz basourusu yapmak zorunda kalmasina ve temyiz incelemesinde
davamn taraflarimin temyiz Qerekceleri bilinmeden inceleme yapilmasima neden
olmaktadir. Ilk derece mahkemesi kararmnin gerekcesini bilmeyen kisilerin
temyiz hakkini geregi gibi kullandig: ve taraflarin temyiz nedenlerini bilmeyen
temyiz merciinin de temyiz incelemesini saglikli bir sekilde yaptig1 soylenemez.
Bahsedilen sekilde yapilan temyiz basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekceli
karar hakki baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan bir yargilama
yapimasina sebebiyet vermektedir.”®!

Latif Hacibekiroglu basvurusunda gerekgenin niteligi tartisilmistir. Bu
olayda, bagvurucunun oglu zorunlu askerlik hizmetini yaparken birlik
icinde ve istirahatte oldugu vakitte banyoda sofbenden sizan gazdan
zehirlenerek vefat etmistir. Bagvurucu vefatin vazifeden kaynaklandigini
ve bu nedenle kendisine vazife malilii ayligi baglanmasina karar
verilmesini istemistir. AYIM ise su gerekceyle talebi reddetmistir:
“Davacimin oglunun ... boliik nébetci subayr oldugu, nébeti devredip sabah
saatlerinde kaldig: tabur misafirhanesinin banyosuna girdigi, banyoda sofbenden

631 Vesim Parlak basvurusu, § 39.
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sizan gaz nedeniyle aymi giin vefat ettigi, vefat olayimin gorevin sebep ve
etkisiyle meydana gelmedigi, davacimin vazife malulii olarak sayilmasina olanak
bulunmamaktadir. bu nedenle davaciya aylik baglanabilmesi icin gerekli “vazife
malulliigii”  kosulu gerceklesmediginden tesis edilen islemde herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmadi$r anlasildigindan davanin bu nedenle reddine karar
verilmigtir.” %32

AYM'ye gore, AYIM vefatin neden vazifeden kaynaklanmadig
hususunda bir gerekceye yer vermemistir. AYM su sonuca varmustir:
“...miiteveffanin askerlik yaptigr sir birliginde personelin mesai saatleri
disinda da birlik biinyesindeki misafirhanede kalmasimin zorunlu oldugu ve
bu durumun jandarmamn smir bolgesindeki giivenlik ve asayis gorevinin
devamlili§ini saglamaya yonelik oldugu, personelin misafirhanede istirahat
sirasindayken de vazife ile irtibatinin devam ettigini ve tiim bu durumlarin oliim
olayimin vazifenin sebep ve tesiri ile meydana geldigini g0sterdigi yoniindeki
uyusmazhgin ¢oziimiinde énemli® oldugu anlagilan iddialarin incelenmedigi ve
kararda karsilanmadigr goriilmektedir. ...gerekceli karar hakkimin ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir” %%

AYM'ye gore, itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz
incelemesine konu mahkeme kararina ve bu karardaki gerekgelere
katildigr  durumlarda, buna iliskin kararin1 ayrintih  olarak
gerekcelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmez.®
Bununla birlikte, bagvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece
mahkemesinin de tartismadigi esashi hususlara iliskin temyiz
basvurulariyla basvurucularin ustle iliskin haklarmin ihlal edildigine
yonelik somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamasi,
gerekgeli karar hakkmin ihlali olarak goriilebilir.* Itiraz veya temyiz

632 Latif Hacibekiroglu basvurusu, B. No: 2014/6011, 22.09.2016, § 11.

633 Vurgu yazara aittir.

634 Latif Hacibekiroglu basvurusu, §§ 42-43.

635 Lokman Sapan basvurusu, § 44. Ayrica bu konuda bkz. Hiiseyin Ozdemir basvurusu, B. No:
2013/7455, 25.03.2015, § 55.

636 Miikremin Eroglu basvurusu, § 33.
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merciinin dikkatine sunulan us(il veya esasa iliskin iddia davanin
sonucunu etkileyecek nitelikteyse agik ve ayr1 bir yanit verilmesi gerekir.

Ornegin Caner Kandirmaz bagvurusunda, basvurucu hakkinda
tglincii kez alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 Jandarma Komutanligi'nca
tutanak tutulmustur. Basvurucunun eylemi nedeniyle idarece idari
para cezasi verilmis, ayrica Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce de 5 yil
siireyle ehliyetin geri alinmasina karar verilmistir. Bagvurucu, idari para
cezasina itiraz etmis ve yapilan yargilama sonucunda Adana 4. Sulh Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun s6z konusu alkollii ara¢ kullanmak eylemini
islemedigi gerekgesi ile idari para cezasiu iptal etmistir. Mahkeme
kararin1 “olay tarihinde itiraz edenin A.D.'nin kullandigi motosiklette yolcu
olarak bulundugu, motosikleti kendisinin kullanmadigr ve dolayisyla itirazin
yerinde oldugu anlasilmakla Adana Valiligi  Saricam  Kaymakamliginca
diizenlenen 2012/16 karar numarali idari yaptirim kararmmn iptaline karar
vermek gerekmis...” bi¢iminde gerekgelendirmistir. Basvurucu, Adana
4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin bu kararini delil gostererek Adana 1. Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 5 yil siireyle ehliyetin geri alinmasima dair kararma
itiraz etmistir. Adana 10. Asliye Ceza Mahkemesi 12/4/2013 tarihinde
itiraz1 “itiraza konu kararda gosterilen gerekceye gore usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigi...” gerekgesiyle kesin olarak reddetmistir.

AYM’ye gore, itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz
incelemesine konu mahkeme kararina ve bu karardaki gerekgelere
katildigi ~ durumlarda, buna iliskin kararmi ayrintih  olarak
gerekcelendirmemesi, kural olarak, gerekceli karar hakkina ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkia aykirilik teskil etmez. Ote yandan
somut olayda oldugu gibi itiraz veya temyiz incelemesi sirasinda ayri
ve acgik bir yanit verilmesini gerektiren usiil veya esasa dair iddialarin
itiraz veya temyiz mercilerince cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline
neden olabilir. Bu kapsamda Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5 yil
siireyle ehliyetin geri alinmasina dair kararinin gerekgesini benimsedigi
anlagilan itiraz mercii, kararinda ayrica bir gerekgeye yer vermemistir.
Dahasi itiraz mercii, kararinin sonucunu etkileyecek nitelikte olan ve
dosyaya sunulan, basvurucunun soz konusu alkollii ara¢ kullanma
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eylemini islemedigine dair Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesinin kararini
degerlendirmemis ve bagvurucunun bu yondeki iddialar1 hakkinda ayr1
ve agik bir yanit vermemistir. ¢

Miikremin  Eroglu  basvurusunda da basvurucu, kapsam dist
personel olarak c¢alismakta iken c¢alistigi sirketin Ozellestirilmesi
{izerine 657 Sayili Kanuna tabi memur statiisiinde Antalya i1 Saglk
Miditrligiine atanmis; Ozellestirilen sirkette galistig1 siirelere iliskin
10.984,70 TL kidem tazminati alacagimin mevduata uygulanan en
yiiksek faiziyle birlikte ddenmesi talebiyle dava agmis; ilk Derece
Mahkemesi uyusmazlik hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmis ve
bilirkisi tarafindan basvurucunun almas: gereken kidem tazminat
tutar1 13.682,33 TL olarak hesaplanmig, Mahkeme talep ile bagh kalarak
10.984,70 TL kidem tazminatinin yasal faiziyle birlikte bagvurucuya
o0denmesine ve hiikiim altina alinan miktar iizerinden hesaplanan
nispi har¢tan pesin alinan miktar disinda kalan 426,50 TL harcin da
basvurucuya tamamlattirilmasina hiikmetmistir. Basvurucu, mevduata
uygulanan en yiiksek faiz talebinde bulunmasma karsin bu konuda ilk
derece mahkemesince bir degerlendirme yapilmadigini ve bu talep ile
nispi harcin kendisine ytikletilmesine iliskin kanun yollarinda yaptig:
itirazlar hakkinda verilen kararlarda bu itirazlara yonelik bir karar
verilmediginden sikayetcidir.

Miikremin Eroglu olayinda, basvurucunun mevduata uygulanan
en yiksek faizin uygulanmas: talebi olmasma karsin, ilk derece
mahkemesinin kidem tazminati alacagma yasal faiz uyguladig:
ve davanin kabuline karar vermesine karsin hitkim altina alinan
miktar {izerinden basvurucuyu nispi har¢ Odeme yilikiimliiligii
altina soktugu, basvurucu tarafindan faiz ve nispi harca iliskin
hiikiim fikralarina yapilan kanun yolu basvurulari {izerine Bolge
Idare Mahkemesi'nce verilen kararlarda bu hususlar hakkinda hicbir
degerlendirme yapilmaksizin formiil kararlar verildigi goriilmektedir.
Oysa basvurucunun bu iddialarmnin ciddi nitelikte oldugu hatta kanun
yararina temyiz iizerine Danistay Onbirinci Dairesi tarafindan Bolge

637 Caner Kandirmaz basourusu, B. No: 2013/3672, 30.12.2014, §§ 31-33.
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Idare Mahkemesi'nin kararinin anilan iddialar nedeniyle kanun yararina
bozuldugu anlasilmistir. Ik derece mahkemesince kidem tazminati
alacagina hangi sebeple yasal faiz uygulandigmmin agiklanmamasi
ve Bolge Idare Mahkemesi kararlarinda da faiz ve nispi harca iligkin
yapilan itirazlarin atif yapilmak suretiyle karsilanacak iddia niteliginde
olmamasi, temyiz merciince bu iddialarin agik bir sekilde kararlarinda
degerlendirilmesi ve karsilanmasi gerektigi sonucuna varildigindan
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.®®

Hiiseyin Ozdemir bagvurusuna konu olayda, basvurucu 16.06.2005
tarihinde ac¢tigi davada 01.07.2004 ild 12.05.2005 tarihleri arasmdaki
fazla caligma alacagi olarak 250,00 TL'nin davalidan tahsilini talep
etmis ve fazlaya iliskin talep ve dava haklarmi sakli tutmustur. Is
Mahkemesi'nce basvurucunun, davali isverene ait isyerindeki fazla
calisma alacagimin hesaplanmasi icin bilirkisiden rapor alinmasimna
karar verilmis ve bilirkisi 01.07.2009 tarihli raporunda, 01.07.2004 ila
12.05.2005 tarihleri arasinda net fazla calisma alacaginin 2.572,63 TL
oldugunu bildirmistir. Basvurucu, bilirkisi raporunun okunmasmdan
sonra 07.07.2009 tarihinde 1slah dilekgesi vererek, fazla calisma alacagini
artirmis ve toplam 2.572,63 TL'nin tahsilini talep etmigtir. Davalinin 1slah
dilekgesine kars1 zamanasimi definde bulunmasi ve rapora itiraz etmesi
iizerine bilirkisiden ek rapor alinmasma karar verilmistir. Bilirkisi ek
raporunda, davaliin zamanasimi savunmast degerlendirildiginde,
bagvurucunun 1slah tarihi 07.07.2009 tarihi olup bu tarihten geriye
dogru zamanagimi siiresi olan bes yil gidildiginde 07.07.2004 tarihine
kadar hesaplama yapildigini, 1slah tarihi itibariyla bagvurucunun ise
baslama tarihi olan 01.07.2004 ila 07.07.2004 tarihleri arasindaki donem
icin zamanasiminin s6z konusu olabilecegini bildirmistir. Bilirkisi ayni
raporda, bu dénemdeki net alacagin 37,67 TL oldugunu, bu miktarin
ise bagvurucunun 16.06.2005 tarihli dava dilekcesindeki ilk talebi olan
250,00 TL'den diisiik oldugunu, bu nedenle ilk talep gibi 250,00 TL'nin
aynen alinacagini, sonug olarak takdir ve tartisma Mahkeme’ye ait olmak

638 Miikremin Eroglu basvurusu, § 38.
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iizere, davalinin fazla ¢alisma alacagi i¢in zamanasimi savunmasi esas
alindiginda basvurucunun 250,00 TL alacagmin oldugunu belirtmistir.
Bagvurucu, bilirkisi ek raporunun okunmasindan sonra, 1slah dilekgesi
dogrultusunda karar verilmesini talep etmis, mahkemece davanin
kismen kabuliine, 250,00 TL fazla calisma alacagmnin dava tarihinden
itibaren yasal faiziyle davalidan tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine
karar verilmistir. Mahkeme kararmnin gerekgesinde, basvurucunun
hizmet siiresi ve tanik beyanlar1 dikkate alinarak belirlenen ticrete gore
hesaplanan fazla ¢alisma alacaginin 2.572,63 TL oldugu, basvurucunun
07.07.2009 tarihinde davasim 1slah ettigi, davalmin rapora ve islah
dilekgesine itirazlar1 sonucu almnan raporda fazla g¢alisma alacaginn,
bagvurucunun ilk dava ile istedigi 250,00 TL olarak belirlendigi, toplanan
deliller ve yapilan durusmaya gore davanin kismen kabulii gerektigi
belirtilmistir. Temyiz {izerine Yargitay, “dosyadaki yazilara, kararin
dayandi$ delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine gbre, davaci vekilinin yerinde bulunmayan
biitiin temyiz itirazlarnun reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasina” bigimindeki gerekgesiyle hitkmii onamistir. Basvurucu,
mahkeme tarafindan yeterli gerekce gosterilmeksizin fazla calisma
ticreti alacagmin kismen reddine karar verildigini, islah dilekgesi ile
artirdig1 kissm zamanasimina ugramadig: halde, bilirkisi raporlar1 yanlis
degerlendirilerek davanin kismen reddine hiikmedildigini, verilen
kararin Yargitay Dairesi'nce temyiz dilekgesinde belirtilen iddialar
degerlendirilmeden onandigini belirtmektedir.

Fazla c¢alisma ficreti alacaklarinda, 4857 Sayili Kanun'un 32.
maddesi ve 818 Sayih Miilga Kanunu'nun 126. maddesine gore bes
yillik zamanagimu siiresi gegerlidir. Dava veya 1slah tarihinden itibaren
geriye dogru bes yili gecen alacaklar i¢in davalinin zamanagimi definde
bulunmas: halinde fazla calisma alacagmin reddine karar verilebilir.
AYM kararinda soyle demektedir: “7/7/2009 tarihinden itibaren geriye
dogru bes yili gegen siire icin alacagn zamanasmmina ugradigr soylenebilir.
71712009 tarihinden itibaren bes yil geriye gidildiginde ise 7/7/2004 tarihine
ulagilmaktadir. O halde basvurucunun 7/7/2004 tarihinden onceki doneme ait
alacaklarini 1slah dilekgesi ile talep etmesi halinde zamanasimna ugradigu ileri
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siiriilebiliv. Basvurucu, davalya ait isyerinde 1/7/2004 tarihinde calismaya
baglamistir. Bu agidan deSerlendirildiginde, basvurucunun ise basladig
1/7/2004 tarihinden 7/7/2004 tarihine kadar olan siire icin 1slah dilekcesi ile
talep ettigi alacagimn zamanasimina ugradidi séylenebilirse de basvurucunun
16/6/2005 tarihli dava dilekcesi ile 250,00 TL talep ettigi dikkate alindiginda,
16/6/2005 tarihinden itibaren geriye dogru bes yili gecen démem icin fazla
calisma alacagimn zamanasmuna ugradig: ileri siiriilebilir. Buna gore, 1/7/2004
ila 7/7/2004 tarihleri arasindaki donem icin talep edilen fazla ¢calisma alacagimin
zamanaginuna ugrayyy ugramadi§imn dava tarihi olan 16/6/2005 tarihine
gore degerlendirilmesi, 7/7/2004 tarihinden sonraki déneme ait alacaklarin
zamanaginuna ugrayip ugramadi§imn ise islah tarihi olan 7/7/2009 tarihine
gore degerlendirilmesi gerektigi halde Mahkemece bu hususlarda herhangi
tartisma yapimadig, hangi gerekce ile belirtilen sekilde karar verildigi
anlagilamamaktadir.” Mahkemece, bagvurucunun dava ve 1slah dilekcesi
ile talep ettigi toplam 2.572,63 TL fazla ¢alisma alacaginin 250,00 TL’sinin
hiikiim altina alindig1 anlasilmigsa da zamanasiminin nasil uygulandigs,
bilirkisi ek raporunun ne sekilde degerlendirilerek hiikme esas alindigs,
zamanasiminin hangi tarihten basladigi, dava ve 1slah dilekgelerine
gore zamanagimu siiresinin ne zaman doldugu kararda gosterilmemistir.
“Somut olayda Mahkemece, hukuk kurallari resen uygulanarak, basvurucunun
verdigi dava dilekcesi ve 1slah dilekgesi ile davalinin zamanagsim defi incelenerek,
basvurucunun, dava ve islah dilekgelerinde talep ettigi alacak miktarlarimin
zamanaginuna  ugrayip  ugramadifimn - degerlendirilmesi, talep  edilen
alacaklarim zamanasum siivelerinin ayri ayr tartisilmas, bilirkisi raporu veya ek
raporundan hangisine neden itibar edildiginin gerekcede belirtilmesi gerekirken,
ek raporun sonu¢ kisminda belirtilen miktar dikkate alinarak hiikiim kurulmus,
raporun diger kisumlar1 ile asil rapor degerlendirilmemis ve tartisilmamustir.
Ayrica Mahkemece, davalmin zamanasimi defi savunmasimn kabul edilip
edilmedigi kararda belirtilmedigi gibi, zamanasimi siiresi ve zamanasmuna
ugrama ihtimali olan alacaklar da ortaya konmanustir. Bu nedenle, yargilama
siireci bir biitiin olarak deZerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.” 6%

639 Hiiseyin Ozdemir basvurusu, §§ 86-87, 89.
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Nurten Esen basvurusunda da gerekce yoniinden ihlal karar:
verilmistir. Bagvurucu, 16.06.2008 tarihinde meydana gelen trafik kazas:
sonucu kolunun kesildigini, Ondokuz Mayis Universitesi'nin hasta
epikriz raporu ile 08.07.2008 tarihinde SGK’ya bagvurarak maluliyet
ayligi baglanmasini talep ettigini, SGK tarafindan cevap verilmemesi
tizerine gonderdigi dilekgeyi kurumdan arastirdigini, dilekge
dogrultusunda hicbir islem yapilmadiginin ortaya ¢iktigmi, bunun
iizerine rapor alinmasi icin hastaneye sevk isleminin gergeklestirildigini,
05.03.2010 tarihli rapora istinaden 01.04.2010 tarihi itibariyla maluliyet
aylig1 baglandigmi, basvuru tarihinden maas baglandig1 tarihe kadar
20 ay boyunca maluliyet ayligi 6denmedigini, 6denmeyen 20 aylik
maluliyet ayliginin 6denmesi igin SGK aleyhine is mahkemesinde
actig1 davamin 506 Sayili Kanun'un 56. maddesinin Anayasa’ya aykiri
sekilde yorumlanmas: suretiyle reddedildigini ileri siirmektedir. AYM
bu davada su nedenlerle ihlal karar1 vermistir: “Bir mahkeme kararinin
gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigin
ortaya koyar; maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantuy
gosterir. Taraflarin, hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip
degerlendirebilmeleri ve hukuka wygunluk denetimini yapabilmeleri igin,
ortada, usuliine uygun sekilde olusturulmus; hiikmiin hangi nedenle o icerik
ve kapsamda verildigini kuskuya yer vermeyecek aciklikta gosteren bir gerekce
boliimiiniin  bulunmast zorunludur. Basvuru konusu olayda Mahkemece,
basvurucunun dava dilekcesi wve 1slah dilekcesi ile davalimn savunmasi
incelenerek, basvurucunun asil talebi degerlendirilip, davali SGK'min,
basvurucunun talep tarihi olan 8/7/2008 tarihinden itibaren rapora sevk
isleminin gerceklestirildigi 16/2/2010 tarihine kadar herhangi bir islem yapip
yapmadigr, bu siirede islem yapilmamissa bunun sebebi arastirilarak, iddia
ve savunmalar degerlendirilip, SGK'min fiili nedeniyle basvurucunun maas
kaybimin olup olmadig belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yalnizea 506 sayili Kanun'un 56. maddesine dayali olarak islem yapildig:
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi adil yargilanma hakk: kapsaminda
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigini ortaya koymaktadr.” 54

640 Nurten Esen basvurusu, B. No: 2013/7970, 10.06.2015, §§ 56-57.

208



Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk:

Yavuz Citak davasinda, bir kavga sirasinda yaralanan O.K. kendisini
kimin yaraladigini sdylememistir, bagvurucu sugu kabul etmemektedir,
derece mahkemesi biitiin saniklarin atili sugtan cezalandirilmasina
karar vermistir, mahkeme bagvurucunun aleyhine baska bir delile yer
vermemistir. Yargitay gerekceli kararinda diger dort sanik bakimindan
“atil sucu kabul etmedikleri, O.K.'nin kendisini kimin yaraladigini soylemedigi
nazara almdi§inda hangi samgm ne sekilde eyleme istirak ederek sucu
islediginin delillerle iliskilendirilmedigi” gerekgesiyle hitkmii bozmus, fakat
basvurucu hakkindaki mahkéimiyet hiitkmiinii onamistir. Gerekgeli
kararda bu konuda higbir degerlendirme ve temellendirme yapilmamus,
atili sugun basvurucu tarafindan ne sekilde islendigine dair agiklamaya
yer verilmemistir. Bu nedenle gerekceli karar hakki bakimindan ihlal
bulunmustur.®!

Son olarak, AYM bir temyiz mercii olmamakla birlikte, gerekg¢enin
actkca yiiriirlitkteki kanun hiikiimlerine uygun olmamasi halinde
gerekgeli karar hakki bakimindan ihlal karari verebilir. Anayasa’nin
geregi olarak, derece mahkemeleri, hukuki nitelendirmeyi mevzuat
hiikiimlerine agik¢a aykiri olmayacak sekilde ongoriilebilirlik smirlar
icerisinde yapmak zorundadirlar.

Ornegin, Unal Aslantiirk basvurusunda kanuna acikca aykir1 gerekge
degerlendirilmistir. Somut olayda basvurucu, lehine hitkmedilen vekalet
ticreti alacaginin tahsili amaciyla icra miidiirliigii nezdinde ilamli icra
takibi baslatmistir. Takip bor¢lusunun icra emrinin iptali talebiyle is
mahkemesine actigi davada mahkeme, davanin itirazin iptali davasi
niteliginde oldugunu belirterek icra emrinin iptaline ve alacakli aleyhine
icra inkar tazminatina hitkmetmistir. Dava konusu deger temyiz sinirinin
altinda kaldigindan karar kesinlesmistir.

AYM’ye gore, usiil hiikiimlerine gore davanin hukuki nitelendirmesi
yargica ait olmakla birlikte yargi¢ taraflarin talep sonucuyla baghdir;
mahkeme, hukuki nitelendirmeyi mevzuat hiikiimlerine agikca
aykirn olmayacak sekilde ongoriilebilirlik smirlari igerisinde yapmak

641 Yavuz Citak basvurusu, §§ 26-28.
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zorundadir. Somut olayda takip borclusu; dava dilekgesinde, takibe
dayanak Yargitay ilaminda taraf olarak yer almadigini, icra emrinin
igerigi ile dayanak ilamin uyumlu olmadigini belirterek Icra ve iflas
Kanunu'nun 16. maddesi kapsaminda icra emrinin iptalini talep etmistir.
2004 sayili Kanun'da, icra emrinin hangi usfille iptal edilebilecegi
hususu yoruma imkan birakilmayacak sekilde belirlenmistir. Kanun'un
16. maddesine gore icra ve iflas dairelerinin yaptigi muamelelerin
kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolay1 islemin iptali veya diizeltilmesi icin icra mahkemesine sikayette
bulunulmasi1 gerektigi izahtan varestedir. Yine ayni Kanun'un 33.
maddesine gore ilamli icra takibinde, borclu, icra mahkemesine yapacagi
itirazda ancak borcun itfa, ihmal ve zaman agimina ugradigim iddia
ederek icranin geri birakilmasini isteyebilir. Burada dikkat edilecek
husus, hangi sartta olursa olsun, takibe dayanak ilam icerigiyle uyumlu
olmayan icra emrinin iptali, siireye bagli olmaksizin her zaman sikayet
yoluyla yalnizca icra mahkemesinden istenebilir. Somut olayda
mahkemenin, kararin gerek¢e kisminda davayi itirazin iptali davasi
olarak nitelendirdigi halde, icra mahkemesi gibi hareket ederek davay:
sonuclandirdigl anlagilmistir.*> Ayrica mahkeme davaliy1 takip konusu
borcun % 25'i oraninda icra inkir tazminatina mahkém etmistir. Icra
inkar tazminati, ancak bor¢lunun ilamsiz icra takibine yapacag itirazin
iptaline karar verilmesi halinde verilebilecek bir tazminattir. Icra
emrinin iptaline karar verilirken icra inkar tazminatina hiitkmedilmesi
hicbir sekilde miimkiin degildir. [IK'nin 67. maddesine gore ilamsiz
icra takibine karsi bor¢lunun gegerli bir itirazinin bulunmas: halinde
itirazin tebliginden itibaren bir yillik siire igerisinde, alacakli tarafindan
asliye hukuk mahkemesine itirazin iptali davasi agilabilir. Icra takibinin
konusu alacak (davasi), bir 6zel mahkemenin (is mahkemesi, tiiketici
mahkemesi, aile mahkemesi) gorev alanina girmekte ise itirazin iptali
davasi o 6zel mahkemede goriiliir.5*

AYM'ye gore, mahkeme gerekgeli kararinda, davay:r itirazin
iptali davas1 olarak nitelendirmis, 1 No’lu hiikiim fikrasinda davayzi,

642 Unal Aslantiirk basourusu, B. No: 2013/1876, 08.09.2015, §§ 45-46.
643 Unal Aslantiirk basourusu, §§ 47-48.
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sikayet davasi gibi sonuglandirmis, 2 No’lu hiikiim fikrasinda da
alacakli aleyhine inkar tazminatina hiikmetmistir; yargilama sirasinda
bagvurucunun icra emrinin iptali talebinin, icra mahkemesince sikayet
yoluyla degerlendirilmesi gerektigi, bu ac¢idan is mahkemesinin
davaya bakmakta gorevsiz oldugu, davanin itirazin iptali davas: olarak
nitelendirilmesi halinde ise bor¢lunun ilgili kanun geregi bdyle bir
davay1 agmasinin miimkiin olmadigi, bu agidan itirazin iptali i¢in gerekli
yasal sartlarin gerceklesmedigi, yine icra emrinin iptaline karar verilirken
hangi sebeple aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedildigine iliskin
ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren ve uyusmazligin ¢6ziimii icin
esasli olan itirazlarin kararda degerlendirilmedigi, actk kanun hiikiimlerine
aykirt olarak hangi gerekgelerle karar verildiginin mahkemece mevzuat
smirlar1 igerisinde makul ve kabul edilebilir Slciide ortaya konulmadig:
gorilmiistiir.®

Tuba Dogruyol basvurusunda da benzer sekilde, yasal hiikiimle
celisen gerekce nedeniyle ihlal karar1 verilmistir. Basvurucu hakkinda
hiz limitinin agilmasi nedeniyle, 2918 Sayii Kanun'un 51. maddesinin
2. fikrasnin b bendi ve aym: Kanun'un 116. maddesi geregince tescil
plakasma gore ceza tutanagi diizenlenmistir. Bagvurucu hakkimdaki
trafik idari para cezasi tutanaginda kabahatliye uygulanan yasa maddesi
olarak “51/2-b”** diizenlemesi gosterilmistir.

Bagvurucunun aracit kendisinin kullanmadigy, is yerinde ¢alismakta
oldugu iddialarmma ragmen, sulh ceza mahkemesi su gerekgeyle iptal
basvurusunu reddetmistir: “...2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu nun
51/2b (hiz élgen teknik cihaz veya cesitli usullerle yapilan tespit sonucu hiz
stirlarimt % 30'dan fazla asmak) maddesi geregince itiraz eden adina kayith
aracin tescil plakasima idari para cezasi tanzim edildigi, Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 36. maddesinin iiciincii fikrasimn 4. ciimlesinde yazili (...)
hiikmii® iptal edilmis ise de 24/5/2013 tarih 6487 sayili Yasa'nin 18. maddesiyle

644 Unal Aslantiirk basourusu, § 49.

645 2918 Sayili Kanun madde 51/2-b: “Hiz dlgen teknik cihaz veya cesitli teknik usullerle yapilan
tespit sonucu iz sumrlarim yiizde ondan yiizde otuza (otuz dahil) kadar asan siiriiciilere 64
700 000 lira, yiizde otuzdan fazla asan siiriiciilere 131 900 000 lira para cezast uygulanir.”

646 2918 sayih Kanun md 36/1: “Motorlu araclarm, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler
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degisik 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 36. maddesinin 3. fikrasinin
son ciimlesinde yazili ‘ayrica aracin siiriicii belgesiz kisilerce siirmesine izin
veren®” arag sahibine de tescil plakast iizerinden aym miktarda idari para cezast
verilir’ hitkmiiniin getirildigi; boylece diizenlenen idari para cezasinin usul ve
yasaya uygun oldugu anlagilmig(tir)” °%

Basvurucu, 2918 Sayih Kanun'un 36. maddesinin somut olayla ilgisi
olmamasina ragmen mahkemenin bu hiikme iligkin degerlendirmelerde
bulundugunu belirterek, adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri
surmustiir.

2

AYM su sonuca varmugtir: “...Mahkemenin bu hitkme varirken davanin
sonucuna etkili oldugunu kabul ettii Kanun maddesinin somut olayla ilgisinin
olmadigu, idari para cezasi karar tutanagr hiz limiti asilarak arag kullamilmasina
iliskin oldugu halde, olayla ilgisiz®*® olan siiriicii belgesiz kisilerce aracin
siiriilmesine izin verilmesi hususunun kararda tartisildig goriilmektedir. Bu
nedenlerle, karar bir biitiin olarak degerlendirildiginde basourucunun gerekceli
karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir”. °

Gerekeeli karar hakki, anayasal ve kisisel dnem bakimindan da kabul
edilebilirlik asamasinda ele alinabilmektedir. Ozellikle davanin sonucu
maddi bir zarar1 igeriyorsa ve zarar goreceli olarak diigiik ise kabul
edilebilirlik agsamasinda dava 6216 Sayili Kanun'un 48. maddesinin 2.
fikras: geregince reddedilebilmektedir.*!

tarafindan karayollarimda siiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir.”

2918 sayilt Kanun md 36/3(son ctimle): “...Siiriicii aym zamanda arag sahibi degilse, ayrica
tescil plakasina da ayni miktar icin ceza tutanag diizenlenir”. Yasa koyucu iptal kararmdan
sonra diizenlemeyi su sekilde degistirmistir: “ayrica aracin siiriicii belgesiz kisilerce
siirmesine izin veren arac sahibine de tescil plakast iizerinden aynmi miktarda idari para cezasi
verilir”.

647 Vurgu yazara aittir.

648 Tuba Dogruyol basvurusu, B. No: 2014/1292, 10.06.2015, § 8.

649 Vurgu yazara aittir.

650 Tuba Dogruyol basvurusu, § 36.

651 K.V. davasinda serbest avukatlik yapan basvurucunun mali durumuna ciddi
anlamda zarar vermedigi ve kendisi icin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi
bir agiklamasinin olmadigi dikkate alinarak, adil olmadig: iddia edilen yargilama
sonucunda 1.058.85 TL’lik miktarin 6denmek zorunda kalinmasi, AYM tarafindan
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Son olarak gerekgeli karar hakkinin, kisi ozglrligli ve glivenligi
hakki (AY md 19) agsindan da gilindeme gelebilecegini belirtmek
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda hem
tutuklamanin hukukiligi bakimindan, hem de tutuklulugun siiresinin
makul olup olmamasi bakimindan verilen kararlarin gerekgelerini
incelemekte, gerekge ilgili ve yeterli olmadig: takdirde veya ol¢iiliiliik
testini icermedigi ya da kisisellestirilmemis oldugu takdirde madde 19
bakimindan ihlal karar1 verebilmektedir.®

onemsiz bir zarar olarak goriilmiistiir. Dolayisyla basvuru anayasal ve kisisel énemden
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez bulunmustur. K.V. basvurusu, §§ 54-80.

652 Orn. bkz. Selcuk Ozdemir basvurusu, B. No: 2016/49158, 26.07.2017, §§ 62-63, 66-68.
Murat Narman basvurusu, B. No: 2012/1137, 02.07.2013, § 62. Halas Aslan bagvurusu,
B. No: 2014/4994, 16.02.2017, §§ 77-83. Ebubekir Keskin basvurusu, B. No: 2014/2430,
29.06.2016, §§ 49-53, 55-56. Mehmet Giines basvurusu, B. No: 2014/1268, 17.05.2016, §§ 52,
54, 56. Hanefi Avci basvurusu, B. No: 2013/2814, 18.06.2014, §§ 66 -84.
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Hukuki Kesinlik, Hukuki Belirlilik, Bariz Takdir Hatas1 ve A¢ik Keyfilik

A- Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
1. Hukuki Kesinlik Ilkesi

[HAM adil yargilanma hakkimi Sozlesme'nin Baglangig boliimiiniin
1s1ginda yorumlamaktadir; Baslangig, hukuk devletini taraf devletlerin
ortak malvarliginin bir pargasi olarak ilan etmistir. Hukuk devletinin bir
yonii de, hukuki durumlarda istikrar1 giivence altina alan ve toplumun
mahkemelere giivenine katkida bulunan hukuki kesinlik (legal certainty)
ilkesidir.®® THAM’a gore hukuki kesinlik ilkesi Sozlesme'nin biitiin
maddelerinde zzimnen bulunmaktadir.®*

[HAM pek ¢ok kararinda hukuki kesinligi incelemistir. Bazi
kararlarinda hukuki kesinligi bagka bir hakkm ihlali bakimindan énemli
bulmustur. Ornegin mahkemeye bagvurma hakki bakimindan ele aldig
bazi davalarda usll hukukunda mahkemeye veya temyize bagvuru
stirelerini diizenleyen kurallarin muglak olmasi, farkli yorumlara neden
olabilmesi mahkeme hakkina aykir: bulunurken hukuki kesinlik ilkesine
atif yapilmigtir. Bir davanin hangi mahkemede, hangi siirelere uyularak,
nasil bir ushl izlenerek acilacagina iliskin belirsizlik hukuki kesinligi
zedelemekte ve bu yolla mahkeme hakki ihlal edilebilmektedir.® Yine
kesin hiitkme saygi ilkesi (res judicata) bakimindan mahkeme hakk:
incelenirken hukuki kesinlik ilkesinin alt1 yogun bir bigimde ¢izilmistir.®

Bununla birlikte THAM'm, hukuki kesinlik ilkesini mahkeme hakki
ile baglantili degil, dogrudan adil yargilanma hakkinin alt unsuru
olarak inceledigi davalar da bulunmaktadir. Ornegin kesin hiikme sayg1
bakimindan ele alinabilecek ve mahkeme hakki ile baglant: kurulabilecek
bir davada IHAM, kesin hiikmiin, “qiiclii ve zorlayict nitelikteki kosullar”
olmaksizin olaganiistii kanun yolu ile bozulmasmin, hukuki kesinlik
ilkesine ve dolayisiyla hukuk devletine aykiri oldugunu vurgulamis

653 Nejdet Sahin and Perihan Sahin/Turkey, (Grand Chamber), Appl. No: 13279/05,
20.10.2011, § 57. Ayrica bkz. Stefanica and others/Romania, Appl. No: 38155/02,
02.11.2010, § 31.

654 Beian/Romania, Appl. No: 30658/05, 06.12.2007, § 39.

655 Beles and others/Czech Republic, §§ 49-51.

656 Bkz. “Mahkeme Hakk1” baghig:.
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ve “bir temel hatamn” veya “adli hatammn” diizeltilmesi amact olmaksizin
hukuki kesinlik ilkesinden sapmanin adil yargilanma hakkinin ihlali
olacagini belirtmistir.®” Bir bagska davada da kesin hitkme sayg1 meselesini
incelerken, mahkeme hakkindan hi¢ stz etmeksizin, hukuki kesinlik
ilkesine aykirilik bulmadigini dile getirmistir.®® Bir 6zel hukuk davasinda
“bir temel hatanmn diizeltilmesi” amaci olmaksizin davanin taraflarindan
birinin lehine kararin bozulmasi ve yeniden goriilmesi hukuki kesinligin
yan sira silahlarin esitligi bakimindan da ihlale neden olmustur.®®

Oleksandr Volkov/Ukrayna davasinda ise kisinin stiresi belirsiz bir
bicimde yaptirnm riski altinda birakilmasimi ve buna ek olarak karar
alma siirecinin hukuka aykir1 bir bigcimde isletilmesini hukuki kesinlik
ilkesi agisindan ele almistir. Bu davaya konu olan olay soyle gelismistir:
Bir yargic bazi ustl yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek, gorevini
kotiiye kullanarak, “yeminine sadik kalmadig1” gerekgesiyle disiplin
karariyla meslekten c¢ikarilmistir. Bu davada yargica karsi isletilen
disiplin suglamasmin konular1 2003 ve 2006 yillarina ait olmasma
ragmen, disiplin prosediirii ancak 2010'da baslamisti. IHAM, uzak
gecmiste gerceklesen olaylar disiplin siirecine konu edildigi icin
basvurucunun zor bir konumda kaldiginin altini ¢izmis ve “yemine sadik
kalmama” nedeniyle bir yargicin meslekten ¢ikarilmas: prosediiriiniin
isletilmesi igin herhangi bir siire simirinin olmamasini, yargiya iligkin
disiplin davalarina boylesine sonu olmayan bir yaklagim gosterilmesini,
hukuki kesinlik ilkesi bakimindan ciddi tehlike olarak gormiistiir.®°
Ayni davada yargicin meslekten ¢ikarilmas: kararimin parlamentoda
oylanmasi sirasinda, toplantida bulunmayan milletvekilleri adma
da oturuma katilan bazi milletvekilleri oy kullanmigtir. Anayasaya,
milletvekillerinin statiisiine dair kanuna ve parlamento ictiiziigiine aykir1
olan bu oylamanin da hukuki kesinlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
varilmigtir.®!

657 Amirkhanyan/Armenia, § 39.

658 Trapeznikov and others/Russia, §§ 22-40.

659 PSMA, SPOL. S.R.O./Slovakia, §§ 69-71, 75-79.

660 Oleksandr Volkov/Ukraine, Appl. No: 21722/11, 09.01.2013, §§ 138-139.
661 Oleksandr Volkov/Ukraine, § 143-147.
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Ulusal mahkemelerin ictihatlar1 arasindaki farkliliklar da hukuki
kesinlik ilkesi bakimindan IHAM 6niine gelmistir. [HAMa gore
belirsizlik, ister yasal, ister idari veya yetkili otoritelerin uygulamasimdan
kaynaklansin,  devletin  davramisini  incelerken g6z  Oniinde
bulundurulmas: gereken bir faktordiir.®> Mahkeme kararlar1 arasinda
israrli bir catisma olmasi, yargisal sisteme yonelik toplum giivenini
azaltan bir hukuki belirsizlik durumu yaratir, toplum giiveni, hukuk
devleti tizerinde sekillenen bir devletin temel bilesenidir.*®

Ictihat farkliliklarmin maddi olayin farkliigindan kaynaklandig
dogrulandigr miiddetce elbette hukuki kesinlik ilkesine aykirilik
olusmayacaktir.®* IHAM, ulusal mahkemelerin yerine gecme gibi
bir gorevi olamayacagmi ve ulusal yasalarin ve hatta uluslararas:
sozlesmelerin yorumuyla ilgili i¢ hukuktaki sorunlari ¢6zmenin basta
ulusal mahkemeler olmak {izere ulusal makamlarin isi oldugunu
vurgulamaktadir.®® THAM'1n rolii ancak, s6z konusu yorumun etkilerinin
[HASa uygun olup olmadig noktasinda ortaya gikabilmektedir.
Acik keyfilik olmadigr miiddetge, gerek uyusmazlik konusu olaylarin
ortaya ¢ikarilmasi gerekse i¢ hukukun yorumlanmast I[HAM tarafindan
sorgulanmamaktadir. Bu gercevede, ulusal mahkemelerin bagimsizligina
sayg1 geregi, benzer yargilamalar oldugu acik¢a goriilebilse de, adaletin
reddi veya kotiiye kullanim olmadigi miiddetge, ulusal mahkemelerin
farkli kararlarini kargilagstirmak da THAM'in gérevi degildir.®* Catisan
kararlar, yetkili {ist mahkemelerin ve derece mahkemelerinin oldugu
bir ag biciminde orgiitlenen her yargisal sistemin ickin bir karakteridir.
Bu tiir farkliliklar bazen ayn1 mahkemede dahi olabilir ve kendiliginden
[HAS'a aykirihik yaratmaz.®

Bununla birlikte, 6ziinde benzer yasal diizenlemelerin neredeyse
aymi gruplar igindeki bireylere uygulanmasinda farkliliklar olmasi

662 Nejdet Sahin and Perihan Sahin/Turkey, § 56.

663 Nejdet Sahin and Perihan Sahin/Turkey, § 57.

664 Erol Ucar/Turkey, (Recevabilite), Req. No: 12960/05, 29.09.2009.

665 Waite and Kennedy/Germany, Appl. No: 26083/94, 18.02.1999, § 49.

666 Adamsons/Lettonia, Req. No: 3669/03, 24.06.2008, § 118. Engel and others/Netherlands, § 103.
667 Nejdet Sahin and Perihan Sahin/Turkey, § 51.
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durumunda hukuki kesinlik ilkesi bakimindan sorun ortaya
cikabilir.®® Uygulama farkliliklar1 6zellikle Yiiksek Mahkemenin kendi
kararlarindan kaynaklaniyorsa ciddi bir sorundur, THAM Beian kararinda
soyle demektedir: “Ulkedeki en yiiksek mahkemenin ortaya koydugu
uygulamanin kendisi, Sozlesmenin biitiin maddelerinde ickin ve hukuk
devletinin temel unsuru olan hukuki kesinlik ilkesine aykiridir. Yiiksek
Temyiz ve Adalet Mahkemesi takip edilecek yorumu yerlestirme
gorevini yapacak yerde, kendisi hukuki belirsizligin kaynagi olmus,
dolayisiyla toplumun yargisal sisteme giivenini sarsmistir”.*® Romanya’ya
iliskin Biiylik Daire’'nin verdigi daha yeni bir kararda da, bu ictihad1
tekrarlayarak, Yiiksek Mahkeme'nin kendi kararlari arasinda cgeliski
bulunmasina, birbirine tamamen zit kararlar vermesine 6zel bir onem
verdigini yeniden vurgulamis ve ihlal karar1 vermistir.”°

[HAM, gatigan ulusal mahkeme kararlariyla ilgili verdigi kararlarda
su sorgulamalar1 yapmigtir: Ulusal hukuktaki yiiksek mahkemenin
ictihadinda “temel ve uzun siireli farkliliklar” mevcut mudur?; I¢ hukuk
bu tiir farkhiliklarin {istesinden gelmek iizere bir mekanizma 6ngormekte
midir?; Bu mekanizma uygulanmis midir ve etkisi ne olmustur?s”
Mahkemelerin uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluklar ve celigkiler,
bu uyumsuzlugun “temel bir konuda ve uzun siireli” olmasi ve catisan
kararlar1 ¢oziime baglamak amaciyla “bir mekanizmanin olusturulmamig
olmast veya islevsiz olmast” nedeniyle ortaya c¢ikan miitemadi hukuki
belirsizlik adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir.®

Ornegin Tudor Tudor/Romanya kararmda ayni istinaf mahkemesinin
benzer davalarda temel bir konuda birbiriyle catisan kararlar vermesi
ve uzun siiredir devam eden bu durumu giderecek, diger bir deyisle
ictihat birligi olusturacak etkili bir mekanizmanin olmayist hukuki

668 Stefanica and others/Romania, § 37.

669 Beian/Romania, § 39.

670 Lupeni Greek Catholic Parish and others/Romania, Appl. No: 76943/11, 29.11.2016, §§ 126-
127.

671 Iordan Oordanov et Autres/Bulgarie, Req. No: 23530/02, 02.07.2009, § 49. Ayrica bkz.
Cuparal/Serbia, Appl. No: 34683/08, 12.07.2016, § 34.

672 Tudor Tudor/Romania, Appl. No: 21911/03, 24.03.2009, §§ 30-31. Lupeni Greek Catholic
Parish and others/Romania, §§ 119-133.
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kesinlik bakimindan ihlal yaratmistir.®”? Diger bir ornek Stefanica ve
digerleri/Romanya davasidir. Bu davada benzer durumdaki Kkisilerle
ilgili ayn1 mahkemenin degil, son derece yarg: yeri olan farkli bolge
mahkemelerinin verdigi kararlarin ¢atismasi giindeme gelmistir. IHAM,
Yiiksek Mahkemenin olagan yargilama cercevesinde devreye girerek
uygulanan hukuki diizenlemeye yonelik yorum birligi saglamasinin
olanaksizligini tespit etmistir. Nitekim basvurucular olaganiistii kanun
yolunu kullanmak i¢in Bassavciliga bagvurmuslarsa da, bu talepleri
reddedilmistir. Ayni1 zaman diliminde baska davacilarin olaganiistii
kanun yolu talebi kabul edilerek Yiiksek Mahkeme tarafindan karar
verilmisse de, IHAM'a gére bu bireysel davadaki sonug ulusal hukuktaki
catisan yorum sorununu sona erdirmemistir. Tudor Tudor davasinda da
IHAM'mn belirttigi gibi, Yiiksek Mahkeme'ye sadece olaganiistii kanun
yolu araciligiyla devreye girebilme olanagmin verilmesi kendi basina
zaten hukuki kesinlik ilkesiyle ¢atismaktadir.®™

Bazen birbirine zit yorumlar aym davanm farkhi agamalarinda
devreye giren ayni Yiiksek Mahkeme'nin kararlari arasinda dahi ortaya
cikabilmekte ve hukuki kesinlik ilkesi bakimindan ihlal yaratabilmektedir.
Balazoski davasma konu olayda, Yiiksek Mahkeme ayni davada daha
onceki bir asamada hukukilik denetimi i¢in yapilan basvuruyu kabul
ederek karar vermis iken, daha sonraki bir tarihte tekrar oniine gelen
ayn1 uyusmazhgm belirli bir degerin altinda kaldigini gerekge gostererek,
ratione valoris bakimindan basvuruyu kabul edilmez bulmustur. THAM
ayn1 davada ortaya ¢ikan birbirine zit kararlarin bir Yiiksek Mahkeme’den
kaynaklanmasini hukuki kesinlik ilkesine aykir1 bulmustur.5

Tiirkiye'ye karsi acilan Nejdet Sahin ve Perihan Sahin davasinda da
hukuki kesinlik ilkesine aykirilik tartisilmistir. Gerek Daire, gerekse
Biiyiik Daire tarafindan ihlal olmadigi yoniinde sonuglanan davaya
konu olay soyle gelismistir: Bagvurucularin orduda pilot olan ogullar

673 Tudor Tudor/Romania, §§ 28-30. Lupeni Greek Catholic Parish and others/Romania, §§ 134-
135.

674 Stefanica and others/Romania, §§ 36-37. Ayrica bkz. Tudor Tudor/Romania, § 29.

675 Balazoski/the former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No: 45117/08, 25.04.2013, §§
31-34.
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ucagin diismesi neticesinde 6lmiis ve basvurucular 3713 Sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 21. maddesindeki haktan yararlanmak ve
kendilerine bu hiikiim uyarinca aylik baglanmasmi saglamak {izere
Emekli Sandigr Genel Midiirliigiine basvurmuslardir. Emekli
Sandigi’'min bu talebi reddetmesi {izerine idare mahkemesinde dava
acmuslardir. Idare Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi karar1 uyarinca,
uyusmazlik konusunun kendisinin degil, askeri idare mahkemesinin
yetkisinde oldugunu belirterek basvuruyu reddetmistir. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, éniine gelen davada 3713 Sayili Kanun'un 6ngordiigii
haktan yararlanma kosullarinin olusmadig gerekgesiyle basvuruyu
reddetmistir. Basvurucular AYIM’in Kkararma itiraz etmislerdir.
Basvurucular bu itirazlarinda, ogullar1 ile aymi kazada olen askerlerin
aileleri tarafindan acilan davalarda diger sivil idare mahkemelerinin,
3713 Sayili Kanun'un uygulanmasi gerektigi yoniinde verdikleri
dort karart hatirlatmiglardir. Basvurucular, askeri mahkemenin bu
kararlar1 dikkate almadigini belirterek, mahkemenin vardigi sonucun
Anayasanin kanun oniinde esitlik ve hukuk birligi ilkelerini ihlal ettigini
savunmusglardir. AYIM, basvurucularin itirazin1 dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

[HAM, davay1 iki asamada incelemis, oncelikle birbiriyle catisan
kararlarm mevcut olup olmadigini belirlemistir. [HAM, bagvurucularm
sikayet ettikleri farklihigmn, degisik ulusal mahkemeler tarafindan
incelenen davalardaki olaylara iliskin kosullarin farkli olmasindan
degil, -tersine IHAM ayni kosullarin mevcut oldugu kanaatindedir-,
bu mahkemelerin maddi hukuku uygulamalarindaki ve vardiklari
kesin hiikiimdeki farkliliktan kaynaklandigini tespit etmistir. Bu
olayda gercekten de, nadiren karsilasilabilecek sekilde, ayni olayin
—ucak kazasinin— sartlart ve sonuglari ulusal mahkemelerce farkl
yorumlanmistir.®”®

ikinci olarak, THAM, birbiriyle catisan kararlarin Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasini ihlal edip etmedigini ele almistir. I[HAM, mevcut

676 Nejdet Sahin and Perihan Sahin/Turkey, §§ 61-67.
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davada ortaya ¢ikan ictihat farkliliginin, hatta birbirinin zitti kararlarin,
idari yargt sisteminin yapisindan ve biinyesinde ayni yetkiye sahip
iki ayr tiirde nihai karar veren ve hiyerarsik olarak baglantili olmayan
mahkemeler barindirmasindan kaynaklandigini goézlemlemistir. IHAM,
Avrupa’da gesitli yargi sistemlerinin oldugunu ve kendisinin bunlar1
standartlagtirma gibi bir gorevi olmadigim vurgulamistir. [HAMa gére,
ayni yetki alaninda paralel olarak faaliyette bulunan bu mahkemeler,
i¢ hukuk geregince ilke olarak uymalar1 gereken kendi yetki sinirlarina
riayet etmemislerdir. Daire, Uyusmazlik Mahkemesi'nin miidahalesinin,
bu tiir anlasmazliklarda AYIM’in yetkili oldugunu acikga belirlemek
suretiyle, hukuki yorum farkliliklarini ortadan kaldirdigr kanaatindedir.
Biiylik Daire ise ayni kanaati tasimamaktadir. Biiyiik Daire’ye gore,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin miidahalesine ragmen, idare mahkemeleri
benzer davalar1 kabul etmis ve esasa iliskin karar vermislerdir.
Uyusmazhik Mahkemesi'nin karar1 ilke karari degildir, olagan idare
mahkemelerinin  basvurular1 kabul etmesine engel olmamuigtir.
Uyusmazlik Mahkemesi, ancak istisnai kosullarda mahkemeler arasi
catisan kararlar1 ¢oziimleyebilmektedir. Bu olaydaki sorun, birden fazla
yiiksek mahkemenin herhangi bir ortak hiyerarsiye tabi olmaksizin var
olmasidir, bu nedenle dikey bir kanun yolu geregi ortaya ¢tkmamustir.
Nitekim pek ¢ok Avrupa devleti birden fazla yiiksek mahkemeye yer
vermektedir ve bu durum kendi basina madde 6/1 ihlali anlamina
gelmemektedir. Tiirkiye gibi yarg: sistemlerine sahip tilkelerde, hukukta
tutarhiligin saglanmasi zaman almaktadir, bu nedenle s6z konusu
durum, hukuki kesinlik ilkesi zayiflatilmaksizin hos goriilebilir. Bu
olayda Biiyiik Daire, yiiksek mahkemelerin —Danistay ve AYIM- ya aymn
yaklasim1 benimseyerek ya da birbirlerinin yetki alanina sayg: gostererek
ve birbirlerinin yetki alanina girmeyerek, bu farklilig1 ¢dziimleyecekleri
kanaatindedir. AYIM'in karar1 olagan idare mahkemelerinin kararlariyla
kiyaslandiginda basvurucunun aleyhine olsa da, bu kendi basina
madde 6 ihlali olusturmamaktadir. Hem AYIM’in kararmn, hem de
bagvurucunun talebini reddeden olagan idare mahkemesinin kararinin
keyfi olmadigi Biiyitk Daire tarafindan not edilmisti. AYIM'in
verdigi karar, kendi yetki alani igindedir ve keyfi, makul olmayan ve
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yargilamanin adaletini etkileyen bir nitelikte degildir; basvurucuya
iliskin iki karar da gerekgelidir; basvurucu bakimindan adaletin
reddedildigi soylenemez. ©7

Biiyiik Daire sonug olarak sdyle demektedir: “Kararlarin uyumunu
saglama sorumlulugu éncelikle ulusal mahkemelere diismektedir, ITHAM'n
miidahalesi istisnai kalmaldir... Bireysel basvuru yolu ictihat catigmalarim
ortadan kaldirma araci olarak veya farkli ulusal mahkemelerin kararlarindaki
uyusmazliklar: diizeltmek icin bir kanun yolu olarak kullanilamaz” 8

[HAM, Sirbistan’a karsi acilmis yeni bir davada, Biiyitk Daire’nin
yukaridaki ictihadini tekrarladiktan sonra, basvurucuyla neredeyse
aynt durumda olan kigilerin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak hukuki
kesinlik ilkesi cercevesinde adil yargilanma hakk: ihlali kararlar
alarak yeniden yargilanma olanagma kavustuklarini tespit etmistir.
Basvurucunun bu mekanizmay: tiitketmemis olmasi, kabul edilebilirlik
asamasinda basvurunun reddedilmesine neden olmamissa da, bu olayda
Anayasa Mahkemesi'nin ictihat uyumsuzlugunu giderici nitelikte bir
mekanizma sundugu IHAM tarafindan kabul edilmis ve basvuruda ihlal
karar1 verilmemistir.t”

2. Acik Keyfilik

Onlerindeki delilleri degerlendirmek bakimindan en iyi konumda
olan ulusal mahkemeler yerine gegerek, vakialar tespit etmek ve ulusal
hukuku yorumlamak [HAM'in gorevi degildir. THAM ilke olarak,
madde 6'min gerektirdigi adillik bir biitiin olarak saglandig1 ve ulusal
mahkemeler tarafindan ulasilan kararlar keyfi veya agik¢a mantik dis
goriinmedigi miiddetce, miidahil olmayacaktir.®

Ornegin Khamidov/Rusya davasinda IHAM, basvurucunun miilkiiniin
federal polis tarafindan isgal edildigini dogrulayan mahkeme kararinin

677 Nejdet Sahin and Perihan Sahin/Turkey, §§ 68-93.
678 Nejdet Sahin and Perihan Sahin/Turkey, §§ 94-95.
679 CuparalSerbia, §§ 35-36.
680 Khamidov/Russia, § 170.
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yani sira diger pek ¢ok kanita ragmen ve ayrica polisin isgalinden
kaynaklanan miilkiin ugradigi zarara iliskin tamir masraflarini ve igletme
tesislerinin degerini gosteren belgeler gibi kamnitlara ragmen, tazminat
talebinin ulusal mahkeme tarafindan reddedilmesini ele almistir. [HAM
bu davada, Van de Hurk/Hollanda davasinda vurguladig ilkeyi yeniden
hatirlatmistir; “md 6/1, ‘mahkeme’yi taraflarin sundugu delilleri, savlar: ve
goriisleri 1yi inceleme yiikiimliiliigii altina sokmaktadir” 58!

Khamidov davasinda THAM, yerel otoritenin zarara iligkin hazirladig
detayli raporun, hangi zaman dilimi igin hazirlandig1 raporun
iceriginden anlasildig1 ve resmi imza ve miihiir oldugu halde, gercek
olup olmadig: arastirilmaksizin, sadece tizerinde tarih olmadig i¢in delil
olarak kabul edilmemesine dikkat ¢ekmistir. Ayrica tazminat davasindan
once 14 Subat 2001 tarihindeki mahkeme karari, Icisleri Bakanligi'na
baglh polislerin basvurucunun miilkiini isgal ettigini ortaya koydugu
halde, tazminat yargilamasinda, sasirtici bir bicimde, basvurucunun
miilkiinii isgal eden ve zarar verenin davali Igisleri Bakanlig1 oldugunun
kanitlanamadig1 yéniinde sonuca ulagilmistir. [HAM’a gére buradaki
mantik disihbk o kadar acik ve carpiaidir ki, 2002'deki yargilama
sonucu verilen kararlarin acgik keyfilik igerdigini kabul etmek gerekir;
ulusal mahkemeler sonuca wulasirken, basvurucu igin Olglisiz ve
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir kanit standardi getirerek, ona
cok kii¢lik bir basar1 sansi tanimugtir.*?

Ulusal hukukun yorumu ve wuygulamas: asil olarak ulusal
mahkemenin yetkisinde olmasina ragmen, ulusal mahkemenin sug olarak
tanimladigr eylemler mahkum edilmesine neden olan ceza normunun
tamamen disina diisliyor ve normun kastettigi amagla uyumlu degilse
de madde 6 bakimindan ihlal karari verilebilir. Diger bir deyisle ceza
hukuku, keyfi olarak ve 6ngoriilmez bir bigcimde bagvurucunun aleyhine
yorumlaniyor ve davada agikca mantik dis1 bir neticeye ulasiliyor ise ihlal
ortaya ¢ikacaktir.®

681 Van de Hurk/Netherlands, § 59.
682 Khamidov/Russia, §§ 172-174.
683 Navalnyy and Ofitserov/Russia, Appl. No: 46632/13 ve 28671/14, 23.02.2016, § 115.
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Navalnyye/Rusya davasinda, bagvurucular ceza hukukunun keyfi bir
bi¢imde uygulandigindan sikayet etmektedirler. [HAM bu davada hem
su¢ ve cezanin yasallig1 ilkesini iceren, Sozlesme'nin 7. maddesi, hem
de hakkaniyete uygun yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1.
fikrast bakimindan ihlal oldugu kanaatine varmistir. [HAM bu kararinda,
bir activist, bir muhalif lider, taninmis bir blogger olan ve yolsuzluk
karsit1 kampanya yapan birinci bagvurucunun daha once giiveni kotiiye
kullanma ve hirsizlik nedeniyle mahkum edilmesine iliskin vermis
oldugu ihlal kararma®* atif yapmis ve benzer sonuglara ulagmistir. %

Navalnyye/Rusya kararina konu olan olay sOyle gelismistir:
bagvurucular hakkinda dolandiricilik ve ticari dolandiricilik suglari
nedeniyle mahk(miyete hiikmedilmistir. Bagvurucular, mahkemeler
tarafindan sug olarak goriilen eylemlerinin Medeni Kanun cercevesinde
gerceklestirdikleri yasal ve olagan ticari faaliyetler oldugunu, ulusal
mahkemeler tarafindan yasal eylemler ile yukarida belirtilen suglari
olusturan eylemler arasindaki farkin ortaya koyulamadigini ileri
siirmektedirler. THAM, ne ilk derece mahkemesinin, ne de istinaf
mahkemesinin basvurucularin bu itirazlarina cevap verdigini tespit
etmigtir. Mahkemeler dolandiricilik sucunun temel unsurlarindan
“ivazsiz olma” unsurunu neyin olusturdugunu tespit etmemisler,
sozlesmesel yiikiimliiliikklere aykirii§i neyin meydana getirdigini
belirlememislerdir. Sugun diger maddi unsurlarmnin belirlenmesini de
ihmal etmislerdir. Sonug olarak, ulusal mahkemelerin vardigi sonuglar
keyfi ve acikca mantik disidir. IHAM’a gére, olayin yargisal incelemesi
keyfilik igermektedir ki bu, hatali hukuki niteleme veya ulusal ceza
hukukunun uygulanmasindaki hatadan farkhidir. Bu durum, ceza
yargilamasimin adilligine temelden zarar vermekte ve ceza usfiliiniin
diger giivencelerini anlamsiz hale getirmektedir.®

684 Navalnyy and Ofitserov/Russia, § 115.
685 Navalnyye/Russia, Appl. No: 101/15, 17.10.2017, § 82.
686 Navalnyye/Russia, §§ 83-84.
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B- Anayasa
1. Hukuki Belirlilik ilkesi

I[HAM'mn kararlarinda “hukuki kesinlik” (legal certainty) olarak
belirledigi ilkeyi, AYM “hukuki belirlilik” ilkesi olarak tanimlamakta ve
igerigini genis yorumlamaktadir. AYM hukuki belirlilik ilkesinin, hukuk
devletinin asli unsurlar1 arasinda yer aldigini, hukuki durumlarda belirli
bir istikrar1 temin ettigini ve kamunun mahkemelere giivenine katkida
bulundugunu saptamaktadir.®®

AYM’ye gore, hukuki belirlilik ilkesini de kapsayan hukuki giivenlik,
Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
icinde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin
davramigini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi,
kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun
diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglari
makul bir diizeyde ongdrebilmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirligin
mutlak bir oOlgiide olmasi gerekmez. Kanunun agikligi arzu edilir
bir durum olmakla birlikte bazen agir1 bir katiigi da beraberinde
getirebilir. Oysa hukukun ortaya c¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi
gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi1 ve
uygulanmas: pratik gerceklige bagh olan yoruma agik formiillerdir.*

Hukuki belirlilik ilkesi geregince, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu birtakim
gilivenceler icermesi gereklidir. AYM’ye gore, belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye ne tiir miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan
Ogrenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda

687 Ahmet Saygili ve Sefika Saygili basvurusu, B. No: 2013/135, 21.01.2015, § 44. Tiirkan Bal
basvurusu, B. No: 2013/6932, 06.01.2015, §§ 52-56.
688 Murat Das basvurusu, § 41.
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kendisine diisen yiikiimliiliikleri éngériip, davraniglarimi diizenleyebilir.
Hukuk giivenligi, kurallarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.®®® Nitekim ustil kurallarinin kendisinden veya
yorumundan kaynaklanan ongoriilemezlik ve belirsizlik mahkeme hakki
bakimindan ihlallere yol agmistir.*®

AYM’ye gore, birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarinin siiriip
gitmesi de, yarg1 sistemine giiveni azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol
acabilir. AYM, tipki ITHAM gibi, ictihat farkliliklarindan kaynaklanan bu
tiir belirsizlikleri, adil yargilanma hakkinin alt unsurlar1 olan mahkeme
hakk: gibi diger hak ve ilkeler cercevesinde degil, dogrudan hukuki
belirsizlik ilkesi cercevesinde ele almaktadir.

Yargi yetkisini kullanan mahkemeler, ayni mahiyetteki davalarda
uyusmazligin ¢dziimii igin gerekli olan bir yasa hitkmiinii uygularken
bir hukuki miiesseseyi degerlendirirken ya da uyusmazhigin
¢ozlimiinde takip edilecek usfilii belirlerken birbirinden farkli ilke
ve yorumlar benimseyebilir ve bunun dogal sonucu olarak farkl bir
ictihat gelistirebilirler.®" AYM'ye gore kural olarak, ayni derecedeki
bagimsiz yargl mercileri arasinda, ayni hukuki metne iliskin yorum ve
ictihat farkliliklar1 tek basma adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
kabul edilemez, temyiz mercilerinin, uyusmazliklara iliskin olarak
taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklar1 da tek
basmna adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde degildir. Ihtilaf
konusu davalardaki uyusmazliklarin veya olaylarin birbirinden farklilik
gostermesi, iki karardaki farklilasan degerlendirmeleri hakli gosterir ve
ayn1 konuda verilmis celisen hiikiimlerden bahsedilemez.%

Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini
ve mahkemelerin yaklasimlarimi yasanan gelismelere uyarlama

689 Murat Das bagvurusu, § 42.

690 Bkz. “Mahkeme Hakk1” bashig.

691 Ercan Alanur basvurusu, B. No: 2014/6869, 25.10.2017, § 48.

692 Ahmet Saygili ve Sefika Saygili basvurusu, §§ 37,42, 44. Tiirkan Bal basvurusu, § 57.

228



Aleni Yargilanma ve Aleni Hiikiim Hakk1

kabiliyetlerini  yansitmasi  yoniiyle olumludur.®*Mahkemelerin
yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklasimin siirdiiriilememesi
reform ya da gelisimi engelleyeceginden, kararlardaki degisim,
adaletin iyi idaresine aykirilik teskil etmez. AYM'ye gbre, mahkeme
ictihatlarindaki degisme yargi organlarimin takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir. Ancak, ayn: hususta daha once ¢ikan kararlardan farkl bir
hiikiim kurulmas: halinde, mahkemelerce bu farklilasmaya iliskin makul
bir agiklama getirilmesi gerekmektedir. Yiiksek mahkemelerin oynamasi
gereken rol tam da yarg: kararlarinda dogabilecek ictihat farkliliklarina
bir ¢oziim getirmektir. Bununla birlikte, yeni kabul edilmis bir yasanin
yorumlanmasinda oldugu gibi, bazi hallerde igtihadin miistekar hale
gelmesinin belirli bir zamana ihtiya¢ duyacag: agiktir. Uygulamadaki
birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan
dairelerin ya da farkli yarg: kollarina ait mahkemelerin benzer davalarda
tatmin edici bir gerekge gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalar:
ise, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykir1 olacaktir. Bir
kararin belirli bir daireye ya da farkli yarg: koluna diistiigti takdirde
onanacagl veya olumlu neticelenecegi, baska bir daire tarafindan ele
alindig: takdirde bozulacagl veya olumsuz neticelenecegi gibi birbirine
zit sonuglarin ortaya c¢ikma algisinin toplumda yerlesmesi halinde,
bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar1 beklenen
giiven zarar gorebilir.**

Hukukun {istiinliigii ilkesi geregi yargi sistemine olan bu giiveni
saglamak ve korumakla yiikiimlii olan devlet, aym yarg: koluna dahil
mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen ictihat farkliliklarimi ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmay1 kurmak ve bu mekanizmanin
etkin bir sekilde igleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakla
ylukimliidiir.®®

AYM, degisik yonlerde Kkararlar verilmesi ihtimalini, Yargitay,
Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi gesitli yiiksek

693 Ercan Alanur bagvurusu, § 50.

694 Ahmet Saygili ve Sefika Saygili basvurusu, §§ 39-45. Semra Bekiroglu ve digerleri basvurusu,
B. No: 2013/6717, 16.12.2015, §§ 59-63, 69. Tiirkan Bal basourusu, §§ 54 vd.

695 Ercan Alanur bagvurusu, § 51.
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mahkemelerden olusan yarg:i sistemimiz bakimindan kaginilmaz
olarak gormektedir.®® Yiiksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak
bir uyusmazhg ¢6ziime baglayan mahkemelerin ayni konuya
iliskin kararlarinda davalarin igeriginden kaynaklanmayan farkl
kabullerin bulunmasi halinde, Anayasa Mahkemesi'nin rolii derece
mahkemelerinin degerlendirme veya yorumlarindan hangisinin dogru
oldugunun ve tercih edilmesi gerektiginin tespit edilmesi degildir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kararlarda yasanan degisimin
hukuki bir belirsizlige yol acip agmadigina ve basvurucu bakimindan
ongoriilebilir olup olmadigma yonelik bir inceleme yapmaktadir.®”
Anayasa Mahkemesi, ayn: ya da farkli yargi kollarinda farkli kararlar
verilmesi halinde, ¢6ziim sunabilecek yapisal bir mekanizmanin
varliginin 6nemine dikkat cekmektedir.®®

Ornegin Ahmet Saygili ve Sefika Saygili bagvurusu, askerlik gorevini
yapmakta olan ogullarinin atis egitimine katilmak tizere ¢iktiklar: yolda
aracin devrilmesi sonucu Olmesinin ertesinde basvurucularin actigt
tazminat talepli dava siirecindeki AYIM ve Danistay kararlarmndaki
igtihat farkliigma iliskindir. Ayni kazada olen bir baska asker
i¢in, Damnistay idarenin ret isleminin iptaline karar verirken, AYIM
basvurucularin iptal talebini kabul etmemistir Bu davada AYM,
aynt duruma iligkin farkli yargi kollarma baglh mahkemelerde agilan
davalarda farkli hukuki sonuglara ulasildigini tespit ettikten sonra,
uygulamada bu tiir ihlalleri ortadan kaldiracak mekanizmalarin
bulundugunu, ancak yetersiz kaldigini ve etkili bir ¢6ziim sunamadigin
belirlemistir. AYM'ye gore, aym yargi kolundaki mahkemeler arasinda
var olan ictihat farklihgm giderecek “ictihad: birlestirme karar:” yontemi
ile farkli yargi kollar1 arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhigim
giderecek “Uyusmaziik Mahkemesi”’ne basvuru sistemi gibi yollar bulunsa
da, somut olay agisindan gerek pratikte gerekse mevzuattan kaynakh
nedenlerle bu mekanizmalar igletilememistir. Bu nedenle bagvurucularin
actif1 davanin goriilmesi bakimindan hukuki belirsizlige ve giivensizlige

696 Semra Bekiroglu ve digerleri basvurusu, § 58.
697 Ercan Din basvurusu, B. No: 2014/94, 08.06.2016, §§ 52-53.
698 Ahmet Saygili ve Sefika Saygili basvurusu, §§ 38, 46.
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neden olunmus, basvurucular bakimindan oOngoriilemez bir durum
ortaya ¢ikarilmistir.®

Semra Bekiroglu ve digerleri basvurusunda, bagvurucular is birakma
eylemine Kkatildiklar1 gerekgesiyle isten c¢ikartilan isgilerce agilan
davalarin, benzer davalarda verilen onama kararlariyla celisir bicimde
Yargitay tarafindan reddedilmesinden sikayet etmektedirler. Kendileri
gibi dava agan 305 iscinin ilk derece mahkemelerince ise iadesine
karar verildigini, bu dosyalardan Yargitay 7. Hukuk Dairesi'ne tevzi
edilen kararlarm onandigmi fakat kendi dosyalarmin Yargitay 22.
Hukuk Dairesi tarafindan incelendigini ve bozularak reddedildigini
belirtmislerdir. AYM soyle demektedir: “Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
bahse konu ilamimn, daha dnceki kararlardan farkly bir sonuca neden
ulasildi$ina dair bagvurucular ve iiciincii kisiler tarafindan objektif olarak
anlagilmasina imkdn verecek yeterli gerekceyi icermedigi degerlendirilmektedir.
4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin iiciincii fikrast uyarnca Ilk Derece
Mahkemesinin direnme imkdnimin bulunmamas: ve ayrica Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin de basvuru konusu olan kararlardan sonra benzer davalarda
onama yoniinde kararlar vermesi..., gerekcelendirmeye duyulan ihtiyac:
pekistirmistir. Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle basvurucularin davalarimin
ne sekilde sonuglanmasi gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim yapmamakla
birlikte nihai yargilama makamini olusturan Yargitay daireleri arasindaki
yorum  farkhiliklarimin, benzer nitelikteki davalarin  karara baglanmas:
siirecinde hukuki belirsizlige yol actigimi ve basvurucular icin Ongoriilemez
oldugunu degerlendirmektedir. Incelenmesi gereken diger bir husus
ise farkli kararlar verilmesi halinde ¢oziim sunabilecek yapisal bir
mekanizmanin varligr ve ne sekilde isletildigidir. Basvurucularin ise
iadesine dair Ilk Derece Mahkemesi kararlar, Yarqitay 22. Hukuk Dairesi
tarafindan  bozulmus ve 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin iiciincii
fikrast cercevesinde davalar, nihai olarak reddedilmistir. Yargitay dairesinin
kararimin kesin olmasi nedeniyle Ilk Derece Mahkemesinin direnmesi yoluyla
uyusmazhigin Yargitay Hukuk Genel Kurulu oOniine getirilmesi ve boylelikle
Yargitay dairelerinin  birbiriyle celisen yorumlarini birlestirecek bir karar

699 Ahmet Saygili ve Sefika Saygili basvurusu, §§ 48-49.
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verilmesi ihtimali bulunmamaktadir. Dairelerin kararlar1 arasindaki farklilik,
birbirine benzer davalarda delillerin deZerlendirilmesinden ve bununla ilintili
bicimde ispat yiikiiniin yoneltilmesinden kaynaklanmstir. Dolayisiyla 2797
sayili Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasimin (b) veya (c) bendi uyarinca
Yargitayin ilgili dairesinin konuyu Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulundan ziyade Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine getirmesi ve yeknesak
bir uygulamanmn saglanmas: miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte Yargitay
daireleri bu gibi durumlarda kendiliginden ictihatlarim degistirme yoluna
Qittiginden yasada belirtilen yolun teoride kaldig1 ve etkili bir ¢0ziim sunamadig
anlagilmaktadur.” 7

Benzer gsekilde Ercan Din bagvurusunda da hukuki belirsizlik
bakimindan ihlal karar1 verilmistir. Basvurucunun vazife malulliigii
aylig1 baglanmamast igleminin iptali igin agtig1 davada AYIM Ugiincii
Dairesi, bagvurucunun dizinden sakatlanmasina iliskin olayin egitim
kosusu sirasinda meydana gelmedigi sonucuna vararak davanin
reddine karar vermistir. Aymi olay nedeniyle basvurucunun ugradigi
maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agtifi davada ise AYIM
Ikinci Dairesi, basvurucunun dizinden sakatlanmasina iliskin olaymn
egitim kosusu sirasinda meydana geldigi gerekgesiyle basvurucuya
tazminat ddenmesine karar vermistir. Bagsvurucu tarafindan AYIM Ikinci
Dairesi'nin karar1 {izerine AYIM Ugiincii Dairesinden yargilamanmn
yenilenmesi talebinde bulunulmus ise de anilan Daire olayin meydana
gelmesine iligkin sunulan tutanaklarda imzasi bulunan gorevlilerin olay
esnasinda basvurucunun yaninda olmadiklar1 veya daha sonra ilgili
komutanhkta goreve basladiklar1 gerekgeleriyle yargilamanin yenilenmesi
talebini kabul etmemistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
davasmin ne sekilde sonug¢lanmasi gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim
yapmamakla birlikte ayni olaya iligkin verilen ve farkl: talepleri igeren
davalar hakkinda her iki Daire tarafindan somut olayin ger¢eklesme
kosullarina iliskin kabul bakimindan ortaya c¢kan farklhiliklarmn,
hukuki belirsizlige yol actigi ve bagvurucu igin ongoriilemez oldugu
goriisiindedir. Ardindan AYM, bu farkhili§i gidermeye yonelik

700 Semra Bekiroglu ve digerleri basvurusu, §§ 72-76. Tiirkan Bal basvurusu, §§ 67-71.
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bir mekanizmanin var olup olmadigini ve ne sekilde isledigini de
incelemistir. AYM soyle demektedir: “1602 sayili Kanunun 26. maddesinin
birinci fikrastnin (e) bendinde, prensibe taalluk eden hususlarda AYIM
Baskaminin, Bagsavcisimin veya Dairelerinin uygun gordiikleri davalann
Daireler Kurulunda goriisiilmesini isteyebilecegi belirtilmis ise de basvuruya
konu olayda béyle bir yontemin uygulanmadir yahut dava konusunun
prensibe taalluk etmediginin degerlendirildigi, ayrica 1602 sayili Kanun'un
64. maddesinde diizenlenen yargilamamn yenilenmesi miiessesinin basvurucu
tarafindan isletilmesine karsin kararlar arasmdaki farkhili§im giderilemedigi
goriilmektedir.” ™

Diger yandan ayni olayla ve kisilerle ilgili olsa da, olaym farkh
yonlerinin baska mahkemelerce ele alinarak ayni sonuca ulasilmamis
olmast AYM'ye gore ihlal yaratmaz. C. Is Ortakligi bagvurusunda
basvurucu SGK’ya bildirmis oldugu isci sayisi ile ihale sartnamesindeki
say1 arasinda farklillk olmasi nedeniyle miifettigler tarafindan idari para
cezas! ile cezalandirilmis ve ek prim Odemistir. Is Mahkemesi'nde ek
primlere karsi, Idare Mahkemesi'nde de idari para cezasmna karsi dava
acmustir. Is Mahkemesi'ndeki dava reddedilirken, Idare Mahkemesi'ndeki
dava islemin iptali ile sonuglandirilmis ve kararlar kesinlesmislerdir.
AYM’ye gore, mevcut bagvuruda ayni konuda verilmis celigkili kararlar
s0z konusu degildir. AYM soyle demektedir: “Mevcut basvuruya konu
olaya bakildiginda, dayamlan Idare Mahkemesi karari idari para cezast
uygulamasiny ilgilendirmektedir ve wyusmazlhigin 0zii “sartname uyarinca
eksik oldugu belirtilen ve bildirim yapilmayan 40 iscinin isyerinde fiilen ¢alisip
calismadigidir”. Bakirkdy 4. Is Mahkemesi ise sartnamede belirtilen sayidaki
isci igin prim Odenip Odenmedigi yoniinden inceleme yapmistir ve kararinin
dayanagin sartnamede 6ngoriilen is¢i sayis1 olugturmaktadir. Dolayisyla,
her iki davanin dayandigi olgular farklilik gostermektedir.””*

Ercan Alanur bagvurusunda da ihlal karar1 verilmemistir. Bagvurucu,
Ankara 2. Fikri ve Smnai Haklar Mahkemesi'nin yapmis oldugu
yargilama sonucunda hakli oldugu saptanmasina ragmen,

701 Ercan Din basvurusu, § 64.
702 C. Is Ortakligi basvurusu, B. No: 2013/769, 11.12.2014, § 39.
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Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi’'nin ilk davanin temyiz
incelemesinin sonucunu beklemeden karar vermesi ve Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin bu karar1 onamas: nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Basvurucu hakkinda aym
konuda iki yargilama yapilmis, birinci yargilamada Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karari ile lehine karar ¢ikmustir. Fakat birinci yargilama
cercevesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararini vermeden once,
ikinci yargilamada Ozel Daire’nin farkli yorumu sonucu aleyhine
bir karar verilmis ve ilk derece mahkemesinin uymasi ile bu karar
kesinlesmigtir. AYM’ye gore, bu durum Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 06zel dairenin koklesmis ictihadindan ayrilarak yeni
bir yaklasimi benimsemesinden kaynaklanmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu sonradan oOniine gelen uyusmazliklarda basvurucu
lehine olan bu yaklasimi terk ederek Onceki igtihatlarla uyumlu
kararlar vermistir. AYM, somut basvuruya konu kararin, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve Ozel Daire'nin siiregelen igtihatlarina
uygun oldugunu, bireysel basvuru konusu olmayan ve basvurucu
lehine olan kararin ise igtihattan sapma olarak kabul edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Zira bu yonde baskaca bir kararin varlig:
tespit edilememistir. AYM sOyle demektedir: “Gerek basvurucu lehine
sonuclanan ilk davamn yargilamasi neticesinde verilen kararin gerekse de
basvurucu aleyhine sonuglanan somut basvuruya iliskin kararin da tatmin
edici gerekce icerdigi ve kararlar arasindaki farkliik hukuki giivenligi
sarsacak nitelikte yayginhk kazanmadigr gibi bu farklihig giderecek
yeterli mekanizmalarim bulunduu hususlari birlikte degerlendirildiginde
hukuki belirsizligin bulundugundan séz edilemez. Ote yandan davanin
acgildig: tarihteki igtihatlara uygun olan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
basvurucunun aleyhine olarak vermis oldugu nihai kararin basvurucu igin
ongoriilemez nitelikte oldugu da sdylenmez.””%

AYM, ceza mahkemelerinde vyapilan yargilamalarda ({izerlerine
atill  sugun hitkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmast  yoluyla
sonlandirilmasmin, hukuki kesinlik iceren bir sonu¢ yaratmadig:

703 Ercan Alanur basvurusu, §§ 56-57.
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iddialarmi agtk¢a dayanaktan yoksun bulmustur. AYM soyle demektedir:
“Hiikmiin aciklanmasmin  geri birakilmasi, samga yiiklenen suca iliskin
yargilama sonunda cezaya hiikmedilmesi hilinde, hiikmiin agiklanmasinin belirli
kosullarin gerceklesmesine bagli olarak ertelenmesi anlamina gelmektedir...
Bu kapsamda sam$in, yargilamamn hukuki kesinligi ifade eden bir hiikiimle
sonuc¢lanmasint ya da cezaya hiikmedilmesi durumunda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasini tercih etme imkdnt bulunmaktadir Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karari, yargulamay: hiikiimle sonuclandiran bir karar niteliginde
olmayp, ceza yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden birisidir....
denetim siiresi icinde kasitli yeni bir sug islenmedigi takdirde aciklanmas: geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine, denetim siiresi icinde
kasitly yeni bir sug islenmesi hdlinde hiikmiin agiklanmasina karar verilir. 77

2. Bariz Takdir Hatas1 ve A¢gik Keyfilik

AYM'ye gore, ilke olarak derece mahkemeleri Oniinde dava
konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun
esas yoniinden adil olup olmamas: bireysel basvuru incelemesine
konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve
sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz takdir hatasi
veya actk keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve 6zgtirliikleri ihlal etmis olmasidir.”®

Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve
agikca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi
ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele almamaz. Bu
cercevede, derece mahkemelerinin delilleri degerlendirmesinde ve hukuk
kuralimi yorumlamasinda bariz bir takdir hatas1 bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesi’'nin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.”%

704 Ali Giirsoy basvurusu, B. No: 2012/833, 26.03.2013, §§ 19, 21. Olayin farkli yonleri
olmasina ragmen, AYM'nin “oycoklugu” ile “acik¢a dayanaktan yoksun” buldugu bir
dava i¢in bkz. Asim Art basvurusu, B. No: 2013/9381, 03.03.2016.

705 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz basourusu, § 26.

706 Kenan Ozteris basourusu, § 48.
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AYM bariz takdir hatas1 yoniinde kararlar verirken, ilgili mahkeme
tarafindan yasanin olagan anlamindan farkhi olarak, dngdriilemez bir
bigimde yorumlanmasini ve ilgili mevzuatin séziine ve amacina aykiri
yorum yapilmasini dikkate almaktadr.

Sahin Erol basvurusunda AYM hukuki belirlilik ilkesinin yani sira
AYIM tarafindan bariz takdir hatas: yapildig1 gerekcesiyle de ihlal karari
vermistir. Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda Genelkurmay
Bagkanligi Askeri Mahkemesi tarafindan “Neticeten 6 yil Uc Ay Agir
Hapis Cezast ile mahkumiyetine ve ordudan tardina” karar verilmesi
tizerine, 22.06.1981 tarihli yargi denetimine kapali ii¢lii kararname ile
TSK'dan ilisigi kesilmistir. Askeri Mahkeme'nin karari, Askeri Yargitay
4. Dairesi’'nin 25.08.1981 tarihli ilam1 ile bozulmus, bozma karar1 iizerine
Askeri Mahkeme bagvurucu hakkinda beraat karari vermistir. 2011
tarihinde 926 Sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu'na eklenen
gecici 32. madde ile 12.03.1971 tarihi sonrasindaki yargi denetimine
kapali idari islemler veya Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlariyla
TSK'dan iligigi kesilenlere bazi haklarmin iadesinin saglanmasi
amaciyla idareye basvuru imkami getirilmigtir. Bagvurucu beraat
etmis oldugu gerekgesiyle, gecici 32. maddede diizenlenen haklardan
yararlanmak amaciyla Milli Savunma Bakanligi’'na basvurmussa da
basvuru reddedilmistir. Red kararina karst AYIM’e yaptigr basvuru
da reddedilmistir. AYIM, bagvurucunun ilisiginin kesilmesine iliskin
fiillerinin, bu konuda acilan ceza davasinda beraat etmesi nedeniyle
gecici 32. maddeden yararlandirilmamasina esas alinmasinin miimkiin
olmadigin1 belirtmis olmasma ragmen, basvurucu hakkinda agilan
ve Askeri Yargitay’'m 30.12.1980 tarihli karariyla kesinlesen baska bir
sugtan, “Hakk: ve Gorevi Olmadigr Halde Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte
Beyanatta Bulunmak” sugundan dolay: aldigi bes ay yirmi giin hapis
cezasmi degerlendirmek suretiyle idarenin kullandig: takdir yetkisinde
sonucu itibartyla hukuka aykiriik olmadig1 neticesine varmigtir. Oysa
926 sayili TSK Personel Kanunu'nun 50. maddesinin d bendinde sadece
belirli suglardan hiikiimlii olmak ayirma sebebi olarak ongoriilmiis olup,
basvurucu hakkindaki mahk{imiyet hiikmiine konu “Hakk: ve Gdirevi
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Olmadig1 Halde Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte Beyanatta Bulunmak”
sugu bu kapsamda yer almamaktadir.

AYM Sahin Erol bagvurusunda su sonuca varmustir: “Bu durumda,
basourucunun gecici 32. maddeden yararlandirilmamasina dayanak teskil
eden yargilama hakkinda beraat karar verilmesi, mahkiimiyeti ile sonuglanan
davada ise ceza mahkemesi tarafindan ayirma islemine tabi tutulmamas: ve
cezaya konu sucun ayirma sebebi olarak sayilmamis olmasi nedeniyle, AYIM
tarafindan bagvurucunun ayiwrma islemine tabi tutuldugu yargilama hakkinda
bir degerlendirme yapmak suretiyle gecici 32. maddeden yararlandirilmamasina
iliskin iglemde kullanilan takdir yetkisinin hukuka uygun olup olmadiinin
degerlendirilmesi gerekirken, basvurucu hakkinda ayirma islemi uygulanmayan
ve dava konusu edilen iglemin gerekcesi olmayan baska bir ceza davasinda
verilen karari dikkate almak suretiyle yaptigr degerlendirme “Ongoriilemez”
niteliktedir ve “bariz takdir hatas1” icermektedir.””"”

Kenan Ozteris basvurusunda AYM bariz takdir hatas olduguna
hitkmederken, mahkemenin agik olan yasa hiikmiine, olaganin
disinda farkli bir anlam vermesinin Ongoriilemez nitelikte oldugunu
vurgulamistir. AYM su yorumu yapmustir: “Basvuru konusu olayda,
basvurucu hakkinda verilen mahkiimiyetin tecil edilmesinin sonuclar: ile ilgili
acik bir kanun hiikmii mevcuttur. Bu hiikme verilecek olagan anlam bellidir
ve basvurucu buna gore kendisine muamele edilece§ini beklemektedir. Ancak
AYIM 2. Dairesi, actk olan kanun hiikmiine olaganin disinda farkli bir anlam
verip buna gore wygulama yapnustir. Bu uygulama yoniinde yerlesmis ictihat
oldugu ne derece mahkemesi kararmmda belirtilmis ne de Bakanlik goriisiinde
ileri siiriilmiistiir. Dolayistyla eldeki belgelere gére basvurucunun dava
acarken (hukuki yardimdan yararlansa bile) agik kanun hitkmiinden farkl
bir sekilde kendisine muamele edilece§ini beklemesini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Buna gére, AYIM 2. Dairesinin ...kararmndaki yorumu
‘ongoriilemez’ niteliktedir ve ‘bariz takdir hatasi” icermektedir.” 7

707 Sahin Erol basvurusu, § 75.
708 Kenan Ozteris basvurusu, § 64.
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Burak Giinay (2) bagvurusunda ise basvurucu, vekil vasitasi ile takip
ettigi itiraz prosediiriinde, talebinin kabul edilmesine ragmen Mahkeme
tarafindan vekalet {icretine hitkmedilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM'ye gore, “mahkemenin,
kendisini vekil ile temsil ettiren basvurucu lehine vekdlet iicretine hiikmetmemesi
yoniindeki uygulamasi, ilgili mevzuatin lafiz ve amacima agik¢a aykiridir”, bu
nedenle basvurucunun adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.”®

709 Burak Giinay basvurusu (2), B. No: 2013/6218, 10.06.2015, § 45.
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Aleni Yargilanma ve Aleni Hiikiim Hakk1

A- Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikras1 aleni yargilanma ile ilgili
olarak soyle demektedir: “Her sahis ...bir mahkeme tarafindan davasimin...
aleni surette dinlenilmesi hakkina sahiptir. Hiikiim aleni olarak verilir, su
kadar ki demokratik bir toplulukta kamu diizeni veya ulusal giivenligin veya
ahlakin yararina veya kiiciiklerin menfaatleri veya davaya taraf olanlarin ozel
yasamlarimn™® korunmas: amaciyla veya aleniyetin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece kesinlikle gerekli goriilecek ol¢iide,
dava tamamen veya kismen basin mensuplari ve halka kapali olabilir” .

6. maddede yer alan aleniyet ilkesi taraf devletler igin iki yiiktimliiliik
getirmektedir. Birincisi, davanin aleni (actk) durusma ile goriilmesi,
ikincisi ise durusma sonucu kararin aleni olarak agiklanmasidir.”! Bu
ylikiimliilitkler, hem halkin denetimi olmaksizin gizli bir yargilama
sonucu adaletin dagitilmasinin 6niine ge¢cmekte hem de yarg: sistemine
halkin giiven duymasini saglamaktadir.”*

1. Aleni Yargilanma Hakki
a- Durusma Zorunlulugu

[HASIn 6. maddesinde yer alan aleniyet kosulu zimni olarak
yargilama sirasinda durusma yapilmasini gerektirir.””?

Ceza davalarinda ilk derece yargilamasinda, durusma’™* yapilmasi ve

710 Resmi ceviride “davaya taraf olanlarin korunmast” ibaresine yer verilerek hatali geviri
yapilmistir. Ingilizce ve Fransizca metinlerde taraflarin “6zel yasamlarmin” (the
protection of the private life of the parties- la protection de la vie privée des parties)
korunmasindan s6z edilmektedir. Bkz. Sitheyl Donay, [nsan Haklari Agisindan Samgin
Haklar: ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1982, s. 57.

711 S. Donay, s. 57; K. Starmer, s. 369.

712 Bkz. Diennet/France, Appl. No: 18160/91, 26.09.1995, § 33; Coppel, s. 261; Clayton —
Tomlinson, s. 659.

713 Fisher/Austria, § 44, bkz. Clayton — Tomlinson, s. 659.

714 Fredin, Stallinger ve Kuso ile Ekbatani kararlar1 dosya iizerinden yazih stille inceleme
ile durusma yapilmasi arasindaki farki ortaya koymaktadir. Bu kararlarda Fredin ile
Stallinger ve Kuso kararlarinda dosya iizerinden inceleme yapilarak sozlii durusma
talebinin reddedilmesi Sézlesme’ye aykiri bulunmustur. Mahkemeye goére, madde
6/1 sozlii durusma hakkini giivencelemektedir, bkz. Fredin/Sweden (No: 2), Appl. No:
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sanigin durusmada hazir bulunma hakki hakkaniyete uygun yargilama
kavramindan ve madde 6/3-c, d ve e bentlerindeki 6zel hiikiimlerden
zaten kendiliginden ¢ikmaktadir ve c¢ogunlukla taraf iilkelerin
hukuklarinda taninmaktadhr.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda ise hukukilik
denetiminin yani sira maddi olay1 biitiin yonleriyle degerlendirme
yetkisine sahip (tam yetkili), durusma yapan bir iist yarg: yolu olmadig:
miiddetce, ilk derece mahkemesinde durusma yapilmas: gereklidir.”*®
Davayr hukuki ve maddi yonden karara baglayan ilk ve tek derece
mahkemesi ise istisnai kogsullar haricinde, yine durusma yapilmasi
zorunludur.”*¢

Ekonomi ve verimliligin gerekleri ile makul siirede davay1
sonuglandirma yiikiimliiliigtinii dikkate alarak, bazi davalara (Orn.
sosyal sigorta uyusmazliklarina dair davalar) iliskin olarak, durugsmanin
kendiliginden degil, taraflarin talebine bagh olarak yapilmasi yoniinde
diizenleme yapilabilir. Fakat durugsma talep edilmesi halinde, durusma
yapilmamasmi hakli kilacak istisnai kosullar olmadigi miiddetge,
kural olarak durusma talebinin yerine getirilmesi gerekir”” IHAM
“istisnai kosullar” kavrami ile neyi amagladigini detayli bir bicimde
agiklamamustir. Fakat, “yazili olarak ele alinmast daha dogru olacak ¢ok
teknik konular gibi” diyerek teknik konularda durusma yapilmamasin
kabul etmektedir.”"® Diger bir deyisle karara baglanan konunun niteligi

18928/91, 23.02.1994, § 22; Fischer/Austria, § 44.

715 Goc/Turkey, (Grand Chamber), Appl. No: 36590/97, 11.07.2002, § 48. Miilga 466
sayili yasa geregince tazminat talep eden basvurucunun i¢ hukukta siirdiiriilen
yargilamasi sirasinda, ne ilk derece mahkemesinde ne de Yargitay'da durusma
yapimistir. Hiikiimetin Yargitay asamasinda durusma talep etme hakki oldugu,
fakat basvurucunun talep etmeyerek durusma hakkindan feragat ettigi yoniindeki
savunmasi hakli bulunmamistir. Ciink{i Yargitay hukukilik denetimi yapmaktadir,
bagvurucuya tayin edilecek tazminat miktarini saptama konusunda Yargitay tam
yetkili degildir, esas yetkili ilk derece mahkemesidir. Aymi yénde Ozata/Turkey, §§ 35-
37.

716 Fredin/Sweden (No: 2), § 22.

717 Schuler-Zgraggen/Switzerland, §§ 51, 58; Werner/Austria, Appl. No: 21835/93, 24.11.1997, §
46.

718 Bakker/Austria, Appl. No: 43454/98, 10.04.2003, § 30; Diry/Sweden, Appl. No: 28394/95,
12.11.2002, §§ 41-45. Déry-Isve¢ kararinda da sosyal sigorta uyusmazliklarinin daha
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incelenerek istisnai bir niteligi olup olmadigina bakilmaktadir. THAM
“miinhasiran hukuki” veya “agir1 teknik” sorunlarla ilgili meseleleri isitisnai
kosullar olarak gormektedir. Durusma talebi reddildiginde [HAM bunun
gerekcesine 5nem vermektedir. [IHAM, durusma yapilmadigi zaman, adil
yargilamanin gerceklesip gerceklesmedigini, basvurucunun, kars: tarafin
savlarma yazili olarak yanit verme olanagina sahip olup olmadigini test
etmektedir.”"

Basit talepleri igeren 6zel hukuk uyusmazliklarinda, basitlestirilmis
usill izlenmesi, Avrupa Parlamentosu'nun ve Konseyi'nin 861/2007
Sayili Avrupa Tiizii§li'ne referansla, adalete ulasmay1 kolaylastirdig:
ve masraflar1 azalttigr icin IHAM tarafindan da kabul edilmistir.
Basitlestirilmis ustil, taraflarin durusma taleplerinin kabul edilmesi
ya da mahkemenin durugmayi gerekli gormesi haricinde, yazil bir
ustil izlenmesini ongorebilir. Fakat boyle bir ustil éngoriilmesi halinde
de taraflarin madde 6/1'deki adil yargilanma hakki giivencelerinin
korunmas1 gerekir. Mahkemeler gerekgelerini yazarken, sadece esasa
iliskin gerekge yazma yiikiimliilii§iinde degildir, 6nemli ustli kararlar
alirken de gerekgesini belirtmek zorundadirlar, bu tiir basit taleplerin
s0z konusu oldugu davalarda dahi mahkeme durugma talebini neden
reddettigini gerekgesinde aciklamak zorundadir; sadece durusma
yapilmamasina izin veren yasal diizenlemeye atif yapmak yeterli
degildir, modern komiinikasyon teknikleri karsisinda basvurucunun
uzakta, baska bir {ilkede olmasi da gecerli bir neden olarak
goriilmemektedir.”

Hicbir asamasinda durusma yapilmamis olan Apaydmn/Tiirkiye
kararinda, haksiz yakalama ve tutuklamaya iliskin tazminat davasini
degerlendirirken THAM, basvurucularin tutukluluklar1 ve tutukluluk
siireleri ile ekonomik ve sosyal durumlarinin, basvuranlarin
dinlenmesine gerek olmadan raportdr hakim tarafindan derlenen

cok teknik konulari igerebildigi {izerinde durulmus ve bagvurucunun saghg ile ilgili
tibbi raporlara iliskin degerlendirmenin durusma yapilmadan karara baglanmasi ihlal
olarak goriilmemistir.

719 Ponka/Estonia, Appl. No: 64160/11, 08.11.2016, § 32.

720 Ponka/Estonia, §§ 30, 37, 39.
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bilgilerden hareketle saptanabilecegi olasiligmi kabul etmekle
birlikte, basvurucular tarafindan c¢ekildigi iddia edilen duygusal
acillarin  degerlendirilmesinde baska hususlarin devreye girdigini
vurgulamaktadir. [HAM’a gore, davanin konusunun sadece dava
dosyasina dayali olarak tatmin edici sekilde ¢oziimlenebilecek teknik
nitelikli oldugu soylenemez. 7' Ayni yondeki Ozata/Tiirkiye davasinda,
haksiz gozalti ve tutuklama nedeniyle talep edilen tazminata
hitkmedilirken, THAM durusma yapilmamasini soyle degerlendiriyor:
..basvurucuya, tutuklulugunun sebep oldugu sikint: ve kaygi seklindeki manevi
zarar1 Antalya Agr Ceza Mahkemesine sozlii olarak agiklama firsat1 saglanmis
olmalydi. Basvurucunun yasadiklarimin esas olarak kisisel niteligi ve uygun
tazminat  diizeyinin belirlenmesi, basvurucunun ifadesinin dinlenmesini
gerektirir. Bu konularin nitelik agisindan teknik oldugu ve tek basina dava
dosyasina dayanarak uygun sekilde karara baglanabilece$i soylenemez. Aksine,
Mahkeme, kamu incelemesine acik yerel mahkeme huzurundaki bir durusmada
basvurucuya kisisel durumunu agiklama hakki saglanmasimin, basvurucunun
davasinda, adaletin yerine getirilisine ve Devletin hesap verebilirligine daha iyi
hizmet edece§ini degerlendirir.””*

Benzer sekilde yine Tiirkiye’ye iliskin olarak, baz1 hafif sug tiplerinde
durusma yapmaksizin dosya tizerinden davanin karara baglanmasi da
[HAM 6niine gelmistir. IHAM, ne sulh ceza mahkemesinde ne de itiraza
bakan asliye ceza mahkemesinde durusma yapilmaksizin para cezasina
hiikmedilmesini, bagvurucunun hi¢ bir bi¢imde yargiclarin karsisina
¢ikarilmadigini belirterek, ihlal olarak gormiistiir.”

Ik derece mahkemesinde, aleni durusma yapilmigsa, hukukilik
denetimi yapan kanun yollarinda durusmasiz yargilama yapilmasi
miimkiindiir.”* Ust mahkeme maddi meseleyi tekrar inceliyorsa, diger

721 Apaydin/Tiirkiye, (Tiirkge geviri), B. No: 502/03, 12.02.2008.

722 Ozata/Turkey, Appl. No: 19578/02, 20.10.2005, § 36.

723 Karahanoglu/Tiirkiye, B. No: 74341/01, 03.10.2006. Ayn1 yonde Yoslun/Tiirkiye, B. No:
2336/05, 10.02.2015. Bilen ve Coruk/Tiirkiye, B. No: 14895/05, 08.03.3016.

724 Orn. Helmers/Sweden, § 36; Axen/Germany, Appl. No: 8273/78, 08.12.1983, § 28; Sutter/
Switzerland, §§ 26-30; Meftah and others/France, (Grand Chamber), Appl. No: 32911/96,
35237/97, 34595/97, 26.07.2002, §§ 42-44.
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bir sdyleyisle olay1 biitiin yonleriyle yeniden ele aliyorsa, iizerinde
karar verecegi konunun niteligine gore, durusma yapilmas: gerekli hale
gelebilir. Ornegin, s6z konusu olan bir istinaf mahkemesi ise ve sanigin
masum veya suglu olduguna iliskin bir sorunu karara baglayacak ise
durusma yapilmas: gerekir.”” Ancak, diisiik miktarda bir para cezasmna
konu olan davalarda, istinaf asamasinda durugsma yapilmamasi miimkiin
olabilmektedir.”

b- Durusmanin Agiklig:

Gerek ceza, gerekse diger davalarda kural olarak durusma kamuya
ve basina agik yapilmak zorundadir’” Ozellikle mahkemelere giiveni
saglamak agisindan Komisyon, durusmada basmin da bulunmasinin
0zel bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir”® Bununla beraber
madde 6/1, ne basinin bir durusmadan haberdar edilmesi, ne de basin
veya genel olarak toplumun bilgilenmesi i¢in bir davanin ilan edilmesi
pozitif yikimliliginii devlete yiikler; durusmada bulunmalarinin
engellenmemesi yeterlidir.””

Aleni yargilanma hakki smirsiz degildir. 6. maddenin 1. fikrasinin
ikinci climlesinde bu hakkin hangi kosullarda smirlanabilecegi
belirtilmektedir; bu smirlamalar mahkeme hiikmiiniin aleni niteliginden
¢ok, yargilamanin aleni niteligi agisindan gecerlidir. Ikinci ciimlede
su durumlarda basin ve halkin durusmaya katilmasmin kismen veya
tamamen sinirlanabilecegi goriilmektedir: (1) ulusal giivenlik, (2)
kamu diizeni, (3) ahlak, (4) kiiciiklerin menfaatlerinin veya (5) davaya
taraf olanlarin 6zel yasamlarinin korunmasimi gerekli kilmasi, (6) veya
mahkemenin, aleniyetin adaletin selametine zarar verecegi 6zel kosullar
altinda durusmanin kapali yapilmasini kesinlikle gerekli gérmesi.”

725 Ekbatani/Sweden, Appl. No: 10563/83, 26.05.1988, §§ 26-28, 31-33. Ayrica bkz. Helmers/
Sweden, §§ 38-39.

726 Jan-Ake Andersson/Sweeden, Appl. No: 11274/84, 29.10.1991; Fejde/Sweden, Appl. No:
12631/87,29.10.1991, § 33

727 Orn. bkz. Malhous/Czech Republic, (Grand Chamber), Appl. No: 33071/96, 12.07.2001, §
57.

728 Axen/Germany, (Commission, report), Appl. No: 8273/78, 14.12.1981.

729 X/U.K., Appl. No: 8512/79, (1979) 2 Digest 444 in Clayton-Tomlinson, s. 659.

730 Starmer, s. 369.
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Kapali durusma yapilabilmesi igin, yukarida sayilan 6zel yasam,
ahlak gibi mesru amacglardan en az biri olmalidir.”®" Fakat bu yeterli
degildir. Ayni zamanda kapali durusma yapilmasini demokratik
bir toplumun gerekli kilmas: gerekir. Durusmanin kapali yapilip
yapilmayacagina karar verilirken, ulasilmak istenen mesru amag ile
kapali durugsma yapilmasi arasinda orantili bir iligki olmalidir. Ornegin
Campbell davasinda, “hiikiimliiler agisindan disiplin yargilamasimin  aleni
bir bigimde yapilmasin istemek, devlet otoritelerine orantisiz bir yiikiimliiliik
yiiklemek olacaktir” denmektedir.”

Kiigiiklerin menfaati icin de aleniyet ilkesine gesitli siurlamalar
getirilmesi yukarida belirtildigi gibi miimkiindiir, hatta bazen
zorunludur. Ornegin, bir kiigiige karsi cinsel bir sug isleyen samigm
davasinda, halkin durusma disinda birakilmasi miimkindiir,”® kiigiik
saniklara iligkin yargilamada, kapali durusma yapilmasi gereklidir.”**
Bosanma davalari™ veya tip mesleginin gizlilik yoniiniin 6ne ¢iktig1
disiplin davalar1 gibi, taraflarin 6zel yasamimin  korunmas: gereken
durumlarda da, agik durugsma yapilmamasi”* olanaklidir. Baz1 davalarda
tanmign giivenliginin saglanmasi ve ozgiirce fikir ve bilginin ifade
edilebilmesi igin gerekli oldugunda, tanigin kapali oturumda dinlenmesi
de “adaletin selameti” agisindan hakli goriilebilir.”?

Bununla birlikte, gosterilen mesru amacin ya da amaglarin
gercekci olup olmadigi IHAM tarafindan incelenmektedir. Ornegin
Olujic/Hwrvatistan davasinda, Ulusal Yargi Kurulu oOniinde disiplin
yargilamasi yapilan ve meslekten ihra¢ edilen bagvurucunun, aleniyet
talebine ragmen, durusmanin kamuya kapali olarak yapilmasi ele
alinmistir. Ulusal Yargi Kurulu, basin ve halkin durusmaya katilmamast

731 Le Compte, van Leuven and de Meyere/Belgium, § 59; Diennet/France, § 34; H./Belgium, § 54

732 Campbell and Fell/U.K., § 86-88.

733 X/Austria, Appl. No: 1913/63, 2 Digest 438 (1965) in Harris-O’Boyle-Warbrick, s. 273.

734 T/UK., (Grand Chamber), Appl. No: 24724/94, 16.12.1999, §§ 83-87; V./U. K., (Grand
Chamber), Appl. No: 24888/94, 16.12.1999, §§ 85-88.

735 X/U.K., Appl. No: 7366/76, 2 Digest 452 (1977) in Harris-O’Boyle-Warbrick, s. 272.

736 Imberechts/Belgium, (Commission, admissibility), Appl. No: 15561/89, 25.02.1991;
Guenoun/France, (Commission, admissibility), Appl. No: 13562/88,02.07.1990.

737 B.and P./U.K., Appl. No: 36337/97, 35974/97, 24.04.2001, § 37.
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yoniinde karar verirken, bir yargic ve Yiiksek Mahkeme baskan: olan
basvurucunun onurunun ve yargimn saygmligimin korunmasimi mesru
amaglar olarak gostermistir. [HAM’a gore, aleni yargilanma konusunda
basvurucunun kendi talebi olduguna gore, basvurucu onurunun
korunmaya ihtiyact oldugunu diisiinmemektedir. Ikinci amaca iliskin
olarak ise ITHAM, disiplin siirecine konu olan meselenin, basvurucunun
sugla iligkili ge¢misi olan iki kisiyle temasi iddias1 oldugunu ve bu olayin
zaten genis Ol¢lide ulusal medyada yer aldigini belirtmektedir. Bu nedenle
IHAM, o6ne siiriilen nedenlerin madde 6/1 cercevesinde acik durusma
yapilmamasini hakli kilmadigi kanaatindedir; ayrica daha sonraki
asamalarda da bu eksikligin giderilmedigi, gerek Parlamento, gerekse
Anayasa Mahkemesi 6niinde actk durusma yapilmadigin belirterek ihlale
karar vermigtir.”

Davanin taraflarindan birinin, 6zellikle de ceza davalarinda samigin,
kapali durusma yapilmasini talep etmesi halinde ise, ulusal mahkemenin,
ilgilinin menfaati ile kamu yarar1 arasinda bir dengeleme yaparak kapal
durusma talebini reddetmesi miimkiindiir.”*

c- Kanun Yollar1 ile Giderim ve Feragat

[HAMa gére, ilk derece mahkemesinde durusma yapilmamigsa, bu
eksikligin kanun yollar1 asamasinda durusma yapilarak diizeltilmesi
miimkiindiir/* Fakat {ist yargilama asamasindaki aleniyet sayesinde,
ilk derece yargilamasindaki eksikligin giderilmis sayilabilmesi igin,
s0z konusu yargi merciinin isin esasma girerek maddi olaylar1 biitiin
yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip olmas: gerekmektedir, {ist
yargilama mercii sadece hukukilik denetimi yapma yetkisine sahipse
eksiklik giderilmis olmaz.”*' Fakat [IHAM'm bu yorumunun, ilk derece
yargilamasi agisindan, yargisal mekanizma iginde yer alan klasik birer
mahkemeye iligkin olmadigin;; bu yorumun yapildigi kararlarin birer
yargt yeri olarak kabul edilen mesleki kurul veya disiplin kurullarina

738 Olujic/Croatia, §§ 74-76.

739 Hakansson and Sturesson/Sweden, §§ 66-67.

740 H./Belgium, § 54.

741 Le Compte, van Leuven and de Meyere/Belgium, § 60. Ayrica bkz. Diennet/France, § 34.
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iliskin oldugunu akilda tutmak gerekir. Bu kurullar 6niindeki yargilama
sirasinda ortaya ¢ikan aleni yargilama konusundaki eksikligin tam yargi
yetkisine sahip mahkeme ¢niinde yapilan aleni yargilama ile giderilmis
sayillmasi, bir klasik ilk derece mahkemesi Oniinde ortaya ¢ikan bu
tiirden eksikligin de ayn1 sekilde iist yargilama mercii 6niinde giderilmis
sayilacagini kesin olarak gostermez.”*

Aleni yargilanmaya iligkin diger bir sorun da bu haktan
vazgegmenin miimkiin olup olamayacagidir. I[HAM, aleni yargilanma
hakkindan kisinin kendi acik talebi ile veya zimnen vazgecebilecegini
ongormektedir. Fakat, feragatin zimmni oldugu hallerde bunun, higbir
tereddiide yer vermeyecek kadar belirgin olmasi ve ayn1 zamanda kamu
yararina ters diismemesi gerekmektedir.”*

Ornegin aleni durusma yapilmasi kural olarak diizenlenmis ise
basvurucu agikga feragat ettigini bildirmedigi miiddetge, basvurucunun
durusma talep etmemesi bir feragat olarak kabul edilemez.”
Fakat bagvurucunun talebi {izerine durusma yapilacagr i¢ hukukta
diizenlenmis ise kamu yararina ters diismedigi miiddetce, bagvurucunun
aleni durusma talep etmemesi zimni feragat olarak kabul edilebilir.
Zimnen feragat ettigi sonucuna varmak icin, aleni durusma hakkim
kullanma olanaginin yasal olarak diizenlenmis olmasina veya bu yonde
i¢ hukukta yerlesik bir uygulama olmasina ragmen basvurucu tarafindan
bu olanagin kullanilmas: i¢in bagvurulmamis olmasimna bakilmaktadir.”*
flgili dava konusu agisindan, i¢ hukukta ve uygulamada aleni bir
durusma yapilma olanagl konusunda bir aciklik yok ise, yargilama
siirerken aleni bir durusma yapilmasini talep etmemek feragat anlamina
gelmez.*®

¢ hukuka gore, mahkeme durusmamin gerekli olup olmadigina
karar veriyor ise artik taraflarin agikca talep edip etmemesinin 6nemi

742 Bkz. De Cubber/Belgium, §§ 32-33.

743 Coppel, s. 262; Clayton — Tomlinson, s. 660.

744 Baischer/Austria, Appl. No: 32381/96, 20.12.2001, § 26.
745 Bkz. orn. Zumtobel/Austria, § 34.

746 H./Belgium, § 54
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kalmamakta, basvurucunun durusma talep etmemesi feragat ettigi
anlamina gelmemektedir.”*”

Baz1 durumlarda, 6zellikle ceza davalarina iligskin olarak, durusma
talep etmedigi igin bagvurucunun aleni durusmadan feragat ettiginin
kabul edilmesi, sugun niteligi ve davanin &zellikleri bakimindan aleni
yargilamaya aykir1 olur. Bu tiir durumlarda, ulusal mahkemenin, bdyle
bir talep olup olmadigina bakilmaksizin aleni durugsma yapmaya yonelik
pozitif yilikiimliiliigii ortaya ¢tkmaktadir.”

2. Aleni Hiikiim Hakk:

Adil yargilanma hakk: sadece yargilamanin degil, yarg: kararlarinin
da aleni olmasini ongdrmektedir. Adaletin dagitilmasinin gozle goriiniir
hale getirilmesi, 6. maddenin amacina, diger bir deyisle demokratik
toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilamaya ulasmaya katki
sunar. Hitkmiin aleni olmasi yikiimliiliigii adil yargilanma hakkinin
bagimsiz bir unsurudur ve basvurucunun mahkeme kararina erisebilmesi
ve buna karsi kanun yoluna gidebilmesi belirleyici olarak goriilemez,
mahkeme kararlarinin kamunun erisimine acik olmasi gereklidir.”*

Avrupa Komisyonu yetkili oldugu dénemlerde verdigi bazi kabul
edilmezlik kararlarinda, ceza davalarinda sadece hitkmiin aleni olarak
durusmada okunmasini ve gerekcenin daha sonra dava dosyasina
koyulmasin1 yeterli bulmustur. Komisyon, aleni durusmada tefhim
edilen hiikmiin, isnat edilen sucu, suclu bulundugunu, agirlastirici
bir durumun olup olmadigini ve hiikmedilen cezay1 icermesine O6zel
bir 6nem atfetmistir. Tefhim edilen hiikmiin 6zet niteligine ragmen,
Komisyon, maddde 6/1'in gereklerini yerine getirdigi sonucuna
varmistir.”

Bazi davalarda IHAM, davayr hukukilik yoniinden reddeden
yliksek mahkeme kararlarinin aleni durusmada verilmeyerek mahkeme

747 Malhous/Czech Republic, §§ 58-59.

748 Bkz. Kremzow/Austria, § 68; Botten/Norway, Appl. No: 16206/90, 19.02.1996, § 53; Michael
Edward Cooke/ Austria, § 43.

749 Fazliyski/Bulgaria, §§ 64-65.

750 Ryakib Biryukov/Russia, Appl. No: 14810/02, 17.01.2008, § 33.
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kalemine birakilarak herkesin erisimine agilmasiui™' veya aleni

durusmalar yapilip aleni durusmada hiikmiin tethim edilmesini™
veya mahkemenin gerekgeli kararmi ilgilenen herkesin elde edebiliyor
olmasint ve kamu denetimini saglayacak sekilde Onemli kararlarin
yayimlanmasim1’®* madde 6/1’e aykir1 bulmamustir. {lk derece mahkemesi,
aleni durusma yapmasina ragmen hiikmii aleni durusmada vermemis,
fakat istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararinin bir
Ozetini icerecek sekilde kararini aleni bir bicimde vermisse de ihlal
bulunmamigtir.”>*

Fakat, haksiz tutulma nedeniyle acilan bir tazminat davasinda,
yargilamanin her iki agamasinda da mahkeme kararlarinin aleni
durusmada verilmemis olmasi ve sadece mesru menfaati oldugunu
gosterebilenlerin dava dosyasma erigebilmesi, bagka herhangi bir
sekilde de kamunun erisimine agik olmamasi ihlale neden olmustur.”®
Benzer sekilde, mahkeme kararinin acgik durusmada verilmemesi,
dava dosyasma erisimin sadece davada hukuki menfaati olan ilgililere
acik olmasi ve daha ¢ok Yiiksek Mahkeme ve istinaf mahkemelerinin
kararlarmin sadece 6zel ilgi gerektirenlerinin yayimlanmas: madde 6/1’in
gereklerini karsilar nitelikte bulunmamaistir. >

Son donem kararlarinda THAM, aleni durusmada verilen kisa kararin
niteligine daha detayli bakmakta ve bagka sekilde kamunun gerekgeli
karara ulasabilip ulasamadigin test etmektedir. Nitekim Ryakib Biryukov/
Russia kararinda THAM, yargilamanin hem ilk derece, hem de kanun
yolu asamalarinda aleni durusmada verilen kararlarin sadece ilgili
kanun maddesine atif yaptiklarini, kanun maddesinin genel sorumluluk
kurallarinmi igerdigini, s6z konusu maddeden dogan hangi ilke geregi
davanin reddedildiginin gosterilmedigini, hukuk bilgisi olmayan bireyler
bakimindan bilgilendirici olmadigini ve anlasilamadigini belirtmis;

751 Pretto and others, §§ 27-28.

752 Orn. Axen/Germany, §§ 30-32.

753 Sutter/Switzerland, §§ 32-34.

754 LamannalAustria, §§ 33-34.

755 Werner/Austria, §§ 56-60.

756 Moser/Austria, Appl. No: 12643/02, 21.09.2006, §§ 102-104.
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sonradan hazirlanan karar gerekgelerinin mahkeme kaleminde sadece
yargilamanin taraflarinin ve onlarin vekillerinin erisimine agitk olmasi,
dolayistyla kamunun erisiminin sinirlanmis olmasini da dikkate alarak
madde 6/1’e aykirilik bulmustur.””’

Ulusal giivenlik veya kamu giivenligi gibi gerekgeler hiikmiin
hi¢ bir sekilde aleni olmamasimi mesru kilmamaktadir. Ilk derece
mahkemesinde, ulusal giivenlik veya kamu diizeni gibi gerekgelerle agik
durusmanin yapilmamasi hakli olsa dahi, hiikmiin hi¢bir kamu denetimi
olanag1 yaratmaksizin tamamen gizli kalmas1 Sozlesme’ye aykiridir.”®
Mahkeme kararlarmin alenili§i yargmin kamu tarafindan denetlenmesi
amacina hizmet eder ve bu sayede keyfilige karsi onemli bir giivence
olugturur. Ornegin terdrist faaliyetler gibi, tartismasiz bir bigimde ulusal
giivenligin s6z konusu oldugu davalarda dahi mahkeme kararlarinin
biitliniiyle gizli tutulmas1 miimkiin degildir; fakat sadece ulusal giivenlik
ya da bagkalarmin giivenligi igin risk yaratacak kisimlar1 ayirmak gibi
tekniklerin kullanilmast miimkiin olabilir.” Diger yandan IHAM'm,
ulusal hukukta ulusal giivenlik kavramimin yorumlanma bigimini de ele
aldigimni belirtmek gerekir, bu kavramin agir1 genis yorumlanmasi da soz
konusu gerekceye dayanilmasini engellemektedir.”®

B- Anayasa
1. Aleni Yargilanma Hakki
a- Durusma Zorunlulugu

Anayasada aleni yargilanma hakki, hak ve o0zgiirliiklerin
diizenlendigi maddelerin yer aldig1 Temel Haklar ve Odevler kisminda
ayri bir hak olarak diizenlenmemistir. Aleni yargilanma hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin zimni
unsurudur. Bununla birlikte, Anayasa’nin, Cumhuriyetin Temel
Organlarim1 diizenledigi kisiminda, madde 141'de bir anayasal ilke

757 Ryakib Biryukov/Russia, §§ 40-46.

758 Campbell and Fell/U.K., §§ 90-92.

759 Fazliyski/Bulgaria, § 69.

760 Raza/Bulgaria, Appl. No: 31465/08, 11.02.2010, § 53.
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olarak aleniyet agik¢a diizenlemistir. Madde 141'de yer alan bu ilke, 36.
maddede yer alan adil yargilanma hakkinin 6zel giivencesidir.

Anayasanin 141. maddesinin 1. fikrasy, [HAS'a benzer bir bicimde
“mahkemelerde durusmalar herkese aciktir” demektedir.

[HASta durusma zorunlulugu agik¢a diizenlenmemesine ragmen,
Sozlesme organlarinin  yorumuna gore, adil yargilama sadece
durusmanin agik olmasini degil, durusma hakkini da igerir. Anayasa’nin
141. maddesi de bu konuda agik bir diizenlemeye yer vermemektedir,
fakat buna ragmen, gerek 141. maddenin, gerek ise 36. maddeye dahil
edilen adil yargilanma hakkmin durusma hakkmni da giivenceledigini
sOylemek gerekir, ¢linkii durusma yapilmamasi adil yargilanma hakkinin
glivence altina aldig1 silahlarin esitligi, durusmada hazir bulunma hakki,
tanik dinletme ve sorgulama vs. gibi pek ¢ok hak ve ilkenin hayata
gecmesine engel olur.

Nitekim AYM soyle demektedir: “Anayasa’mn 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakkimin temel unsurlarindan birisi de
Anayasa’'min 141. maddesinde diizenlenen yargulamanin agik ve durusmali
yapilmast ilkesidir. Yargilamanin acikli§ ilkesinin amact adli mekanizmanin
isleyisini  kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin = saydamligim
glivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle hukuk
devletinin en dnemli gerceklestirme araclarmndan birisini olusturur. Ozellikle
ceza davalarmda yargulamanin durusmali ve aleni yapilmast silahlarin esitligi
ilkesinin ve savunma haklarimin giivencesini olusturur.””®!

AYM, Ali Giirbiiz basvurusunda, dogrudan 141. maddeden soz
etmese de, bozma sonrasi yargilamay: yiiriiten agir ceza mahkemesinin,
durusma agmayarak dosya iizerinden davay: hiikme baglamasini 36.
maddeye aykir1 bulmustur. AYM soyle demektedir: “Somut olayda
‘yargilamamn sonucunda bir degisiklik olmayacagimin acikca belli oldugu’ bir
durum soz konusu degildir. Yargitay 9. Ceza Dairesi, Ilk Derece Mahkemesinin
basvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararim, Anayasa Mahkemesinin 3713
sayir Kanunun 6. maddesinin dordiincii firkasindaki ‘sahipleri ve’ ibaresini

761 Nevruz Bozkurt basvurusu, § 32.
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iptal etmesi nedeniyle bozmustur. Yarqitay, basvurucunun hukuki durumunun
yeniden takdir ve tayini gerektigine karar vermistir (§12). Bagourucunun Ilk
Derece Mahkemesince mahkiim edilmesine dayanak yapilan kuralin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi ve mahkiimiyet kararinin, séz konusu iptal karar:
nedeniyle basvurucunun hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi
icin bozuldugu dikkate alindi§inda, somut olayda ‘yargilamamn sonucunda
bir degisiklik olmayacagumn acik¢a belli oldugu’ bir durumun varlifindan
soz edilemez. 1lk Derece Mahkemesi, Yargitaymn bozma kararmda belirttigi
incelemeyi ancak durusma acarak, basvurucuyu durusmaya cagirarak ve
basvuru ile birlikte davamin diger siijelerinin yargilamaya etkili bir bicimde
katilmalarini  saglayarak yapabileceginden, basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alman durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.””*

AYM baz1 basvurularda, dogrudan ve sadece durusma yapilmamast
bakimindan olmasa da, yargilamanin biitiinliigii iginde, taraflarin,
mahkemenin huzurunda sozlii olarak iddia ve savunmalarmi dile
getirebilmesine olanak taniyan diger ustllere yer verilip verilmedigini
birlikte degerlendirerek de ihlal karar1 verebilmektedir. Ornegin Diizgit
Yalova Gemi Insa Sanayi A.S. basvurusuna konu olayda basvurucu
belediyenin hakkinda Imar Kanununa dayanarak idari para cezas
uyguladigini, idari para cezasina kargi sulh ceza mahkemesi oniindeki
itirazinin durusma agilmaksizin karara baglandigini, uyusmazlik
konusunun karara baglanabilmesi icin kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerekirken, sadece davali belediye tarafindan sunulan evraka
bakarak ve dosya {izerinden karar verilmesinin adil yargilanma hakkin
ihlal ettigini iddia etmistir. Fakat yargilama esnasinda bagvurucunun
sundugu para cezasma itiraz dilekgesinde durusma talebinde
bulunmadig1 anlasilmaktadr.

AYM, idari para cezasmnin uygulandigi yapilarin onayli yerlesim
planinda bulunup bulunmadiklar1 ve yapilmalarinin her haliikarda
izne tabi olup olmadig1 hususlarmn taraflar arasindaki uyusmazhgin
esasin1  olusturdugunu ve basvurucuya buna iliskin delillerini
sunma ve iddialarmm1 dile getirme imkami taninmasi gerektigini

762 Ali Giirbiiz bagvurusu, B. No: 2013/724, 25.06.2015, §§ 35-36.
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degerlendirmektedir. Sulh ceza mahkemesi, basvurucunun itirazini
muhatap belediye baskanligina teblig etmis, ancak Kanunun amir
hiikmiine aykir1 bigimde, gelen goriis yazisin1 ve eklerini bagvurucuya
iletmemistir. Teblig eksikligi neticesinde, basvurucu kars:t iddialarmi
en azindan yazili olarak sunma hakkindan mahrum kalmistir. Bu
nedenle, AYM’ye gore, yargilamanin esasina etkili iddia ve delillerin
dile getirilmesine olanak taniyacak diger imkanlarin basvurucuya
tanmnip taninmadigmin daha dikkatli incelenmesi gerekmektedir.
Bakanhik goriisiinde, basvurucunun dosya {izerinden vyargilama
yapildigr sikayetine iliskin olarak, para cezasma itiraz dilekgesinde
basvurucunun durusma talebinde bulunmadigi belirtilmistir. Bununla
birlikte bagvurucu, uyusmazhigin ¢dziimiinde etkili bir delil olarak kesif
yapilmasini talep etmistir. AYM'ye gore, “sozlii yargilama hakkini, salt
adliye binalarindaki durusmalara hasretmek, bu hakkin kapsaminin ve anlaminin
stmirlandirilmast sonucuna yol acacaktir. Taraflarin, mahkemenin huzurunda
iddia ve savunmalarin dile getirebilmesine olanak taniyan kesif usulii, sozlii
yargilama hakkinin saglanmasma da hizmet edecektir”. Bu bakimdan,
5326 Sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca, 5271 Sayili Kanun'un kesif
ve bilirkisiye iligkin hiikiimleri idari itiraz ustliine de uygulanir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 84. maddesinde ise kesif esnasinda “siipheli,
santk, magdur ve bunlarin miidafii ve vekili"nin hazir bulunabilecegi ve
kesif tarihinden haberdar edilecekleri ongoriilmektedir. Somut olayda,
hem uyusmazhigin karara baglanmasma yardimci olacak hem de sozlii
yargilama hakkina olanak taniyacak kesif talebi ise cevapsiz birakilmak
suretiyle reddedilmistir. Sonug¢ olarak bu basvuruda AYM, olaylara bir
biitiin olarak bakildiginda hakkaniyete uygun yargilamanin ihlal edildigi
kanaatine varmak gerektigini belirtmistir.”*

Bununla birlikte, AYM, durusma hakkinin mutlak bir hak olmadigini
gerek norm denetimi yaptigi davalarda gerekse bireysel basvurularda
vurgulamaktadir.

Dosya tizerinden dava konusunun karara baglanmasi, norm denetimi
yaptig1 bir davada, mahkemelerde durusmalar herkese aciktir ilkesini

763 Diizgit Yalova Gemi Insa Sanayi A.S. basvurusu, §§ 42-48, 62.

254



Aleni Yargilanma ve Aleni Hiikiim Hakk1

diizenleyen 141. madde bakimindan degerlendirilmis, fakat yine 141.
maddede yer alan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmas: ilkesine dayanilarak iptal talebi reddedilmistir.
Kararda AYM soyle demektedir: “Anayasamin 141. maddesinde belirtildigi
gibi, son sorusturmada genel ilke durusmalarin sozlii, acik ve yiize karsi
yapimasidir. Niifus ve suglarda artis nedeniyle diger iilkelerde oldugu
gibi, ceza yargilamasimin durusmalr olarak yapilmas: ilkesinden nitelikleri
yoniiyle kimi basit sayilabilecek suclarda bu yontemden vazgecilerek, evrak
iizerinde incelemeyle sonuca varimast ilkesi kabul edilmistir. Ancak, ceza
yargilamasinda 6nemli olan yargilama mercileri yoniinden gercegi arastirma
olanag: ortadan kaldirilmamalidir. Bu diizenlemede, yukaridaki ilke goziiniinde
tutularak incelemenin evrak iizerinde yapilmasinin yargr merciinin takdirine
birakilarak, uyusmazhgin niteli¢i bakimindan gercegin saptanmast icin ceza
yargilamasimn  durusmali olarak ve gerektiginde, sozlii, acik, yiize karsi
yargilama ilkeleri uygulanabilecegine gore, Anayasamn 141. maddesinin
son fikrasinda yer alan davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bicimde
sonuclandirilmas: geregi yerine getirilmis olmaktadir. O halde Anayasanin 141.
maddesine de aykiriliktan soz edilemez” .

AYM, Bireysel basvurularda da, durusma hakkinin mutlak olmadigin:
vurgularken, IHAM kararlarina atifla su tespitleri yapmaktadir:
“Sozlesme'nin 6. maddesinde yer alan soz konusu yiikiimliiliik, mutlak olmayup,
taraflarimin siipheye yer vermeyecek sekilde bu haklarindan vazgecmesi ve kamu
yararmmn  durusma yapumasimi gerekli kildii bir durumun bulunmamast
halinde, durusma yapilmayabilir. Vazgecmenin, acik¢a veya zimnen yapimasi
miimkiindiir. Durugma yapilmasina iliskin talebin siirdiiriilmemesi ya da hic
ileri siiriilmemesi, zimnen wvazgecmeye Ornek gosterilebilir. Bunun yaninda
dava dosyas1 ve taraflarin yazili goriisleri temelinde yeterince ¢oziilemeyen
hukuki ve olgusal herhangi bir sorunla karsilasilmamas: Orneginde
oldugu gibi yargilamanin istisnai kosullar1 da durusma yapilmasmi
gerektirmeyebilir” .7

764 E. 1989/29, K. 1990/19, K.T. 10.07.1990. Benzer yonde bkz. E. 2004/36, K. 2004/92, K.T.
30.06.2004.

765 Kirnuizi GAA Insaat Turizm Gida ve Tic. Ltd. Sti. basvurusu, B. No: 2013/2370, 11.12.2014, §
24.
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AYM'ye gore, sozlii yargillama yapilmasinda kamu yararin
bulunmadigr veya yazili usille ¢oziime kavusturulamayacak hukuki
ve olgusal sorunlarin bulunmamas: gibi istisnai durumlarda sapmalar
olabilir. AYM soyle diyor: “Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinda  ‘aleni yarqulama’ hakkmnin  tammmasi, zorunlu olarak  sozlii
yargilama’ hakkini da icerir. Bununla birlikte, soz konusu yiikiimliiliik, taraflara
mutlak bir hak tamimamaktadir. ...sozlii yarqilama yapilmasinda kamu yararimin
bulunmadigr  hallerde yargilama dosya iizerinden de sonuclandirilabilir.
Ikinci olarak, dava dosyast ve taraflarmn yazil goriisleri temelinde ¢oziime
kavusturulamayacak hukuki ve olgusal sorunlarin bulunmamas: gibi istisnai
durumlarda da sozlii yarqilamadan imtina edilebilir” 7%

Adnan  Altin  basvurusunda benzer bir yaklasimla AYM ihlal
olmadig1 ydniinde karar vermistir. Bagvurucu, 2004 Sayili Icra ve
Iflas Kanun'un 265. maddesi geregi ihtiyati haciz kararlarina yapilan
itirazda, mahkemenin durusma acarak degerlendirme yapmasi zorunlu
oldugu halde, Kanun ve yerlesik yargisal ictihatlara aykir1 olarak
dosya {izerinden inceleme yaparak karar verdigini, bu nedenle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. AYM soOyle diyor:
“...Mahkemenin 2004 sayili Kanun’da belirtilen sebepler cercevesinde tamamen
sekli, simirlt ve teknik nitelikte bir inceleme yaparak itirazi degerlendirdigi,
uyusmazhigm niteligi g0z oniine almdi§inda, basvurucunun kisisel ozellikleri,
davramglart gibi sozlii yargilamayr zorunlu kilan olgularin  Mahkemenin
kararini dogrudan etkileme potansiyeline sahip olmadig:, Mahkemenin yazili
belge ve beyanlara istinaden uyusmazlir hakkaniyete uygun bir sekilde
sonlandirma imkdnina sahip oldugu, baska bir ifadeyle davanin yazili sunumlar
temelinde hiikiim vermeye elverisli bir yapida oldugu, nitekim Kanunda da bu
elverigliligi saglama adina, itiraz edene, dilekcesine tiim delil, bilgi ve belgeleri
ekleme zorunlulugu getirdigi anlasilmistir. Bunlarin  yaminda, taraflarin
dinlenmemesinin yargilamay: her durumda adil olmaktan uzaklastirmayacag,
basvurucunun, sozlii yargilama yapilmas: halinde daha once sundugu belge ve
delillerin disinda yargilamanin sonucunu etkileyebilecek nitelikte, esasa yonelik
hangi beyan veya delilleri sunacagma iliskin bir agiklamada bulunmadig

766 Diizgit Yalova Gemi Insa Sanayi A.S. basvurusu, B. No: 2013/8756, 15.04.2015, § 40.
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anlasilmistir.  Ayrica, basvurucu bu nitelikte bir beyan veya delili temyiz
asamasinda ileri siirebilme firsatina da sahip olmustur.””

Nevruz Bozkurt bagvurusunda AYM olaganiistii bir kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesi usliiniin durugmasiz yapilmasim
degerlendirerek soyle diyor: “Ancak bu her tiirlii yargilamanin mutlaka
durugmalr yapilmas: zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine
uyulmak gartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltimas: gibi amaclarla
bazi yargilamalarin durusmadan istisna tutulmas: ve durusma yapilmaksizin
karara baglanmast anayasal haklarm ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece
mahkemeleri oniinde durugmalr yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun
yolu incelemesinin taraflarin iddia veya savunmalar: yazili olarak alindiktan
sonra dosya iizerinden yapimas: halinde adil yargilanma hakkimun ihlalinden
soz edilemez.””®® Yargilamanin yenilenmesi talebinin “esassiz olmas1”
nedeniyle durugsmasiz reddedilmesi, “bireyin sug isleyip islemedigiyle
iliskili olmadigindan”, boyle bir incelemenin durusma agilmadan
yapilmig olmasi adil yargilanma hakkina aykir1 bulunmamistir.”

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “Durusma”
baslikli 17. maddesinde, temyiz ve itirazlarda durusma yapilmasinin
taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi
kararina bagli oldugu, bunun yaninda Danistay veya bolge idare
mahkemesinin kendiliginden de durusma yapilmasina karar verebilecegi
diizenlenmistir. AYM bu hiikiim c¢ercevesinde durusma hakkinin ihlal
edildigi iddiasini agitk¢a dayanaktan yoksun bulmustur. AYM soyle
diyor: “...yarqilamamn evrak iizerinden yapilacagr kurala baglanan ve temyiz
asamasinda durusma yapimasi talebe veya Danmistay Dairesinin takdirine
bagl kilinan idari yargilama siirecinde, temyiz dilekcesi ve buna karsi sunulan
savunma dilekcesinin yazili olarak alimdiktan ve dava dosyasi bir biitiin olarak
incelendikten sonra karara baglanan temyiz yargilamasimin salt dosya iizerinden
yapilmast nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol actigr soylenemez.” "

767 Adnan Altin basourusu, B. No: 2013/9748, 07.01.2016, §§ 51-52.
768 Nevruz Bozkurt basvurusu, § 32.

769 Nevruz Bozkurt basourusu, § 33. Lokman Sapan bagvurusu, §§ 49-50.
770 Sener Ber¢in basvurusu, §§ 34-35.
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AYM, Mustafa Ersen Erkal basvurusunda, 6352 Sayii Kanun
hiikiimlerinin yargi hizmetlerinin hizlandirilmasi, ifade 6zgirliigiiniin
genisletilmesi ve bu kapsamda basin yoluyla islenen suglara iliskin
acilan mevcut davalarin sonlandirilmasi amacina matuf oldugunu tespit
etmis ve bu Kanun uyarinca verilen kovusturmann ertelenmesi kararimin,
uyusmazligin esasini ¢dzmeyen ve bireyin sug isleyip islemedigiyle
iligkili olmayan, Kanun’da dngoriilen siirenin dolmasim miiteakip agilan
kamu davasmnin diismesi sonucunu doguran, ustile iligkin bir karar
olduguna dikkat ¢ekmistir. AYM'ye gore, boyle bir incelemenin durusma
agllmadan yapilmis olmas: bir biitiin olarak yargilamanin adilligini
etkilememektedir. Kanunda uygulamanin nasil yapilacagina iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte “yargilamanin sonucunda
bir degisiklik olmayacagimin agik¢a belli oldugu durumlarda” durusma
yapilmaksizin dosya tizerinden kovusturmanin ertelenmesi karar
verilmesi miimkiin goriilmiistiir.””!

Tiiketici hakem heyeti kararina kars: tiiketici mahkemesinde itirazda
bulunulmasi halinde, itiraz olunan kararin esas yoniinden kanuna uygun
olup, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay1
itiraz kabul edildiginde, kanuna uymayan husus yeniden yargilamay1
gerektirmediginde veya taraflarin kimlikleri gibi bazi yanlislarin
giderilmesi durumlarinda tiiketici mahkemesi evrak {izerinden karari
degistirerek veya diizelterek onayabilmektedir. Ali Bacac: basvurusunda,
bu durum, AYM oniine aleni yargilanma hakkinin ihlali iddias1 olarak
gelmistir. AYM somut olayin kosullarini géz dniinde bulundurarak ihlal
olmadig1 sonucuna varmistir.

AYM oniine gelen bu olayda basvurucu, kendisinden tahsil
edilen kredi kart1 aidat alacaginin iadesi igin tiiketici hakem heyetine
basvurmustur; Kanuna uygun olarak diizenlenmeyen sozlesme
nedeniyle tiiketiciden kart {icreti istenemeyecegini iddia etmistir. AYM,
mahkemenin tahsil edilen kredi karti alacag: ile ilgili arastirmalar

771 Mustafa Ersen Erkal basvurusu, B. No: 2013/4770, 16.04.2015, §§ 29-31. Ayrica bkz. Fatih
Tas basvurusu, B. No: 2013/1461, 12.11.2014, §§ 43-48.
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yaptigini, bankadan gerekli bilgi ve belgeleri topladigini, Yargitay
ictihatlarina uygun olarak degerlendirme yaparak yargilamay:
sonuglandirdigini tespit etmistir. AYM sOyle demektedir: “...Mahkemenin
tamamen sekli, swmrli ve teknik mnitelikte bir inceleme yaparak itirazi
degerlendirdigi, uyusmazhigim niteligi 0zéniine almdi§inda basvurucunun
kisisel ozellikleri, davramslar: gibi sozlii yargilamay: zorunlu kilan olgularin
Mahkemenin  kararmmi  dogrudan etkileme potansiyeline sahip olmadig,
Mahkemenin yazili belge ve beyanlara istinaden uyusmazhgi hakkaniyete uygun
bir sekilde sonlandirma imkanina sahip oldugu, baska bir ifadeyle davanmn yazili
sunumlar temelinde hiikiim vermeye elverisli bir yapida oldugu anlasilmigstir.
Bunun yamnda, taraflarin dinlenmesinin  yargilamayr her durumda adil
olmaktan uzaklastirmayacagi, basvurucunun, sozlii yargilamas: halinde daha
once sundugu belge ve delillerin disinda yargilamanin sonucunu etkileyecek
nitelikte esasa yonelik hangi beyan ve delilleri sunacagina iliskin kabul edilebilir
bir agiklamada bulunmadigr da anlagilmigtir.” 772

Diger yandan, durusma yapilmamasi tek basina ve dogrudan
durugsma hakkinin ihlalini yaratmasa da, yargilamadaki bagka bir
eksiklikle birlestiginde ihlal yaratabilmektedir. [brahim Demirayak
basvurusunda, basvurucu lehine hiikmedilen vekalet {icreti alacaginin
tahsili amactyla icra miidiirliigii nezdinde ilamli icra takibi baslatmaistir.
Takip bor¢lunun icra emrinin iptali talebiyle yaptig1 sikayette mahkeme,
sikayet dilekcesini basvurucuya teblig etmeden dosya tizerinde yaptig1
inceleme sonucu icra emrinin iptaline karar vermistir. Basvurucu,
sikayet dilekgesinin kendisine teblig edilmedigi gibi durusma
yapilmadigini, bu nedenle savunma yapma ve delil sunma olanagindan
mahrum birakildigini iddia etmektedir. AYM, 2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu’'nda belirtilen sebepler cercevesinde tamamen sekli, smirli ve
teknik bir inceleme yaparak talep konusunu degerlendirecegi sikayette,
uyusmazhgin niteligi gozoniine alindiginda mahkemenin yazili belge
ve beyanlara dayanarak uyusmazligi hakkaniyete uygun sekilde
sonlandirma olanagma sahip oldugunu saptamuistir. Bununla birlikte
basvurucunun, sikayet dilekgesinin teblig edilmemesi nedeniyle dilekge

772 Ali Bacact bagvurusu, B. No: 2014/18688, 09.03.2017, §§ 47-48.
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iceriginden haberdar olamamas1 ve esasa iliskin beyan ve itirazlarmi
sunma firsatt bulamamasinin bir eksiklik oldugunu saptamistir. AYM'ye
gore bu eksiklik, durusma agilarak sozlii beyan ve itirazlar1 dile getirme
olanag saglanarak giderilebilirdi, bunun yapilmamasi hakkaniyetsizlik
dogurmustur.””?

b- Durusmanin A¢giklig:

Anayasa’'nin 141. maddesinin 1. fikrasmin ikinci climlesi, hangi
sebeplerle durusmalarin kismen veya tamamen kapali yapilabilecegini
belirtmektedir. Bunlar “genel ahlakin” veya “kamu giivenliginin”
kesin olarak gerekli kildigr durumlardir. 2. fikra ise kiigliklere 0zgii
yargilamaya iliskin bir istisna ongormektedir. Bu fikra “kiigiiklerin
yargulanmast hakkinda kanunla ozel hiikiimler konulur” diyerek, kiigliklerin
yargilanmasi sirasinda kapali durusma yapilmasima izin vermektedir.
Anayasa, Sozlesme'nin 6. maddesiyle kiyaslandiginda, aleniyet ilkesini
sinirlama nedenlerini daha simirli tutmustur.

Anayasa, 141. maddenin yami sira, basma iliskin ayrica bir baska
smirlama da ongormektedir. 28. maddenin 5. fikrasina gore, “yargilama
gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belirtilecek
stmirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar
hakkinda yayim yasagr konamaz”. Bu madde dogrudan durusmanin agik
yapilmasina iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte, yargilamanin
genis bir halk kitlesine ulasacak bi¢cimde alenilesmesini engelleyecek
yayim yasagini koyma yetkisini dolayli olarak yargica tanimaktadir. Her
demokratik iilkede rastlanabilecek olan bu tiirden yetkinin, Anayasanin
13. maddesindeki kosullara uygun olarak, diger bir deyisle demokratik
toplumun gereklerine uygun, hakkin 6ziinii zedelemeden ve 6lgiilti bir
bi¢gimde kullanilmasi gerekmektedir.

AYM, iptal davasi yoluyla inceledigi Terorle Miicadele Kanunu'ndaki
durusmanin aleniyetini ortadan kaldiran yasal diizenlemeyi, Anayasa'nin
141. maddesinin 1. fikrasi geregince iptal etmistir. SOz konusu

773 Ibrahim Demirayak basourusu, § 51.
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diizenlemeyle, ifade alan veya olay ve tespit tutanag: diizenleyen zabita
amir ve memurlarmin durusmada tanik olarak dinlenmesi durumunda
durusmanin mutlaka gizli yapilmasi sart1 getirilmistir. AYM bu hiikmii
iptal ederken soyle demistir: “inceleme konusu kuralda, tamk olarak
dinlenecek zabita amir ve memurlarmn ifadelerinin gizli durusmada alinacag
ongoriilmekle, Anayasanmin 141. maddesine aykiri bir diizenleme getirilmistir.
Anayasaya gore genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
durumlarda ancak mahkemece verilebilecek olan durusmanin kapali yapilmas:
karari, bu kuralla zorunlu duruma getirilmekte ve yargicin takdir hakki
kaldirilmaktadir” 7*

c- Kanun Yollar ile Giderim ve Feragat

AYM, IHAM gibi durusma hakkindan feragat edilebilecegini
belirtmektedir. Adnan Altm basvurusunda, “yargilamada, taraflarin
stipheye yer vermeyecek sekilde bu haklarindan vazgegmesi ve kamu yararimin
sozlii yargilama yapilmasim gerekli kildigr bir durumun bulunmamas: hilinde,
durusma yapilmayabilir” demektedir. AYM'ye gore, vazge¢gmenin acikca
veya slipheye yer vermeyecek sekilde zimnen yapilmasi miimkiindiir.
Durusma yapilmasina iliskin talebin siirdiiriilmemesi ya da hig ileri
stiriilmemesi, zzimnen vazge¢meye Ornek gosterilebilir.””> Elbette kamu
yararinin sozlii yargilama yapilmasini gerekli kilmamasi sarttir.

2. Aleni Hiikiim Haklki

Anayasa’da, S6zlesme’den farkli olarak, hitkmiin de aleni olmasindan
s0z edilmemistir. Madde 141'de yer alan “mahkemelerde durusmalar
herkese aciktir”  yoniindeki hiikmiin gerekcesinde “durusmalarin
actk olmas1 yargilamanin tarafsizli§imin etkin bir teminatidir. Bu aciklik
kamuoyunda ve ilgililerin goniillerinde huzur ve giiven yaratir...durusmanin
acik olmast ilgililerin inan beslemesi bakimindan gerekli ve hatta zorunludur”
aciklamas: yer almaktadir.””® Boylece gerekgede aleniyetin hem kisinin
adil bir yargilamadan yararlanmasina hizmet ettigi, hem de toplumun

774 E.1991/18, K. 1992/20, K.T. 31.03.1992.
775 Adnan Altin basourusu, § 46.
776 https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf (Erisim: 05.12.2012)

261



Adil Yargilanma Hakk:

giivenini saglamak bakimindan kamu yararina bir ilke oldugunun alt1
cizilmektedir. Dolayisiyla hitkmiin aleniyetinin de durusmanin agiklig:
kadar toplumun giiveni bakimindan zorunlu oldugunu kabul ederek,
gerek madde 141, gerekse madde 36'nin zimni pargasi oldugunu
sOylemek gerekir.
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A- Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
1. Kapsam ve Temel Ozellikler

6. maddenin 1. fikrasinda yer alan makul siirede yargilanma hakki
hem medeni hak ve ytiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin hem de sug
isnadinin karara baglanmas: acisindan gegerlidir. Madde 6/1’de yer alan
“makul stire” kavrami biitlin yargilama hukukunu ilgilendirdigi igin,
“tutuklulukta makul siire” (md 5/3) kavramindan farklidir. Madde 5/3
tutuklu kisinin makul siire i¢inde yargilanma veya yargilama siirerken
saliverilme hakki oldugunu belirtir. Madde 5/3 yargilamanin makul
siirede yapilmasindan ¢ok tutukluluk siiresinin makulliigiine iliskindir.”””
Madde 5/3’ten farkli olarak, madde 6/1’deki makul siire, kanun yollar: da
dahil olmak tizere yargilamanin biitiiniinii igerir. Madde 5/3’tin amaci,
kimsenin “tutuklu olarak g¢ok uzun siire gegirmemesi”””® iken, ceza
davalarinda madde 6/1'in amact sanik kisinin “akibetinin ne olacagina
iligkin belirsiz bir konumda uzun silire kalmamasidir.”””” Bununla
beraber, bu iki hiikiim arasinda ¢ok yakin bir bag vardir, tutuklu sanigin
yargilanmasinda bu iki giivence birlikte yer almaktadir. Bu nedenle
tutuklu yargilanan saniklar agisindan mahkemelerin 6zel bir gayret
gostermesi ve daha siiratle davranmas: gerekmektedir.”®

Makul siirede yargilamaya iligkin devletlere yiiklenen gorevin amaci
Mahkeme tarafindan soyle agiklanmaktadir: “Biitiin hak arayanlar icin
gecerli olan bu hiikmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede
kalmasina karsi korumak; ozellikle ceza davalarinda, su¢lanan kisinin, uzun siire
davasimin nasil sonuglanacagr endisesi ile yasamasini 6nlemektir” 7!

Makul siirede yargilanma hakkina iliskin ihlallerin hukuk devleti
bakimindan tehlikeli diizeye varacak OoOl¢lide yogunlasmis olmasi,

777 Van Dijk—Van Hoof, s. 602-603; Benzer goriis, Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar:
Oniinde Makul Siire”, Insan Haklar: Merkezi Dergisi, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi yay.,
Nisan 1995, C. 111, S. 2, s. 11.

778 Detaylar icin bkz. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Kisim II, Bliim V.

779 Starmer, s. 242.

780 Wemhoff/Germany, Appl. No: 2122/64, 27.06.1968, § 17.

781 Stogmiiller/Austria, Appl. No: 1602/62, 10.11.1969, § 5.
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Sozlesmenin 13. maddesinde yer alan etkili bagvuru yolu bakimindan
da ihlale neden olmaktadir. THAM, toplam dokuz yildan fazla siiren bir
ceza yargilamasini degerlendirdigi Kudla/Polonya davasinda, yargilama
siiresini makul bulmayarak 6. madde bakimindan ihlal karar1 vermenin
yani sira, yargilamanin uzunlugunu dile getirip bu konuda karar
verilmesini saglayacak 13. madde anlaminda etkili bir i¢ hukuk yolunun
olmadig1 yoniindeki iddiay1 ayrica incelemistir. [HAM bu kararda madde
6 gercevesindeki adil yargilanma hakkinin daha kapsayic ve giivenceli
oldugundan hareketle madde 6’dan ihlal tespit ettiginde ayn1 olaylar icin
ayrica madde 13’ten inceleme yapmaya gerek olmadig1 yoniindeki ilkesel
kararin1 makul siire basvurular: bakimindan degistirmistir.”® Bu noktada,
Devletlerin madde 13 cercevesinde, hem medeni hak ve yiikiimliiliige
iliskin hem de sug¢ isnadina iligkin davalar bakimindan, uzun siiren
yargilamalar1 hizlandirmay: saglayacak bir etkili hukuk yolu yaratma
pozitif yiikiimliiltigii ortaya ¢ikmaktadir.”

Her olaymm kendine ozgii farklhiliklar1 oldugu igin, yargilama
siiresinin makul olup olmadigi davanin Ozellikleri ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir, makul siirenin ne olduguna iliskin belirlenmig
mutlak bir siire yoktur. Yargilamada rol alan derece mahkemelerinin
sayisina gore de degismektedir. Kural olarak, tek dereceli yargilamada
t¢ yil asilmissa, iki dereceli yargilamada bes yil asilmissa, ti¢ dereceli
yargilamada alti yi1l agilmissa daha dikkatli bir inceleme yapilacag:
sOylenebilir.”*

[HAM, makul siirede yargilanma hakki bakimindan degerlendirmeyi
yaparken, ileride tek tek incelenecek olan, dort dlgiitii ele almaktadir: (a)
davanin karmasikligi, (b) basvurucunun tutumu, (c) yetkili mercilerin
tutumu, (d) uyusmazlik konusunun basvurucu i¢in 6nemi.

Belirli mutlak bir siire ongoriilmemis olmasma ragmen, sekiz yil
ve lizerindeki siireleri Mahkeme neredeyse her zaman Sozlesmenin 6.

782 Kudla/Poland, Appl. No: 30210/96, 26.10.2000, §§ 148-149.

783 Dovydas Vitkauskas-Grigoriy Dikov, Protecting the Right to a Fair Trial under the
European Convention on Human Rights, 2. ed, Council of Europe press 2017, s. 107

784 Vitkauskas - Dikov, s. 108.
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maddesinin 1. fikrasma aykirt bulmustur, fakat bu durum daha kisa
siirede sonuglanan davalarin Sozlesme’ye uygun olacagi anlamina
gelmemektedir. Olayimn 6zel sartlar1 nedeniyle alt1 veya yedi yillik siireler
madde 6/1'e uygun bulunurken,”® {i¢ ile bes yil arasindaki siirelerin
makul olmadigmma Kkarar verilebilmektedir”® Hizli bir yargilama
gerektiren 6zel olaylarin mevcut oldugu davalarda, iki yillik bir siire dahi
makul siireye aykir1 bulunabilmektedir,”® ciinkii Mahkeme yukarida
belirtilen ilk {i¢ Ol¢iitiin yan1 sira basvurucu icin ne tiir bir menfaatin
tehlikede oldugunu da dikkate almaktadr.

2. Dikkate Alinan Siire

Medeni hak davalarinda dikkate alinan siire, kural olarak, medeni
hak veya yiikiimlilige iliskin uyusmazligi karara baglayacak mahkeme
prosediiriiniin isletilmesi ile baslamaktadir, diger bir deyisle davanin
yetkili yargilama makami oniine gotiirtildiigi tarih esas alinir.”®® Bununla
beraber “mahkeme” kavramimin IHAM igtihatlarindaki 6zerk yorumu
veya yargilamanin biitiinii dikkate almnarak uyusmazhigin baslangig tarihi
daha o6nceki bir tarih olabilmektedir. Bu nedenle idareye veya i¢ hukukta
idare hukuku i¢inde degerlendirilebilecek baz: itiraz kurullarina bagvuru
tarihi ile de siire baslayabilmektedir.”® Ornegin Konig/Almanya kararmda
klinik isletme ve tip meslegini icra etme ruhsat: iptal edilen basvurucu
i¢in, dikkate alinacak siire idare mahkemesine bagvuru tarihi degil, soz
konusu yetkilerini iptal eden yetkili idari makamin kararina itiraz ettigi
tarihtir.”*

Yargilamanm sona erme tarihi, son yargi organinin karar verdigi
veya kanun yolunu kullanmak igin Ongoriilen siirenin sona erdigi

785 Vernillo/France, Appl. No: 11889/85, 20.02.1991, (taraflarin hatas1 nedeniyle yedi yillik
stire makul bulunmustur); Boddaert/Belgium, Appl. No: 12919/87, 12.10.1992, (alt1 y1llik
siire makul bulunmustur, iki dava arasimndaki baglanti davay: uzatmistir).

786  Foti/ltaly, (iig yil).

787 H/U.K., Appl. No: 9580/81, 08.07.1987.

788 Darnell/U.K., Appl. No: 15058/89, 26.10.1993, § 21; Deumeland/Germany, Appl. No:
9384/81, 29.05.1986, § 77; Buchholz/Germany, Appl. No: 7759/77, 06.05.1981, § 47.

789 Poiss/Austria, §§ 50-52.

790 Konig/Germany, Appl. No: 6232/73, 28.06.1978, § 98.; Ayrica bkz. Schouten and Meldrum/
Netherlands, Appl. No: 19005/91 19006/91, 09.12.1994, § 62.
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tarihtir. Dolayisiyla, kural olarak hiikmiin kesinlestigi veya kesin
hitkmiin yazildig1 tarih, yargilamanin sona erdigi tarih olacaktir. Bir
mahkeme karari ancak belli bir siire sonra kesinlesiyor ise bu tarih de
dikkate almir.””' Yargilamanin sonucunu dogrudan etkiliyor ise anayasa
yargisinin sonucu verilen karar da siirenin sonu olabilir.”*? Esasa iliskin
davay1 takip eden kararin icrasi da yargilamanin bir pargasidir; makul
sire degerlendirilmesinde dikkate almabilir. Dolayisiyla kararin
icra edildigi tarih, yargilamanin sona erme tarihi olabilir.” Ornegin
Biiker/Tiirkiye davasinda, iiniversitede asistan olarak calismakta olan
basvurucunun sdzlesmesinin yenilenmemesine karsi actigi davanin
sona erme tarihi, {iniversitenin karar diizeltme basvurusunun Danistay
tarafindan reddedilme tarihi degil, iiniversitenin bagvurucunun eski
gorevine iade edildigini resmi olarak teblig ettigi tarih olarak kabul
edilmistir.”*

Ceza davalarinda ise, “su¢ isnadi” kavrami, Mahkeme'nin “6zerk
kavramlar doktrini” uyarinca teknik hukuki anlamda kamu adina
dava agmaya yetkili makamin, isi yargi¢ (mahkeme) Oniine gotiirmesi
anlamma gelmez. Sug isnadi, ilgilinin “sug isledigine dair resmi bir
iddianin” olmast anlamini tasir.””® Komisyon su¢ isnadinin baslangicini
sOyle tanimlamaktadir: “kendisine yoneltilen siiphe nedeniyle, kisinin
durumunun onemli él¢ciide etkilenmesi halinde kisiye bir sug isnat edilmistir” .7
Bu nedenle, “makul siire” ¢ogu zaman, olaym ceza yargict Oniine
gotiiriilmesinden ¢ok 6nce, bagvurucuyu siipheli olarak gosteren polis
veya savcilik sorusturmasina baslandig tarihte”” veya “yetkili makam
tarafindan, kisinin sug isledigine dair iddianin resmi bildirimi ile”
islemeye baslayabilmektedir.” Bu dogrultuda, makul siirenin baslangi¢

791 Trevisan/Italy, Appl. No: 13688/88, 26.02.1993.

792 Buchholz/Germany, §§ 46-63.

793 Silva Pontes/Portugal, § 38; Ayrica bkz. Di Pede/Italy, Appl. No: 15797/89, 26.09.1996 ve
Zappia/ltaly, Appl. No: 24295/94, 26.09.1996.

794 Biiker/Turkey, § 34.

795 Deweer/Belgium, § 44; Oztﬁrk/Germuny, § 55.

796 Mlynek/Austria, (Commission, report), Appl. No: 11688/85, 10.03.1988; De Varga-Hirsch /
France, (Commission, admissibility), Appl. No: 9559/81, 09.05.1983.

797 Foti and others/Italy, § 52; Corigliano/Italy, 10.12.1982, § 34; Eckle/Germany, § 75.

798 Eckle/Germany, § 73.
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tarihi, gozaltina almma tarihi,”” tutuklanma giinii,**® sug¢ isnadi ile
hazirlik sorusturmasinin basladig: tarih®' vs. olabilmektedir.

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih, sug¢ isnadimin veya verilen
cezanin kesinlestigi tarihtir.*” Bu tarih, son kanun yolunun sonuglanma
veya yazili kesin hiikmiin teblig edilme tarihine bakilarak belirlenir.®®
Sanigin beraatini savcilik temyiz ettiginde, makul siire glivencesi temyiz
sliresinin sonuna kadar devam eder.®**

Dava sona ermesine ragmen, sonradan yeniden agilmissa, arada gegen
siire, siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.5%

Davada uygulanacak yasa hiikmiiniin, anayasaya aykirihigi iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmas: halinde, AYM uyusmazhk
veya suglamay1r konu alan bir karar veremeyeceginden ilke olarak
bu siire hesaba katilmaz.®*® Bununla birlikte, AYM'nin karari, olagan
mahkeme oniindeki uyusmazli§in esasii dogrudan etkiler nitelikte ise
AYM oniinde gegen siirenin de “makul siire” hesabinda goz oniinde
tutulmast miimkiindiir. Madde 6 biitiin yargilama mercilerini, higbir
ayrmm gozetmeden, fakat yargillamanm tiirii ve niteli§i goz Oniinde
tutulmak kaydiyla baglamaktadir®” Ornegin anayasa sikayeti yapilmis
olan Hirvatistan’a iliskin bir davada, Anayasa Mahkemesi'nin alt1 yilda
karar vermesi makul siirenin ihlalinde 6nemli bir rol oynamistir.®®
Almanya’ya iligkin bir davada ise, anayasa sikayeti ile Anayasa

799 Yagci and Sargin/Turkey (No: 1), Appl. No: 16419/90, 16426/90, 16419/90, 16426/90,
08.06.1995, § 58.

800 Orn. De Varga-Hirsch/France; Erdogan/Turkey, (Commission, admissibility), Appl. No:
14723/89, 09.07.1992.

801 Orn. Mlynek/Austria, § 64; Zana/Turkey, § 74.

802 Eckle/Germany, § 77.

803 Reid, s. 112.

804 Ferraro/Italy, Appl. No: 13440/87, 19.02.1991, § 15.

805 Skorobogatova/Russia, Appl. No: 33914/02, 01.12.2005, §§ 37-42.

806 Sramek/Austria, § 35; Buchholz/Germany, § 48; Zumbotel/Austria, §. 30.

807 Deumeland/Germany, § 77; Poiss/Austria, § 52; Bock/Germany, § 37; Ettl and others/Austria,
§§ 34-35; Ruiz Mateos/Spain, § 35 ve son; Giancarlo Lombardo/Italy, Appl. No:12490/86,
26.11.1992, § 18.

808 Olujic/Croatia, §§ 88-90.
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Mahkemesi Oniine gelen bagvurularin iki yil dokuz ay ve iki yil on ay
siirelerle sonuglanmasi, derece mahkemeleri oniindeki yargilamalarin
uzun siirmemelerinin de etkisiyle makul siirede yargilanma hakkina
aykir1 bulunmamaigtir.®”

3. Degerlendirme Olgiitleri

Davanin makul bir siirede sonuglandirilip sonuglandirilmadigt
degerlendirilirken sabit, mutlak bir siireye gore degerlendirme
yapilmamaktadir. Her davanin 6zelliklerine gore, makul siirenin asilip
asilmadig1 incelenmektedir. Makul siire degerlendirmesinde kullanilan
Olciitlerin  hicbiri tek basma belirleyici degildir, her biri Mahkeme
tarafindan ayri ayr1 ele alinmakta ve toplam etkisi degerlendirilmektedir.
Ornegin devlete atfedilebilecek belirli baz1 gecikmeler makul goriinse de,
biitiin gecikme periodlar: birlikte degerlendirildiginde yargilama siiresi
makul bulunmayabilmektedir.?'

a- Davanin Karmasiklig:

Davanin hem hukuki hem de maddi (olaylar) agidan biitiin yonleri,
yargilamanin karmasikligi degerlendirilirken ele alinmaktadir. Bunun
icine davanin konusunun karmasikligi, hukuki meselenin ¢éziimiindeki
glicliik, delillerin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik,
hastalik veya tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iliskin unsurlar, maddi
olaylarin karmasiklii, saniklarin veya davanin taraflarinin ya da isnat
edilen suglarin veya taniklarin sayisi, davanin uluslararast unsurlari,
bilirkisi deliline ihtiyag, yazili delillerin hacmi gibi bir ¢ok unsur
girmektedir.5"

809 Gast and Popp/Germany, Appl. No: 29357/95, 25.02.2000, §§ 81-82.

810 Ruotolo/Italy, Appl. No: 12460/86, 22.02.1992, § 17, dava on iki yil1 askin bir siire devam
etmistir, bu kadar uzun siirmesinde bagvurucunun katkilar1 oldugu gibi, davanin
karmasikligi da etkili olmustur. Bazi gecikme periodlari tek tek ele alindiginda normal
goriinmektedir, fakat Mahkeme, yetkili mahkemelerin sorumlu tutulabilecegi iki
gecikme dénemini ve bir biitiin olarak davanin uzunlugunu dikkate alarak ihal karar1
vermistir.

811 Orn. Pretto and others/Italy, § 32; Francesco Lombardo/Italy, Appl. No: 11519/85
,26.11.1992, § 22; H./U.K., § 72; Eckle/Germany, § 81; Andreucci/Italy, Appl. No: 12955/87,
22.02.1992; Bock/Germany, § 47; Buchholz/Germany, § 55; Neumeister/Austria, § 21;
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Eger dava bu belirtilen yonler bakimindan karmasiksa devletin
sorumlulugu dogmaz. Fakat, bu unsurlar tek basina davanin uzamasina
neden olmuyor ve bagka nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin
karmasiklig1 hakl bir gerekge olmaktan ¢ikabilir.®'? Ayrica dava karmasik
da olsa, devlet yargilamanin asir1 derecede uzamasmi agiklayamiyorsa
madde 6/1 bakimindan ihlal ortaya ¢ikacaktir.5

Eger dava maddi ve hukuki bakimdan basit ise ulusal
mahkemelerdeki konu ve yer bakimindan yetki sorunlari nedeniyle
davanin uzamasi hakli goriilmemektedir.** Davanin karmagsiklig: ol¢iitii
adaletin yerine getirilmesi ilkesinin 15181 altinda degerlendirilmektedir.
Adaletin dogru bir bigcimde gergeklesmesi igin yargilamanin uzun
siirmesi hakli gériilebilir. Ornegin zor bir cinayet tahkikatini igeren ve iki
davanin paralel ilerlemesini gerektiren bir bagvuruda Mahkeme alt1 y1l
ti¢ aya yakin bir siireyi makul bulabilmisitr.*®

b- Basvurucunun Tutumu

Makul siirede yargillama  yiikiimliliigiiniin ~ ihlal  edildigi
sonucuna varilabilmesi igin, devletten kaynaklanan gecikmelerin
olmasi gerekmektedir,®® basvurucunun tutumundan kaynaklanan
gecikmelerden devlet sorumlu degildir. Bagvurucunun usili haklarmi
kullanmas1 sonucunda yargilamanin uzamasi da, devlete karsi ileri
stiriilebilecek bir hata olarak goriilemez.®"”

Hukuk davalarinda her ne kadar isin takibi taraflara ait bir
sorun ise de, bu konu mahkemenin davay: gerekli siiratle yiiriitmesi
ylikiimliiliiginii ortadan kaldirmaz.®® Bununla birlikte ilgilinin de

Wemhoff/Germany, §§ 8 ve 62.

812 Mansur/Turkey, Appl. No: 16026/90, 08.06.1995, § 64.

813 Meilus/Lithuania, Appl. No: 53161/99, 06.11.2003, §§ 25-26.

814 Zana/Turkey, §§ 13-22 ve 78.

815 Boddaert/Belgium, §§ 35, 39-40.

816 Orn. Proszak/Poland, Appl. No: 25086/94 ,16.12.1997.

817 Konig/Germany, § 103.

818 Tlgili kararlar: Buchholz/Germany, § 50; Guincho/Portugal, Appl. No: 8990/80,10.07.1984,
§ 32; Martins Moreira/Portugal, Appl. No: 11371/85 , 26.10.1988, § 46; Union Alimentaria
Sanders SA/Spain, Appl. No: 11681/85 ,07.07.1989, § 35.
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yargillamada siirati saglamak igin kendi tiizerine diiseni yapmasi,
geciktirici taktikler kullanmaktan kaginmasi, ustil kurallarmin kendisine
verdigi haklar1 kullarurken gerekli Ozeni gostermesi gerekir, gerekli
Ozeni gostermedigine dair kanitlar varsa soz konusu gecikme devletin
sorumlulugunda olmaz.®® Bununla birlikte, basvurucu i¢ hukukun
kendisine sundugu biitiin olanaklardan yararlandig: icin suglanamaz.®®
Bagvurucunun yargilamanin hizlandirilmas: ig¢in basvurmasi, lehine bir
faktor olarak goriilmekte ise de bunu yapmamasindan muhakkak bir
sonug ¢ikarilmasi da gerekmemektedir.®!

Ceza davalarinda ise samik, adli makamlarla aktif bir igbirligi
yapmak zorunda degildir, i¢ hukukta kendine sunulan biitiin imkanlar:
kullandigr i¢in kusurlu bulunamaz.*? Fakat buna ragmen basvurucunun
tutumu, yargilamanin uzunlugu tespit edilirken nesnel bir gercek olarak
dikkate almir.®*® Davanin hareketsiz kaldig1 dénemlerde, sanigin bunu
hatirlatmak igin inisiyatif almamasi hiikiimet tarafindan bir mazeret
olarak ileri suiriilememektedir, devlet davanin hareketsiz kalmas:
nedeniyle ortaya ¢ikan ihmalden sorumlu olmaktadir.®*

Bagvurucu belirli bir siire kagtiktan sonra, teslim olmus ise, saklandigt
siire, yargilama siiresi belirlenirken hesaba katilmaz.®> Ornegin bir kabul
edilebilirlik kararinda tutuklanma korkusu ile Tiirkiye'ye gitmemis
basvurucunun yaklasik alt1 yil stiren davasi ele alinmistir. Komisyona
gore, ulusal mahkeme Ceza Muhakemeleri Usilii Kanunu'nun 269.
maddesi ve 278. maddesi geregince samigin yoklugunda yargilama
yapamamustir, Tiirkiye’'ye gitmeme karar1 bagvurucuya aittir, bu nedenle
basvuru kabul edilemez bulunmustur.®

819 Deumeland/Germany, § 80; Pretto and others/Italy, § 33; Monnet/France, Appl. No:
13675/88, 27.10.1993, § 30.

820 Kolomiyets/Russia, Appl. No: 76835/01, 22.02.2007, § 29.

821 K. Reid, s. 113.

822 Orn. Zana/Turkey, § 79; Corigliano/Italy, Appl. No: 8304/78, 10.12.1982, § 42; Yagct and
Sargin/Turkey, § 66.

823 Orn. Eckle/Germany, § 82; Monnet/France, §§ 30-31

824 Orchin/U.K., (Commission, report), Appl. No: 8435/78, 09.10.1982.

825 Girolami/ltaly, Appl. No: 13324/87,19.02.1991, § 13.

826 Erdogan/Turkey.
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c- Yetkili Makamlarin Tutumu

Devlet, kendi idari ve yargisal organlarina yiiklenebilecek
gecikmelerden sorumludur, bu konuda gerekli olan dikkati gostermek
ve siiratle hareket etmek yiikiimliiliigiindedir. I[HAM, yetkili makamlarm
tutumu Olgiitiinii, esas olarak, meydana gelen gecikmeden devletin ihmal
ve kusuru nedeniyle sorumlu olup olmadigina bakarak ele almaktadir.*”

[HAM, yargilamada ortaya cikan her bir hareketsiz gecen dénemi,
ertelemeleri ayr1 ayri degerlendirmektedir. Yargisal organlar, drnegin
kamu davasinin agilmasi konusundaki gecikmeler®® veya davanin
daha sonra baska bir mahkemeye gonderilmesi nedeniyle ortaya
cikan gecikmeler,®” dosyanin veya belgenin bir mahkemeden digerine
gonderilmesinde gecikme veya hiitkmiin yazilmasindaki gecikme,®°
sanigin hazir bulundugu durusmadan ¢ok sonra mahk(miyet karari
verilmesi ya da yetkisizlik itirazinin aylar sonra hakli bulunmasy,®!
dava stirerken yiiriirliikten kalkan bir hiikiimden yargilanan kisinin
beraati icin aylarca beklenmesi, uzun aralar vererek kesintili durusma
yapilmasy,®? raportdr atanmasindaki gecikmeler,®® sorusturmanin iyi
yapilmadigina iliskin mahkeme ve savcilik arasindaki uyusmazliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler,®* aymni taniklari durusmaya getirtmek
i¢in tekrar edilen basarisiz girisimlerden® dogan gecikmeler dahil olmak
tizere tutumlarmndan sorumludurlar.®®

Devlet, bir mahkeme kalemindeki rutin gorevler sirasindaki,
mahkemenin durusmay: yiiriitmesindeki, kamu makamlar1 tarafindan
delillerin veya kendinden talep edilen goriisiin sunulmasindaki

827 Zana/Turkey, §§ 80-82; Yagci and Sargin/Turkey (No: 1), § 69.

828 Eckle/Germany, §§ 83-84.

829 Foti and others/Italy, §. 61.

830 Reilly/Ireland, (Commission, report), Appl. No: 21624/93, 22.02.1995, §§ 65-66; Ayrica
bkz. Bunkate/Netherlands, Appl. No: 13645/88, 26.05.1993; Eckle/Germany, § 84.

831 Zana/Turkey, §§ 80-82.

832 Yagci and Sargin/Turkey (No: 1), § 69.

833 Tiirkiye f§ Bankasi/Finland, Appl. No: 30013/96, 18.06.2002, § 33.

834 Slezevicius/Lithuania, Appl. No: 55479/00, 23.11.2001, § 30.

835 Kuwvikas/Lithuania, Appl. No: 21837/02, 27.06.2006, § 50.

836 Ayrica bkz. Clayton-Tomlinson, a.g.e, s. 654.
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gecikmelerden veya baska bir davanin sonucunun beklenmesi
icin yargilamanin ertelenmesinden sorumlu tutulabilecegi gibi,
idari makamlar veya yargisal makamlar arasindaki koordinasyon
eksikliginden meydana gelen gecikmelerden, bilirkisi raporunun
sonuglanmasindaki gecikmelerden ya da mahkeme kompozisyonun bir
kag¢ kez degismesi nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmelerden de sorumlu
tutulabilmektedir.®” Yargilama siireglerinde ilk derece mahkemesi
tizerine diisen gorevleri zamaninda yerine getirmesine ragmen, kanun
yolu asamasinda gecen uzun siireler makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edilmesine neden olabilir. Ornegin Bozkaya/Tiirkiye bagvurusunda,
[HAM i¢ hukuktaki iki dereceli yargilamanin toplam bes yil {i¢ ay
surdiiglinii, davanin iki kez Yargitay oniine geldigini, davanin ilkinde
yaklasik on ayda, ikincisinde ise yaklagik iki yilda incelendigini tespit
etmistir. [HAM’a gore, karmasik oldugu ya da bagvurucunun tutumunun
kusurlu oldugu soylenemeyecek olan bu yargilamada, gecen toplam
siirenin yaklasik yaris1 Yargitay oniinde cereyan etmistir; makul siirede
yargilanma hakki ihlal edilmigtir.®®

Yargisal organlar, “davanin hizli bir bicimde sonuca ulagtirilmasi”
ylikiimliliigii ile “adaletin gergeklestirilmesi” yiikiimliiliigii arasinda
iyi bir denge kurmaldirlar. Bu nedenle, ulusal mahkemelerin davalar:
birlestirme, delil toplama gibi nedenlerle davay1 uzatmalari, belli bir yere
kadar makul goriilebilir.** Fakat bu tiir bir kararin yargilamay1 uzatacagi
diisiiniilerek, yargilamanin ytriitiilmesi sirasindaki diger asamalarda,
yargilamay1 hizlandirmak i¢in daha fazla gayret gosterilmesi gerekir.*

[HAM, meydana gelen gecikmeden dolayi, devleti, esas olarak
yetkili makamlarin ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu tutar.’*' Fakat

837 Orn. Mansur/Turkey, § 69; Baraona/Portugal, Appl. No: 10092/82, 08.07.1987, §§ 54-56;
Guincho/Portugal, §§ 35-41; Konig/Germany; H./U.K.; Wiesinger/Austria, Appl. No: 11796/85,
24.09.1991; Martins Moreira/Portugal, § 60; Simonavicius/Lithuania, Appl. No: 37415/02,
27.06.2006, § 41.

838 Bozkaya/Turkey, §§ 60-63.

839 Ewing/U.K., (Commission, report), Appl. No: 11224/84, 07.10.1987, § 151.

840 Reilly/Ireland, §§ 64-68.

841 B./Austria, Appl. No: 11968/86, 28.03.1990, § 54; H./France, Appl. No: 10073/82,
24.10.1989, § 55; Monnet/France, §§ 32-34.
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yargilama makamlari kendilerine diisen gorevi yapmis olmalarina
ragmen, yargl sisteminin yapisy,®? yargic agifi, siyasi ortam, ulusal
hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirhigi, idari zorluklar gibi gorev
dis1 bagka nedenlerle, makul siirenin asilmasi halinde de, devletin
sorumlulugu dogabilmektedir.®*

Bazen Kkisilerin haklarin1 korumak igin o6ngoriilmiis olan cesitli
ve cok sayidaki hukuk yolu, yargilama siirecinin uzamasma neden
olarak, baska bir hakkin, makul siirede yargilanma hakkimnin oniinde
engel olusturabilmektedir. Yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan
gecikmeler ortaya ¢iktiginda sistemi basitlestirmek devletin gorevidir.5*

Mahkemenin oOniindeki dava sayisinda, ornegin ekonomik krizin
yarattigi ongoriilemeyen, gecici bir yogunluk dogarsa ve eger yetkili
makamlar bu sorunun bilincinde olup, ¢dzmek icin yeterli gayreti
gosterirlerse, makul siire sart1 agisindan aykirilik olusmayabilir.5 Eger is
yiikii yapisal organizasyon sorunu ise, gegici ¢oziimler yeterli degildir,
devletin etkili dnlemler almay1 ertelememesi gerekir.*

d- Uyusmazlik Konusunun Basvurucu i¢in Onemi

Makul stirede yargilanma hakki bakimindan basvuru konusunun
basvurucu bakimindan 6nemi, diger bir deyisle basvurucunun hangi
menfaatinin tehlikede oldugu 6nemli bir faktordiir.

Ornegin sug¢ isnadini iceren davalar bakimindan, kisi ozgiirliigiine
ozel bir 6nem verilmektedir®” ve genel olarak ceza davalarmin diger
davalardan daha c¢abuk sonuglanmas: beklenmektedir. Eger ceza
davasinda kisi tutuklu yargilaniyor ise ulusal makamlarin davanin
yiiriitiilmesinde “6zel bir gayret”®® gostermeleri gerekmektedir; diger bir

842 Neumeister/Austria, §§ 20-21.

843 Zimmermann-Steiner/Switzerland, Appl. No:8737/79, 13.07.1983, §§ 29-32; Martins
Moreira/Portugal, § 53; Salesi/lItaly, § 24.

844 Konig/Germany, § 100; Biiker/Turkey, § 36.

845 Buchholz/Germany, §§ 62-63.

846 Zimmermann-Steiner/Switzerland, §§ 30-32; Ayrica bkz. Guincho/Portugal, §§ 40-41.

847 Zana/Turkey, § 84.

848 Matznetter/Austria, Appl. No: 2178/64, 10.11.1969, § 34. Ayrica bkz. B./Austria, Appl.
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deyisle, tutuklu yargilanan saniklar agisindan mahkemelerin daha siiratli
davranmasi beklenir.®

Medeni hak ve yikiimliliiklere iligkin uyusmazlhigmn karara
baglandig1 davalarda ise uyusmazli§in niteli§i degerlendirmeye alimur.
Ornegin, g¢ocugun menfaatlerinin korunabilmesi icin bir kuruma
verilmesi veya evlathik verilmesine iliskin kararlara karsi agilmis
davalarda, davanin sonuglanmasina kadar gegen zaman, sonucun
belirlenmesinde rol oynayabilecegi i¢in Onem kazanmaktadir. Ayni
seyi babalik davalari icin de sdylemek miimkiindiir, gercek babanin
kimliginin saptanmasindaki belirsizligin kisa siirede giderilmesi igin
ulusal mahkemeler “6zel bir gayret” gosterme yiikiimlilagi altindadir.®™
Benzer sekilde ¢ocugun egitimi ile ilgili davalarda veya kisinin sohretini
ilgilendiren davalarda da yetkili makamlarin 6zel bir gayret gostererek
davayr hizli bigcimde sonuglandirmalar1 aranmaktadir.®® Oliimciil
bir hastaligin veya ciddi sakathgm soz konusu olmasi gibi bazi 6zel
baska nedenlerle de, zaman baskisi ortaya cikabilmekte ve bu tiir
konularin ele alindig1 davalarin daha hizl bir bi¢cimde sonuglandirilmasi
beklenmektedir.5® Kisinin akil sagligina iliskin®* veya ¢alisma yasamina
iliskin® uyusmazliklarda da, devletin, davay1 bir an 6nce bitirmek icin
gayret gostermesi yiikiimliiliigti bulunmaktadir.

B- Anayasa
1. Kapsam

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin zimni
bir parcast olarak 36. maddenin giivencesi altindadir. Anayasa

No:11968/86, 28.03.1990, § 45.

849 Wemhoff/Germany, Appl. No: 2122/64, 27.06.1968, § 17.

850 H./UK., §85.

851 Mikulic/Croatia, Appl. No: 53176/99, 07.02.2002, § 44.

852 E.O. and V.P./Slovakia, Appl. No: 56193/00, 57581/00, 27.04.2004, § 85; Alithia Publishing
Company/Cyprus, Appl. No: 53594/99, 11.10.2002, § 37.

853 X/France, Appl. No: 18020/91, 31.03.1992; Silva Pontes/Portugal, Appl. No: 14940/89,
23.03.1994, § 39.

854 Bock/Germany, § 48.

855 Nibbio/ltaly, Appl. No: 12854/87, 26.02.1992, § 18; Biiker/Turkey, Appl. No: 29921/96,
24.10.2000, § 36. Olujic/Croatia, § 90.
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ayrica 141. maddesinin son fikrasinda “davalarin miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasimi” yarginin gorevleri arasinda gormektedir. Fakat buna
ragmen makul siire nedeniyle, [HAM o6niinde Tiirkiye aleyhine ihlalle
veya dostane ¢oziimle sonuglanmis ¢ok sayida dava olmustur.®*

AYM, norm denetimi yaptig1 cesitli kararlarinda davalarin miimkiin
olan stiratle sonuglandirilmasi ilkesini dikkate alarak oniine gelen iptal
taleplerini reddetmistir. Ornegin asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda cumhuriyet savcisinin bulunmayacag: yoniindeki hitkmdi,
[HAS madde 6'ya atifla, Anayasa’'nin 36. maddesini ve 141. maddesinin
son fikrasini birlikte yorumlayarak iptal etmemistir.®” Benzer sekilde
belli miktarin altinda kalan tasinir mal ve alacak davalarina iliskin olarak
adliye mahkemelerinde verilen nihai kararlara kars1 Yargitay yolunun
kapatilmas: davalarin siiratlendirilmesi amacmna baglanmis ve iptal
edilmemigtir.?

Yine baska bir iptal davasinda AYM sdyle demektedir: “...Kanun
yolu, aykiriliklar: gidermek ve wuygun karar verilmesini saglamak bakimuindan
taraflar icin oldugu kadar toplum icin de biiyiik bir giivencedir. Ancak kanun

856 Ornegin bkz. Mansur/Turkey; Yagci and Sargin/Turkey; Mitap and Miiftiioglu/Turkey,
Appl. No: 15530/89, 15531/89, 25.03.1996; Zana/Turkey; Cankocak/Turkey, Appl. No:
25182/94, 26956/95, 20.02.2001; Sahiner/Turkey, Appl. No: 29279/95, 25.09.2001; Ari/
Turkey, Appl. No: 29281/95, 25.09.2001; Mehmet Ali Yilmaz/Turkey, Appl. No: 29286/95,
25.09.2001; Fikret Dogan/Turkey, Appl. No: 33363/96, 25.09.2001; Kiziloz/Turkey, Appl.
No: 32962/96, 25.09.2001; Tamkog/Turkey, Appl. No: 31881/96, 25.09.2001; Yalgin/Turkey,
Appl. No: 31892/96, 25.09.2001; Giines/Turkey, Appl. No: 31893/96, 25.09.2001; Arap
Yalgin and others/Turkey, Appl. No: 33370/96, 25.09.2001; Selcuk Yildirim/Turkey, Appl.
No: 30451/96, 25.09.2001; Yakis/Turkey, Appl. No: 33368/96, 25.09.2001; Giilsen and
Halil Yasin Ketenoglu/Turkey, Appl. No: 29360/95 29361/95, 25.09.2001; Sahin/Turkey,
Appl. No: 31961/96, 25.09.2001; Biirkev/Turkey, Appl. No: 26480/95, 30.10.2001; Kanbur/
Turkey, Appl. No: 28291/95, 30.10.2001; Baspinar/Turkey, Appl. No: 29280/95, 30.10.2001;
Adyaman/Turkey, Appl. No: 31880/96, 30.10.2001; Geng/Turkey, Appl. No: 31891/96,
30.10.2001; Pekdas/Turkey, Appl. No: 31960/96, 30.10.2001; Akcam/Turkey, Appl. No:
32964/96, 30.10.2001; Keskin/Turkey, Appl. No: 32987/9632987/96. 30.10.2001; Akyazi/
Turkey, Appl. No: 33362/96, 30.10.2001; Inan/Turkey, Appl. No: 39428/98, 30.10.2001;
Hasan Yagiz/Turkey, Appl. No: 31834/96, 30.10.2001; Karademir/Turkey, Appl. No:
32990/96, 30.10.2001.

857 E.2011/43, K. 2012/10, K.T. 19.01.2012.

858 E. 1985/23, K. 1986/2, K.T.20.01.1986. AYM'nin benzer degerlendirmeleri yaptig1 baska
kararlart i¢in bkz. E. 2006/78, K. 2008/84, K.T. 20.03.2008; E. 2004/43, K. 2008/56, K.T.
07.02.2008.
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yolunun yargilamayr uzattigr da bir gercektir. Yargilamanmin olabildigince hizl
sonuglanmast ve suclularin bir an once cezalandirilmas: gerektiinden her
karara kars: degil, fakat onemli kararlara karsi kanun yoluna gidilmesi geregi
benimsenmistir. ‘Hicbir hatd olmasin’ diistincesinden kalkilarak, ‘Hepsini
yeniden inceleyelim, aykirilik varsa giderelim’ denildigi takdirde, bu cok iyi
amagl ugrasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getirir. ...uyusmazliklar:
inceleyip karara baglamakla yetkili ve gorevli olan yargr yerlerince yapilacak
incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangilerinin kesin oldugunu belli
etmenin, uyusmazliklarm nitelikleri gozetilerek ve Anayasadaki yarg ile
ilgili temel ilkelere ve giivence kurallarina aykiri bulunmamak kosulu ile Yasa
koyucunun takdirine birakilmis oldugunun kabillii gerekir” %°

Elbette iki anayasal degerin catigmasi noktasinda mahkemeye
basvurma hakki ile davalarin siiratle sonuglandirilmasi arasinda
oOlgiiliiliik testinin yapilmasi onem kazanir. Bununla birlikte, makul
siirede yargilanma hakki, mahkemeye basvurma hakkinin veya
adil yargilanma hakkinin diger unsurlarinin Olgiisiiz bir bigimde
engellenmesine olanak saglayacak bir anayasal degere doniismemelidir.*®

Diger yandan AYM, normun yarattigi sonuclart degerlendirerek,
Danistay’in dava dairelerinin nihai kararlarina karsi Danistay’a temyiz
istegiyle basvurma olanaginin getirilmesinin yargimnin davalar1 siiratle
sonuglandirma goreviyle bagdasmadigi iddiasini ise hakli bulmamistir.®!
Benzer sekilde mahkemelerin yazigsmalarnin Cumhuriyet Savcilig
araciligi ile yapilmasinin Anayasa madde 141/son’a aykir1 oldugu iddia
edilmistir. Basvurucu mahkeme, yazilarin Cumhuriyet Savciligi'na
verildigini bu arada bir zaman kayb1 olustugunu, mahkemenin muhatab:
olan kurumla arasina Cumhuriyet Savciligi’'nin girmesinin zaman
kaybina ve masrafa yol agtigini dile getirmistir. Fakat AYM bu olayda da
iptal karar1 vermemistir.**

859 E. 1989/29, K. 1990/19, K.T. 10.07.1990. Benzer degerlendirmeler icin bkz. E. 2010/99, K.
2011/117, K.T. 07.07.2011. E. 2011/134, K. 2012/83, K.T. 24.05.2012.

860 Ornegin bkz. E. 2012/69, K. 2012/149, K.T. 11.10.2012.

861 E.1991/1, K. 1991/16, K.T. 21.06.1991.

862 E.2002/108, K. 2004/55, K.T. 05.05.2004.
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Bu kararlar gosteriyor ki AYM, 141. maddenin son fikrasi bakimimndan
Yasa Koyucu'nun genis bir takdir alanina sahip oldugu goriisiindedir.
Bununla beraber AYM'nin madde 141/son’a dayanarak iptal karari
verdigi davalarn da bulundugunu hatirlatmak gerekir. Ornegin itiraz
yoluyla 6niine gelen bir bagvuruda soyle demektedir: “Mahkeme, itiraz
konusu kuralm davacryr ikinci bir dava agmaya zorlayarak mahkemelerin is
yiikiinii gereksiz sekilde artirdigini, bu nedenle de Anayasanin 141. maddesine
aykiry oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasanin 141. maddesinin usul ekonomisini
diizenleyen son fikrasinda, ‘davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmas:  yarqumin  gorevidir’  denilmektedir. Taraflardan  birinin
yapms oldugu bir usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesi ‘1slah’
olarak tammlanmaktadr. HUMK nun 84. maddesine gore islah, tahkikata
tabi olan davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarla mahkemenin
sonuna kadar yapiabilir. Itiraz konusu kuralla miiddeabihin islah suretiyle
artirilmasina olanak tammmamas: davalarin en az giderle ve olabildigince hizl
bicimde sonuclandirilmasima engel olacagindan, Anayasanin 141. maddesine
aykiridir.”88

AYM bireysel bagvurularda, norm denetimi yapmayip, somut olayda
makul siirenin agihip asilmadigimi denetlediginden, adil yargilanma
hakkii diizenleyen 36. maddeyi, 6zel giivence getiren 141. madde
ile birlikte yorumlayarak yargilama siirecindeki her bir gecikme
periyodunu degerlendirip davanin makul bir siirede sonuglandirilip
sonuglandirilmadigmi karara baglama olanagmna sahiptir. Dava heniiz
sonuglanmamis olsa dahi, eger makul siirenin 6tesinde devletin yetkili
organlarinin ihmallerinden kaynaklanan gecikmeler olusmusgsa, 36. ve
141. maddeler bakimindan olayin degerlendirilmesi miimkiindiir.

Nitekim bireysel basvuru olarak oniine gelen Giiher Erqun ve digerleri
davasinda AYM, makul siirede yargilanma hakkinin, adil yargilanma
hakkinin kapsami igerisinde yer aldigini ve davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugunu
belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
geregi, makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz

863 E.1999/1, K. 1999/33, K.T. 20.07.1999.
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oniinde bulundurulacagini belirtmektedir. #* AYM soyle demektedir:
“Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarimca inceleme yaptigi
bircok kararinda -ilgili hiikmii Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM ictihadi
1s1§inda yorumlamak suretiyle- Sozlesme nin lafzi iceriginde yer alan ve AIHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkimin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara,
Anayasa’mn 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun
dayanagim olusturan makul siirede yarqilanma hakki da yukarida belirtilen
ilkeler uyarmca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahildir. Ayrica davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasimin yargmin gorevi
oldugunu belirten Anayasa’min 141. maddesinin de -Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi- makul siirede yargilanma hakkimin degerlendirilmesinde g6z
oniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir.” 8

2. Dikkate Alinan Siire

Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’min 36. ve Sozlesme'nin
6. maddeleri uyarmca kisilere, medeni hak wve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarm yam sira, cezai alanda yoneltilen su¢ isnatlarinim makul siirede
karara baglanmasini talep hakki taminmstir. Sug isnadi, bir kisiye suc isledigi
iddiasimin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi olup, kisiye cezai alanda
yoneltilen iddiamin su¢ isnadi niteliginde olup olmadigimin tespitinde; iddia
olunan sucun pozitif diizenlemelerdeki tasnifinin, sucun gercek niteliginin,
su¢ igin ongoriilen cezamn niteligi ile airhigimin degerlendirilmesi gerekir.
Ancak isnat olunan fiil, ceza kanunlarinda sug¢ olarak nitelendirilmis ve
yargilama asamasmda ceza hukukunun kurallart uyqulannus ise, ayrica bir
uygulanabilirlik incelemesi yapilmaksizin, adil yargilanma hakkimin kapsamina
Qirdigi kabul edilecektir”. AYM'nin belirttigi gibi, ceza hukuku alan1 disinda
da sug isnat edilmis olabilir, dolayisiyla isnat edilen sug ve talep edilen
ceza ister ceza hukuku iginde, ister disinda tarif edilmis olsun, eger
ortada bir sug isnadi varsa dikkate alinacak yargilama periyodu isnadin
basladig1 andir.

864 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, B. No: 2012/13, 02.07.2013, § 39. Ayn1 yonde bir ceza
davasina iliskin 6rnek Osman Asilsoy basvurusu, B.. No: 2014/99, 11.03.2015, §§ 36-39.

865 Zeki Kaba basvurusu, Basvuru No: 2014/5486, 16.03.2015, § 19. Giiher Ergun ve digerleri
basvurusu, §§ 38-39.
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Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup olmadig:
incelenirken siirenin baslangici, bir kisiye sug isledigi iddiasmin yetkili
makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti®® gibi birtakim tedbirlerin uygulanmas: anidir.* Bu
cercevede siirenin baslangici olarak, sug siiphesiyle ifadenin alindig: tarih
kabul edilebilecegi gibi, aramanin yapildig: tarih de kabul edilebilir.®®

Sug isnadinin tarihi ile Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurularin
incelenmesi ile ilgili zaman bakimindan yetkisinin bagladif1 tarih
farkli olabilir. Isnat tarihi Anayasa Mahkemesi'nin zaman bakimindan
yetkisinin bagladig1 23.09.2012 tarihinden once olan ancak bu tarihte
yargilamasi devam eden ya da verilen nihai karar hentiz kesinlesmemis
olan ceza davalan ile ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki sikayetler bakimindan dikkate alinacak siire,
23.09.2012 tarihinden sonra gegen siire degil, sucun isnat edildigi tarihten
itibaren gecen siiredir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde yargilama
stiresinin makul olmadig1 yoniindeki sikayetlerde, 23.09.2012 tarihinde
derdest olmak sartiyla, su¢ isnadinin gerceklestigi tarih ile sug isnadina
iliskin nihai kararm ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya devam eden
davalarda Anayasa Mahkemesi'nin bagvuruyu karara bagladig: tarihe
kadar gecen siire dikkate alinir.®

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul
siire degerlendirmesinde, siirenin baglangici kural olarak, uyusmazhigi
karara baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, baska bir
deyisle davanin ikame edildigi tarihtir.5°

Bununla birlikte, baz1 6zel durumlarda girisimin niteligi géz oniinde
tutularak uyusmazlhigin ortaya c¢iktig1 daha Onceki bir tarih baslangic

866 Ornegin Osman Asilsoy ve Nail Yilmaz bagvurularinda gozalt tarihi isnadin bagladig
andir. Osman Asilsoy basvurusu, § 40. Nail Yilmaz basvurusu, B. No: 2014/4147,
10.06.2015, § 49.

867 Ersin Ceyhan basvurusu, B. No: 2013/695, 09.01.2014, § 35.

868 Yildiray Ozbey ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/18932, 08.09.2015, § 96.

869 Ersin Ceyhan basvurusu, § 36.

870 Giiher Ergun ve digerleri bagvurusu, § 50. Nurettin Albayrak ve digerleri basvurusu, B. No:
2013/4809, 22.01.2015, § 88.
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tarihi olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim Abdulbaki Korkmaz ve
digerleri basvurusunda AYM soOyle demektedir: “idari yarqida dava
acilabilmesi icin oncelikle idari makamlara basvurulmasimn zorunlu oldugu
durumlar ile idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasini
saglamak amactyla idari makamlara yapilan basvurular iizerine agilan davalar
bakimindan siirenin baslangici idareye basvuru tarihi olup, somut basvuru
agisindan bu tarih, 23/11/2004 tarihidir” #' S6z konusu ictihada paralel bir
bicimde Sener Ber¢in basvurusunda, makul siire degerlendirmesinde
dikkate alinacak zaman diliminin baslangi¢ tarihi, bagsvurucu tarafindan
miisadere edilen aracin degerinin 6denmesi hususunu igeren talebini
ilgili idareye ilettigi tarih olarak belirlenmistir.*

Medeni hak ve yiikiimliilitklere iliskin uyusmazliklar1 karara
baglayan davalar bakimindan da, davanin ikame edildigi tarih ile
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurularin incelenmesi hususundaki
zaman bakimindan yetkisinin bagladig1 tarih farkli olabilecektir. Bir
hak ihlali iddiasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi kapsamina girip girmedigi noktasinda dikkat edilecek husus,
bagvuruya konu islem veya eylemin meydana gelis tarihi degil, bu
islem veya eyleme karsi miiracaat edilen kanun yollarindan sonra
verilen kararin kesinlesme tarihidir. Bu cercevede 23.09.2012 tarihinden
once acgilmig ve bu tarih itibariyle derdest olan davalarla ilgili olarak
yapilan makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasin1 konu
alan sikayetlerde dikkate almacak siire, belirtilen tarihten sonra gecen
siire degil, uyusmazligin baslangi¢ tarihinden itibaren gegen siiredir.
Dolayisiyla, 23.09.2012 tarihinde derdest olmak sartiyla uyusmazligin
basladig1 tarihten, sona erdigi veya halen devam ediyorsa Anayasa
Mahkemesi'nin basvuruyu karara bagladig1 tarihe kadar gecen siire
dikkate alinacaktir.®”?

Ceza davalarinda siirenin sona erdigi tarih, AYM'ye gore, sug isnadinin
nihai olarak karara baglandigi, yargilamasi devam eden davalar

871 Abdulbaki Korkmaz ve digerleri basourusu, B. No: 2013/9643, 17.03.2016, § 25.
872 Sener Bergin basvurusu, § 43. Ayni yonde Selahattin Akyil bagvurusu, § 45.
873 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, § 51.
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yoniinden ise Anayasa Mahkemesi'nin makul siire sikayetiyle ilgili
kararim1 verdigi tarihtir.¥ AYM, sona eren yargilamalar bakimindan,
Yargitay1'n cezay: onama karar1 verdigi tarihi, nihai olarak sug isnadinin
karara baglandig: tarih olarak kabul etmekte ve dikkate alinan siirenin
sonu olarak gormektedir. #° Ceza yargilamas: gereginden uzun siirmiis
ise, derece mahkemesinde dava devam etmekteyken de makul siire
bakimindan AYM'ye bagvuru yapmak miimkiindiir. Ornegin on yil sekiz
aylik bir siiredir devam etmekte olan ceza yargilamasi bakimindan, dava
sona ermeden 6nce AYM'ye bireysel bagvuru yapilmigtir.5

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhklarda, siirenin bitis
tarihi ise gogu zaman icra agamasimi da kapsayacak sekilde yargilamanin
sona erme tarihidir. Ornegin Nurettin Albayrak ve digerleri bagvurusunda,
yargilama siiresinin bitis tarihi, karar diizeltme talebi hakkinda karar
veren Yargitay Dairesinin karar tarihi olarak kabul edilmistir.*””

Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasmi konu alan sikayetler bakimindan
basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmayacaktir. Bu tiir sikayetler
agisindan yargilama faaliyetinin devami sirasinda bagvuru yapilabilmesi
olanag1 bulundugundan, degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis an1
basvurunun karara baglandig: tarihtir.5”®

3. Degerlendirme Olciitleri

AYM'ye gore, davanin karmasikligi, yargilamanin ka¢ dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
basvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde
goz oniinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir.®”” Ancak, belirtilen

874 Osman Asilsoy bagvurusu, § 40.

875 Ersin Ceyhan basvurusu, §§ 35, 38.

876 Yildiray Ozbey ve digerleri basvurusu, §§ 96-97.

877 Nurettin Albayrak ve digerleri bagvurusu, § 89. idari yargi bakimindan bkz. Sener Bercin
basvurusu, § 44. Yusuf Bicen basourusu, § 20.

878 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, § 52.

879 Yildiray Ozbey ve digerleri bagvurusu, § 95. Osman Asilsoy bagourusu, § 37. Selahattin Akyil
basvurusu, B. No: 2012/1198, 07.11.2013, § 41.
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kriterlerden hicbiri makul siire degerlendirmesinde tek basina belirleyici
degildir. AYM, yargilama siirecindeki tiim gecikme periyodlarinin ayri
ayr tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle,
hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugunun
saptanmasi gerektigini belirtmektedir.®*

Yukarida dile getirilen 6l¢titler cercevesinde, bir hukuk davasinda bes
yil iki aylik yargilama siiresi, makul siirede yargilanma hakkina aykir
goriilmiistiir.® Medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin bir yargilamanin
karar diizeltme asamasi dahil olmak iizere toplam fii¢ yila yakin bir
stirede tamamlanmasi ise ihlal olarak goriilmemistir.*? Kat malikleri
genel kurulu kararmin iptali istemiyle agilan davanin dort yil alti ay
siirmesi makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilmemistir.
AYM'nin gerekgesi soyledir: “Cok sayida yila ait genel kurul kararmimn
iptali talebini icerir davada apartmana ait defter ve hesaplar {izerinde
bilirkisi incelemesi yapilmasimin zorunlulugu, basvurucunun daha sonra
agmis oldugu davanin mevcut dava ile birlesmesi ve temyiz asamasinda
apartmana ait defterler iizerinde inceleme yapilmasina duyulan ihtiyag
nedeniyle defterlerin apartman yonetiminden istenmesinde gegen siire
gozoniinde tutuldugunda yargilama siivecinin biitiinii icinde basvurucunun
haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadig1 sonucuna ulasilpgtir” 8%

Idare mahkemesinde agilan iptal ve tazminat talepli davamn, karar
diizeltme asamasi dahil olmak tizere iki yil ii¢ ay yirmi iki giin siirmesi
gecikme olarak goriilmemis ve basvuru agik¢a dayanaktan yoksun
bulunmustur.®® Yine idari yargida tazminat talepli tam yargi davasinda
AYM, davanin esasmna girmeksizin sadece siire agimi nedeniyle (2577

880 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, § 46.

881 Ercan Alanur basvurusu, § 39. Medeni hak ve ytiikiimliiliiklere iliskin bir bagska davada
da dokuz yil on giinliik siire makul siirede yargilanma hakkina aykirt bulunmustur.
Giimiisdere Ins. ve San. A.S. basvurusu, B. No: 2014/5093, 25.10.2017, § 33. Abdiilaziz
Ozmen ve digerleri basourusunda da yaklagik yirmi ii¢ yillik siireyle ilgili ihlal karar:
verilmistir. Abdiilaziz Ozmen ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/4815, 06.07.2017, § 19.

882 Nurettin Albayrak ve digerleri basvurusu, §§ 89-90, 92.

883 Abdullah Seyrek basvurusu, 2014/7206, 26.10.2017, § 28.

884 Yusuf Bicen basvurusu, §§ 24-25.
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Sayii Kanunun 12. md’sine dayanilarak) davanin reddedilmesinin
yaklasik on {i¢ ay, temyizin yaklasik sekiz ay, karar diizeltmenin ise
yaklasik on dort ay siirmesini de makul bulmustur.’ Basarisiz oldugu
smavin iptali i¢in acgilan tam yargi davasinda siire asimi nedeniyle iki
dereceli yargilama prosediirii izlenerek ret karar1 verilmesinde gegen bir
yil alt1 ay yirmi alt1 giinliik yargilama siiresi makul bulunarak basvuru
agikca dayanaktan yoksun bulunmustur.®¢

a- Davanin Karmasiklig:

AYM’ye gore, yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat
araclarindan olusan dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk
kurallarinin karmasik olmasi, yargilama faaliyetinin siiresi {izerinde etkili
olabilir. Bu nedenle, her bir bagvuru agisindan siirenin degerlendirilmesi,
¢ogu zaman hem nitelige hem nicelige iligkin bir inceleme yapilmasim
gerektirir. 57

AYM, davanin karmagikhigini degerlendirirken, hukuki meselenin
¢ozlimiindeki giiclitk, maddi olaylarin karmasikligi,  delillerin
toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayisi,®® kesif ve bilirkisi
incelemesi, bagvurucunun daha sonra actigi dava ile mevcut davanin
birlesmesi® benzeri ushl islemlerini gerektirmesi®® gibi 0Ozellikleri
dikkate almaktadir. Dava karmasik sayilamazsa ve yargillamanin
uzamasinda bagvurucunun tutum ve davraniglarinin énemli 6l¢iide etkisi
yoksa, makul siire bakimindan ihlal karar1 verilecektir.®! Ornegin icinde
basvurucunun da bulundugu bes siipheli hakkinda agilan kamu davasina
iliskin olarak AYM, sanik sayismin yargilamanin uzamasmi makul
gosterecek nitelikte olmadigin belirtmistir.®

885 Sener Bergin basvurusu, §§ 46-47.

886 Selin Mirkelam basvurusu, §§ 31-33.

887 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, § 42.

888 Orn. Giiher Ergun ve digerleri bagvurusu, § 56.
889 Abdullah Seyrek basvurusu, § 28.

890 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, § 56.

891 Yildiray Ozbey ve digerleri basvurusu, §§ 100-101.
892 Osman Asilsoy basvurusu, § 44.
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Tek basina yargillamanin karmasik olmasi, gegen siirenin makul
sayllmasina yetmeyebilir. Ornegin, bagvurucunun yani sira yirmi
ii¢ stipheli hakkinda agilan ve derdest olan kamu davasina iliskin
olarak AYM, yargilamanin karmasik oldugunu belirtmekle birlikte,
yargillamanin sekiz yili agkin bir siiredir devam etmesinin makul
olmadigr sonucuna varmistir®® Bir hukuk davasma iliskin olarak
da benzer degerlendirme AYM tarafindan yapilmistir; davanin
karmasik oldugu kabul edilmesine ragmen, yargilamanin yaklasik
on yilda sonlanmas: makul siirede yargilanma hakkinn ihlali olarak
gorilmiistiir.®

b- Bagvurucunun Tutumu

AYM basvurucunun tutumunu da dikkate almaktadir. AYM'ye
gore, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik iceren davalar
bakimindan, hukuk sistemimiz agisindan taraflarca hazirlanma ilkesi ve
resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu yargilamalar arasinda taraflarin
etkinligi noktasinda farkliliklar bulunmakla beraber, genel olarak
taraflarin tutumunun yargilama siirecinin uzamasindaki etkisi, yargilama
siiresinin makul olma niteliginin degerlendirilmesinde nazara alinmasi
gereken Onemli bir unsurdur. Zira taraflarin yargilamay: uzatmaya
yonelik davranislardan kaginmas: ve kendisine taninmis olan ustli
haklar1 kullanirken dikkat ve 6zen gostermesi gereklidir. 5°

c- Yetkili Makamlarin Tutumu

AYM'’ye gore, yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara
atfedilecek  gecikmeler, vyargilamanin siiratle sonuglandirilmas:
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi
gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Zira Anayasa'nin 36. maddesi ile Sozlesme'nin 6. maddesi, hukuk
sisteminin, mahkemelerin davalari makul bir siire i¢inde karara baglama

893 Nail Yilmaz bagvurusu, § 52.
894 Sep Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi basvurusu, B. No: 2013/311, 25.02.2016, § 51.
895 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, § 43.
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ytkiimliliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kosullari yerine
getirebilecek bigimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir.®

Ornegin Giiher Ergun ve digerleri bagvurusunda, tasmmmazla ilgili olan
yargilama siirecindeki gecikme periyotdar1 ayri ayri degerlendirilmig
ve durusmalar arasinda gegen siirelerin olduk¢a uzun tutuldugu, yilda
ortalama ii¢ durusma yapildigr ve verilen ara kararlarin bir¢cogunda
davacit tarafa eksikliklerin ikmali hususunda usGl hiikiimlerine
aykir1 sekilde stireler verildigi tespit edilmistir. Yargilama siirecinde
basvurucular disindaki taraflarin yargilamay: geciktirici yondeki islem
ve davranislar1 kural olarak, yargilamanin uzamasinda taraf kusuru
olarak kabul edilmekte ise de, yargilama makamlarinin ilgili usali
imkanlart kullanmak suretiyle bu girisimleri engelleme sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu cercevede kesin siireye riayet edilmemesinin
miieyyidelerinin ve celse harc tayini gibi usli imkanlarin yargilama
makamlarinca kullanilmadig1 belirlenmistir. Ayrica yargilama siirecinde
gorevsizlik kararmin verilmesindeki gecikme ve gorevli mahkemeye
dosyanin gonderilmesindeki gecikme de ayni sekilde makul siire ihlali
verilmesine neden olan sebepler olmuslardir.*”

Mahkemeler arasindaki yazismalarin son derece uzun siireler
almast da AYM tarafindan elestirilen bir konudur. AYM soyle
demektedir: “Mahkemeler arasinda karsihklt  yazilan miizekkerelerden
anlagildigr  kadariyla birbirlerinden defaatle dosya talebinde bulunduklar:
anlagilmaktadir. Bu kapsamda Izmir 4. Is Mahkemesinin istenilen dosyay:
14 aylik bir siire sonunda géndermesi yarglamanmin makul siireyi asmasinda
onemli bir etken olmustur. Aym bina icinde hatta muhtemelen aym
koridorda bulunan iki mahkeme arasimdaki yazigmanmin 14 ay siirmesinde
makul olmayan bir gecikmenin oldugu asikdrdir. Ayrica, basvuru konusu
davada 4. Is Mahkemesinde devam eden davann sonuncu beklerken 4. Is
Mahkemesinde basvuruya konu davanin sonuncu beklemesi her iki davanin

896 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, § 44.
897 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, §§ 56, 59-61.
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da uzamasina etki ettigi anlasilmistir. Mahkemelerin birbirilerinin kararlarimi
beklemeleri, birbirlerinden dosya talep etmeleri bazi durumlarda bir ihtiyag
olmakla beraber, birbirini etkileyen davalarda uyusmazhigin biitiin olarak
coziimii konusunda hangi davamn oncelikle goriilmesi gerektigi ve hangi dava
dosyastmin sonucunun digerinin siirecini etkileyecegi konusunda belirlemeyi
yaparak uyusmazhgr makul siirede sonuclandirmak yargmin ve nihai olarak
devletin yiikiimliiliigiinde olup, bu hususta basvurucuya atfedilecek bir kusur
bulunmamaktadr.”5%

AYM, bagka bir davanin sonucunun beklenmesi®’ ve celse aralarinin
uzun tutulmas: nedeniyle ortaya ¢ikan olagandisi gecikmeyi makul
stirenin asilmasindaki etkenler olarak gormektedir.”™

Osman Asilsoy basvurusunda AYM, basvurucu hakkindaki ceza
davasinda yargilamanin uzamasindaki esas etkenin, hakkinda yakalama
karar1 bulunan bir baska sanigin yakalanmasinin beklenmesi oldugunu
tespit etmis, alt1 y1il bes aylik halen derdest olan dava siirecinin makul
olmadig1 sonucuna varmistir.””

Yargilamanin uzun siirmesi, sadece mahkemenin yargilamadaki
0zensizliginden degil, buna ek olarak diger makamlarin da gorevlerini
gereken hizda yapmamalarindan da kaynaklanabilir. Nitekim
AYM, Hayrettin Ekim bagvurusunda, sigortalillkta gecen ve kuruma
bildirilmeyen calisma siirelerinin tespiti icin is mahkemesinde
acgllmis olan ve sekiz yil1 asan bir siirede sonuglanan dava icin sunlar1
soylemektedir: “Gerek Izmir Cumhuriyet Bagsavciligimin, gerek posta
miidiirliigiiniin yazilan miizekkerelere istenilen zamanda cevap vermemeleri ve
ihzaren celplerine karar verilen tanmiklarin belirlenen tarihte hazir edilememeleri,
idari ve yargisal kurumlara atfedilmesi gereken kusurlar olup, devletin
uyusmazliklarin makul siire icinde nihai olarak sonuglandirilmasint garanti
edecek bir yarg: sistemi ve bu amacla mahkeme kararlarini zamammda ve geregi
gibi yerine getirecek adli ve idari mekanizmalar olusturma yiikiimliiliigiinii

898 Hayrettin Ekim basvurusu, B. No: 2013/3442, 20.03.2014, §§ 50-51.
899 Mizrap Ates basvurusu, B. No: 2014/3076, 10.03.2015, § 25.

900 Aysel Teker ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/5347, 16.03.2016, § 25.
901 Osman Asilsoy basvurusu, §§ 44, 46-47.
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yerine getiremedigini gdstermektedir. 1k derece mahkemesinin ikinci
yargilamasinda da taniklarin mahkemeye getirtilmesi sorunlar1 yagsanmus,
re>sen belirlenen bazi taniklarin Mahkemede dinlenebilmesi yaklasik
dokuz ay, bir tamigin ise adresine ulasilamadigindan dinlenebilmesi 17
ay sonunda miimkiin olmustur. Bagvuruya konu dava agisindan tanik
delilinin Onemi de diisliniildiigiinde, taniklara ulasma ve taniklar:
mahkeme oOniinde hazir etme konusunda idari ve yargisal sorunlar
oldugu ve bu sorunlar nedeniyle devlete atfedilmesi gereken kusur
sorumlulugunun artacagr konusunda siiphe yoktur.. Bozma sonras
yargilamada Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Merkezine
yazilan miizekkere adres yetersizliginden iade edilmis ve bu kurumun cevab
ancak sekiz ay sonra Mahkemeye gelmistir. Mahkemenin idari bir birime
ctkardi1 tebligatin adres yetersizli¢inden iade edilmesi ve bu miizekkereye
zamaninda cevap verilmemesi yargilamanin uzamasinda devlete atfedilmesi
gereken kusurlardir.”*

AYM, bazi dava tlirlerinin hizla gortilmesi igin Ongoriilmiis olan
ozel ustllere 6nem atfetmekte® ve yargilamada siirati temin etmeye
hizmet eden 6zel ustl hiikiimlerinin dikkate alinmamasin1 goz oniinde
bulundurarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde
karar vermektedir.”*

Bununla birlikte, bazi davalarin hizla sonuglandirilmasi igin
kanunlarda 6ngoriilmiis siirelerin asilmasini, kendi basina makul siirede
yargilanma hakkina aykir1 gérmemektedir. Ornegin Nurettin Albayrak ve
digerleri bagvurusunda AYM sOyle demektedir: “kamulastirma bedelinin
tespiti davalarimin sonuglandirilmasi igin ongoriilen siireler mahkemelere yonelik
siireler oldugundan diizenleyici nitelikte olup, mahkemeler bu siirede davay
sonuclandiramasalar da daha sonra verdikleri kararlarmm gecerli oldugunda
siiphe yoktur. 2942 sayili Kanun'un geregi yapilmas: gereken durusmalar ve
durusma araliklari, bilirkisi raporlarimin beklenmesi ve tebligat islemleri g6z
oniinde bulunduruldugunda, bu siirelerin asilabilece§i goriilmektedir. Nitekim

902 Hayrettin Ekim basvurusu, §§ 45, 48, 52. Bilirkisi raporlarinin teminindeki gecikmeler de
devlete atfedilebilecek bir kusurdur, bkz. Aysel Teker ve digerleri basvurusu, § 25.

903 Hayrettin Ekim bagvurusu, §§ 39-41.

904 Taylan Kamis basvurusu, §§ 44 ve 47.
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Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) de, benzer sekildeki diizenleyici
siirelerin yargilama siiresini kisaltma amact tasidigint vurqulamaktadir. ATHM,
ulusal mahkemelerin yasal siireye riayetlerine iliskin yerel mevzuati nasil
yorumladiklarini ve uyguladiklarini denetlemenin gorevi olmadigint belirterek
davalarm “makul siire” icerisinde tamamlamp tamamlanmadigini tespit etmek
amactyla yargilama siiresinin biitiiniinii ele almakta ve bu siirenin Sézlesme nin
6. maddesinin 1. fikrasina uygun olup olmadiryla smrli bir inceleme
yapmaktadir.” 2

Yargilamadaki gecikme yapisal sorunlardan da kaynaklanabilir.
Ornegin Selahattin Akyil basvurusunda, yaklastk on bir yil sekiz
aylik yargilama siiresinin yedi yil dort aylik boliimiiniin kanun yolu
incelemesinde gectigi tespit edilmis ve bunun yapisal bir sorun oldugu
belirlenerek, IHAM Kkararlarma atifla degerlendirilme yapilmistir.
AYM'ye gore, “devlet, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin
nicelik itibarwyla artmasma ragmen, yargilama faaliyetinin makul siirede
gerceklestirilebilmesi icin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”*® AYM
ozellikle idari yargi alanindaki yapisal sorunlar ve Danistay nezdinde
temyiz ve karar diizeltme incelemelerinde gegirilen uzun yargilama
siirelerinin ihlal kararlarina temel olusturdugu goriisiindedir.*”

d- Uyusmazlik Konusunun Basvurucu i¢in Onemi

Yukarida  belirtilen unsurlarin  yan1  sira, AYM'ye gore,
degerlendirmeye esas alinan siirenin makul olup olmadiginin tespitinde,
basvurucu igin hukuki korumanin bir an 6nce gergeklestirilmesindeki
yararinin ne oldugunun da nazara alinmasi gerekmekte olup, bu unsur
her bir yargilama siiresinin makulliigli agisindan ortak bir standart
olusturulmamasi tercihini giiclendirmektedir.”®

Ornegin, is¢gi  alacaklarimin  tahsili istemiyle acilan dava
bakimindan AYM soyle demektedir: “..basvurucunun davamin hizia

905 Nurettin Albayrak ve digerleri basvurusu, §§ 85-86.

906 Selahattin Akyil basourusu, § 56.

907 Mahmut Tolon basvurusu, B. No: 2013/3773, 17.03.2016, § 37.
908 Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, § 45.
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sonuclandirilmasimdaki  menfaatinin  nitelii cercevesinde- gerek bireylerin
ekonomik gelecegi gerek calisma barisi acisindan arz etti§i onem dikkate
alindiginda is uwyusmazliklarimn ivedilikle ¢oziilmesinde yarg: organlarinin ozel
bir itina gostermesi gerekmektedir... Hizmet tespiti davalarinin, isci alacaklarina
iliskin davalarda bekletici mesele yapilmas: derece mahkemelerinin takdirinde
olmakla birlikte uyusmazligr makul siirede sonuclandirmak, yargimin ve nihai
olarak devletin yiikiimliiliigiinde olup bu hususta basvurucuya atfedilecek bir
kusur bulunmamaktadir. Amlan davanin basvurucu agisindan tasidii deger ve
basvurucunun davadaki menfaati dikkate alimdi§inda somut basvuru agisidan
farkly bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve séz konusu
sekiz il ii¢ aylik yargilama siiresinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varinugtir.” °%

Benzer sekilde AYM, is kazasina dayali olarak agilmis tazminat davasi
bakimindan da basvurucular agisindan tasidig1 degere ve basvurucularin
davadaki menfaatlerine dikkat cekmisgtir.”*

AYM, tiiketici mahkemesinde acgilan alacak davasinda derhal
bir yargi karar1 verilmesinde, tiiketici konumundaki basvurucunun
Oonemli bir kisisel yarart bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle
tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin ivedilikle ¢oziilmesi
hususunda yargr organlarinin 6zel bir itina gostermesi gerektigi
distincesindedir.’!!

e- Yargilamanin Ka¢ Dereceli Oldugu

AYM, makul siirede yargilanma hakkimi degerlendirirken,
degerlendirme Olgiitleri arasinda yargilamanin kag dereceli oldugunu da
saymaktadir.

AYM, iki dereceli ceza yargilamasinda on yil bes ay ve dokuz yil
dokuz aylik yargilama stirelerini ihlal olarak degerlendirmistir.”’> AYM,

909 Zeki Kaba basvurusu, §§ 24, 29.

910 Aysel Teker ve digerleri basvurusu, §§ 23-26.
911 Taylan Kamig basvurusu, § 43

912 Yildiray Ozbey ve digerleri basvurusu, § 98.
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karar verdigi sirada halen derdest olan iki dereceli bir ceza davasinda,
alt1 y1l bes aylik siireyi makul siirenin ihlali olarak gormiistiir.”®

Medeni hak ve yiikiimliliige ilskin bir uyusmazligin karara
baglandig: bir yargilamada, iki dereceli yargilamanin yaklagik on yilda
tamamlanmas: ihlal olarak goriilmiistiir.”™*

913 Osman Asilsoy basvurusu, § 46.
914 Mustafa Asiler basvurusu, B. No: 2013/3578, 25.02.2015, §§ 53-56.
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BOLUM II

SUC ISNADININ KARARA BAGLANDIGI
DAVALARDA HAK VE ILKELER

I. MASUMIYET KARINESI






Masumiyet Karinesi

A- Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Insan Haklar Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasi, “bir
sucla itham edilen herkes, suclulugu hukuka uygun olarak ispatlanincaya kadar
sugsuz sayilir” demektedir.

Sozlesme organlari, maddede gegen “sugla itham edilen” kavramini
6. maddenin 1. fikrasinda gegen “sug isnadi” kavramina paralel olarak
ulusal nitelendirmelerden bagimsiz, 6zerk bir bicimde yorumlamaktadir.
Sugla itham ya da sug isnad1 genel anlamda, kisiye bir sug isledigine dair
iddiay1 igeren resmi bildirimin yetkili merci tarafindan yapilmasidir.”
Mahkeme isnadi degerlendirirken, basvurucuya yonelik islem veya
eylemin bigimsel yoniinden ¢ok, igerigini degerlendirmektedir,
dolayistyla isnat sadece resmi bir yazih tebligat seklinde degil, baska bir
tedbir seklinde de olabilmektedir. Burada uygulanan test, bagvurucunun
kendisine yonelik islem veya eylemden “gercekten etkilenip
etkilenmediginin” belirlenmesidir.”¢

[HAM, masumiyet karinesini soyle tanimlamaktadir: “Masumiyet
karinesi, diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin iiyelerinin, samgin
kendisine isnat edilen sucu islemis oldugu Onyargisiyla hareket etmemelerini
glivence altina alan bir ilkediv. Kamit yiikii iddia makamimin iizerindedir ve
herhangi bir siiphe halinden samk yararlanir. Ayrica, samigr savunmasini
hazirlayabilmesi ve sunabilmesi icin kendisine karsi yiiriitiilen davadan
haberdar etme ve suclulugunu kamtlamak icin yeterli derecede kanit gosterme
gorevi de, yine iddia makamina diismektedir” °7 Masumiyet karinesi ispat
yikiintin iddia makaminda olmasini gerektirir. Mahkemenin olaylar1
incelerken, sanik igin sadece siiphe duymasi gerekir, samik sugsuz
oldugunu ispatlamak yiikiimliiliigiinde degildir. Ispat yiikiiniin iddia
makamindan savunmaya gegirilmesi masumiyet karinesine aykir1
goriilmektedir.”® “Ispat” unsurunun yerine gelmis sayilmasi icin “sucun

915 Bkz. 6rn. Deweer/Belgium, § 46; Serves/France, § 42.

916 Deweer/Belgium, § 46; Serves/France, § 42.

917 Barberd, Messegué and Jabardo/Spain, § 77.

918 Telfner/Austria, Appl. No: 33501/96, 20.03.2001, §§ 18-20.
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sabit oldugunun hukuk oniinde yeterince giiclii bir delil temeline” dayanmis
olmasi yeterlidir.”*

Masumiyet Kkarinesi, i¢ hukukta bir su¢ hakkinda fiili ya da
hukuki sorumluluk Kkarinelerinin kabuliine engel degildir® Ancak
devletler, soz konusu karineleri uygularken, bireylerin  haklarina
yapilabilecek miidahalelerin (hapis ya da para cezasi) agirhgm goz
oniinde bulundurmali, “mahk{imiyet kararmi vermek icin yeterli
derecede agir, agik ve tutarli bir karine” olmasini aramali, karinenin
aksinin ispatlanmasi miimkiin olmali ve bagsvurucuyu sorumluluktan
kurtarabilecek nitelikteki savunma haklar: korunmalidir.®*

Cezanin belirlenmesinde agirlastirici sebeplerin gz oniine alinmasi,
sanmigin sabika kayitlar1 veya diger bazi etkenler dikkate almarak
hakkinda karar verilmesi masumiyet karinesine aykirilik olusturmaz.®?

Devlet kurumlarinin veya yetkililerinin, bir kimsenin mahk{imiyetine
kesin olarak karar verilmeden 6nce, o kimsenin suglu olduguna dair
yorumlar1 yazili ya da sozlii olarak ifade etmeleri halinde masumiyet
karinesinin ihlali ortaya ¢ikabilir.

Kampanellis/Yunanistan davasinda, birden fazla mali su¢ nedeniyle
hakkinda ceza sorusturmasi olan ve tutuklu bulunan bagvurucu
serbest birakilmasi icin Bolge Adliye Mahkemesi Sorgu Hakimligi'ne
basvurmustur. Sorgu Hakimligi su ifadeleri kullanarak basvurucunun
serbest birakilmasina karar vermistir: “... basvurucunun serbest birakilmast
halinde baska suclar islemesi olasiligr diisiik oldugu anlasilmistiy; tutuklu
bulundugu siirecin basourucuyu uslandirmaya yeterli oldugu ve benzer baska

919 Austria/ltaly, 6 YB 740 at 784 (1963) (Com. Rap.) CM Res DH (63) 3 in Harris-O’Boyle-
Warbrick, s. 302.

920 Salabiaku/France, Appl. No: 10519/83, 07.10.1988. Janosevic/Sweden, Appl. No: 34619/97,
23.07.2002, Viistberga Taxi AB and Vulic/Sweden, Appl. No: 36985/97,23.07.2002.

921 Salabiaku/France, § 28. Baska bir kararinda da IHAM, somut olayda, basvuru sahibi
aleyhine Fransiz mevzuatinda 6ngoriilmiis olan karinelerin, kendisine savunma hakk1
tanindig1 icin, madde 6/2’ye aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmistir, Pham Hoang/
France, 25.09.1992. Ayrica bkz. Janosevic/Sweden, §§ 103,109.

922 Engel and others/Netherlands, § 90.
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eylemlerde bulunmaktan caydirmis oldugu kamsindayiz..”. THAM madde
6/2'de yer alan masumiyet karinesi ¢ercevesinde ihlal karar1 vermisgtir.”?

THAM, Allenet de Ribemont/Fransa kararinda 6. maddenin 2. fikrasinin
devlete yiikledigi sorumlulugu soyle agiklamaktadir: “Sozlesmenin
10. md’sinde giivence altina alman ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme ve verme
ozgiirliigiinii de icerir. Bu mnedenle Sozlesmenin 6. md’sinin 2. fkr'si,
yiiriitiilmekte olan bir ceza sorusturmasi hakkinda yetkililerin kamuoyuna
bilgi vermesini engellemez. Ancak masumiyet karinesine sayg: gosterilmesi
s0z konusu oldugundan, md 6/2, bilginin gereken biitiin dikkat ve ihtiyat
Qosterilerek verilmesini zorunlu kilar” ** Tirkiye'ye iliskin olarak da
Emniyet Miidiirliigiintin yakalanan zanlhlarin isimlerini agiklamamasina
ragmen, fotograflarinin basin tarafindan alinmasina izin vermesi ve basin
agiklamasinda sayili suglari islediklerini belirtmesi masumiyet karinesine
aykir1 goriilmiistiir.?®

Bununla birlikte, yiiriitme organi iiyelerine yonelik, goreviyle ilgili
bir suctan Meclis sorusturmasi agilip agilmamasini degerlendiren Meclis
Komisyonu oniinde cereyan eden siiregte ileri siiriilen suglayici ifadeler
masumiyet karinesinin ihlali olarak goriilmemektedir.”

Diger yandan devlet gorevlilerine atifla basinda hentiz mahkum
olmamis kisiyi suglayici bazi haber ve yorumlarin yer almasi, devlet
gorevlilerinin gergekten bu tiir beyanlar1 oldugunu kanitlamaz. Ayrica
bu durumda bagvurucunun, ilgili devlet gorevlileri ya da haberi yapan
gazete hakkinda su¢ duyurusunda bulunmak ya da tazminat davasi
agmak gibi mevcut hukuk yollarmi tiiketmesi beklenmektedir. I[HAM
Tiirkiye’ye iliskin bir davada sdyle demektedir: “Mahkeme, ayrica MIT'in
ya da Devlet gorevlilerinin basvurami suclu olarak gOstermis ya da bunun
disinda yetkili adli makamlar tarafindan olaylarin degerlendirilmesi onyargiyla
yapilmis olsa bile, basvuramin yine de Davali Devlete ileri siiriilen 6 § 2

923 Kampanellis/Grece, Req. No: 9029/05, 21.06.2007, § 29.

924 Allenet de Ribemont/France, Appl. No: 15175/89, 10.02.1995, § 41.

925 Y.B. et autres/Turquie, Req. No: 48173/99, 48319/99, 28.10.2004, §§ 46-50.
926 Haarde/lceland, §§ 94-96.
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maddesi ihlalini diizeltme firsat: saglamak icin i¢c hukukta bulunan yasal yollar:
kullanmas: gerektigi goriisiindedir... (Basvurucu) sikdyette bulunmamistir
ya da masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasma dair sorumlu olan MIT
veya Devlet gorevlileri aleyhinde ayri bir tazminat davasi agmamugstir. Diger
yandan, basvuran ne séz konusu gazetelerden kendisi icin kullamilan ifadelere
iliskin bir yalanlama yayinlamasini istemis ne de bu basin kuruluslarina bir sug
duyurusunda bulunmustur. Basvuran ... gazeteler aleyhine maddi ve manevi
zarara yonelik tazminat talep ederek herhangi bir dava da agmanustir.”

Devlet gorevlilerinin ifadeleri disinda, medyada yargilanan kisilere
yonelik yazilar ve baz1 kiiciik diisiirlicii tanumlamalar Insan Haklar1
Avrupa Komisyonu tarafindan aymni sekilde degerlendirilmemistir.
Komisyon bu konuda, ifade 6zgiirliigii lehine daha esnek bir yaklasim
sergilemistir. Komisyon kamu menfaati konularini igeren yargilama
hakkinda basinda yorumlar yapilmasmin beklenmesi gereken bir
olgu oldugunu belirtmektedir.”® Komisyona gore, profesyonel yargiclar
jiirilerden farkli olarak daha zor etkilenirler. Fakat bu yorumlar devlet
organlarindan birinin kigkirtmasiyla ortaya ¢ikmis ise devletin sorumlulugu
dogabilecektir.??

Yargilama bir biitiin olarak goriildiigiinden masumiyet karinesi
kanun yollar1 agsamalarmin sonuna kadar uygulama alani bulur. S6z
konusu ilke, bir samiga karsi yiiriitiilen yargilamanin takipsizligine
karar verilmesi halinde de uygulanmaktadir.”® Fakat kisi belirli bir
suctan bir kez diizgiin bigimde mahkum edildikten sonra, hiikmiin
ve cezanin belirlenmesi siirecinde samigin karakteri ve davramnislar
hakkinda suglamalarda bulunulmasi, bu ithamlar bagimsiz bir sug
isnad1 olusturacak diizeyde bir nitelik ve dereceye ulasmadig1 miiddetge,
madde 6/2 uygulanmaz.”!

927 Cevat Soysal/Turkey, §§ 84-85.

928 X/Norway, (Commission, admissibility), Appl. No: 3444/67, 16.07.1970.
929 Ensslin, Baader and Raspe/Germany, s. 112-113.

930 Minelli/Switzerland, Appl. No: 8660/79, 25.03.1983.

931 Phillips/U.K., Appl. No: 41087/98, 05.07.2001, §§ 35-36.
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Masumiyet karinesi, daha ¢ok mahkemedeki yargilama asamasinda
onem kazanir. Ceza sorusturmasi asamasinda, kan solunum testleri,
parmak izi, kimlik tespiti ya da resmi mercilere aleyhte delil
sunulmasinda masumiyet karinesi koruma saglamamakta, bu konular
daha ¢ok kendini suglayici delil sunmaya zorlanmama hakki bakimmdan
tartisilmaktadir.?*?

Bir yargisal karar, savunma haklarini kullanma imkan1 vermeksizin
(6rn. zamanasimi nedeniyle davanin diismesi), resmi olarak sucluluk
ispatlanmamig olmasma ragmen, basvurucunun suglu oldugu
diisiincesini yansitiyor ise masumiyet karinesi ihlal edilebir. Bir dava,
sanigin beraatiyle veya takipsizlik karariyla sonuglandigi halde,
yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesi bu tiir bir ihlale neden olur.**
Benzer sekilde ceza davasi herhangi bir nedenle diismiis ya da askiya
alinmis olmasma ragmen, basvurucunun actigr idari bir davada, ceza
davasmdaki sucu iglediginin saptandig1 anlamma gelebilecek ifadelerle,
bagvurucunun talebinin reddedilmesi masumiyet karinesinin ihlali
olarak goriilmiistiir.”* Masumiyet karinesi, ilke olarak ceza davalarimi
ilgilendirse de, bir kisinin, halihazirda goriilen bir ceza davasma konu
olan sugu igledigine dair bir hukuk mahkemesinin beyanda bulunmasi,
masumiyet karinesine aykiri olarak kabul edilmistir.”

Masumiyet karinesi, haksiz yargilama ve tutuklamaya karsi acilacak
tazminat davalarinda da uygulanabilmektedir. Samigin siiphe halinden
yararlanarak beraat ettigi esasina dayanilarak tazminat talebinin reddi,
masumiyet karinesine aykiridir. Bir beraat kararinin kesinlesmesinin
ardindan, bir daha siiphe haline dayanilmas: kabul edilemez.”*® Kesin
kararin verilmesinden sonra, kisi hakkinda siiphe halinin bulundugu
yoniinde imada bulunulamazsa da, kesin karar verilirken, suglu oldugu

932 Bkz. yukarida “Susma ve Kendini Suglayici Delil Sunmaya Zorlanmama Hakki”"na
iligkin baslik.

933 Minelli/Switzerland, § 37.

934 Celik (Bozkurt)/Turkey, Appl. No: 34388/05, 12.04.2011, §§ 33-37.

935 X/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 9295/81, 06.10.1982.

936 Bkz. Sekanina/Austria, Appl. No: 13126/87, 25.08.1993, § 30; Hammern/Norway, Appl. No:
30287/96, 11.02.2003, §§ 47-49; Asan Rushiti/ Austria, Appl. No: 28389/95, 21.03.2000, § 31;
Lamannal Austria, 28923/95, 10.07.2001, § 38.
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yoniinde kesin saptamalar olmaksizin, stiphe halinin mevcut oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Ornegin, siiphe halinin bulundugu ancak
davanin delil yetersizliginden dolay:r agilamadigina iliskin yapilan
belirleme masumiyet karinesine aykir1 bulunmamustir.*’

Sartli tahliye edilen basvurucunun kendisine sonradan isnat edilen
su¢ nedeniyle dava sonucunu beklemeksizin, “cezasimin askiya alindig
donemde yeni suglar islemek suretiyle, sartl tahliyesine neden olan beklentileri
yerine getirmedigini” ileri siirerek tahliyeyi kaldirma karar1 verilmesi
masumiyet karinesine aykir1 bulunmustur.”®

Bir mahkemenin ceza yargilamasi sonucunda vermis oldugu kararda
delilleri degerlendirirken, yargilamanin konusunu olusturan sugtan
dolay1 yurtdisinda tutuklu bulunan ve hentiz suglulugu kesinlesmemis
olan baska tiglincii bir kisiye atif yapmasi ve anilan kisinin sdz konusu
suca karismis oldugundan soz etmesi ise masumiyet karinesine aykiri
bulunmamustir.®®

B- Anayasa

Anayasa’da masumiyet karinesi agik¢a 38. maddenin 4. fikrasinda
diizenlenmistir. Madde soyle demektedir: “suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz”. Ayrica Anayasa’nin 15. maddesinin
2. fikrasinda olaganiistii durumlarda dahi kismen ya da tamamen
durdurulamayacak ilkeler arasinda masumiyet karinesi de sayilmigtir.
Oysa benzer durumlari diizenleyen THAS'1in 15. maddesinde devletlerin
ylikiimliilitk azaltmasmin yasaklandig ¢ekirdek alan i¢cinde masumiyet
karinesi ~ bulunmamaktadir. Anayasa’da masumiyet karinesinin
olaganiistii durumlarda dahi vazgecilemeyecek bir  ilke olarak
diizenlenmesi asli kurucu iktidarin bu ilkeye 6zel bir énem verdigini
gostermektedir.

937 Marziano/Italie, Req. No: 45313/99, 28.11.2002.

938 Bohmer/Germany, Appl. No: 37568/97, 03.10.2002, §§ 64-65, temyiz mahkemesi adeta
ilk derece mahkemesinin roliinii tistlenerek, (ilk derece mahkemesinde dava halen
goriilmekte iken) sanigin siiphe halinde bulundugu degil suclu oldugu takdirini iceren
bir karar vermistir.

939 Gjerde/Norway (Commission, admissibility), Appl. No: 18672/91, 31.03.1993.
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Anayasa'nin 38. maddesinin gerekcesinde masumiyet karinesinin
anlami agiklanmistir: “Samigin kesin mahkumiyet hiikmiine kadar sucsuz
sayilmasi demek, kendisinin, su¢suzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadig,
‘beyyine kiilfeti'nin iddiacida ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin, sug
iddiasini ‘makul siipheye yer birakmayacak sekilde’ ispat etmesiyle ‘ciiriitiilmiis’
olacak ve bu halde de mahkeme mahkumiyet hiikmiinii verecek; aksi takdirde
beraat karar1 alacaktir” 2%

Anayasa'da tamimlanan masumiyet karinesi elbette IHAM
kararlarinda oldugu gibi adil yargilanma lehine genis yorumlanmaya
miisaittir. AYM, Anayasamin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalarinin da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabi oldugunu belirtmistir.’*" Boylelikle Anayasa
Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
masumiyet karinesinin disiplin yaptirimlari i¢in de uygulanabilecegini
ongodrmiistiir.** Ayrica 6rnegin sug isnat edilen kisiyi zan altinda birakan
devlet yetkililerinin beyanlari, beraat etmesine ragmen kisinin sugu
isledigine dair hukuk mahkemesinin karar1 madde 38 cercevesinde ele
alinabilecek konulardir.

Benzer sekilde kisi hakkinda kesin bir mahkmiyet karar:
olmamasma ragmen, mahkum edilmis izlenimi verir bir bicimde
yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesi de 38. madde cercevesinde
degerlendirilecek meselelerdir. Nitekim AYM'nin norm denetimi
yaptigr bir davada, memurun miiessir fiilde bulunmasi nedeniyle
sanigin memura hakaret etmesi durumunda TCK'nin 266. ve 272.
maddeleri uyarinca tertip olunan ceza ortadan kaldirilmasma karsin
failin yargilama giderinden sorumlu tutuldugu; hiikiim sabika kaydina
islendiginden bunun bir mahk{imiyet karar1 niteliginde bulundugu,
oysa miiessir fiile maruz kalan sahsin hakaret sucunu islemesi nedeniyle,
tayin olunan ceza TCK'min 485. maddesi uyarinca iskat edildiginde
sanigin yargilama giderinden sorumlu olmadigi ve bir mahk{imiyet

940 https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf (Erisim: 05.12.2012).
941 E.2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011.
942 Cihan Yesil basvurusu, B. No: 2013/8635, 06.05.2015, § 44.
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hitkmii bulunmadig;;, memurun haksiz hareketiyle sahsin haksiz
hareketi karsisinda kalan ayni durumdaki failler arasinda, memurlara
keyfilikte ve haksiz harekette {istiinliik taninmasi sonucunun dogdugu;
272. madde ile cezanin tamamen kaldirildig1 hallerde failin cezasinin
647 Sayili Kanun geregince ertelenmis konuma geldigi, boylece failler
arasinda esitsizlik yaratilmasinin, Anayasa’nin 2. 10. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir. Fakat AYM konuyu, 38. maddeyle
ilgili gormemis, sadece 10. madde bakimindan incelemis ve iptal karar1
vermemigtir.”*

Bagka bir kararda AYM, kisinin kendisine karsi acgilmis bir kamu
davasi veya sorusturma sonucu beraat etme veya takipsizlik karar: alma
imkaninin fiilen elinden alinarak, davanin agilmasi veya kesin hiikme
baglanmasinin ertelenmesi sonucunu doguran yasal diizenlemeyi ise
36. maddenin yaru sira, 38. maddenin 4. fikrasinda yer alan masumiyet
karinesine aykir1 bulmus ve iptal etmistir AYM kararinda soyle
demektedir: “Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ise ‘suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz’ hitkmii getirilmistir. Itiraz
konusu kuralla getirilen mahkiimiyetine yeterli kanit bulunanlar bakimindan
hiikiimliiliigiin engellenmesi kurali lehte ise de hazirlik sorusturmas: yapilarak
kamu davast agmaya yeterli delil bulunamamas: halinde takipsizlik karariyla
sonuclandirilabilecekler veya yargilama sonucunda  beraat  edebilecekler
yoniinden alehte sonu¢ doguracag aciktir. Hakkinda kimi nedenlerle yanlislikla
kamu davast agilnug kisilerin (baskasimin kimlik bilgileri verilerek sucla ilgisi
olmayan kigiler hakkinda kamu davas: agilmas: gibi) hukuk devleti olmanin
geregi olarak gercegi savunup aklanabilecekleri soz konusu olabilecekken
dava ertelenmesiyle bu haklar: ellerinden alinmig olmaktadir. Bu durumu,
Anayasamn  Baglangic’t ile 2., 36. ve 38. maddelerinde belirtilen ilkelerle
bagdastirmak olanaksizdir” **

Masumiyet karinesine aykirilik, haklarinda kamu davasi agilmis
olanlarin kamu ihalelerine katilamayacaklar1 yoniindeki kural

943 E.1999/11, K. 1999/29, K.T. 13.07.1999.

944 E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.07.2001. CMK madde 231’de yer alan hiikmiin
agiklanmasinin  geri birakilmasi diizenlemesi ise igerdigi farkliliklar nedeniyle
Anayasa’ya aykir: bulunmamustir. E. 2008/106, K. 2009/54, K.T. 12.03.2009.

302



Masumiyet Karinesi

bakimindan da iddia edilmistir AYM norm denetimi yaptigi bu
davada, konuyu kesinlesmis bir mahk{imiyet olmaksizin kisi hakkinda
sucglu oldugu yoniinde bir izlenim yaratma olarak goérmemis soyle
degerlendirmistir: “Kamu ihalelerinde Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil
eden fiil veya davramslarda bulundugu iddiasiyla haklarinda ceza kovusturmasi
yapilarak kamu davas: agilmasina karar verilenlerin yargilama siiresince kamu
ihalelerine katilmalarinin onlenmesi, bu kigilerin bir hukuk kuralini ihlal ettikleri
gerekeesiyle cezalandirilmas: amacim giitmemekte ve bir yaptirim niteligi de
tasimamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kural ile suclulugu hiikmen sabit
olmayan bir kisiye yaptirim uygulandigindan ve bunun sugsuzluk karinesine
aykirilik olusturdugundan séz edilemez.”**

AYM bazi durumlarda fiili ve hukuki sorumluluk karinelerinin
olabilecegini IHAM gibi kabul etmektedir. Bir kararinda I[HAMa atifla
sOyle demistir: “2918 sayili Yasa'nin 116. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ihlaller nedeniyle, siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarima
gore ceza veya su¢ tutanag: diizenlenmesi, bir trafik kuralimin ihlal edildigine
dair su¢ isnadi niteliinde olup sucsuzluk karinesine aykirilik tasimamaktadur.
Sugsuzluk karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasimi ispatla
yiikiimlii olmast kurali da Anayasamn 38. maddesinin dérdiincii fikrasinin
bireylere sagladig1 anayasal bir giivencedir. Madde gerekcesinde de bu konu
acikca ifade edilmistir. Ancak genel anlamda sucun kanitlanmas yiikiimliiliigii
iddia edende kaldi$1 siirece, savunmasini olusturmak icin ispat yiikiinii saniga
devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarm oldugu durumlarda ispat
yiikiiniin yon degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz”.** Elbette
bu tiir durumlarda bazi testlerin yapilmasi onem kazanir. Bireylerin
haklarma getirilebilecek simirlamalarin  agirhiginin - degerlendirilmesi,
sorumlu kabul etmek igin yeterli derecede “agir, agik ve tutarli bir
karine” olmasi, karinenin aksinin ispatlanmasmin miimkiin olmas: ve
savunma haklarinin korunmasi bu testler arasindadir.*"

945 E. 2007/68, K. 2010/2, K.T. 14.01.2010.
946 E.2004/116, K. 2008/74, K.T. 06.03.2008.
947 Bkz. Salabiaku/France, § 28.
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Bireysel basvuru siirecinde de, masumiyet karinesinin ihlal edildigi
yoniinde sikayetler AYM oniine gelmistir.*** AYM masumiyet karinesini
sOyle tarif etmektedir: “Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karari olmadan suclu olarak kabul edilmemesini giivence
altma alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti ‘asil’ oldugundan
suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar yarqilama makamlar1 ve kamu oforiteleri tarafindan suclu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz. Bu cercevede, masumiyet
karinesi kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkiimiyet
karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir.” °*

AYM'’ye gore, sug isnadi mahkéimiyete doniisen kisiler agisindan,
artik  “hakkinda su¢ isnadi olan kisi” statlisinde olmadiklar1 igin
masumiyet karinesi iddiasinin gecerli bir dayanag: kalmamaktadir.®®
Ancak sug isnadi mahk{imiyete doniigse bile s6z konusu mahk{imiyet
hiikmii hukuki anlamda kesinlesmedigi siirece masumiyet karinesinin
devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii bu durumda Anayasanin 38.
maddesinin 4. ve Sozlesme'nin 6. maddesinin 2. fikralar1 anlaminda
kisinin suglulugu sabit olmamistir ve bu nedenle suglu sayilamaz.*

Ceza davasmin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli bir siire sonra
sarta bagh olarak diisecegi veya sanik hakkinda mahk{imiyet hiikmii
kurulmaksizin davanin ertelendigi durumlarda kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettigini kabul etmek gerekir. Ciinkii bu durumlarda
ortada heniiz verilmis bir mahk{imiyet hitkmii bulunmamaktadir.*>

AYM, IHAM Kkararlarina paralel bir bicimde, masumiyet karinesinin,
ceza yargillamasi kapsaminda bir us(il giivencesi olmasina ragmen,
buna iligkin korumanin uygulanabilir olmas: ve uygulanabilirligin etkili

948 Masumiyet karinesine iliskin AYM’'nin bireysel basvuru kararlarindaki yaklagimi
konusunda genis bilgi i¢in bkz. Akif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda
Masumiyet Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 5, S. 9, s. 491-515.

949 Kiirsat Eyol basvurusu, B. No: 2012/665, 13.06.2013, § 26.

950 Kiirsat Eyol basvurusu, § 27.

951 Mustafa Kivrak basvurusu, B. No: 2013/3175, 20.02.2014, §. 34.

952 Kiirsat Eyol basvurusu, § 27.
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sekilde saglanabilmesi icin beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza
yargilamas: devam etmeyen kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri
tarafindan sugluymus gibi muamele edilmesinin Onlenmesini zorunlu
kildigini belirtmektedir. Bu kapsamda ceza davasmi takip eden “ceza
yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada” da -hukuk,
disiplin gibi- masumiyet karinesine 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte
-ceza Yyargilamasinda mahk{imiyetle sonuc¢lanmamis ayni olaylara
dayanilarak- bir kisinin disiplin sugundan sorumlu tutulmas: veya
hakkinda tazminata karar verilmesi masumiyet karinesini otomatik
olarak ihlal etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin kullandiklar: dil” kritik
Onem tagir.>®

Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitiilen kisiyle ilgili olarak yargilama siireci bir
mahktimiyet hiikmiiyle kesinlik kazanmadan, sugluluga dair herhangi
bir kanaat ifade edilmis olmas1 ya da ceza yargilamasi mahki{imiyet
diginda bir kararla sona ermesine ragmen, sona ermeye iligkin kararda
sanigin suglu olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla mahkeme
kararlarinda, resmi yazilarda veya kamu gorevlilerinin ifadelerinde
sarf edilen s6z veya ifadeler nedeniyle kisiler hakkindaki masumiyet
karinesinin ihlal edilmemesi igin kullanilan ifadelerde secilecek
kelimelere azami dikkat edilmesi gerekir.”*

Elbette ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukuku farkli
kural ve ilkelere tabi disiplinlerdir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin
davranigi, su¢ tanimina uymasinin yam sira disiplin sorumlulugunu
da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin
sorusturmast ayri ayri yiriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin
isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda ceza mahkemesi
hiitkmii, disiplin makamlari agisindan dogrudan baglayic degildir.”®
Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde -delil yetersizligine
953 Bkz. Mustafa Kivrak basvurusu, § 36.

954 Bkz. Oguz Tiftikgier basvurusu, B. No: 2013/2091, 04.11.2015, § 37. Ali Atli basvurusu, B.

No: 2013/500, 20.03.2014, § 35.
955 Kiirsat Eyol basvurusu, § 30.
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dayali olsa bile- kisi hakkinda verilen beraat kararmma aykiri olarak
kisinin sugsuz olmadig1 yoniindeki degerlendirmelerden kaginilmasi
gerekir.”®

Yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde AYM, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun masumiyet karinesi {izerindeki etkilerini
degerlendirmistir. AYM'ye gore, hiikkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
karari, yargilamay1 hiikiimle sonuglandiran bir karar niteliginde olmayip
ceza yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden birisidir. Hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilen durumlarda sanmigm
suclu oldugu konusunda ulasilmis bir vicdani kanaat bulunmakta
ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢” islenmemesi sartina bagli olarak
hitkiim ifade etmemektedir. Bu c¢ercevede ceza davasi disinda, fakat
ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari
uyusmazliklarda, agiklanmasi geri birakilan mahk{imiyet kararina
dayanilmasi masumiyet karinesi ile celisebilir. Buna karsiik idari
uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan sadece kisinin
yargilanmig olmasmdan ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
dair karardan s6z edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z
edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun igin kararin gerekgesinin
biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin miinhasiran hiikmiin
agtklanmasinin  geri birakilmasma karar verilen fiillere dayanip
dayanmadiginin incelenmesi gerekir.””

Oguz  Tiftikcier basvurusuna konu olan olayda, basvurucu
hakkinda gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiisten 2 ay 15 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmistir. Ceza yargilamasi sirasinda bagvurucu
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis, agir ceza mahkemesinin
ilk kararmnin ardindan hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden is vyeri
disiplin kurulunun karari ile is akdi sona erdirilmistir. Disiplin
kurulu kararinda yalnizca kesinlesmemis ceza mahkemesi kararina
atifta bulunularak degerlendirme yapilmis, hatta bunun Otesine de

956 Ugur Ayyildiz basvurusu, B. No: 2012/574, 02.06.2014, § 79.
957 Kiirsat Eyol basvurusu, §§ 28,29. Oguz Tiftikcier basvurusu, § 42.
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gecilerek ceza mahkemesinin gorevi kotiiye kullanma sugu olarak
niteledigi eylem, riisvet sucu kapsaminda degerlendirilerek is akdi
sonlandirilmistir. Buna karst basvurulan is mahkemesinin gerekcesinde
ise su ifadeler yer almustir: “...Agir Ceza Mahkemesinin ilgili ceza dosyasi
sureti ve ilamlar dosya icine celp edilmis olup, davacimin yukarida aciklanan
olay sonucu mahkiimiyetine karar verildigi, ancak ceza yasalari geregi hiikmiin
aciklanmasmin geri birakildigi sabittir. Feshe dayanak olay, ceza davasi dosyasi
ile dogrulanmigstir.”

AYM kararinda soyle demektedir: “Mahkeme kararinda kullanilan ifade
ve degerlendirmeler dikkate alindiginda Mahkemenin yalnizca ceza dosyas
kapsaminda verilen mahkiimiyet kararini esas aldigi, Ceza Mahkemesinin
eyleme yonelik yapti§1 tespite bagli olarak olayin gercekligine kanaat getirdigi
ve sonuca ulastigr anlasilmistir. Mahkemenin; Ceza Mahkemesi kararindaki
tespitten bagimsiz, kendi goriisiinii ortaya koyacak herhangi bir delili
kararinda irdelemedigi, olay wve olgular hakkinda vyeni bir degerlendirme
yapmadigi, dolayisiyla miinhasiran hiikmiin agiklanmasumin geri birakilmasina
karar verilen fiillere dayanarak nihai karari tesis ettigi anlasimigtir... Is
Mahkemesi kararmin gerekgesinde Mahkemenin, olay ve olgulara
yonelik yeni bir degerlendirme yapmaksizin bagvurucu hakkindaki
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 ile sonuglanan ceza
yargilamasindaki mahk{imiyet tespitine gore basvurucunun yargilamaya
konu eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancinin yansitildig:
anlasildigindan basvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.”?*

AYM'nin de altini ¢izdigi gibi, bu ve benzeri kararlar, hukuk ya da
idari yargida, heniiz kesinlesmemis olan bir ceza mahkemesi kararina
dayanmaksizin, fakat ceza yargilamasma konu olan ayni olaylarla
ilgili hiikiim verilmesini elbette engellememektedir. Nitekim Mustafa
Akin bagvurusunda, masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir. Belediyede 1is¢i olarak c¢alismaktayken,“uygunsuz ve
ahlaka aykir1” davranislarda bulundugu gerekgesiyle basvurucunun

958 Oguz Tiftik¢ier basvurusu, §§ 46, 48.
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is akdi sona erdirilmistir. Basvurucu hakkinda, katilanlara ait kopekle
cinsel iligkiye girmek suretiyle mala zarar verme, kasten yaralama
ve konut dokunulmazligmi ihlal suglarindan dava agilmis, asliye
ceza mahkemesi 28.02.2012 tarihinde mala zarar verme sugundan
beraatine, konut dokunulmazligini ihlal sugundan 1 yil 15 giin hapis
cezasiyla cezalandirilmasina, kasten yaralama sucundan 4.500,00 TL
adli para cezasi (iki kez) ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu
arada basvurucu ise iadesine karar verilmesi istemiyle dava agmus,
asliye hukuk mahkemesi (is mahkemesi sifatiyla) 16.03.2012 tarihinde
basvurucunun isten c¢ikarilmasinda ispatlanmis hakli nedeninin
bulunmadigi, isten ¢ikarma sebebi olarak ortaya konulan nedenin
ispat edilemedigi gibi ceza yargilamasinda da davacmin beraat ettigi,
isten ¢ikarma sebebi olarak ortaya konulan nedenin is akdi ile ve isin
goriilmesi ile ilgisinin bulunmadigi, ayrica savunmasinin almmadigt
gerekgesiyle feshin gegersizligine ve basvurucunun ise iadesine karar
vermistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay Hukuk Dairesi'nin 08.10.2012
tarihli ilamiyla bozulmus ve ayni ilamda esasa girilerek davanin reddine
karar verilmistir. Ceza mahkemesi karar1 ise heniiz Yargitay Ceza
Dairesi'nin 6niindeyken bireysel bagvuru yapilmistir.

Basvurucu, mala zarar verme sucuna yonelik agilan davadan
beraat ettigini ancak Yargitay Hukuk Dairesinin beraat kararim
dikkate almayarak iddialara deger verdigini ve davay1 reddettigini
ileri sitirmektedir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay Hukuk Dairesi'nin
gerekgesini inceleyerek ihlal olmadig1 sonucuna varmistir. AYM soyle
demektedir: “Yargitay kararinda, ceza mahkemesinin beraat kararindan
bahsedilirken ceza davasimin sonucundan bagimsiz olarak dosyada toplanan
deliller, dinlenen tanik beyanlari ve ceza dosyast icerigi ile basvurucu hakkinda
yerel gazete ve internette cikan haberler dikkate alarak isverenin akdin feshinde
hakly nedenlere dayandi§r hususunun vurgulandigr anlasilmaktadir. Yargitay
ilaminda, ileri siiriilen iddialar ve bu iddialarin yerel basin ve internette ¢ikan
haberlerle genis bir kitleye ulasmasinin is yerinde olumsuzluklara neden oldugu
belirtilmis, basvurucunun atili sucu isledigi yahut suclu oldugu yoniinde
herhangi bir kanaat belirtilmemistir. Yargitayin, is akdinin feshi icin soz
konusu eylemin basvurucu tarafindan gerceklestirildigi varsaymmindan hareket
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etmedigi, bu sekildeki bir iddianmin varligi ve bu iddiamin yerel gazete ve internet
haberleriyle genis bir halk kitlesi tarafindan bilinmesi olgusundan hareket ederek
sonuca ulasti§r goriilmiistiiv. Yarqutay kararinda, basvurucunun beraat ettigi
fitli isledigi kabuliinii iceren ifadelere yer verilmemis, feshin hakli nedenlere
dayamp dayanmadi$r deZerlendirilirken ceza yargilamasindan ayri olarak is
hukuku hiikiimleri kapsaminda, topladig: delillere gore deSerlendirme yaptigi
anlagilmigtir” %

Masumiyet karinesi, suglulugu ispatlanmamis olan kisiyi sadece
yarginin diger kollarinin kararlarina kars: degil, diger kamu gorevlileri
ve otoritelerinin sug¢lu oldugunu ima eden muamelelerine karsi da
korur. Mustafa Baser ve Metin Ozcelik bagvurusunda bagvurucular,
Cumhurbagkani, Bagbakan ve hakkinda sorusturma baglatan HSYK
ikinci dairesi bagskaninin kendileri hakkindaki suglayici ifadelerinden
sikayetci olmuglardir. AYM bagsvuruda somut bilgi olup olmadigma
bakmus; basvuru formlar1 ve eklerinde masumiyet karinesinin kamu
makamlari tarafindan ihlal edildigine yonelik tek somut bilginin Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligmin kamuoyuna duyurdugu basm agiklamasi
oldugunu tespit etmistir. AYM bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun
bulurken soyle demektedir: “Basvuruculara heniiz bir su¢ isnadimin
yapimadi§i asamada basvurucu Metin Ozcelik tarafindan verilen Istanbul
29. Asliye Ceza Mahkemesinin ‘reddi hdkim taleplerinin kabulii karari’ ile
basourucu Mustafa Baser tarafindan verilen Istanbul 32. Asliye Ceza
Mahkemesinin ‘tahliye kararlar’ sonvasi yasanan hukuki siireci 6zetleyen
ve basvurucularm isimlerinin yer almadigr soz konusu basmn duyurusunda,
bagsvurucularin herhangi bir sug ile iliskilendirilmeleri veya basvuruculara
yonelik masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde suglayict bir ifade kullamlmas:
sz konusu degildir.”*®

959 Mustafa Akin basvurusu, B. No: 2013/2696, 09.09.2015, §§ 43-44.
960 Mustafa Bager ve Metin Ozgelik basvurusu, B. No: 2015/7908, 20.01.2016, § 117.
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Sucla itham Edilen Kisinin Asgari Haklar1

Sucla itham Edilen Kisinin Asgari Haklar1

Sugla itham edilen kisinin asgari haklari, S6zlesme'nin 6. maddesinin
3. fikrasinda bes bent seklinde tanimlanmistir. Anayasa ise sug isnat
edilen kisinin asgari haklarmi acik¢a diizenleyen ayri bir hiikme
yer vermemektedir. Fakat Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakki zimnen bu unsurlari kapsamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de, kararlarinda Sozlesme'nin 6. maddesinin 3.
fikrasinin gesitli alt bentlerine atifla, oniine gelen normu Anayasa’nin
36. maddesine uygunluk bakimindan degerlendirmektedir.®®!
Bireysel bagvurulari = sonuglandirirken verdigi kararlarinda da, bu
asgari haklarin Anayasa’min 36. maddesinin bir parcasi oldugunu
sOylemektedir.

Her ne kadar madde 6/3 sucla itham edilmis kisiden s6z etse de, sug¢
isnad1 kavramimi THAM'in 6zerk bir bicimde yorumlamasi nedeniyle,
bu fikrada belirtilen haklar bazen bir disiplin yargilamasi sonucu verilen
cezalar ya da diger idari cezalar i¢in de uygulanir hale gelebilmektedir.
Elbette her somut olayda bir su¢ isnadinin mevcudiyeti [HAM'in ortaya
koydugu Oolgiitler cergevesinde test edilmektedir.’®® Benzer sekilde
AYM de, bazi olaylarda bir ceza davasi olmasa da madde 6/3'teki
haklarin gecerli olabilecegini kabul etmistir. Nitekim bir hiikiimliiye
disiplin cezasi olarak verilen 20 giin hiicreye koyma cezasina iliskin
olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa
Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari'nda
hiikiimliilere uygulanacak disiplin cezalar1 bakimindan Soézlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen ustli haklarin taninmasi yoniindeki
tavsiyesini hatirlatmis; somut olayda basvurucunun disiplin cezasina
kars1 yaptig itirazlarda uygun diistiigti 6lclide “kryasen” Sozlesme’nin

961 érnegin [HAS md 6/3-c bakimindan degerlendirme i¢in bkz. E. 2007/14, K. 2009/48,
K.T. 12.03.2009; IHAS md 6/3-a bakimindan degerlendirme igin bkz. E. 2000/48, K.
2002/36, K.T. 30.03.2002.

962 Sug isnadinin nasil yorumlandigimna iliskin olarak bkz. “Kapsam ve Norm Alani1”
baghg1. Daha genis bilgi icin bkz. Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, 63-78.
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6. maddesinin 3.fikrasinin tanidigr ustli giivencelere sahip oldugunu
kabul etmis ve Anayasa'min 36. maddesi cercevesinde konuyu
incelemisgtir.”s

Daha o6nce belirtildigi gibi, ne adil yargilanma hakkini diizenleyen
S6zlesme’nin 6. maddesi, ne de Anayasa’nin 36. maddesi yasa koyucuya
adil yargilanma hakkini smirlama konusunda agik bir yetki vermektedir.
Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi, adil yargilanma
hakkinin yasayla smirlanabilecegine iliskin bir belirleme yapmadiklar:
gibi, sinirlama sebebine de yer vermemiglerdir. Bununla birlikte yasa
koyucuya sinirlama yetkisi verilmemis haklar bakimimdan elbette hakkin
nesnel smirlar1 ve catisan diger anayasal ve sozlesmesel hak ve ilkeler
dikkate alinabilecek ve bir dengeleme yapilmak zorunda kalinacaktir.
Ornegin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki elbette makul
siirede yargilanma hakk: ile birlikte degerlendirilmek zorundadir.
Makul siirede yargilanma, adil yargilanma hakkmin diger yonii oldugu
gibi Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda ayri bir anayasal ilke
olarak da korunmaktadir. Madde 141/son’a gore, “davalarm ...miimkiin
olan siiratle sonuglanmasi, yargimin gorevidir”. Bu durumda gerekli zamana
ve kolayliklara sahip olma hakkimin makul siirede yargilama ilkesi
ile dengelenmesi gerekecektir. Bu tiir catisan hak ve ilkeler s6z konusu
oldugunda dengeleme yapilirken, Sozlesme’nin temellerini olusturan
demokrasi ve hukuk devleti kavramlarinin geregi olan ve Anayasa’nin
13. maddesinde acik¢a yer alan olgtiliiliik ve hakkin 6zii dlgiitleri dnem
kazanacaktr.

A- Suclama Hakkinda Bilgilendirilme Hakki
1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

[HAS 1In 6. maddesinin 3. fikrasinin a bendi uyarinca, kendisine bir
sug isnat edilen kimse, anladig: dilde ve detayli olarak kendisine yoneltilen
suclamanin nedenleri ve niteligi hakkinda en kisa zamanda bilgilendirilme
hakkina sahiptir.

963 Cihan Yesil basvurusu, §§ 45-46.
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Bu diizenleme, 5. maddenin 2. fikrasinda yakalanan kimseler igin
ongoriilen, “yakalama nedenleri ve hakkindaki her tiirlii suglamanin
en kisa zamanda anladigr bir dilde kendisine bildirilmesi” giivencesi
ile benzerlikler gostermektedir. Ancak iki diizenlemenin amac
birbirinden farklidir; S6zlesme'nin 5. maddesinin 2. fikrasi, yakalanan
veya tutuklanan kimsenin tutulmasinin hukukiligini sorgulayabilmesini
glivence altina alirken, 6. maddesinin 3. fikrasinin a bendindeki
bilgilendirilme hakki, bireyin savunmasini hazirlayabilmesi icin bir
glivencedir.”® Bu nedenle, madde 6/3-a geregince, sug isnat edilen kisiye
verilecek bilgi, kendisinin hangi fiili nedeniyle suglandigini ve bu fiilin
hukuki nitelemesinin ne oldugunu igerecektir.”® Dolayisiyla madde 5/2
uyarinca verilmesi gereken bilgiden daha ayrintili olmalidir. Madde 6/3-
a’da “detayl olarak bilgi verilmesi” ibaresinin yer almasi da, suglanan
kisiye adil yargilanma anlaminda gerceklestirilecek bilgilendirmenin,
madde 5/2 anlaminda gerceklestirilmesi gerekenden daha detayli olmas:
gerektigini dogrulamaktadir.®*

Adil yargillanma hakki cercevesinde, “detayli bildirim” sug isnat
edilen kisinin savunmasim hazirlayabilmesi igin, isnadin dayandigi
temel delilden bahsetme zorunlulugu olmaksizin, gerekli olan tiim
olgular1 icermelidir.”” Kisinin savunmasini hazirlayabilmesi amaciyla,
kendisine isnat edilen sugun iddianamede agik bir bicimde gosterilmesi
ve onun bunu tamamiyla anlamas: icgin yeterli imkanlarin verilmesi
gereklidir.”® Kendisine karg1 yapilan suglamanin niteliginden, diger bir
deyisle kendisine isnat edilen sugtan ve anilan sugun “nedeninden” yani
iddianin dayandig1 “maddi olgulardan” haberdar edilmesi zorunludur;**”
bilgilendirme, maddi olgularin “hukuki nitelendirilmesini” de icermelidir.””

964 Harris-O’Boyle-Warbrick s. 307.

965 X/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 8490/79, 12.03.1981; Chichlian et
Ekindjian/France, (Commission, rapport), Req. No: 10959/84, 16.03.1989, § 49.

966 Neilsen/Denmark, (Commission, report), Appl. No: 343/57, 15.03.1961, s. 51-52.

967 Ofner/Austria, (Commission, report), Appl. No: 524/59, 23.11.1962; Kyprianou/Cyprus,
Appl. No: 73797/01, 27.01.2004, § 66.

968 Mattoccia/ltaly, Appl. No: 23969/94, 25.07.2000, § 60.

969 Ofner and Hopfinger/Austria, Appl. No: 524/59 617/59, 23.11.1962.

970 Brozicek/Italy, § 42; Chichlian et Ekindjian/France, § 50; Gea Catalan/Spain, Appl.
No: 19160/91, 10.02.1995, § 26; Pélissier and Sassi/France, (Grand Chamber), Appl.
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Kisinin kendisinin de, hakkindaki suglamay: 6grenmek igin sahip
oldugu firsatlardan yararlanmasi gerekmektedir.””!

IHAM, suclamalarla ilgili bilgilenmeyi, iddianamenin igerigiyle
sinirli degerlendirmemekte, yakalamadan sonra diizenlenen gozalti
tutanaklarmin  suglamalar hakkinda bilgi igermesini de dikkate
almaktadir. THAM, Aycoban ve digerleri/Tiirkiye davasinda, ilk olarak,
yakalamadan sonra diizenlenen gozalti tutanaklarinin, suglamalar
hakkinda bilgi igerdigini ve basvurucular tarafindan imzalandiginm
belirlemistir.  Ardindan, iddianamenin basvuruculara yoneltilen
suglamalar1 belirlemelerini saglayacak oOlciide somut oldugunu tespit
etmistir. [HAMa gore, iddianame, isnat edilen suglarin ayrintili bir
aciklamasini ve igledikleri iddia edilen fiilleri icermistir. Bagvurucular,
yerel mahkemede bu iddialara itiraz edebilmigler ve bu yo6nde
avukatlar tarafindan yardim gormiislerdir. Bu kogullar altinda, IHAM,
basvurucularin haklarindaki suglamalar konusunda tam bilgi aldiklari
konusunda bir siiphe bulunmadig1 sonucuna varmistir.””

Yargilama sirasinda, sugun hukuki niteliginin degismesi halinde de,
saniga derhal bildirilmesi, savunmasmi yeniden hazirlayabilmesi igin
tekrar yeterli siire ve kolaylik saglanmasi gerekmektedir.”? Diger bir
deyisle, madde 6/3-a ve b birbiriyle yakindan iliskilidir; isnadin nedeni
ve niteligi hakkinda bilgi sahibi olma hakki, sug isnat edilen kisinin
savunmasini hazirlama hakki 1s1§inda ele alinmalidir. [HAS madde 6/3-
a sanuklarin aleyhlerindeki suglamalarm niteligi ve nedeni hakkinda
ne sekilde bilgilendirilmesi gerektigine iliskin herhangi bir 6zel resmi
kosul getirmese de, THAM suglamanin niteliginin &ngoriilebilir olmast
gerektigini belirtmektedir.”

No:25444/94, 25.03.1999, § 51.

971 Campbell and Fell/U.K., § 96.

972 Aycoban and others/Turkey, § 22.

973 Sadak and others/Turkey, Appl. No: 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, 17.07.2001.
§§ 57-58; Ayrica bkz. Chichlian et Ekindjian/France; Block/Hungary, Appl. No: 56282/09,
25.01.2015, §§ 24-25.

974 Varela Geis/Espana, Req. No: 61005/09, 05.03.2013, §§ 43-44.
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Ornegin soykirmmin “inkar1” nedeniyle agilan ceza davasi kanun
yolunda devam ederken, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili hitkmiin inkar
sugunu olusturan kismini iptal etmesinin ardindan, basvurucunun
soykirimi “hakli ¢ikarma” sugundan mahkum edilmesi IHAM tarafindan
incelenmistir. THAM, daha once soykirimi hakli ¢ikarma sugundan
suglama yapilmadigini, savunmanin soykirimi reddetme {izerinden
yapildigini, oysa sugun yeniden nitelendirildigini ve sucun “soykirimi
hakli ¢ikarma” seklinde degistirilme ihtimalinden dahi basvurucunun
haberdar edilmedigini, soykirimi hakli ¢ikarmanin baslangigtaki
suglamanin ickin bir pargasi olmadigini belirterek, 6. maddenin 3.
fikrasimnin hem a, hem de b bendinden ihlal karar1 vermistir.””

Bununla birlikte, yargilamanin, biitiinii géz ¢niinde bulunduruldugu
icin, daha 6nce sugun hukuki niteligi degisip madde 6/3-a gerekleri ihmal
edilmis olsa dahi, kanun yollar1 asamasinda hem hukuki, hem de olaylar
yoniinden inceleme yapan bir mahkeme 6niinde bu eksiklik giderilmigse
ihlal ortaya ¢ikmayabilir.””¢

Basvurucunun iddianamede belirtilmemis agirlastirici bir sebeple agir
bir cezaya mahkum edilmesi de [HAM o6niinde tartisilmistir. Mahkeme
agirlastirict sebep baslangigta isnat edilen sugun igkin bir pargasi
oldugunda, suglanan kisinin bunu basindan itibaren dngorebileceginden
hareketle madde 6/3-a’ya aykirilik bulmamistir.””

Sug siiphesi altinda olan kisiye bilgilendirmenin “anladig: dilde”
yapilmasi gerekir. Yetkili mercilerin elinde, sug isnat edilen kisinin dile
yeterli derecede hakimiyeti oldugunu kanitlayacak ya da makul bir
sekilde temellendirecek bir delil olmadikga, dil bilmedigini iddia eden
itham altindaki kigiye uygun bir geviri imkani saglama zorunlulugu
vardir. Fakat bu yiikiimliliikk, tim dava dosyasmn anladigi dile
cevrilmesi anlamina gelmez.””® Mahkemede kullanilan dili bilmeyen sug
isnat edilmis kisiye saglanacak ya da terciime edilecek bilgilerin yazili

975 Varela Geis/Espana, §§ 50-55.

976 Dallos/Hungary, Appl. No: 29082/95, 01.03.2001, § 35.

977 De Salvador Torres/Spain, Appl. No: 21525/93, 24.10.1996, § 33
978 Brozicek/Italy, § 41; Kamasinski/Austria, § 79.
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yapilmasi da zorunlu degildir. Mahkemede kullanilan dili bilmeyen
suglama altindaki kisiye iddianamenin anladigi dilde yazili olarak
verilmemesi bir dezavantaj ise de, esas dnemli olan, “isnat edilen sugun
bildirilmesinde, gosterilmesi gereken ozendir”, suglamalar hakkinda
baska asama ve sekillerde bilgi sahibi olup olmadigina ve kendini
savunma olanagma sahip olup olmadigma bakilir.””” Gerekli olan
bilgilendirme, bir ¢evirmen yardimiyla yapildig: takdirde, masraflar1 6/3-
e bendine tabi olacaktir.

Bilgilendirmenin “derhal-kisa zamanda” yapilmasi zorunlu olmakla
birlikte ne =zaman uygulanmaya baslayacagi acik olarak ortaya
koyulmus degildir, her somut olayda farkliliklar gostermektedir. Ceza
kovugturmasinda belirleyici bir rol oynayan iddianamenin teblig
edilmesi ile sanmigmn, yazili bir bigimde, suglamalarin maddi ve hukuki
temelinden resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir.”® “Kisa
zaman”imn baslangic noktasi, kovusturulmaya gecildigi an, en azindan
sanigin yargi¢ oniine gonderildigi an olacaktir.”

2. Anayasa

Yukarida belirtildigi gibi, [HAS madde 6/3-a gercevesinde hakkinda
su¢ isnadi olan kisinin “kendisine karsi yoneltilen suclamanmn niteligi
ve sebebinden en kisa siirede, anladigr bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilme” hakki bulunmaktadir. Anayasa’da acitk¢a bu hak tanimlanmamis
olsa da madde 36'da yer alan adil yargilanma hakkinin bir pargasi
olarak gormek gerekir. Nitekim AYM norm denetimi yapti§1 bir
davada, 36. maddeyi, su¢lamanin niteli§i ve sebebinden haberdar
olma hakki ile birlikte degerlendirerek soyle demektedir: “Itiraz
konusu kuralla, sulh ceza mahkemesine gonderilen iddianamelerde,
asliye ve agir ceza mahkemelerine gonderilen iddianamelerden
farkli olarak samga yiiklenen eylemin ve bunun hukuksal niteliginin
belirtilmesi zorunlulugu aranmayarak bir sir getirilmis, savunma

979 Kamasinski/ Austria, §§ 79-81.

980 Kamasinski/Austria, § 79.

981 Chichlian et Ekindjian/France, § 49; X/Netherlands, (Commission, admissibility), Appl.
No: 8361/78,17.12.1981.
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hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve amacina uygun olarak kullanilmasi
zorlastirllmistir. Anayasanin  13. maddesine gore temel hak ve
ozgilirliiklerin smnirlandirilmas:t ancak ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olup, Anayasanin 36. maddesinde bdyle bir sinirlandirma
ongoriilmemistir. Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suclamaya
kars1 savunma hakkinin saglanmasi bakimindan suglarin hafif ya da
agir veya sulh, asliye ve agir cezalik olmas: gibi bir dlciiye gore farklilik
olusturulmasi kabul edilemez.” %

Bireysel bagvuru ile oniine gelen bir davada AYM, IHAS'm 6.
maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinmig olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki 1si§inda, 3. fikranin a bendinin, cezai konularda
hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasmin temel ©6n kosulu
olarak, siipheli veya samiga detayl bilgi verilmesini Ongordiigiini
belirtmektedir.”®

AYM'ye gore, sug isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin seklen
degil gercek anlamda saglanmasi gerekir. Bunun icin sug¢ isnadi
altinda bulunan kisiye, savunmasini hazirlayip mahkeme Oniinde
dile getirebilmesi ve bdylece yargilamanin sonucunu etkileyebilmesi
igin isnadin bildirilmesi gerekmektedir. Hakkindaki isnadi bilmeyen
kimsenin savunma yapmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla isnadin
bildirilmedigi bir yargilamanin adil oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla
adil yargilanma hakkinin isnadin bildirilmesine iliskin giivenceyi de
kapsadig1 anlasilmaktadir. Diger yandan Anayasa’nin 36. maddesine
“adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, taraf
oldugumuz uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alman adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmuistir.
Nitekim So6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde, bir sug ile
itham edilen herkesin kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve
sebebinden en kisa stirede anladig: bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilme hakki diizenlenmistir.*®*

982 E.2000/48, K. 2002/36, K.T. 30.03.2002.
983 Erol Aydeger basvurusu, § 35.
984 Ali Kemal Tekin basourusu, B. No: 2014/875, 02.02.2017, § 42.
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AYM'ye gore, Sozlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin a bendi,
bilgilendirmenin sekline iliskin herhangi bir yiikiimliiliik icermemekle
birlikte bu giivence, siipheliye veya samiga hakkindaki “suclamay:
bildirme” konusunda 0©zel bir caba gosterilmesi gerekliligine isaret
etmektedir. Bu nedenle a bendi uyarinca samiga verilecek bilgi, kendisinin
hangi fiil nedeniyle suclandigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne
oldugunu igermeli ve detayli olmalidir. Ceza kovusturmasinda kisiye
resmen su¢ isnadinin yapildigi belge iddianamedir. Iddianamenin,
sanigin savunmasint hazirlayabilmesine imkan vermek igin isnat
edilen sug fiillerinin yerini ve zamanimi gostermesi, bu fiillerin hukuki
nitelendirmesini yaparak ceza kanununda bunlarin karsiigi olan
su¢ ve cezalar1 gostermesi gerekir.®® Samigin hangi fiili nerede ve
ne zaman igledigi (yiliklenen sugu olusturan olay/olaylar) “isnadin
sebebini” olusturur. Bunlarin soyut olarak degil samigin savunma
hazirlayabilmesine yeterli diizeyde ve ayrintili olarak agiklanmasi
gerekir. Boylelikle sanik, davaya konu fiili nerede ve ne zaman islemekle
suglandigimi bileceginden savunmasini buna gore yapabilecektir. Fiilin
hukuki yonden vasiflandirilmasi ise “isnadin niteligi”dir. Suglamanin
niteligi hakkindaki bilgi de savunma yapmaya yeterli diizeyde olmali
ve bildirimde samigin islemekle suglandig; fiilin hangi normu ihlal ettigi
belirtilmelidir.?

Ceza yargilamasinda esash bir yeri olan iddianamenin teblig
edilmesiyle, sanigin, yazili bir bicimde suglamalarin maddi ve hukuki
temelinden resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir. Ote
yandan yargilama sirasinda sugun hukuki niteliginin degismesi halinde
de saniga yoneltilen suglamanin degisen hukuki niteligi ve nedenleri
hakkinda bildirim yapilmas1 gerekmektedir.”” Boylelikle silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine uygun olarak yargilamanin
adilligi de saglanmus olur.”® Isnat edilen sugun dayandigi eylemlerin

985 Sebahat Tuncel basvurusu (2), §§ 85-86.

986 Ali Kemal Tekin bagsvurusu, § 43.

987 Sebahat Tuncel basvurusu, (2), §§ 85-87. Erol Aydeger basvurusu, § 36. Kamuran Cortiik
basvurusu, B. No: 2014/9817, 26.02.2015, § 55.

988 Ali Kemal Tekin bagsvurusu, § 43.
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degismesi halinde samigin “gercek ve etkili” savunma yapma olanagina
sahip oldugunun kabulii i¢in mahkemelerce samigin dezavantajh
durumunu telafi edici 6nlemlerin alindiginin gosterilebilmesi gerekir. Bu
gereklilik Sozlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde yer alan
tanik sorgulama hakkinin da bir sonucudur. **

Ayrica AYM, IHAM kararina atifla, Sozlesme’'nin 6. maddesinin a
bendi ile hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulan kisinin “Savunmasini
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak” hakkimna yer
verilen b bentlerinin birbiriyle baglantili oldugunu; suglamanin nedeni
ve niteligi hakkinda bilgilendirilme hakkinin, siiphelinin veya sanigin
savunmasini hazirlama hakk: 1s1§inda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.”® Sanigin, hakkindaki isnadi bir an &nce dgrenmesi ve
buna gore savunma yapmasi igin isnadin sanifa zamaninda bildirilmesi
gerekir. Bunun igin isnat, kovusturmaya baslanmadan veya sanigin
mahkeme Oniine ¢ikmasindan 6nce savunma hazirlamaya olanak verecek
bir siirede bildirilmelidir. Saniga veya miidafiine -savunma icin gerekli
hazirliklar1 yapmalari amaciyla- isnadin bildirilmesiyle (iddianamenin
tebligiyle) durugma giinii arasinda yeterli bir siirenin verilmesi gerekir.
Ayni sekilde sugun hukuki niteliginin degismesi halinde de savunmanin
yeniden hazirlanmasi i¢in gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir.”!

Anayasa’nin 36. maddesinde, isnadin bildirim sekline iliskin bir
zorunluluk bulunmamaktadir. AYM'ye gore, bildirim yazili veya sozlii
yapilabilir; maddi ve hukuki olgularin karmasik ve anlasilmasinin zor
olmasi durumunda bildirimin yazili yapilmas1 yargilamanin adilliginin
temini icin gerekebilir. Ceza muhakemesinde bildirim, genellikle
iddianamenin tebligi suretiyle yapilmaktadir. Iddianamenin teblig
edilmesiyle sanigmn, yazili bir bicimde suglamalarin maddi ve hukuki
temelinden resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir.*

Ali Kemal Tekin bagvurusuna konu olan olayda, yabanci bir iilkede

989 Sebahat Tuncel basvurusu (2), § 90.
990 Kamuran Cortiik bagsvurusu, § 56.
991 Ali Kemal Tekin basourusu, § 46.
992 Ali Kemal Tekin basvurusu, § 44.
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bulunan bagvurucunun savunmasi, uluslararas: istinabe suretiyle
(adli yardimlasma yoluyla) alinmistir. Bagvurucu, iddianamenin teblig
edilmemesinden sikayet¢idir. AYM su gerekge ile ihlal bulmamustir:
“.Istinabe durusmasinda, bagvurucuya o6ncesinde teblig edilmeyen
iddianame okunmamus, ancak suclamanin dayanagi olan ceza normu
sozlii olarak bildirilmistir. Isnat olunan sugu olusturan olaylarn ne
oldugu (isnadin sebebi) ise basvurucuya sorulan sorular yoluyla
anlasilmistir.  Basvurucu, iddianamenin tebli§ edilmemesinden
sikayet¢i olmussa da isnadin yazili sekilde bildirilme zorunlulugu
bulunmamaktadir.”?*

Diger yandan adil yargilanma hakkina yonelik dile getirilen
miidahale iddialari, yargilama siirecinin ileriki agamalarinda telafi
edilmigse adil yargilanma hakki ihlal edilmis sayilmaz. Miidahale
iddiasnin  Anayasa’nin 36. maddesi agisindan degerlendirilmesinde
yargilamanin biitiinliigii i¢cinde somut davanin kendine 6zgii kosullar
dikkate alinmaldir. Isnada konu olaymn sadeligi/karmagiklig,
basvurucunun kendisine yiiklenen sucu olusturan olaylardan dnceden
haberdar olup olmadig1 ve sonradan bagvurucuya savunma firsat1 verilip
verilmedigi dikkate alinabilecek hususlardandir.”

AYM, Ali Kemal Tekin bagvurusuna iliskin kararda, basvurucuya
yiiklenen sugu olusturan maddi olaylarin ve bunlarin hukuki niteliginin,
basvurucunun yetkili makam Oniine c¢ikmasindan Once savunma
hazirlamasmna imkan tamiyacak bir zamanlamayla bildirilmemis
oldugunu belirtmistir. Ancak AYM'ye gore, bagvurucu hakkinda ¢ikarilan
yakalama emri iki yila yakin bir siirede infaz edilmemistir. Bagvurucunun
annesi de istirak eden olarak ayni davada yargilanmaktadir. Ayrica
basvurucu sahte noter muvafakatnamesi diizenleme su¢u nedeniyle
baska bir davada da yargilanmaktadir. Dolayisiyla basvurucu, isnat
konusu olaydan ilk defa savunmasmin alinmas: esnasinda haberdar
olmamistir. Ayrica AYM'ye gore, basvurucu, savunma igin siire talep
etmemis; Tiirkiye'ye gidip ayrica savunma yapacagini belirtmistir.

993 Ali Kemal Tekin basourusu, § 48.
994 Ali Kemal Tekin bagsvurusu, § 47.
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Suglamanin basvurucunun Oncesinde haberdar oldugu bir eyleme
iliskin oldugu, olaym karmasik nitelikte olmadigi ve basvurucunun
temyiz asamasinda miidafi yardimindan yararlandig1 goriilmiistiir.
AYM, yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirerek -somut olayin 6zel
kosullarinda- basvurucunun sugu (isnadin sebebini) 6grenme hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.*®

AYM, kendisine karst yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa
siirede haberdar edilme hakkin1 yorumlarken, bagvurucunun isledigi
one siiriilen bazi eylemlerden haberdar edilmemis olmasini, davanin
sonucuna etkisi ile birlikte degerlendirmistir. Ornegin, Kamuran
Cortiik bagvurusunda, basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulurken
sOyle demektedir: “Somut olayda, E.2005/65 sayili dosyas: kapsaminda
Sisli Cumhuriyet Bagsavcilifimin  2/5/2003 tarih ve E.2003/5198 sayili
iddianamesinde 25/5/2001 tarihinde katilma pay: adi altinda 330.000 TL
banka parasimin Bayindir Holding A.S.’ye avans adi altinda ddetilmesi eylemi
ile 1lgili olarak basvurucu hakkinda agilmis bir dava bulunmadi§r halde
mahkemece bu eylem teselsiil eden zimmet sucunun igerisinde degerlendirilmis
ise de, davasiz bu eylemden dolay: basvurucuya ayrica ceza verilmemis ve
zincirleme olarak islenen diger eylemlerden dolay: hiikmolunan ceza da bu
eylemden dolay: arttirlmamigtir. Bu husus Yargitay tarafindan da, samgin
mahkiimiyetine esas alman eylemlerinin sayist ve zimmete konu miktar ile
banka zararina da hiikmedilmemis olmas: hususlar: dikkate alinip sonuca etkili
goriilmeyerek bozma nedeni yapiimanmgtir.”

Isnadin, samgm “anladigr dilde” bildirilmesi gerekir. Aksi durumda
isnadin bildirilmesi bir anlam ifade etmez. AYM'ye goére, mahkemenin
dilini “anlayan” ve “konusan” bir saniga bagka bir dilde isnadin
bildirilmesi gerekmez. Isnadin ana dilde bildirilme zorunlugu da
bulunmamaktadir. fsnadi anlayabilecek 6lciide Tiirkge bilmeyen fakat
birden fazla dil bilen saniga isnadin hangi dilde bildirilecegine sanik
degil derece mahkemeleri karar verecektir. Buna karsin yetkili yargisal
mercilerin -6zen yiikiimliiliikleri geregi- Tiirk¢e bilmeyen saniklara

995 Ali Kemal Tekin basourusu, §§ 50-51.
996 Kamuran Cortiik basourusu, § 57.
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sunulan terciimenin yeterlilik diizeyini degerlendirme zorunlulugu
vardir. Bazi durumlarda bildirimin saniklarin terciime talep ettikleri
dilde yapilmasi, yargilamanin adilligi acgisindan gerekebilir. Bu halde
dahi esash belgeler disinda tiim dava dosyasinin sanigin anladig: dile
cevrilmesi zorunlu degildir.*”

Ali  Kemal Tekin bagsvurusunda, yabanci bir iilkede bulunan
bagvurucuya suglamanin dayanagi olan ceza normu ve yiiklenen sucu
olusturan olay, uluslararasi istinabe suretiyle, anladig1 dil olan Ingilizce
terciime yoluyla bildirilmistir. Bagvurucu ana dilde terciime yerine
Ingilizce terciime yapilmasindan sikayetci olmustur. AYM ise su gerekge
ile ihlal olmadig1 kanaatindedir: “...isnadin ana dilde degil sanigin ‘anladig:
dilde’ bildirilme zorunlulugu bulunmaktadir. Basourucunun Ingilizceyi yeterli
diizeyde bilmedigine dair iddias: da bulunmamaktadir.”**®

B- Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki
1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Insan Haklari Avrupa So0zlesmesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin b
bendine gore, hakkinda sug isnadi olan kimse “savunmasini hazirlamak
icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma” hakkina sahiptir. Bu bendin
ihlali silahlarin esitligi ile celismeli yargilama®” ve delillere iligkin diger
temel kurallar cergevesinde 1. fikrada yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki bakimindan da ihlale neden olabilmektedir.'*®

Gerekli zamandan anlasilmas: gereken sanigin ve miidafiin savunma
icin zorunlu hazirliklari yapabilecekleri siiredir. THAM siirenin
kisaliginin  savunmay1 gercekten olumsuz etkileyip etkilemedigine
bakmaktadir.'® Savunmanin hazirlanmasi igin yeterli zaman taninmasi

997 Ali Kemal Tekin bagsvurusu, § 45.

998 Ali Kemal Tekin bagourusu, § 48.

999 Ocalan/Turkey, §§ 146-149.

1000 Bkz. “Delillere {liskin Temel Kurallar” baglig1.

1001 Cumhur Sahin, “Sanigin Savunmasini Hazirlamak igin Gerekli Zamana ve Kolayliklara
Sahip Olma Hakk1”, Adil Yargilanma Hakki, yayina hazirlayan Feridun Yenisey, Nergiz
yay., Aralik 2004, s. 306.
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sanigl acele-yargilamaya'® karst koruma amacini tagimaktadir. S6z
konusu giivence, kisiye sug isnat edildigi an baslamaktadir. Savunma
icin samiga verilen siirenin yeterliligi, her olaym kendi 6znel kogsullarina
gore degismektedir. Bu kosullar, davanin karmasiklig1,'®® savunma
avukatinin bu davadaki is ytiikii, '™ yargilamanin gelmis oldugu asama'®®
veya sanigin bizzat savunma yapma karar1'™ gibi cesitli nedenlerden
kaynaklanabilir.

Karmagik bir davada, durusmadan on yedi giin once gonderilen
bildirim, Komisyon tarafindan yeterli siire sartina uygun sayilmistir.'"”
Buna karsin, sanik avukatlarinin, durusmalarin baglamasindan iki hafta
once 17.000 sayfalik dava dosyasmi edinebilmeleri silahlarin esitligi
ilkesiyle birlikte madde 6/3-b'nin de ihlali olarak goriilmiigtiir.'™®

Sugun hukuki niteligi degistiginde savunma makamina savunmasini
yeniden hazirlayabilmesi igin tekrar yeterli siire verilmeli ve kolaylik
saglanmalidir.'” Kanun yollar1 asamasinda, kisa zaman dilimleri yeterli
goriilebilmektedir.!”? Fakat siirenin kisaliginin yani sira, aleyhine kanun
yoluna basvurulan kararin belirsiz olmasi nedeniyle itirazda bulunulmas:
ya da temyiz yoluna gidilmesi etkisizlestiriliyorsa ihlal s6z konusu
olabilir'®™ veya sz konusu kisa siirenin ¢ok kati bir bicimde ve asir1
formel uygulanmas: da ihlal yaratabilir.'*?

1002 Krdcher and Moller/Switzerland, (Commission, admissibility), Appl. No: 8463/78,
09.07.1981.

1003 Albert and Le Compte/Belgium, 10.02.1983, § 41.

1004 X and Y/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 7909/77, 12.10.1978.

1005 Huber/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 5523/72, 05.10.1974.

1006 X/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 2370/64, 11.02.1967.

1007 X and Y/Austria. Bir hapishane disiplin durusmasi igin bes giin 6nceden yapilan
bildirim yine yeterli goriilmiistiir, bkz. Campbell and Fell/U.K., §§ 97-99.

1008 Ocalan/Turkey, §§ 147-149.

1009 Sadak and others/Turkey, Appl. No: 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, 17.07.2001, §§
57-58.

1010 Huber/Austria.

1011 Hadjianastassiou/Greece, §§ 32 vd., bkz. “gerekgeli karar” baslig.

1012 Mutatis mutandis bkz. Pérez de Rada Cavanilles/Spain, Appl. No: 28090/95, 28.10.1998,
§§ 47-50; Sovtransavto Holding/Ukraine, § 81.
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Saniga yeterli kolayliklar saglanmasi kavramini Komisyon, Can/
Avusturya kararinda su sekilde agiklamistir: “Su¢ isnat edilen kisiye
savunmasimi uygun bir bicimde organize etme ve savunmasimn dayanaklarin
higbir stmirlamaya tabi olmaksizin mahkeme Oniinde ortaya koyma firsati
verilmelidir” 1

Bir sug¢ isnat edilen herkes, savunmasini hazirlamak amaciyla,
kendisine kars1 yiiriitiilen sorusturmadan kurtulmasm saglayacak
firsatlar1 da igeren, kolayliklara sahip olmalidir.'* Bu kapsamda,
savcligm topladigl, sanigin lehine ve aleyhine olan maddi delilleri
kovugturma agamasinda savunmaya agiklama yiikiimliliigi vardir,
bunun yapilmamasi yargilamada bir kusur oldugunu gosterir.!” Diger
bir deyisle sug isnat edilmis kisinin beraat etmek ya da cezasindan
indirim yapilmas: amaciyla, yetkili merciler tarafindan toplanmis ya da
toplanabilecek belgelere gerek kendisinin gerekse miidafiin ulasmaya
hakki bulunmaktadir. Isnat altindaki kisinin avukatlarimin, dava
dosyasinin  bir kopyasin1 basvurucuya gostermelerine, durugmalar
baglayana kadar yasak getirilmesi savunma haklarinin somut olayda
ne kadar kisitlandigma bakilarak degerlendirilmektedir. Dosyadaki
incelenecek belgeler ¢ok ise ve belgelerdeki bilgiler hakkinda avukatlarin
dogrudan saniktan bilgi almalar1 gerekiyor ise, durugsmalardan 6nce sug
isnat edilmig kisinin dosyadaki belgelerin bir kopyasmi gorememesi,
hem silahlarin esitligi ilkesine hem de madde 6/3-b'ye aykiriik
olusturmaktadir.!0t6

Savunma makaminin davasmni hazirlamak amaciyla ihtiyag
duydugu diger kolayliklar agisindan, savunma avukatinin miivekkili
ile goriismesine yoOnelik zaman kisitlamalar1'™” veya avukatiyla

1013 Can/Austria, (Commission, report), Appl. No: 9300/81, 12.07.1984, § 53.

1014 Bkz. “Delillere iliskin Temel Kurallar” bashg.

1015 Edwards/U.K., 25.11.1992, § 36; Jespers/Belgium, (Commission, report), Appl. No:
8403/78, 14.12.1981. Bu konuda ayrica bkz. yukarida “Delile Ulasma ve Yorum Yapma
Hakk1” baghg:.

1016 Ocalan/Turkey, §§ 140-144.

1017 Ocalan davasinda davanin karmagikligi ve hacmi (17000 sayfalik dosya) dikkate
alinarak avukatlara taninan haftada iki saatlik sanikla goriisme siiresi az bulunmustur.
Ocalan/Turkey, §§ 134-137.
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mektuplasmasinin cezaevi gorevlilerince kontrol edilmesi, geciktirilmesi
ve bu nedenle basvuru siiresinin gegirilmesi madde 6/3-b’nin ihlaline
neden olabilmektedir.'”™® Yargilama siirecinde isnat edilen fiilin islendigi
yer ve zaman konusunda degisiklikler olmas1 ve bu degisikliklere tepki
verme, sanigin o sirada baska yerde oldugunu kanitlamak igin tanik
gosterme imkanlarinin taninmamas: hem b bendinin, hem de a bendinin
ihlaline neden olabilir.'"

2. Anayasa

AYM heniiz 36. maddeye adil yargilanma hakk: dahil edilmeden, 90’1
yillarda dahi Anayasa'nin 36. maddesi ile hukuk devletini diizenleyen 2.
maddesini ve I[HAS madde 6/3-b’yi birlikte yorumlayarak samk haklarin
36. maddenin bir pargasi olarak gormiistiir. Anayasa Mahkemesi,
3005 Sayili Kanun'un 12. maddesinin savunma hakkina getirdigi 3
giinliik siire smirlamasini Anayasanin 36. maddesinin 1. fikrasmna ve
2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 bulmustur. Bu yorumu
yaparken Anayasa Mahkemesi, S6zlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin
b bendini Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarma gonderme
yaparak agiklamigtir. Ayrica ayni kararda Anayasa’nin 13. maddesi de
hak arama 6zgtirliigiiniin giivencesi olarak goriilmiistiir.

AYM soyle demektedir: “...savunma hakkina getirdigi iic giinliik
siire stmirlamasimin, Anayasamm  13. maddesinin ikinci  fikrasinda yazili
“... demokratik toplum diizeyinin gereklerine aykiri. . .” oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, ...Avrupa Konseyi Insan Haklari Mahkemesi (Adalet
Divani), baktig1 davalarda, ‘Makul ya da yeterli zamamin ne olmast gerektigi,
dogal olarak soz konusu davamn niteliine ve davamin yer aldigr kosullara
baghdr.” kamisina varmistir (Golder, Silver, Campbell ve Fell-Birlesik Krallik;
Can-Avusturya davalar1). Verileri incelemek icin yeterli zaman verilmez ya da
dava gereksiz bir ivedilige getirilirse davaya iligkin tiim bilgilerin savunmanin
oniine konulmasi olanagimin bir anlam tasimayacagt agiktir.

1018 Domenichini/Italy, Appl. No: 15943/90, 15.11.1996, § 39.
1019 Mattoccia/ltaly, §§ 70-72.
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Savunmamn hazirlanmasi icin gerekli zamana sahip olma hakki, kuskusuz,
Anayasanin 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlanmak
kavramimin kapsamindadrr. Bu siirenin yasayla yetersiz bicimde saptanmas:
olanagr yoktur. Ciinkii, her sucun wve her samgmn, savunmasini hazirlamak
icin gerek duyaca$: siirenin hicbiri digerine benzemez. Savunma olanaklari,
su¢ yapilart farkhidir. Biitiin bu durumlart di¢ giinliik bir siire ile karsilama
amacim giiden bir diizenleme, ister istemez savunma hakkinin 6ziinii zedeleyen,
dolayistyla demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt bir simirlama
olacaktir. Anayasamn 13. maddesi uyarinca yapilmast gereken simirlamayi,
yasamin 0ngordiigii alt ve iist stmirlar icinde yargi¢ yapabilmelidir...” .10

Gerekli “zaman” ve “gerekli kolayliklar”a sahip olma haklar,
uygulamada i¢ ice gegmis durumdadir. Istisnai bazi durumlarda
savunma igin gerekli imkanlar saglandigi halde gerekli zaman
verilmemis olabilir.'*!

AYM’ye gore, savunmanin hazirlanmas:t igin gerekli zamana
sahip olma hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen “mesru
vasita ve yollardan yararlanmak” kavraminin kapsamindadir. Bu hak
geregince saniga ve miidafiine savunma icin gerekli hazirliklar
yapabilecekleri zamanin verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde sugun
hukuki nitelendirmesinin degismesi halinde de savunmanin yeniden
hazirlanmasi icin gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir. %
Sadece iddianamede belirtilen suglamalarla ilgili olarak savunma
yapmak icin zaman ve kolayliklarin saglanmasi yargilamanm adil
olmasini saglamayabilir. Daha sonra ortaya ¢ikan ve yargilama konusu
edilen yeni suglamalar ve mahkemenin verecegi hiikmii esasli sekilde
degistirebilecek yeni durumlar ile iddianamedeki su¢lamanin degismesi
yoniinden de sug isnadi altindaki kisiye gerekli zaman ve kolayliklarin
saglanmasi gerekir.'”® Nitekim savunma yapacak kisiye savunma
yapabilmesi i¢in yeterli zaman verilmesi alelacele yargilama yapilmasini
onlemeyi amaglamaktadir.'™

1020 E. 1992/8, K. 1992/39, K.T. 16.06.1992.

1021 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, § 39.

1022 Erol Aydeger bagvurusu, § 38.

1023 Ufuk Rifat Cobanoglu bagvurusu, B. No: 2014/6971, 01.02.2017, § 44.
1024 Cihan Yesil basvurusu, § 49.
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Savunmanin hazirlanmas: igin gerekli zamana sahip olma hakki
bakimindan ihlal bulunmasi ig¢in, derece mahkemeleri Ontindeki
yargilamalar sirasinda basvurucu tarafindan siire  talebinde
bulunulmus olmas: gerekir. Bdyle bir talep derece mahkemeleri
oniindeki yargilamalar sirasinda yapilmamigsa basvuru agikga
dayanaksiz bulunularak reddedilebilir. Ornegin Erol  Aydeger
bagvurusunda, basvurucu ve miidafii savunmalarini hazirlamak igin
siire istemediklerini belirterek savunmalarini yaptiklarindan basvuru
reddedilmisgtir.!0?

AYM, savunmanin hazirlanabilmesi igin ne Ol¢iide zaman
ve olanaklar saglandigini her olayin kendi kosullar1 iginde
degerlendirmektedir. Gerekli “zaman”, yargilanan kisinin, hakkindaki
iddialar1  6grendikten sonra savunma i¢in zorunlu hazirliklar
yapabilecegi siireyi ifade etmektedir.!™ AYM'ye gore, saniga veya
miidafiine savunma igin gerekli hazirhiklar1 yapmalari amaciyla
iddianamenin tebligiyle durusma giinii arasinda yeterli bir siirenin
verilmesi gerekir. Ayni sekilde sucun hukuki vasiflandirmasinin
degismesi halinde de savunmanin yeniden hazirlanmas: igin gerekli
zaman ve kolayliklar saglanmalidir.'® Siirenin yeterli olup olmadig:
yargilama faaliyetinin biitiinii gozoniine alinarak degerlendirilmektedir.
Stirenin kisali§i bu konuda tek basma esas alinmamaktadir, verilen
stirelerin  savunma hakkimi1 olumsuz etkileyip etkilemedigi de
incelenmektedir. Her siiphelininin/sanigin savunma icin gerek duyacagt
siire, digerinden farklidir. Anilan siire, somut olayin oOzelliklerine,
davanin niteligine, dava konusunun karmasik olup olmadigina,
sanigin i¢inde bulundugu duruma (tutukluluk/hiikiimlilik gibi) ve
yargilamanin asamasina gore degisebilir. Samigin oOncesinde miidafi
yardimindan faydalanmasi da siirenin yeterliligi hususunda gozetilebilir.
Diger yandan sanigin yargilama siirecindeki tutumlarindan (dogru adres
bildirmemesi gibi) siire yetersiz gelmisse 36. maddenin ihlalinden s6z
edilmeyebilir.'®

1025 Erol Aydeger basvurusu, § 39.

1026 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, §43.
1027 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, § 48.
1028 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, §43.
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AYM'ye gore her ne kadar madde 36 0Ozel siurlama nedenleri
ongoriilmemis haklardan olsa da, mutlak bir hak degildir. Ozel sinirlama
nedeni Ongoriilmemis haklarin da dogasindan ve Anayasa'min bagka
maddelerinde yer alan ilke ve haklardan kaynaklanan bazi nesnel
smirlar1  bulunmaktadir. Bu, Anayasa'min biitiinliigii ilkesinin bir
sonucudur. Boyle durumlarda hakkin nesnel simnirlariyla ¢atisan diger
hak ve ilkeler dikkate almnmali, bir dengeleme yapilmalidir.'® AYM,
[HAS madde 6/3-b ve Anayasa madde 36'min geregi olan “savunmasini
hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkini”, THAS
madde 6/1 ile paralel olan ve Anayasa'min 141. maddesinde yer alan
“davalarin miimkiin olan siiretle sonuclandwrilmast” ilkesi ile birlikte ele
almaktadir.'™ AYM’ye gore bu iki hak birbiriyle dengelenmelidir;
taninacak zamanin yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmasini
olumsuz etkileyecek uzunlukta olmamasi gerekir. Yargilama, savunma
icin gerekli zamana sahip olma hakkimi zedeleyecek sekilde aceleye
getirilmemeli, anilan hakkin gercek anlamda kullanilmasimi miimkiin
kilacak bir siiratle sonuglandirilmalidir.'®!

Ahmet Zeki Ucok basvurusunda, basvurucu ayagmin kirilmasi ve
yliriiyememesi nedeniyle toplam 3 ay istirahat raporu aldigmi ve
mahkemeye bildirdigini, esas hakkindaki miitalaaya karsi savunma
hazirlamak igin siire istedigini ancak mahkemenin mazeretini kabul
etmedigini ve savunmasini hazirlamas1 igin siire vermedigini, bu
sebeple de savunma hakkinin kisitlandigini ileri siirmiistiir. AYM soyle
demektedir: “Sozlesme'nin 6. maddesinin (b) bendinde yer alan ‘savunmasin
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak’ hakki, Anayasa’nin
36. maddesinde belirtilen ‘adil yargilanma’ kavrami disinda, ‘mesru vasita
ve yollardan yararlanmak’ kavramimin da kapsamindadir... Bu hak geregince
saniga ve miidafiine savunma icin gerekli hazirliklar1 yapabilecekleri zamanin
verilmesi  gerekmektedir. Aymi sekilde sucun hukuki nitelendirmesinin
degismesi halinde de savunmanin yeniden hazirlanmas: icin gerekli zaman
ve kolayliklar saglanmalidir.”®? Fakat bu davada AYM, gerekli zaman

1029 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, § 41.
1030 Ahmet Zeki Ucok basourusu, § 50.
1031 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, § 42.
1032 Ahmet Zeki Ucok basvurusu, § 50.
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ve kolayliklara sahip olma hakkinin, Anayasa’nin 141. maddesinde
yer alan “davalarin miimkiin olan siiretle sonuglandirilmasi” ilkesi ile
dengelenmesi gerektigini belirterek, somut olayda basvurucunun
suglamanin nedenleri ve niteligi hakkinda bilgilendirildigi, talimat
mahkemesinde savunmasini vermesinin saglandig, yazih olarak ayrintili
savunmalarint verdigi, miidafilerinin iddialara karsi savunmalarimni
yaptiklari, bagvurucunun savunmasini hazirlamas: igin gerekli zaman
ve kolayliklardan faydalandirildigr sonucuna varmistir. AYM'ye gore,
dava dosyasi ve yargilama siireci bir biitiin olarak incelendiginde makul
siirede yargilanma hakki ile birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun
savunma haklarindan yararlandirilmadigini gosteren bir bulguya
rastlanilmamigtir.!%®

Savunma igin gerekli “kolaylik” kavramu ise siipheliye/saniga savunma
i¢in yardimci olacak ve olabilecek zorunlu olan imkanlar ifade etmekte
ve “silahlarin esitligini” saglamay1 amaglamaktadir.’®® Nitekim, Cihan
Yesil bagvurusunda AYM, IHAM Kkararlarina atifla su tespiti yapmaktadir:
“Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarall fikrastmin (b) bendinde belirtilen
‘yeterli kolayliklar’ kavrami yargilama baglamadan Once wveya yargilama
sirasmda savunmayt hazirlayabilmek icin gerekli oldugu olciide avukata erigim
hakk: da ddhil olmak iizere gerekli bilgi ve belgelere ulasmak gibi ‘silahlarin
esitligini’ saglamayr amaglamaktadir” 1°%

AYM’ye gore, su¢ isnadi altindaki kisiye saglanmasi zorunlu
kolayliklar, savunma icin “gerekli” olanlardir. Bu kolayliklardan biri,
kisinin savunmasmi planlayarak mahkeme Oniinde en uygun ve
etkili sekilde yapilabilmesini miimkiin kilacak bilgilere ulasmasima ve
boylece yargilamanin sonucunu etkileyebilmesine imkan verilmesidir.
Kisinin beraat etmesini veya cezasmin azaltilmasini saglayabilecek
delil niteligindeki belgelere erisimine ve miidafiyle goriismesine izin
verilmesi, gerekgeli kararin teblig edilmesi ve yargilama esnasinda esash
degisikliklerden haberdar edilmesi saglanacak diger kolayliklardir.'*

1033 Ahmet Zeki Ucok basvurusu, §§ 51-54.
1034 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, § 45.
1035 Cihan Yesil basvurusu, § 50.

1036 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, § 45.
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Bununla birlikte AYM’ye gore gerekli kolayliklara sahip olma
hakki da mutlak degildir ve istisnai hallerde smirlandirilmas:
miimkiindiir. Ozellikle fticiincii kisilerin temel haklarmi korumak,
kamu menfaatini gozetmek veya adli makamlarin sorusturma yaparken
bagvurduklar1 yontemleri giivence altina almak gibi amaglarla bu
tedbirlere basvurulmasmmin zorunlu olduguna kanaat getirildikten
sonra sorusturma evresinde bazi delillere erisim yoniinden kisitlama
getirilebilir. Ancak sanigin dava dosyasina erisimine getirilecek
kisitlamanin durusma oOncesinde delillerin saniga ulastirilmasini
engellememesi gerekir. Bu cercevede AYM, kisitlamaya yonelik
tedbirlerin uygulamasmna iligkin kararlarda silahlarin esitliginin,
celismeli yargilama ilkelerinin gozetilip gozetilmedigini, savunmanin
menfaatlerinin ~ korunmas:1  igin  yeterli  giivenceler  saglanip
saglanmadigini incelemeye yetkili oldugunu belirtmektedir.'®”

Cihan Yegil basvurusunda, taninan zaman ve kolayligin makul olup
olmadigmi test etmistir. Ceza Infaz Kurumu’'nda hiikiimlii olarak
bulunan ve hakkinda iki ayr1 20 giin hiicreye koyma cezasi verilen
basvurucu, s6z konusu disiplin cezalarmna yaptig: itirazda avukat: ile
savunma yapmak istedigini ancak Infaz Hakimligi'nin kendisine makul
bir siire vermedigini, ayrica sirasiyla Tekirdag 1 Nolu F Tipi, Kirikkale ve
Elaz1g Ceza Infaz Kurumlarina sevkinin yapilarak avukat ile irtibatinin
koparildigini belirterek adil yargilanma hakkimmin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir. AYM oy cokluguyla ve su gerekge ile ihlal olmadig1 sonucuna
varmistir: “Somut olaya iliskin olarak Bolu fnfaz Hakimligi basvurucunun
savunmasint yapabilmesi icin yaklasik iki aylik siire icinde iki kez imkdn tanimg
ve kendisine buna iliskin en son talimatinda ayrica bir haftalik siive de vermistir.
Basvurucuya iki kez savunma hakk: verilmesine ragmen savunma yapmamast
gerekcesiyle de Infaz Hakimligi itirazin reddine karar vermistir. Cezaevinde
bulunan basvurucunun hakkinda uygulanan disiplin cezasi sonrasinda iki ayr
cezaevine nakledilmesine dair iddialar yoniinden ise Bolu Infaz Héakimliginin
basvurucuya iki kez savunmasin yapmast icin makul olmadig1 soylenemeyecek
zaman ve kolayliklar tamidigr sylenebilir. Ote yandan basvurucu, cezaevinde
bulunmasindan kaynaklanan iletisiminin engellenmesi nedeniyle avukatina

1037 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, § 46.
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ulasamadi§ima  yonelik herhangi bir iddiada bulunmamistir. Dolayisiyla,
Infaz Hakimliginin Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numaral fikrastmn (b)
bendi uyarinca basvurucunun savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklar1 saglamadiin soylemek miimkiin degildir.” %%

Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusunda ise AYM su gerekgelerle ihlal
karar1 vermistir: “...savunma icin gerekli hazirliklart yapmasi amaciyla
iddianame basvurucuya (samga) -durusma giiniinden énce teblig edilmedigi
halde- durusmaya ara verilmesini isteyebilece§i hatirlatilmamus; basvurucunun
beyanlan aymi durusmada tespit olunmustur. Basvurucunun siire talebinden
feragat ettigine dair bir bilgi/kayit da  bulunmamaktadir.  Tekerriire
iliskin yeni durum karsisnda da basourucunun avukata damisabilmesine
firsat  verilmemistir. Buna karsin mahkumiyet kararinda, iddianamede
belirtilmeyen tekerriir hiikiimleri de yer almugtir. Yargilama bir biitiin olarak
degerlendirildiginde -somut olayin 6zel kosullarinda- basvurucunun savunma
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.” 0¥

C- Bizzat Savunma veya Miidafiin Yardimindan Yararlanma Hakki
1. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Insan Haklar1 Avrupa Sézlegsmesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢
bendine gore bir sug ile itham edilen kisi, “kendini bizzat veya kendi sececegi
bir miidafiin yardimindan yararlanmak suretiyle savunmak veya eger bir avukat
tutmak icin mali imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin yerine gelmesi
bunu gerektiriyor ise, bir avukatin iicretsiz yardimindan yararlanmak” hakkina
sahiptir.

Sug isnat edilen kisi kendini bizzat savunma hakkina sahiptir. Bizzat
savunma yapilabilmesi igin, dncelikle sanigin mahkeme oniinde hazir
bulunma imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Durusmada hazir
bulunma hakki THASta agikga belirtiimemesine ragmen, yukarida
detayli olarak incelendigi gibi, bu bendin ve hakkaniyete uygun

1038 Cihan Yesil basvurusu, § 57.
1039 Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, § 53.
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yargilanma ilkesinin bir geregidir. Bu hak, sadece ceza davalarinda
degil, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda da madde
6/1 geregi uygulama alani bulabilmektedir. Elbette durusmada hazir
bulunma, yargilamaya etkili katilimin giivence altina alinmasiyla anlam
kazanmaktadir.!®

Sug isnat edilen kisi kendini bizzat savunma yaninda bir miidafi
yardimi ile kendini savunma hakkina sahiptir. Sorusturmanin
polisteki baslangi¢ asamalarindan itibaren'™! sug isnat edilen kisinin
t¢lincti kisilerin duymayacagi bir bigimde miidafi ile goriisme hakki
bulunmaktadir,'™ bu hak susma ve kendini suglamama hakkinin!®?
ve kot muameleye karsi korunmanin en Onemli gilivencesini
olusturmaktadir.1%4

Sug isnat edilen kisinin, acikca ifade ettigi miidafi ile goriisme talebi
reddedilerek, 48 saatten fazla incommunicado gbdz altinda tutulmasi
madde 6/3-c ile baglantili olarak madde 6/1’in ihlal edilmesine neden
olmustur.'*® Ifade verilmesi sirasinda avukatin bulunmasi, siiphelinin
baski altinda tutulma ihtimalini engelleyeceginden, susma ve kendini
suglayict delil sunmama hakki bakimindan son derece Onemlidir.
Gozaltinda, miidafiin yoklugunda siiphelinin kendini suglayic ifade
vermesi ve bu ifadeye dayanilarak hiikiim kurulmas: ihlal yaratabilir.
Ozellikle gozaltinda iskence, insanlik dist ve asagilayici muameleyi
yasaklayan 3. maddenin ihlal edildigi tespit edilmigse, sz konusu
ifadeleri siiphelinin istemli olarak verdigi kuskulu oldugundan ve
miidafi yardimindan feragat etmesi de kugskulu olacagindan, ulusal
mahkemelerin bu konuyu arastirmaksizin hiikiim kurmasi 6. madde
bakimindan ihlal yaratir.'

1040 Bkz. “Yargilamaya Etkili Katilim ve Durusmada Hazir Bulunma Hakki” bashig.

1041 John Murray/U.K., § 63; Magee/U.K., §§ 41, 44-46; Ocalan/Turkey, § 131. Salduz/Turkey,
(Grand Chamber), Appl. No: 36391/02, 27.11.2008, § 52.

1042 Brennan/U.K., § 58; Ocalan/Turkey, § 133.

1043 Magee/U.K., § 45; Kolu/Turquie, §§ 53-57. Ogorodnik/Ukraine, Appl. No: 29644/10,
05.02.15, §§ 108-110.

1044 Salduz/Turkey, (Grand Chamber), Appl. No: 36391/02, 27.11.2008, § 54.

1045 Magee/U.K., §§ 41-46. John Murray/U.K., §§ 62-70.

1046 Ogorodnik/Ukraine, Appl. No: 29644/10, 05.02.15, §§ 81, 107-110.
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Polis sorgusunun baslangicindan itibaren miidafiden yararlanma
hakki kuraldir. Bu hak, mesru nedenler olmasi halinde siirlanabilirse
de, getirilen simirlama istisna olmalidir, cergevesi acik¢a ¢izilmis
olmalidir. [HAM’a gore, olayin 6zel kosullar1 iginde miidafi ile goriismeyi
siirlamay1 “zorlayict nedenler” oldugu devlet tarafindan gosterilmelidir.
Zorlayict nedenler mesru goriilse dahi, sug isnat edilmis kisinin madde
6'daki haklarna gereginden fazla zarar verilmemelidir. Polis sorgusu
sirasinda miidafii olmaksizin verilen kendini suglayici ifadeler hiikiim
verilirken kullanilmigsa, miidafi hakkindan yararlanma hakk: telafi
edilmez bir sekilde zarar gorecektir.'™”

Diger bir deyisle, sorusturmanin basinda miidafi yardimindan
yararlanilmamas:1  kendiliginden  ihlal  anlamimna  gelmeyebilir,
yargilamanin biitiinliigti icinde, adil yargilanma hakkindan mahrum
kalip kalmadig1 incelenir, yargilama siirecinin devaminda bu eksiklik
telafi edilmigse ihlal ortaya cikmayabilir.® Ornegin Brennan/
BK kararinda, miidafi ile goriisme 24 saat ertelenmesine ragmen,
basvurucunun miidafiine danisabilme imkaninin saglandig: siire iginde
suqu itiraf etmesi ihlal karar1 verilmemesine neden olmustur.!®®

[HAM’a gore gozaltindaki kisinin avukatla goriisme hakkindan
Ozglir iradesi ile feragat etmesi miimkiindiir.!® Fakat feragat1 iceren ve
polis tarafindan diizenlenen tutanagin gercegi yansitip yansitmadigt
test edilmektedir.'™ Avukat yardimindan feragatin, siipheli tarafindan
kendini suglayic1 ifadeler verilmeden oOnce yapilmis olmasi gerekir.
Ornegin avukati olmaksizin yer gosterme sirasinda sugu itiraf ettigi
belirtilen basvurucunun, sonradan polis karakolunda avukat yardimi
istemedigini igeren formu imzalamasi, onun feragat ettigini belirlemek
icin yeterli degildir. Bir siipheli, avukat yardimi almadig siirecte yer
gosterme sirasinda vermis ve hatta savclik ve sorgu hakimi Oniinde

1047 Salduz/Turkey, §§ 52-55.

1048 Simeonovi/Bulgaria, Appl. No: 21980/04, 12.05.2017, §§ 112-114.
1049 Brennan/U.K., §§ 51-55.

1050 Yoldas/Turquie, Req. No: 27503/04, 23.02.2010, §§ 51-54.

1051 Saman/Turkey, Appl. No: 35292/05, 05.04.2011, §§ 35-37.
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reddetmemis oldugu ifadelerini, avukata danisabildigi siirecte bask1
altinda verdigini iddia ediyorsa, mahkeme bu durumu arastirmakla
ylikiimlidiir. K6tii muamele ya da zorlama yapildigini gosteren bir veri
olmamasi, avukattan yararlanma ve sessiz kalma haklarmmin uygun bir
bicimde hatirlatildigini gostermek igin yeterli degildir. Mahkeme, s6z
konusu ifadeyi vermeden 6nce haklarmin hatirlatilip hatirlatilmadigin,
avukat yardimindan vazge¢me kararmi Ozgilir iradesiyle verip
vermedigini test etmelidir.'®>

IHAM Kkararlarina gore, sug isnat edilen kisinin miidafi ile sadece
ilk goriismesi sirasinda polis memurunun bulunmasi dahi savunma
haklarm etkili bir bi¢imde kullanma hakkina aykiri olabilmektedir.!®*
Tutuklu bulunan kimsenin miidafiiyle goriismelerinin, delilleri karartma
siiphesi ile sorgu hakimi oniinde yapilmasi yoniinde sinirlanmas: dahi
aykirilik yaratabilir.'**

Miidafi ile temsil hakki sinirsiz degildir.'®® Onemli olan, yargilamaya
bir biitiin olarak bakildiginda, basvurucunun miidafi yardimindan etkili
bir bi¢imde yararlanmis olmasidir.'%®

Miidafi ile goriisme hakkinin siire bakimimndan smirlanmas1 dava
dosyasimnin kapsamiyla orantisizlik dogurmas: halinde 6. maddenin
3. fikrasinin b bendi ile birlikte ¢ bendini de ihlal etmektedir.
Kamu diizeni amaciyla miidafilerin saniklari ziyaret saatleri
sinirlanabilmekte'®™” ise de, bu tiir miidafi ile goriismeye iliskin
ziyaret veya siire sinirlamalari “samiga yiiklenen suclarm agirhig:
ve karmagikligl” nedeniyle sanigin minimum haklarina aykir1 hale
gelmemelidir, goriisme siirelerine iligkin sinirlar davanin agirhigir ve
karmagiklig1 dikkate alinarak belirlenmelidir. %

1052 Hakan Duman/Turkey, §§ 49-53. Bozkaya/Turkey, §§ 45-54.

1053 Brennan/U.K., § 63; Ocalan/Turkey, § 133.

1054 Lanz/Austria, Appl. No: 24430/94, 31.01.2002, §§ 33.

1055 Can/Austria, § 57.

1056 Imbrioscia/Switzerland, Appl. No: 13972/88, 24.11.1993, § 41.

1057 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta yay., Istanbul 2005, s. 171.
1058 Ocalan/Turkey, §§ 135-137.
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Sanigin  durusmada bizzat hazir bulunmamasi durumunda,
temsilcisinin de durusmaya kabul edilmemesi,'™ madde 6/3-c’ye
aykiridir. Ulusal hukuktaki yargilamanin biitiiniine ve istinaf veya
temyiz mahkemesinin roliine bakilarak, sanigmn, kanun yollar
asamasinda da temsili gerekebilir.'*°

Sug isnat edilen kisinin, yargilamanin onceki asamalarinda avukata
erisim hakkindan yararlanmasina olanak saglanmis olsa bile, durusma
sirasinda bu haktan yoksun birakilmasi, THAS madde 6/3-c’yi ihlal
etmektedir. Bagvurucu bizzat degil, avukat araciifiyla savunmasim
yapmak istemesi durumunda, sectigi avukat ile temsil edilmesine olanak
saglanmasi gerekir.'®!

Avukat — miivekkil iliskisi giiven tiizerine insa edilen bir iliski
oldugundan, THAS madde 6/3-c miidafinin “kendi sectigi” bir avukat
olmasint da giivence altina almaktadir. Bununla birlikte, bu hak da
[HAM tarafindan mutlak olarak goriilmemektedir, {icretsiz miidafi
s6z konusu oldugunda bazi sinirlamalara tabi olmaktadir. IHAM’a
gore, miidafi atanirken, sug isnat edilen kisinin arzularina elbette sayg1
gostermek zorunlulugu varsa da, adaletin selameti gerektiriyorsa,
bundan sapilmasi miimkiindiir. 1%

Hakkinda sug¢ isnadi olan kisiler bakimindan {icretsiz midafi
yardimindan yararlanma hakki madde 6/3-c'nin geregidir. Ucretsiz
miidafi yardimindan yararlanma hakki smirsiz, mutlak bir hak degildir.
Bu yardim, ancak sanik mali imkanlardan yoksun ise ve adaletin selameti
gerektiriyor ise gegerlidir.

Mali imkanlardan yoksun oldugunu ispat gorevi, bu yardimi talep
eden kisiye aittir.'® Adaletin selametinin bu yardimi gerekli kilip

1059 Van Geyseghem/Belgium, (Grand Chamber), Appl. No. 26103/95, 21.01.1999; Van Pelt/
France, 23.05.2000.

1060 Monnell and Morris/U.K., Appl. No: 9562/81, 9818/82, 02.03.1987, §§ 56,70.

1061 Ezeh and Connors/U.K., Appl. No. 39665/98, 40086/98, 15.07.2002, §§ 102-106.

1062 Lagerblom/Sweden, Appl. No: 26891/95, 14.07.2003, § 54.

1063 Croissant/Germany, Appl. No: 13611/88, 25.09.1992, § 37.

337



Adil Yargilanma Hakk:

kilmadig; ise gesitli Ol¢iitlere tabidir. Bunlar; davanin karmasikligs, isnat
edilen sugun ciddiligi, karsilasilan cezanin agirligidir.'*

Mahkiimiyet kararmmi1 temyiz edemeyecek durumdaki yabanciya
resen {icretsiz miidafi atanmamasi,'® madde 6/3-c’ye aykiridir. Kisinin
gelir durumu dikkate alinarak, miidafiin {icretine belli oranda katkida
bulunmas: karsiiginda miidafi yardimi saglanmasi madde 6/3-c’'ye
aykir1 degildir. I¢ hukukta bir ceza davasi olarak kabul edilmemekle
birlikte, “sug¢ isnadinin” Ozerk yorumlanmasi sonucu, “ceza olarak
goriilen miieyyide uygulamalarina” iligkin yargilamalarda da, miidafi
tarafindan temsil edilme ve miidafi yardimindan {icretsiz yararlanma
hakki gegerlidir.!%”

Avukatlik mesleginin bagimsizligi dikkate alindiginda, avukatin
davranisi, avukat ile miivekkil arasindaki bir konudur. Devlet, ancak
miidafiin etkili temsil konusundaki ihmali agik¢a goriiliiyor veya
bilgisine sunulmus ise bu iliskiye miidahale etme yiikiimliiliigiinii
tasimaktadir. Devlet adli yardim ile veya sanik tarafindan atanmis
miidafiin biitiin ihmalleri ya da kusuru nedeniyle sorumlu degildir.'%®
Madde 6/3-c ficretsiz miidafiyi degistirme hakkini giivence altina
aliyormus gibi yorumlanamaz. Bununla birlikte, miidafinin atanmais
olmasi tek basina mdadde 6/3-c’'nin geregini yerine getirmis olmak igin
yeterli olmayabilir. Her ne kadar avukatin davranisi sug isnat edilen
kisi ile miidafi arasindaki bir meseleyse de ve Devlet, atanan {icretsiz
mudafinin her tirli kusurundan sorumlu tutulamazsa da; atanan
ticretsiz miidafinin etkili bir savunma yapmadigl agiksa veya baska
sekilde yetkili ulusal makamlarin dikkatlerine sunulmussa, ilgili ulusal
makamlar miidahale etmek zorundadirlar.'*

1064 Quaranta/Swikzerland, Appl. No: 12744/87, 24.05.1991, §§ 31-38; Boner/U.K., Appl. No:
18711/91, 28.10.1994, § 44.

1065 Biba/Greece, Appl. No: 33170/96, 26.09.2000.

1066 Morris/U.K., Appl. No: 38784/97, 26.02.2002, § 89.

1067 Benham/U.K., § 64; Perks and others/U.K., Appl. No: 25277/94, 25279/94, 25280/94,
25282/94 25285/94, 28048/95, 28192/95, 28456/95, 12.10.1999, § 76.

1068 Imbrioscia/Switzerland, § 41.

1069 Lagerblom/Sweden, §§ 55-56.
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2. Anayasa

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin
¢ bendinde yer alan avukatla temsil hakki, heniiz bireysel basvuru
ustlii kabul edilmeden 6nce, AYM tarafindan Anayasa’nin 36. maddesi
cercevesinde ele alinmistir. Terdr suguyla suglanan saniklarin savunma
haklarmi en fazla t¢ avukatla smirli olarak kullanmak zorunda
birakilmalar1 AYM tarafindan esitlik ilkesi ile birlikte yorumlanarak
hak arama ozgiirliigiine aykir1 bulunmusgtur. Ayni kararda terdr sucu
nedeniyle tutuklu sanik veya hiikiimliiniin avukati ile tutukevi veya
cezaevi gorevlilerinin nezaretinde goristiiriilebilecegi  yontindeki
hiikiim de iptal edilmistir AYM'nin su ifadeleri konuya IHAM'la
ayni ¢izgide yaklagtigimi gostermektedir: “Anayasanin 36. maddesinde
ongoriilen hak arama ozgiirliigiiniin yasama gecirilmesi avukatlarin mesleki
calismalarina ve savunma hizmetine her tiirlii kolaylik saglanmasini gerektirir.
Bunu gerceklestirmenin yollarindan biri de, samigin baskalarimca dinlenecegi
endisesinden uzak bir ortamda avukatla goriismesini saglamaktir” 17

AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda da, dogrudan ya da dolayl
olarak, THAS madde 6/3-c’ye iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir.
AYM, Ali Giirbiiz basvurusunda soyle demektedir: “...Sugla itham
edilen herkes, iddiay1 duymak ve kars1 koymak ve savunmasinm yapmak iizere
mahkemenin huzurunda bulunarak yargilanma hakkina sahiptir. Durusmada
hazir bulunma hakki, kisinin kendi davasmin durusmasma bizzat veya bir
miidafi ile birlikte katilmas: anlamina gelmektedir.” 7!

AYM’ye gore, samigin miidafii yardimindan yararlanmas: ile aym
zamanda kamu gorevlilerinin haksiz uygulamalarmin &nlenmesi,
adli hatalarin olugmamasi, sorgulama veya iddia makamu ile samik
arasinda silahlarin esitliginin saglanmasi ilkesi basta olmak iizere 6.
maddenin amagclarinin gergeklestirilmesi de saglanmis olacaktir. Bu
bakimdan sorusturma asamasinda bir avukat yardimindan yararlanma
en az kovusturma asamasi kadar onemlidir. Cinkli bu asamada elde
edilen deliller, yargilama sirasinda s6z konusu sucun hangi cercevede

1070 E. 1991/18, K. 1992/20, K.T. 31.03.1992.
1071 Ali Giirbiiz bagourusu, § 26.
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ele alinacagini belirlemektedir. Ozellikle delillerin toplanmasi ve
kullanilmas1 asamasinda cezai yargilamaya iliskin mevzuat giderek
daha karmasik hale geldiginden, sanik kovusturmanmn bu asamasinda
kendisini savunmasiz bir durumda bulabilir ve ancak bu savunmasizlik
ya da kendini suglamaya kars1 koruma hakk: bir avukatin yardimu ile
geregi gibi telafi edilebilir.!"”

AYM Sami Ozbil bagvurusunda THAM'm Salduz/Tiirkiye kararma atifla
soyle demektedir: “Miidafi yardimindan yararlanmakla ilgili AIHM ictihads,
adil yargilanma hakkimin yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi icin, kural
olarak siipheliye kolluk tarafindan ilk kez sorqulanmasindan itibaren avukata
erigim hakki saglanmas: gerektigi yoniindedir. Bu hakkin ancak, davamin kendine
0zgii kosullart bu hakkin kisitlanmast igin zorunlu sebepler ortaya ¢ikarmasi
halinde kisitlanabilecegi, avukata erisim hakkinin kisitlanmasina istisnai olarak
zorunlu sebeplerin gerekce gosterilmesi durumunda bile, bu kisitlamamn
savunma haklarima zarar vermemesi gerektigi, avukat erigimi saglanmayan
samigin kolluk sorusturmasi sirasindaki ifadelerinin mahkiimiyet kararinda
kullamilmas:  durumunda savunma haklarina telafi edilmez bicimde zarar
verilmis sayilacagi belirtilmektedir.”7

Bu basvuruda AYM, derece yargilamasi sirasinda bagvurucunun diger
deliller yaninda miidafi olmaksizin alinan ve daha sonra mahkemede
dogrulanmayan ifadesi dogrultusunda anilan eylemleri gerceklestirdigi
kanaatine varilarak, isnat edilen su¢tan mahkiimiyetine karar verildigini
tespit etmistir AYM'ye gore, gozaltinda iken almnan bu ifadelerin
mahktmiyet icin belirleyici bigimde kamt olarak kullanilmasi, sonraki
asamalarda miidafi yardimi ve yargilama ustliiniin diger giivenceleri
saglansa da, sorusturmanin basinda bagvurucunun savunma hakkina
verilen zarar1 giderememistir. Gozalti asamasinda avukata erisim
olanag! saglanmamasi ve bu sirada elde edilen ifadelerin mahk{imiyet
kararina esas alinmasi bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyete uygun
yliriitiilmedigi karari verilmesine neden olmustur.

1072 Sami Ozbil basvurusu, § 63, 64.
1073 Sami Ozbil basvurusu, § 64.
1074 Sami Ozbil basvurusu, §§ 73, 75.
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Benzer sekilde Aligiil Alkaya ve digerleri basvurusunda, basvurucu
Aligiil Alkaya yoniinden ihlal bulunmustur. Basvurucu, avukati
olmaksizin gozaltinda verdigi ifadeleri, avukat talep ettigi sorgu
hakimligi 6niinde ve avukatinin oldugu mahkeme 6niinde reddetmesine
ragmen, derece mahkemesinin s6z konusu ifadelere dayanarak hiikiim
kurmasini, AYM 36. maddeye aykir1 gdrmiistiir.'"”

AYM’ye gore, hukuki diizenlemeler uyarinca samigin sorusturma
asamasindaki ifade ve tutumu, kovusturma asamasinda savunma
agisindan belirleyici bir rol olusturuyorsa avukattan yararlanma hakki,
sorusturmanin ilk evrelerinden itibaren saglanmalidir. Ote yandan
hakli sebeplerden o6tiirii bu hakkin sinirlamalara maruz kalabilecegi
diistintilebilir. Her durumda simirlamanin hakli sebeplere dayanip
dayanmadigy, eger hakli sebeplere dayaniyorsa dava siirecinin biitiiniine
bakildiginda sanig1 adil yargilama hakkindan mahrum edip etmedigi
tartisilmalidar.107

AYM, THAM Kkararlarma atifla, miidafi yardimindan yararlanma
hakkindan feragat etmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Nitekim, sorusturma evresinde kolluk ve cumhuriyet savcisi
tarafindan kasten yaralama sugundan ifadesi alinirken basvurucuya
miidafi se¢gme hakkinin bulunduguna ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegine, = miidafiin  ifade alma  sirasinda  hazir
bulunabilecegine, miidafi segecek durumda degilse ve bir miidafi
yardimindan yararlanmak istedigi takdirde kendisine baro tarafindan
bir miidafi gorevlendirebilecegine iliskin haklar1 hatirlatildig1 halde,
basvurucu talep etmemisse, kovusturma evresinde basvurucunun
kendisini temsil ettirdigi goriiltiyorsa; basvuru formu ve ekli belgelerden
basvurucunun, miidafi talep etmesine ragmen verilmedigine, haklarimin
hatirlatilmadigina, sorusturma evresindeki beyanlarinin hiikme esas
alindigina veya savunmasmin bask: altinda alindigma ve bu sebeple
gercege aykir1 beyan verdigine dair herhangi bir iddias1 bulunmuyorsa,
basvuru dayanaktan yoksun kabul edilebilmektedir.'”

1075 Aligiil Alkaya ve digerleri basvurusu, §§ 138-145.
1076 Aligiil Alkaya ve digerleri basourusu, §. 133.
1077 Bayram Sivis basvurusu, §§ 35-36.
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Bununla birlikte, feragatin gegerli ve etkin olabilmesi icin her
tirlit stipheden uzak bir agiklikta olmasi, ayrica sonuglarinin agirlig
itibariyla asgari garantileri icermesi, nemli hi¢bir kamu menfaatine ters
diismemesi ve vazge¢menin sonuglarmin makul olarak éngorebileceginin
ortaya konulmasi gerekir. Burhanettin Yalgin basvurusunda, ii¢ giin
siireyle gozaltinda tutulan basvurucu ve diger siipheliler polisin
isteklerine uyarak, avukat yardimi istemediklerini de igeren polis
tutanaklarint imzaladiklarint iddia etmektedirler. Nitekim basvurucu
gozalti sonrasinda cumhuriyet savcsina verdigi ifadesinde, polis
tarafindan hazirlanan ifade tutanaklarini baski altinda imzalamaya
mecbur birakildigini, dort giin boyunca uykusuz kaldigini, gorevlilerin
isteklerine uymak zorunda kaldigini ve direnemedigini belirterek kolluk
gorevlilerince alinan ifadesini kabul etmedigini beyan etmistir. AYM'ye
gore, suclamanin niteligi ve cezanin agirligi (miiebbet hapis) ile gozaltt
sonrast savunma ve beyanlar1 dikkate alindiginda basvurucunun,
gozalt1 siiresi boyunca bilingli ve anlayish bir bicimde avukat yardimi
istemeyerek ifade vermeyi kabul ettigi her tiirlii siipheden uzak
goriinmemektedir. Bagvurucunun bu vazge¢menin sonuglarmi makul
olarak 6ngorebildigi somut olarak ortaya konulamamaistir.!"”

Bir bagvurucu gozalt: sirasinda miidafi yardimindan yararlanamamais
olmasma ragmen, bu siirecte susma hakkini1 kullanabilmis, herhangi
bir beyanda bulunmamis ve aleyhine herhangi bir delil gostermemis
ise AYM adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine
varabilmektedir. AYM bu sonuca varirken, olayin diger somut kosullarin
da degerlendirmektedir. Ornegin avukat yardimindan faydalanmak igin
acik bir talebinin olmamasini ve daha sonra sorgu hakimligi oniindeki
islemlere avukatin katilabilmesini dikkate almakta, gozaltinda avukattan
yararlanamamasindan dolay1 ortaya c¢ikan eksikligin bagvurucunun
savunma hakki bakimindan telafisi miimkiin olmayan bir zarara neden
olup olmadigini tartmaktadir. '

1078 Burhanettin Yal¢in basourusu, §§ 54, 68.
1079 Aligiil Alkaya ve digerleri basvurusu, § 123.
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AYM, THAM Kkararlarina atifla bazi durumlarda kisinin talebi olmasa
da resen {icretsiz olarak avukat tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir.
AYM'ye gore, kisinin olanagmin olmamasi yaninda, ayrica suglama
nedeniyle alabilecegi Ozgiirlitkten mahrum birakilmay: gerektiren bir
ceza ve davanin karmasiklig1, avukat yardiminin saglanmasini gerektiren
bir hukuki menfaati ortaya ¢ikarmaktadir.'%°

D- Tanik Dinletmede Hak Esitligi ve Tan1g1 Sorgulama Hakk:
1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuruy,
sanigin tanik dinletme ve tanigi sorgulama hakkidir. Hakkinda sug isnad1
olan Kkisiler icin bir giivence olarak ongoriilmiis olan Sozlesme'nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin d bendi soyledir: [Sug isnat edilen kisi] “iddia
tamiklarini sorquya cekmek veya cektirmek, miidafaa tamklarmun da iddia
taniklariyla ayn sartlar altinda davet edilmesinin ve dinlenmesinin saglanmas1”
haklarma sahiptir. Bu hiikiim, hakkinda sug isnad: olan kisiye iki hak
saglamaktadir; birincisi aleyhine olan taniklari ¢apraz sorgulama ve
sorgulatma, diger bir deyisle iddia taniklarini aleni durugmada sanigin
huzurunda gelismeli bir bi¢cimde sorgulama/sorgulatma hakki, ikincisi ise
kendi taniklarinin da iddia taniklari ile esit sartlar altinda davet edilmesi
ve dinlenmesi ve boylece silahlarin esitliginin saglanmasi hakkidir.!*!

6. maddenin 3. fikrasinin d bendi saniga istedigi kisileri savunma
tamig1 olarak dinlenmeleri icin mahkeme Oniine davet ettirmek gibi
mutlak bir hak tanimamaktadir, kendi aleyhine olan taniklar1 capraz
sorgulamak/sorgulatmak da mutlak bir hak degildir.

Taniklarin kabul edilmesine iliskin olarak, ulusal hukuklar, bazi
kurallar koyabilirler ve Ozellikle yetkili yargi makamlar1 delilin ilgisiz
olmasi nedeniyle tanigin dinlenmesini reddedebilirler;'* delillerin ilgili

1080 Burhanettin Yal¢in basourusu, § 55.

1081 Bkz. Andrew Grotrian, Article 6 of the European Convention on Human Rights, The Right
to a Fair Trial, Council of Europe 1994, s. 55-56. Ayrica benzer bazi tanimlamalar igin
bkz. Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar: Divani ..., s. 4.

1082 Grotrian, s. 55.
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veya ilgisiz oldugunu, gercegi aydinlatmaya yardimci olup olmayacagin
degerlendirmek konusunda asil yetkili ulusal mahkemelerdir,'* bununla
beraber Sozlesme organlari yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirerek
hakkaniyete uygun bir yargilama yapilip yapilmadigini denetlemektedir.
Bu nedenle, madde 6'min ihlal edildigini iddia eden bir kisi, HAM
oniinde, sadece belirli bir tamig1 davet edemedigini degil, gercegin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu tanigin dinlenmesinin gerekli oldugunu
ve dinlenmemesinin savunma haklarina zarar verdigini de ispatlamak
zorundadir.'™ Eger gercegin ortaya cikmasi ile ulusal mahkemenin
cagirmay1 reddettigi taniklar arasinda bir bagmn oldugu basvurucu
tarafindan ortaya koyulamazsa adil yargilanma hakki da (madde 6/1 ve
6/3-d) ihlal edilmemis olacaktir.'%

Gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin bir tanigin dinlenmesinin zorunlu
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, s6z konusu tanigin dinlenmesi
istemini reddeden mahkeme, kendisini bu sonuca gotiiren gerekgeleri,
kararinda gostermek zorundadir.'®

[HAS Madde 6/1d miidafaa taniklarmin da iddia taniklariyla “ayn:
sartlar altinda” davet edilmesi ve dinlenmesinden s6z edilerek silahlarin
esitligine gonderme yapmaktadir. Gerek 3. fikranin d bendi, gerekse 1.
fikra agisindan, esitlikle kastedilen sayisal esitlik degil, “nitelik esitligi” dir,
diger bir deyisle, yargilamanin biitiinii goz Oniine alinarak yargilamanin
tez (iddia) ve antitezin (savunma) ileri siiriiliip tartisilmasi baglaminda
adil olup olmadigi, yani iddia ve savunma dengesinin korunup
korunmadig: arastirilacaktir,'™ bu anlamda bir konunun ispati agisindan
savunma ve iddia makamlarmin cagirdig1 taniklara esit derecede
agirlik verilmemesi, esit muamele edilmemesi silahlarin esitligini
zedeleyebilmektedir.'%%®

1083 X/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 5560/72, 31.05.1973; X/Germany,
(Commission, admissibility), Appl. No: 4119/69, 21.07.1970.

1084 Grotian, s. 55.

1085 Perna/ltaly, Appl. No: 48898/99, 25.07.2001, §§ 27-31.

1086 Vidal/Belgium, § 34.

1087 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nde ‘Adil Yargilanma', s. 228.

1088 Bonisch/Austria, § 32; Brandstetter/ Austria, § 45.
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Silahlarin esitligi, saniga bir iddia tanigmin beyanini ret ile ona, en geg
onun beyani sirasinda, sorular yoneltebilmek i¢in uygun ve yeterli bir
firsatin verilmesini gerektirir.'®® Eger tanigin ifade verdigi sirada, 6rnegin
sorusturma sirasinda, bu olanakli olmamissa, en azindan yargilamanin
daha sonraki asamasinda taniga itiraz etme ve onu sorgulama icin uygun
ve yeterli firsatlar verilmelidir.'” Bir tanigin durusmaya c¢ikmadan
sadece yazili ifadesinin delil olarak kabul edilmesi ile yetinilmesi,
savunmanin tanigin inanilirligini test etmek ve diismanca veya onyargih
davranip davranmadigini ortaya koymak igin sorgulama imkanini
ortadan kaldirdig1 gibi, gercegin tam olarak ortaya g¢ikmas: icin baska
baz: ifadelerin alinmasini saglama ve kendi lehine olan bazi unsurlar
ileri siirme imkanlarmi da ortadan kaldirmaktadir.'® Fakat THAM
ontinde bu tiir bir ihlal savinin kabul edilir bulunarak incelenebilmesi
i¢in, ulusal hukukta yargilama yapilirken yazili ifadesi okunan tanigin
durusmaya getirilerek sorgulanmasi talebinin bagvurucu tarafindan dile
getirilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde iddia tamigimi sorgulama
hakkindan feragat edildigi gerekgesiyle, ihlal savi agitk¢a dayanaktan
yoksun bulunacaktir. Buna ek olarak bagvurucu durusmada bu taniklarin
dinlenmesinin neden 6nemli oldugunu ve ne tiir sorular sormaktan
mahrum birakildigint makul bir bicimde agiklayabilmelidir. Aksi halde
yine ihlal savi agik¢a dayanaktan yoksun bulunacaktir.'®?

[HAM'a gére, savunma haklarini sinirlayict énlem ancak kesinlikle gerekli
(strictly necessary) oldugunda alinmalidir, daha az simirlayict bir onlem yeterli
ise, bu dnlem almmalidir®® Bu nedenle aleyhte olan tanik, kural olarak
yargilamay1 yapan mahkeme oniinde yapilan durugsmada dinlenmeden,
sadece yazili ifadesi delil olarak kabul edilmemelidir.'**

1089 Kostovski/Netherlands, Appl. No: 11454/85, 20.11.1989; Asch/Austria, Appl. No: 12398/86,
26.04.1991.

1090 Al Khawaja and Tahery/U.K., (Grand Chamber), Appl. No: 26766/05 ve 22228/06,
15.12.2011, § 120; Cevat Soysal/Turkey, § 74. Ayrica bkz. Osmanagaoglu/Tiirkiye, (Tiirkge
ceviri), B. No: 12769/02, 21.07.2009.

1091 Bkz. Kostovski/Netherlands, 20.11.1989, § 42.

1092 Palchik/Ukraine, §§ 36-39.

1093 Van Mechelen/Netherlands, § 59.

1094 Bkz. Kostovski/Netherlands, §§ 42-44.
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Bununla birlikte, iddia makaminin taniginin durusmada sanikla
ylizlesmesi veya kimliginin bilinmesi mutlak bir hak degildir.
Durusmaya gelmeyen tamigin ifadelerinin kabulii igin (a) durusmaya
getirtilmemesinin iyi bir nedeni olmalidir, (b) hiikiim tek veya biiyiik
olglide s6z konusu sorgulanamayan tanigin ifadesine dayanmamalidir
(c) dengeleyici faktorler olmalidir. Bununla birlikte, ileride detayli bir
bicimde incelenecek olan son donem kararlarinda Biiyiik Daire, bu
belirtilen ii¢ asamanin igeriklerini ve birbirleriyle iligkilerini yeniden
test etmistir. Ornegin durusmada sorgulanmayan tanik ifadelerinin tek
veya belirleyici delil olmasinin otomatik olarak ihlal yaratmayabilecegini
belirtmektedir.

Durusmada bulunmayan tamigimn ifadesi tek ya da belirleyici delil
olmasa dahi, eger durugsmaya getirilmemesi igin iyi bir neden yoksa,
[HAM tanigin sorgulanamamig olmasimi ihlal olarak gorebilmistir.
[lke olarak taniklarin durusma sirasinda delilleri sunmasi gerekir,
bu nedenle durusmada bulunmalarini saglamak icin bitiin makul
cabalar sarf edilmelidir.'® Fakat Biiyiik Daire 2015 tarihli ileride detayl
olarak incelenecek olan Schatschaschwili/Almanya kararmda, bir tanigmn
durugsmaya getirilmemesinde iyi bir neden olmamasmin tek basma
ve otomatik olarak, tamigin tek veya belirleyici delil olup olmadigina
bakilmaksizin, yargilamay: adil olmaktan c¢ikarmayacag1 kanaatine
varmustir; fakat yargilamanin biitiintintin adilligi incelenirken, bu
durumun, ihlal karar1 verilmesinde 6nemli bir faktor olabilecegi elbette
yadsinmamaktadir.

Tanigin dinlenmesi igin ¢aba harcandig: halde, tanigin dinlenmesinin
hukuken'® veya fiilen imkan dahilinde olmamas1 (tamigin 6lmesi, akli
melekelerinin zayiflamasi, psikiyatrik tedavi altinda olmasi gibi)'®’

1095 Cevat Soysal, § 75.

1096 Asch/Austria, 26.04.1991, § 30. Luca/Italy, Appl. No: 33354/96, 27.02.2001, §§ 41-45.

1097 Ferrantelli and Santangelo/Italy, §§ 52-53. Baegen/Netherlands, Appl. No: 16696/90,
27.10.1995. Trivedi/U.K., (Commission, admissibility), Appl. No: 31700/96, 27.05.1997.
S.N./isve¢ davasinda bir &grencisini taciz etmekten yargilanan basvurucunun
yargilamasi sirasinda kiigiik M'nin iki ifadesi kullanilmistir. Bu ifadelerden biri
videoya digeri ses kasetine kaydedilmis ve durusmada dinlenerek tartisitimistir.
Ozellikle bir kiigligiin cinsel suclarin magduru olmasi durumunda &zel yasami,
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durumunda, THAM esnek bir denetim 6ngdriip, Sézlesme'nin ihlal
edilmis sayilabilmesi icin hiikiim kurulurken “dayanilan tek delil”
olmasini aramistir.” Ornegin bulunamayan bir tanigin énceki ifadesine
tek delil olarak dayamilmasi ihlale neden olmustur.'™ Diger yandan
bagka bir davada, kamu davas:i agildiktan sonra kimligi bilinen tanigin
durusmada dinlenmesi igin yeterli caba gosterildigi ve 6nceki asamalarda
sorusturma yargici 6niinde yiizlesme ve soru sorma olanagi basvurucuya
saglandig1 dikkate alinarak ve tek delil olmamas: da hesaba katilarak s6z
konusu tanigin ifadelerine dayanilmasi madde 6/3-d'nin ihlaline neden
olmamigtir.}%

Tanigin  korkmasi, zarar gorme ihtimali nedeniyle (6zellikle
orgiitlii suglarda) tamik gizli tutuldugunda, IHAM'in “dengeleyici
baska giivencelerin saglanmasini” aradigl (6rnegin samigin yoklugunda,
fakat miidafiin huzurunda sorgu yargica tarafindan ifadesinin
alinmasi giivencesi)'"”! kararlari olmustur; IHAM, bu tiir giivenceler
saglandiginda yazih tamik ifadesi “tek veya belirleyici delil” olmadig1
miuddetge ihlal karar1 vermemistir.!%2

Gizli tutulan kisi kolluk giiciiniin bir tiyesi oldugunda ise sadece ¢ok
istisnai kosullarda s6z konusu gorevlinin gizli tanik olarak kullanilmas:
hakli gortilmektedir. Mahkemenin daha da siki bir denetim dngordiigii
ve durusmada dinlenmeyen resmi gorevlinin tanikliginin mahk{imiyette
dayanilan olaylarin tespitinde sadece “rol oynamasini” dahi ihlale
neden gordiigii soylenebilir. Ornegin Van Mechelen/Hollanda davasinda

ruhsal sagliginin korunmas: 6n plana ¢ikarilmakta ve savunma haklar1 karsisinda
kiigiik magdurun haklar: 6ncelikle korunmaktadir. S.N./Sweden, Appl. No: 34209/96
02.07.2002, §§ 48-51. Ayrica bkz. MK/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No
28867/95, 02.07.1997.

1098 Artner/Austria, Appl. No: 13161/87, 28.08.1992, § 24.

1099 Rachdad/France, Req. No: 71846/01, 13.11.2003, § 24.

1100 Isgro/Italy, Appl. No: 11339/85, 19.02.1991, §§ 32-37.

1101 Doorson/Netherlands, Appl. No: 20524/92, 26.03.1996, §§ 70, 75-76. Bu tiir dengeleyici
ustllerin kullanilmamas: ihlale neden olmaktadir, bkz. Birutis and others/Lithuania,
Appl. No: 47698/99, 48115/99, 28.03.2002, §§ 32-34. Sadak and others/Turkey, §§ 66-67.

1102 Kostovski/Netherlands, §§ 41-42, 44-45; Windisch/Austria, Appl. No: 12489/86, 27.09.1990,
§§ 30-31; Ayrica bkz. Saidi/France, Appl. No: 14647/89, 20.09.1993.
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hem sanik, hem de miidafi polis memurlarini sorgulayamamaistir,
yargi¢ kendisi memurlar1 sorgulamis ve bir ses baglantisi ile miidafiye
dinletilmistir. Mahkeme, sivil ile polisler arasinda farkliik olduguna
dikkat cekerek, bir sivilin polislere nazaran tehditlere daha agik
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, makyaj yapilarak veya gtz temas:
yasaklanarak alinabilecek baska tiir 6nlemler var iken, asir1 siki 6nlemler
almmasin1 dikkate almis ve bu durumu mesru kilacak giiclii nedenler
olmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, polisin idari mercilere
itaat etme gorevi ve savcilikla baglar1 nedeniyle sadece istisnai sartlarda
gizli tanik olarak kullanilabilecegini belirtmektedir."®

2011 yilmin sonunda sonuglanan Al Khawaja wve Tahery/Birlesik
Krallik davasinda Biiylik Daire, hangi kosullarda tanigm durusmada
dinlenmeyebilecegine iliskin olarak oldukga derinlikli bir inceleme
yapmustir. Bliyiik Daire’ye gore tanigin durugsmada sorgulanamamasinin
pek cok nedeni olabilir, 6rnegin tanmiga ulagilamamasi veya tamigin
korkmasi bunlar arasindadir. Tamiga ulasilamamasima iliskin olarak,
dava mahkemesi, tami$1 durusmaya getirtmek icin biitiin makul ¢abay1
harcamalidir. Mahkemenin tanig1 bulamamasi ya da tanigin iilke diginda
oldugunun anlasilmasi, madde 6/3-d'nin gereklerinin yerine getirildigi
sonucuna varmak igin yeterli degildir. Taraf devletler samigmn tanig:
sorgulamas: igin pozitif adimlar1 atmakla yiikiimliidiirler, bu konuda
gereken Ozeni gostermek zorundadirlar. Hangi cabalarin gosterilmesi
gerekti§i konusunda bir liste verilemezse de, tanmigmn aranmasinda,
polis dahil biitiin ulusal otoritelerin aktif rol almasi gerekir, tanik
yurtdigindaysa uluslararas: yardim talep edilmelidir."**

Biiyiik Daire, korkmasi nedeniyle tanik gizli tutuldugunda, bu
durumun mercek altina alinmas: gerektigi kanaatindedir. Korku iki
tirlii olabilir: Sanigin veya onun adina hareket edenlerin tehditleri ya
da diger eylemlerinden kaynaklanan korku ile tamigmn ifade vermesi
sonucu ortaya cikacak olanlardan daha genel bir korku. [HAMa gore,

1103 Van Mechelen/Netherlands, §§ 59-60, 64-65. Ayrica bkz. Ludi/Switzerland, §§ 47, 49-50;
Hulki Giines/Turkey, § 95.
1104 Al Khawaja and Tahery/U.K., §§ 120-124.
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eger tamigin korkusu sanik veya onun adina hareket edenlerden kaynaklaniyor
ise, samiga karst “tek veya belirleyici delil olsa bile”, durusmada canli olarak ifade
vermeksizin ve savct ya da avukat: tarafindan sorqulanmaksizin tanik deliline
izin verilebilir. Samgin taniklara saldigi korkudan yararlanmasi magdur
ve taniklarn haklarma aykiridir. Hi¢ bir mahkemeden yargilamanin
biitiinliigliniin bu sekilde bozulmasina izin vermesi beklenemez. Sonug
olarak, bu sekilde hareket eden bir sanik madde 6/3-d cercevesindeki
haklarindan feragat etmis sayilir. Ayni sonug, sanik adina ya da sanmigin
bilgisi ve onayi ile edilen tehdit veya tamig1 taniklik etmekten korkutan
diger eylemler icin de gegerlidir."'®

Fakat Biiylik Daire’ye gore, pratikte daha yaygin olan, saniga veya
onun adma hareket edenlerin tehditlerine dogrudan baglanamayacak
nitelikteki genel korkudur. Nitekim pek ¢ok olayda korku, samigin ve
onunla iligkili olanlarin sohretinden kaynaklanmaktadir. Baska bir
kiginin oliimii veya yaralanmasi veya maddi kayiplarindan korkulmasi
tanigin sozlii ifade verip vermemesinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.
Elbette bu durum, tamgm herhangi bir 6znel korkusu yeterlidir
anlamina gelmez. Yerel mahkeme, ilk olarak korkunun nesnel temelleri
olup olmadigin, ikinci olarak nesnel temellerin kanitlarla desteklenip
desteklenmedigini belirlemek igin uygun sorusturmalari yapmak
zorundadir.'® Ornegin Krasniki/Cek Cumhuriyeti davasmda IHAM,
taniklarin gizli kalmasma karar vermeden 6nce, taniklarin korkularinin
gerekgeleri hakkinda ulusal mahkemelerin yiiriittii§ii incelemeyi yeterli
bulmamuistir. 1%

Eger bir tanik, yargilamanin dnceki herhangi bir asamasinda savunma
tarafindan sorgulanmamissa, durusmada ifade vermesi yerine yazili
ifadesinin delil olarak kabul edilmesi son ¢are olmalidir. Tamigin korkusu
nedeniyle durusmada ifade vermekten hari¢ tutulmasindan 6nce davaya
bakan mahkeme mevcut 6zel biitiin tedbir alternatiflerinin uygun ve
uygulanabilir olmadigindan emin olmalidir."'®

1105 Al Khawaja and Tahery/U.K., §§ 122-123.

1106 Al Khawaja and Tahery/U.K., § 124.

1107 Krasniki/the Czech Republic, Appl. No: 51277/99, 28.02.2006, §§ 80-83.
1108 Al Khawaja and Tahery/U.K., § 125.
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Al Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik davasinda Biiytik Daire, “fek
veya belirleyici delil” kuralina da agiklik getirmistir. Biiyiik Daire’ye
gore “tek” sozcliginiin ne anlama geldigi aciktir, fakat “belirleyici”
sozciigli zorluk yaratabilir. “Belirleyici” sozcligii bu baglamda
“kanitlayici”dan daha fazlasini ifade eder. Daha dar anlamda, davanin
sonucunu neredeyse belirleyen onem ve degerdeki delili isaret eder.
Dengeleyici ustil kullanilmasina ragmen, gizli tanik ifadesinin tek veya
belirleyici delil olamayacagl saptamasinin altinda yatan, savunmanin
tanigin  glivenirligini sorgulama olanaginin kisitlanmis olmasidir,
bu tiir kisitlamalarda Sozlesme savunmaya en st diizeyde dikkatle
yaklagilmasmi zorunlu kilar. Sorgulanmamis delilin teyit edici bagka
bir delil ile desteklenmesi halinde, belirleyici olup olmadigmin
degerlendirilmesi destekleyici delilin giiciine baghdir; daha giiglii teyit
edici delil olmasi, dinlenmeyen tanik delilinin belirleyiciligini azaltir."'”

Al Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik davasinda Biiyiik Daire, son
olarak “dengeleyici faktorler” lizerinde de durmustur. Soyle demektedir:
“Durusmada dinlenmemis tamgin dolayli ifadesi saniga kars: tek veya belirleyici
delil oldugunda, bunun delil olarak kabul edilmis olmas: otomatik olarak md 6/1
ihlali anlamina gelmez. Aymi zamanda, bir mahkiimiyet sadece veya belirleyici
olarak durusmada dinlenmeyen tamga dayandiginda, Mahkeme azami dikkatle
yargulamayr incelemek zorundadir. Boyle bir delilin kabuliiniin tehlikeleri
nedeniyle, tartimda denge kurmak ve...kat1 usill giivencelerinin saglanmasi
dahil olmak iizere yeterli dengeleyici faktirlerin zorunlu kilinmasi cok dnemli yer
teskil ederler...” Mahkemelerin dinlenmeyen tamigin ifadelerine daha az
agirhik vermeleri gerektigi konusunun farkinda olduklarmi gostermeleri
gerekir.!"

Nitekim bu davada, 6lmiis olan tamigin, basvurucu aleyhine polisteki
ifadesi tek delil olmasa da belirleyici olmasma ragmen, durugmada
ifadelerine basvurulan ve capraz sorgulanan iki arkadasina daha once
yaptigr konusmalar ifadeyi desteklemis oldugundan, dengeleyici faktor
olarak goriilerek madde 6/3-d'nin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.
Fakat ayni davada ikinci basvurucu aleyhine olan ve “belirleyici”

1109 Al Khawaja and Tahery/U.K., §§ 131, 141.
1110 Al Khawaja and Tahery/U.K., § 147.
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delil olarak kabul edilen gorgii tamigi korktugu igin durusmada
sorgulanamamistir.Bu nedenle THAM tarafindan dengeleyici faktorler
olup olmadig: arastirilmis, basvurucunun kendi lehine tamik dinletmesi
ve yargicn jlriyi dinlenmeyen tamuk deliline dikkatle yaklasmalar:
gerektigi yoniinde uyarmasi yeterli dengeleyici faktor olarak
goriilmemis, madde 6/3-d ile baglantili olarak madde 6/1’in ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir."!

Yukarida belirtilen Olciitler cercevesinde hukukumuzda bulunan
gizli tanik ustliiniin uygulamasi da I[HAM 6niinde test edilmistir. Balta
ve Demir/Tiirkiye kararinda THAM, gerek istinabe yoluyla ifadeyi alan,
gerekse esasa bakan ilk derece mahkemelerinin tamigmn gizliliginin
korunmasmi hakli gosteren nedenleri ya da savunma makaminin
yoklugunda tamigi  dinlemesinin  sebeplerini  agiklamadiklarini
saptamigtir. Herhangi bir agiklama sunmaksizin, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 58. maddesinin 2. ve 4. fikralar1 ve 5276 Sayili Kanun
uyarinca tanmigm kapali durusma sirasinda dinlendigi belirtilmekle
yetinilmistir. Dosyadan, gizli tanigin objektif gerekgelere dayali bir korku
yasaylp yasamadiginin belirlenmeye calisilmadigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda IHAM, ifade tutanagi okundugunda, gizli tamigin herhangi
bir tehditten bahsetmedigini ya da genel bigimde bir korkusunu ya da
misilleme endisesini dile getirmedigini kaydetmektedir. Terdr orgiitii
tiyeliginden yargilansalar bile, bu durum, yerel mahkemeleri, hangi
sebeplerle, tamigin kimliginin gizli tutuldugunu ve tanigin savunma
tarafinin - huzurunda dinlenmedigini arastirma yiikiimliiliigiinden
kurtarmamaktadir.**?

Ardindan THAM gizli tanigin ifadelerinin tek ve belirleyici delil olup
olmadigini test etmistir; ulusal mahkeme bagka delillere de dayansa,
bu delillerin ispat giicii diisiik oldugundan, gizli tamigmn ifadesinin,
bagvurucularin mahktimiyetlerinde aleyhte tek delil olmamakla birlikte,
belirleyici bir delil oldugunu saptamigtir.'"3

1111 Al Khawaja and Tahery/U.K., §§ 155-165.
1112 Balta ve Demir/Tiirkiye, (Tlirkge ceviri), B. No: 48628/12, 23.06.2015, §§ 45-47.
1113 Balta ve Demir/Tiirkiye, §§ 51-52.
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IHAM, Balta ve Demir/Tiirkiye kararnda son olarak usfli giivenceler
bakimindan inceleme yapmis; tanik ifadesinin yeterince giivenilir
oldugunu teyit edecek giivencelerin var olup olmadigina bakmuistir.
Tamig1 istinabe yoluyla dinleyen mahkeme, tanigin kimligini bilse
de, davanin esasina bakan mahkeme huzuruna g¢ikmadig: i¢in karari
veren yargiclar tamigin ifadesinin inandiriciigini ve giivenirligini
dogrudan degerlendirme olanagma sahip olamamuslardir. S6z
konusu mahkemenin kararinda, gizli tamigin inandiriciigs, ifadesinin
glivenilirligi veya tamigi gercege aykir1 ifade vermeye itebilecek
olas1 sebeplerin degerlendirilmesiyle ilgili herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Bagvurucular ve avukatlari, yargilamanin higbir
asamasinda, gizli tanig1 sorgulama ve tamigin inandiriciligina itiraz
etme imkani bulamamiglardir. CMK'nin 58. maddesinin 3. fikrasi,
gizli tamigin ses ve gorlintlistiniin aktarilmas: yontemiyle, durusma
salonundan bagka bir salonda dinlenebilmesini ve saniklarin kendisine
sorular sorabilmesini 6ngormekteyse de bu yola basvurulmamistir.
[HAM, ulusal mahkemelerin, daha az kisitlayici tedbirlerin gizli tanig:
koruma amacina ulagsmak igin yeterli olup olmadigini arastirmadiklarin
saptamistir. Bu olayda THAM yeterli ustil giivencelerinin saglanmadig
kanaatine varmigtir.!!*

2015 yilinda Biiyiik Daire, Schatschaschwili/Almanya kararinda, Al
Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararindaki Olgiitleri yeniden test
etmistir. Bu kararda, daha once ortaya koyulmus olan {i¢ asamanin
birbirleriyle iligkisine agiklik getirmistir. Oncelikle, tanigin durusmaya
getirtilmesinde gecerli bir neden var olup olmadigi asamas: ve
dinlenmeyen tanigin tek veya belirleyici delil olup olmadig1 asamasinda
negatif cevap verilmesine ragmen {igiincii asamanin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine cevap aramig; bununla baglantili olarak hangi
siralama ile bu asamalarin takip edilecegini sorgulamigtr.

Biiyiik Daire, ilk olarak, bir tanigin durusmaya getirilmemesinde
iyi bir neden olmamasinin kendi basina, tanigin tek veya belirleyici
delil olup olmadigina bakilmaksizin, yargilamay: adil olmaktan

1114 Balta ve Demir/Tiirkiye, §§ 56-61.
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¢ikarmayacag1 kanaatindedir. Fakat yargilamanin genel adilliginin
degerlendirilmesindeki dengede onemli bir faktdr olacak ve dengenin
madde 6/3-d ihlalinden yana kaymasi yoniinde bir unsur olabilecektir.
Ikinci olarak Biiyiik Daire, tek veya belirleyici delil olmadigi halde,
durusmada dinlenmeyen tanikla ilgili yeterli dengeleyici faktorlerin
gerekliliginin aranip aranmayacagmi sorgulamistir. Durusmada
sorgulanmayan tanik ifadesinin tek ve belirleyici delil olmamasi
durumunda, yargilamanin genel adilliginin degerlendirilmesi gerektigi
goriistindedir. Bu degerlendirme, sorgulanmayan tamigmn dava icin
anlamini ve yargisal otoriteler tarafindan savunma zafiyetini gidermek
igin alman dengeleyici Onlemlerin incelenmesini igermelidir. Bu
durumda, Biiyiik Daireye goére, mahktimiyet icin tek veya belirleyici
olmasa da, savunma tarafindan sorgulanmayan tamik delilinin
mevcudiyeti durumunda, yeterli dengeleyici faktorlerin varliginin
da incelenmesi gerekebilir. Ulusal mahkemenin delillerin agirligim
nasil belirledigi degerlendirildikten sonra, soz konusu delilin tek veya
belirleyici olup olmadig: acgik degilse, fakat herseye ragmen anlamli bir
agirlik verildigi ve bu delilin kabuliiniin savunmay1 zaafa ugratacag:
anlasiliyor ise dengeleyici faktorler incelenmelidir. Yargilamanin
adil kabul edilmesi icin gerekli olan dengeleyici faktorlerin kapsami,
durusmada dinlenmeyen tanik delilinin agirligina baglidir. Delil ne kadar
onemli ise dengeleyici faktorlerin agirligi da o kadar artacaktir.'''?

Bu asamalarin siras1 bakimindan ise Schatschaschwili/ Almanya
kararinda Biiyiik Daire sunlari soylemektedir: “Al-Khawaja testinde,
oncelikle tamgin sorgulanmamast ve ardindan delil olarak kabulii icin iyi bir
neden olup olmadig: test edilecek (birinci asama), ardindan sunulan biitiin
deliller cercevesinde sorgulanmayan tanik delilinin anlam: ve tek veya belirleyici
delil olup olmadig1 degerlendirilecek (ikinci asama), son olarak yargilamanin
genel adilligini saglamak icin, dinlenmeyen tamk delilinin agirhi§ina bagl
olarak, dengeleyici faktorlerin agrligr (iiciincii asama) degerlendirilecektir.”
Bununla birlikte Biiyiik Daire, biitiin bu asamalarmn birbiriyle iliskili
oldugunu ve birlikte ele alindiginda ceza yargilamasmin biitiin olarak

1115 Schatschaschwili/Germany, Appl. No: 9154/10, 15.12.2015, §§ 110-116
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adil olup olmadigina hizmet ettigini belirtmektedir. Bu nedenle, bilhassa
asamalardan biri, yargilamanin adil veya adil olmadigini 6zel olarak
gosteriyorsa, bir davada bu asamalar1 farkli siralama ile incelemek
miimkiin olabilir.'¢

Bu davada Biiyiik Daire, durusmada dinlenmeyen tamik delilini
dengeleyici faktorleri oldukga derinlikli incelemistir. Bu ¢ergevede
[HAM, mahkemelerin diger delilleri dikkate alarak, neden bu delili
giivenilir bulduklarin1 gosteren detayli gerekge sunmalarmi, bir
glivence olarak dikkate alacagini belirtmektedir. Destekleyici faktor,
durusmada bulunmayan tanigin, sorgu yargici éniinde sorgulanmasini
gosteren video kaydi olabilir, boylelikle iddia ve savunmaya tanigin
sorgu sirasindaki tavirlarii gozlemleme ve giivenirligine iliskin kendi
izlenimlerini olugturma olanag1 verilir. Diger bir 6nemli giivence,
yargilama sirasinda teyit edici delilin mevcudiyetidir. Bu teyit edici delil,
olaymn hemen ardindan durusmada dinlenmeyen tanigin anlatimlarini
aktaran tanik olabilecegi gibi, adli tip delilleri veya magdurun
yaralarina iliskin uzman raporu dahil diger suga iliskin olgusal deliller
de olabilir. Durusmada sorgulanmayan tanikla benzer tamimlamalari
yapan diger bir tam@m olmasini, IHAM &nemli bir destekleyici
faktor olarak gormektedir. Bunlara ek olarak, HAM savunmaya,
durugsmada dinlenmeyen tamiga dolayli olarak, ornegin yaz ile soru
sorma olanagmin sunulmasina biiyiik 6nem vermektedir. Diger bir
onemli dengeleyici giivence, durusma asamasinda dinlenmeyen taniga,
sorusturma asamasinda soru sorma olanagimin savunmaya taninmis
olmasidir, bu noktada ozellikle kiigtige karsi islenen cinsel suglarda,
cocugun iyiliginin korunmasi i¢in durusmaya getirilmemesine iliskin
IHAM kararlar1"'"? 6rnek olarak verilmistir. Sanik ayrica, diger taniklarin
ifadeleri ile durusmada sorgulanmayan tanigin ifadeleri arasindaki
uyumsuzluklara dikkat c¢ekmek suretiyle, dinlenmeyen tanigin
glvenilirligi hakkindaki stiphelerini ortaya koyma ve olaylar1 kendi
agisindan anlatma olanagina sahip olmalidir."*®

1116 Schatschaschwili/Germany, §§ 117-118.

1117 Rosin/Estonia, Appl. No: 26540/13, 11.02.2014, §§ 57, 60. Vronchenko/Estonia, Appl. No:
59632/09, 18.07.2013, §§ 61, 63.

1118 Schatschaschwili/Germany, §§. 126-131.
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Son olarak 2017 tarihli Palchik/Ukrayna kararinda THAM, durusmada
dinlenmeyen taniklar bakimindan ihlal olup olmadigini su asamalar:
izleyerek test etmistir: a) tanigin durusmaya getirilmemesi icin ikna
edici iyi bir neden olup olmadigi b) dinlenmeyen tanmik delilinin
tek veya belirleyici delil olup olmadigi, c) savunmay: zorlastiran bu
eksikligin giderilmesi icin yeterli dengeleyici faktorlerin mevcut olup
olmadig1. Dengeleyici faktorler ise su sekilde Orneklenebilmektedir: (i)
i¢ hukuktaki yargilama sirasinda basvurucunun olaylara iliskin kendi
goriisinii sunabilme ve mevcut olmayan tamigin gilivenirligine iliskin
kuskular1 ve ifadesindeki geliskileri ortaya koyabilme olanaginin yeterli
Olglide saglanmasi, (ii) teyit edici ek delilin bulunup bulunmadigi'®, (iii)
durusmada yiizlesme yapilmamis olan tanikla ilk sorusturma sirasinda
ylizlesme olanagi ve bu ylizlesme sirasinda soru sorma olanagina sahip
olunmas1.''®

Taniklarin hitkiim verecek mahkeme Oniinde dinlenmesine iliskin
diger bir sorun da tanigr dinleyen mahkemenin kompozisyonunun
sonradan degismesidir. Ceza davalarinda, durugsmanmn dogrudan
dogruyalig1 ilkesi gegerlidir. Bu ilke, tanigin tavri ve giivenirligini
gozlemleme imkanmni mahkemeye vermekte ve vicdani kanaatin
olusmasinda Snemli rol oynamaktadir. Bu nedenle dnemli bir tanigin
dinlenmesinden sonra mahkemenin kompozisyonu degismis ise
ve tanigin giivenirligi konusunda itirazlar var ise, o tanik yeniden
dinlenmelidir.*?!

2. Anayasa

Hakkinda sug¢ isnadi olan kiginin kendi taniklarini dinletme ve
iddia taniklarini sorgulama/sorgulatma hakki, THAS madde 6/3'de yer

1119 Durusmada dinlenmeyen tanik ile diger bir tanigin saniga isnat edilen suca iliskin
tasvirleri ¢ok biiyiik bir benzerlik gosteriyorsa ve damisikli dogiis olabilecegine iliskin
higbir delil yoksa bu 6nemli bir destekleyici faktordiir. Bununla beraber, bdyle bir
teyit edici delil, diger tanik da durusmada ifade vermemisse elbette daha az agirliga
sahip olacaktir.

1120 Palchik/Ukraine, §§ 40-50.

1121 P.K./Finland, 09.07.2002.
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alan diger haklar gibi Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir parcasidir.

AYM heniiz norm denetimi yaptig1 yillarda, tipki IHAM gibi madde
6/3-d’'de yer alan samigin tamig1 sorgulama hakkini silahlarin esitligi
cercevesinde ele almistir. Yine IHAM kararlarinda oldugu gibi samigm
tamigr sorgulama hakk:i ile tamigin ve yakinlarinin haklar1 (yagsama,
miilkiyet gibi) arasmnda denge kurmak gerektigini vurgulamak suretiyle
kimligi gizli tutulan tamiin davadaki konumunu incelemistir. AYM
soyle demektedir: “Davaya konu kuralin iglevsel olabilmesi icin sanik lehine
kabul edilmis bir takim teminatlar bulunmaktadir. Nitekim Kanun'un 9.
maddesinin (4) numarali fikrasinda kimligi gizli tutulan tamk tarafindan
verilen beyanlarin, hakim tarafindan 5271 sayili Kanun'un 58. maddesinde
belirtilen stmirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina
sahip olanlara agiklanacagi, (8) numaralr fikrasinda Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasimin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tamgin
beyanmimin tek basina hiikme esas teskil edemeyecegi, (10) numaralr fikrasinda
madde hiikiimlerinin savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamayacagy;
Kanun'un 58. maddesinin (2) numarali fikrasinda kimligi gizli tutulan tamgn,
taniklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile 63rendigini aciklamakla yiikiimlii
oldugu, (3) numarali fikrasinda ise sanik ve miidafiinin soru sorma hakkinin
saklr oldugu kural altina alimmmustir. Buna gore belirtilen kurallara uygun olarak
alimmg tanik ifadeleri 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore durusma sirasinda
hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiinde olacaktir. Dolayisiyla
sanik lehine kabul edilmis amlan teminatlar gozetildiginde, tamigin kendisinin
veya tamkligr nedeniyle yakinlarmin ya da mallarimin korunmasini isteme hakk:
ile samigin adil yargilanma 6lgiitleri icerisinde yer alan haklarimin adil bir sekilde
dengelendigi ve Kanun'un 9. maddesine gore almmmis tamk ifadelerinin 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda
verilmis ifade hiikmiinde sayilmasinda adil yarqilanma hakk: ile celisen bir yon

bulunmadi$r goriilmektedir” 1

AYM'nin daha eski bagka bir kararinda da IHAS madde 6/3-d’de yer
alan kendi tanmiklarini dinletme ve aleyhine olan taniklar1 sorgulama

1122 E. 2008/12, K. 2011/104, K.T. 16.06.2011.
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hakki konusu giindeme gelmistir. Fakat AYM, yasa kapsamina giren
suglarin sorusturmasini yapan zabita amir ve memurlarinin ancak
zorunlu durumlarda durusmada tamik olarak dinlenebilecekleri
yoniindeki kurals, HAM kararlariyla uyumlu bir uygulamanin
ortaya c¢ikmasi gii¢ oldugu halde, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1
gormemistir."'*

Bu karar hentiz 2001 Anayasa degisikligi gerceklesmeden verilmis
oldugundan AYM elbette 36. maddenin, 13. maddedeki genel sinirlama
sebepleri ile yasa koyucu tarafindan sinrlanabilecegi diisiincesinden
hareket ederek sonuca ulasmistir. Oysa AYM madde 13'de yer alan genel
smirlama sebepleri kaldirildigindan, 36. maddede sinirlama sebebine
yer verilmedigi ve yasayla sinirlanabilecegine iligkin bir belirleme de
yapilmadigindan!* ayni yaklasimi izlemek bugiin icin giictiir.

Sanigin aleyhine olan taniklar: sorguya ¢ekmek veya cektirmek, lehine
olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla ayn: kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasi hakki bireysel basvuru yolu
ile de AYM oniine gelmistir.

AYM’ye gore, tanik dinletme taleplerinin degerlendirilmemesi,
tanik dinlenmesi taleplerinin reddedilmesinde yeterli ve makul
gerekgeler ortaya konulmamas: adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturmaktadir.!'»

Cihan Yesil bagvurusuna konu olayda, Ceza Infaz Kurumu'nda
hiikiimlii olarak bulunan ve hakkinda “hiikiimlii ve tutuklular: kasten veya
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama ve gorevlileri her tiirlii kasten yaralama”
ve “kurum gorevlilerine karsi hakaret ve tehditte bulunmak” eylemleri
nedeniyle iki ayr1 20 giin hiicreye koyma cezasi verilen bagvurucu, Infaz
Hakimligi'ne sikayette bulunmustur. Sikayet dilekg¢esinde ayni kogusta
bulunan hikimliler M.C., S.A. ve E.R/nin tanik olarak dinlenmesini

1123 E. 1991/18, K. 1992/20, K.T. 31.03.1992.

1124 Yasa kaydi ongoriilmemis haklarin, smnirlama sistemi bakimindan konumu icin
bkz. Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu, Beta yay (1. Baski
Avrupa Konseyi yay.), Istanbul 2013. Kisim I, Bliim II.

1125 Aligiil Alkaya ve digerleri basvurusu, § 69.
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ve sikayetin durusmali incelenmesini talep etmisse de, basvurucunun
bu talebi kabul gormemistir. AYM, tanik dinletme hakk:i bakimindan
ihlal karari verirken soyle demektedir: “...basvurucu disiplin cezasina
konu olan olaya dogrudan tamk olduklarmi iddia ettigi ve aym kogusta
bulunan isimlerini de verdigi bazi hiikiimliilerin dinlenmesini talep etmistir...
Ancak Bolu Infaz Héakimligi, basourucunun itiraz dilekcesinde dinlenmesini
talep ettigi ve basvurucunun iddialari kapsaminda olaya dogrudan sahitlik
ettigi ileri siiriilen tamklart dinlemedigi gibi, dinlememesinin gerekgesini
de belirtmemistir. Dolayisiyla hiikiimlii olan basvurucuya verilen disiplin
cezasima yapilan itirazlarda Sézlesme'nin 6. maddesinin iiciincii fikrasimin (d)
bendinin disiplin suglarinda kiyasen uygulanabilirligi ve bu baglamda 4675
sayili Kanun'un agik hiikmii ile giivence altma alman delillerin toplanmas:
hususu birlikte degerlendirildiginde basvurucunun tamk dinletme hakkinin
saglanamadigimin kabul edilmesi gerekir.” 126

Ahmet Zeki Ucok kararinda AYM o6nce, bagvurucunun miistekilerin
iskence gordiiklerini iddia ettikleri tarihlerde ifadelerinin tespiti sirasinda
hazir bulunan avukatlarin, nébet tutan kolluk personelinin, miistekilerin
sorusturmasi sirasinda gorev alan personelin, miistekileri muayene eden
doktorlarin tanik olarak dinlenmesi taleplerini dilekge ile ilk derece
mahkemesinden talep ettigini belirlemistir. AYM'ye gore: “Mahkemenin,
mahkiimiyet kararina gerekge gosterdigi olgularin varli§ yoniinden sadece
miisteki beyanlarim ve iddia makamimin gosterdigi delilleri dikkate almas:,
buna kargilik basvurucunun ayni olgularin aksini ispat icin gosterdigi tanmiklar:
dinlememesi ve diger delilleri toplamamasi, onu, miistekiler ve iddia makami
karsisinda onemli Olgiide dezavantajli duruma diisiirmiistiiv. Bu durum,
yargulamay: bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikarmgtir.” 1'%

Bununla birlikte AYM'ye gore, kendi taniklarini dinletme hakk:
mutlak bir hak degildir ve savunmanin gosterdigi biitiin taniklarin
dinlenme zorunlulugu yoktur. Atila Oguz Boyali bagvurusunda AYM su
yorumu yapnustir: “AIHS in 6. maddesinin (3) numaral fikrastnin (d) bendi,
sanigin lehine olan biitiin taniklarin ¢agrilmasini ve dinlenmesini gerektirmez.

1126 Cihan Yesil basvurusu, §§ 64-65.
1127 Ahmet Zeki Ugok bagvurusu, § 81.
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Bu diizenlemenin esas amaci, sam§m ‘aym kosullar altinda’ ve ‘silahlarin
esitligi ilkesi'ne uygun olarak tamk dinletme talebinde bulunabilmesinin
saglanmasidir. Dolayisiyla, bir samigm bazi tamiklar: dinletemediginden sikdyet
etmesi yeterli olmayip, ayrica bu tamklarm dinlenmesinin hangi nedenlerle
onemli oldugunu ve gercegin ortaya c¢ikmasi icin neden gerekli olduunu
aciklamak suretiyle tamik dinletme talebini desteklemesi gerekmektedir.” "'

Iddia taniklarini sorgulama ve sorgulatma hakki bakimindan ise AYM
soyle diyor: “Kovusturma sirasinda biitiin kamitlarin tartisilabilmesi igin,
kural olarak, bu kanitlarin aleni bir durusmada ve sam§m huzurunda ortaya
konulmalar: gerekir. Bu kuralin istisnalar: olmakla birlikte, eer bir mahkiimiyet
sadece veya belirli dlciide, samgm sorusturma veya yargilama asamasinda
sorgulama veya sorgulatma imkdm bulamadigr bir kimse tarafindan verilen
ifadelere dayandirilmis ise, samigin haklar1 Sozlesme'nin 6. maddesindeki
glivencelerle bagdasmayacak olgiide kisitlanmis olur....tamk cagirma ya da
sorgulama hakkindan geri doniilmez bir bicimde ve kesin olarak feragat edilmesi
ve bu feragatin herhangi bir kamu yararma aykirilik tagimamas: hali miistesna
olmak iizere taleplerini son durusmada iletmis olsa bile basvurucunun bu hakka
sahip oldugu her tiirlii tartismanin disindadar.”1%

AYM’ye gore, bir sanig1 suglayan taniklik veya baska beyan tiirleri,
gercek dis1 diizenlenmis veya hatali olabilir. Sanigin, aleyhine ifade veren
tanmigin Onyargili, diismanca veya giivenilmez oldugunu gosterebilmesi
gerekir. Savunma, eger bu ifadenin sahibinin giivenilirligini
sinayabilecegi veya itibarina siiphe diisiirebilecegi bilgilerden yoksun
kalirsa, bu noktalar1 aydinlatma ihtimali ¢ok diisiik olacaktir. Boyle bir
durumda var olan tehlikeler ¢ok belirgindir."® Samiga, aleyhte ifade
veren tanigin beyanlarina ya tanik ifadesinin alindigi sirada ya da
yargilamanin daha sonraki bir asamasinda itiraz etme imkan1 taninmasi
gerekir. Bagvurucu ve miidafii hitkme esas alinan tutanaklari gorme ve
bunlarin kanit olarak kullanilmasina karsi ¢ikma imkanina sahip olmus
olsalar bile boyle bir imkan, basvurucunun taniklar1 sorgulayabilecegi

1128 Atila Oguz Boyali basvurusu, § 47.
1129 Ahmet Zeki Ugok basvurusu, §§ 69, 79.
1130 Sebahat Tuncel basvurusu (2), § 95.
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ve sorgulatabilecegi sekilde huzura gelmelerinin ve dogrudan
dinlenmelerinin yerini alamaz. Ciinkii yargilama oncesindeki arastirma/
sorusturmalar Oncelikli olarak iddia makaminin savlarim1 desteklemek
tizere yapilan bir bilgi/delil toplama islemidir.""

AYM, THAM Kkararlarina atifla, kural olarak tiim delillerin sanigin
huzurunda ortaya konulmasi gerektigini, fakat bu sartin uyusmazlk
konusu kovusturmanin Oncesinde ya da haricinde alinan ifadelerin
katiyetle delil olarak kabul edilemeyecegi anlamina gelmeyecegini
belirtmektedir. AYM'ye gore, tanik ifadelerinin okunmasiyla yetinilmesi
kimi durumlarda sanik aleyhinde beyanda bulunan kisilerin mahkeme
huzurunda dinlenmesini imkansiz kilacak bir zorunluluktan (Sliim,
adresin tespit edilememesi vb.) kaynaklanabilir. Dolayisiyla savunma
haklarma saygi gosterilmek kaydiyla bu ifadelerin yargilamada
kullanilmasi, adil yargilanma hakkina ve 6zelde taniklar1 sorgulama veya
sorgulatma hakkina aykirilik teskil etmez. Bu gercevede AYM, somut
bir yargilama Oncesinde veya haricinde elde edilen tanik ifadelerinin
delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini
degerlendirmek icin “iki asamali bir test uygulanacagini” belirtmektedir.
[k olarak, tanigin mahkemede hazir edilmemesi gegerli bir nedenin
mevcudiyetine dayanmalidir. Ikinci olarak ise, okunmasiyla yetinilen
ifadenin karara gotiiren tek ya da belirleyici kanit olmasi halinde
savunma haklarmin adil yargilanmanin gerekleriyle bagdasmayacak
Ol¢lide smirlandirilip smirlandirilmadigina  bakilacaktir. AYM, bu
degerlendirmeler yapilirken “gecerli neden” sartinin, Oncelikli olarak
gozetilmesi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Ciinkii tek veya yegane ispat
unsuru olmasa dahi ifadesi hitkkme esas alman bir tamigin gegerli bir
neden olmaksizin durusmada dinlenilmemesi tek basina adil yargilanma
hakkia aykirilik olusturabilir. Kamu makamlart bu nedenle ifadesi
hitkme dayanak yapilacak taniklarin durusmada hazir edilmesi igin
makul bir ¢aba sergileme yiikiimliiligii altindadir.'*

1131 Emsan Oner basourusu, § 64.
1132 Levent Yanlik basvurusu, B. No: 2013/1189, 18.11.2015, §§ 74-76.
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AYM Levent Yanlik bagsvurusunda, iki tanigin mahkeme huzurunda
dinlenmemesini ayr1 ayri degerlendirmistir. Tanik K.A./nin dinlenmesi
icin mahkemenin yeterli girisimlerde bulundugunu, kendisine
ulasilabilmek igin olasi adreslere soruldugunu, fakat basariya
ulasilamadigini saptamis ve K.A.nin ifadesinin tek veya esash delil
olmadig1 kanaatine vararak ihlal bulmamistir.'®® AYM'ye gore, tarmik
S.C/nin hazir bulundurulmas: igin ise ayni c¢aba gosterilmemistir.
Iddianamede sadece tamk K.A.min ifadelerine atif yapilmasi, S.C.’nin
ifadesinin okunduguna dair bir bilginin durusma tutanaklarinda
yer almamasi, tanik ifadesinin ilk olarak gerekceli kararda gecmesi,
bagvurucuyu kars1 beyanlarii sunmak suretiyle ifadenin giivenilirligine
karst ¢ikabilme ve giivenilirligini stipheye diisilirme olanagindan
mahrum birakmistir. Dolayisiyla her ne kadar $.C.'nin ifadesi,
yargilamada yegane veya belirleyici delil konumunda bulunmuyorsa
da tanmigm durusmada hazir edilmemesini hakli gosterecek gecerli
bir nedenin ortaya konulamamas: nedeniyle basvurucunun savunma
haklarmin adil yargilanmanin gerekleriyle bagdasmayacak olgiide
sinirlandirildig sonucuna ulasilmigtr.'

Ali Riza Telek bagvurusunda da, bagvurucunun cezalandirilmasina
dayanak yapilan tek delil tanik delilleridir. S6z konusu beyanlar, bagka
davalarda yargilanan bazi saniklarin sorusturma agamasinda polis
nezdinde sanik sifati ile verdigi beyanlardir. ilk derece mahkemesi,
bu taniklar1 durusmaya c¢agirarak dinlemek yerine, bu kisilerin
ifadelerinin dosya igerisinde getirtilmesi ile yetinmistir. S6z konusu
taniklar  yargilandiklar1 mahkemelerde yaptiklari savunmalarda,
hazirlik beyanlarinin baski ve zorlama altinda alindigini ileri siirerek
kabul etmemislerdir. AYM, basvurucu veya miidafiinin hiikme esas
alinan taniklarm beyanlarmin durugsmada okunmakla yetinilmesine
actk muvafakatlerinin bulunmadigimi tespit etmistir. AYM, madde
36 bakimindan ihlal karari verirken soyle demektedir: “Mahkiimiyet
sadece bagvurucunun sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama
veya sorgulatma imkdnt bulamadigr kimseler tarafindan wverilen ifadelere

1133 Levent Yanlik basvurusu, §§ 78-81.
1134 Levent Yanlik basvurusu, §§ 82-85.
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dayandirilmis  oldugundan ve savunma haklarmm  korunmast icin  hicbir
tedbir almmadi§indan basvurucunun haklart Anayasa’min 36. maddesindeki
glivencelerle bagdasmayacak olciide kisitlanmgtir.” 15

Atila Oguz Boyal: davasinda ise, basvurucu, hakkinda devam eden
ceza davasinda verilen birlestirme karar1 sonrasinda taniklara soru sorma
ve savunma yapma hakkinin engellendigini, tanik ifadeleri dikkate
alinmaksizin hakkinda hiikiim tesis edildigini, usfil ve teamdiillere aykir
delil toplanmak suretiyle mahkum edildigini iddia etmistir. Fakat AYM
su gerekce ile basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bulmustur: “Derece
Mahkemesi, mahkiimiyet karari verirken basourucu tarafindan tekrar dinlenmesi
talep edilmeyen tamiklarin beyanlarima ve yukarida bahsi gecen bilirkisi
raporuna dayanmustir. Ayrica ne basvurucu ne de avukat: tamik beyanlarinin
gercegi yansitmadiini gostermek icin Mahkemeden tamiklarin dinlenmesini
talep etmemistir. S0z konusu yargilamada basvurucu hakkinda verilen
mahkiimiyet karari, sadece dinlenmeyen bir tamigin beyanlarma dayanilarak da
verilmemigtir.”11%

AYM'ye gore, orgiitlii suglardaki artis, bazi tedbirlerin alinmasini
gerektirebilir; ancak bir tanigin kimligi sakli tutulmussa savunma
tarafinin ceza yargillamalarinda normal kosullarda bulunmayan
zorluklarla kars: karsiya kalabilecegi de dikkate alinmalidir.'™”

Yargilamada gizli tanik kullanilmasi durumunda, AYM gizli tanigin
durugmaya getirilerek, sdylediklerinin duyulabilecegi 6zel bir odaya
alinarak, yargiclar disginda diger yargilama siijelerinin gormesine izin
verilmese de, bagvurucu ve miidafiinin gizli taniga dogrudan soru
sorabilme ve tani§in beyanlarma itiraz edebilme firsatini elde etmeleri
yeterli bulunmustur. AYM'ye gore, yargilama bir terdr suguna iligkin
oldugunda, bagvurucu veya miidafilerinin gizli taruk ile yiiz yiize
getirilmesi bir zorunluluk degildir."*® Diger bir deyisle AYM dengeleyici
faktorlerin varligini test etmektedir.

1135 Ali Riza Telek bagvurusu, B. No: 2013/2630, 30.12.2014, § 53.
1136 Atila Oguz Boyalt basvurusu, § 55.

1137 Emsan Oner basourusu, § 72.

1138 Sebahat Tuncel basvurusu (2), § 91.
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AYM, bir suc¢ sorusturmasi sirasinda gizli ajan kullanilmasmi
miimkiin gormekteyse de, bu durumda dahi, adil yargilanma hakkinin
getirdigi gilivencelerin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Emsan Oner bagvurusunda, orgiit igine gizli
ajan yerlestirilmek suretiyle sorusturmanin yiiriitiilmiis oldugu tahmin
edilmektedir, gizli olarak dinlenen telefon konusmalarinin tarafi olan,
kollugun tutanaklarinda orgiit semasinda kodlarla belirtilen s6z konusu
kisiler kovusturma asamasinda tanik olarak dinlenmemisglerdir. Telefon
goriisme kayitlarindaki ses tizerinde yapilan inceleme raporunda, kayda
alinan goriismelerdeki sesin basvurucuya ait oldugunun “miimkiin
ve muhtemel” oldugu belirtilmistir. Prof. Dr. S.A’dan alman uzman
miitalaasinda da benzer tespitler yer almistir. Mahkeme, telefon
goriismeleri esnasinda bagvurucunun uyusturucu maddenin Istanbul’a
gelisini, Istanbul’da karsilanmasini ve depolanmasi organize ettigi
sonucuna varmis; dogrudan bu eylemlere katildigina dair bir ifadeye yer
vermemistir. Mahkeme kararinda, basvurucunun iizerinde yakalanan
uyusturucu madde ile birlikte telefon goriismeleri belirleyici delil olarak
goriilmektedir.

Bu basvuruda AYM, tanik sorgulama hakki bakimindan madde 36
ihlali karar1 verirken sunlar1 soylemektedir: “Somut olay bakimundan tek delil
olmamakla beraber basvurucunun aleyhine belirleyici delil olan ve basvurucunun
mahkiim edilmesini miimkiin kilan telefon goriisme kayitlarmmm  giivenilirligine
iliskin ciddi kuskular uyanmasma neden olan bilirkisi raporlart ve uzman
miitalaalar:  gozetildiginde basvurucunun iddialarnm yersiz oldugu soylenemez.
Davaya konu uyusturucu madde ticareti sugunda etkin rol oynadigi gerekceli
kararda belirtilen “Tohid” isimli kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigmma dair karar
verilmesi de basvurucunun kuskulari artirmustir... Ilk Derece Mahkemesi; itiraz
konusu olan ve goriisme dokiimlerinde gecen bu kisilerin ajan provokator olup
olmadiklarini, degillerse bunlarin  durusmada dinlenemeyecek olmasinin
sorusturma  yontemlerinin  gizli tutulmasina yonelik bir  gereksinimden
kaynaklanip kaynaklanmadiim gerekgelendirmemistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme,
basvurucuya ait olup olmadiklart Adli Tip Kurumu raporuna gore muhtemel olan
telefon goriismelerinin giivenirligi konusunda amlan rapordan sonra herhangi
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bir adim atmams, dinlenilmesi istenen kisilerin tanmkliklarmi onleyecek makul
bir gerekge olarak basvurucunun misillemede bulunabilecegine dair bir korkuya
veya polis tarafindan yapilan sorusturma yontemlerinin gizli tutulmasma yonelik
bir gereksinime atf yapmamustir.llk Derece Mahkemesince telefon kayitlarmda
‘X" ve “Iohid” olarak belirtilmis kisilerin basvurucu ile yiizlesme olanagi olup
olmadigr arastirilmanus, dinlenmelerine olanak ve gerek olup olmadigr makul bir
gerekce ile belirtilmemistiv. Ancak basvurucu ile bu kisiler arasinda gerceklesen
telefon goriismeleri ve goriismelerde gecen olaylarin sonradan gerceklesmesi birlikte
degerlendirilerek basvurucunun cezalandirilmasma karar verilmistir (bkz. § 15).
Kayitlarda “X” ve “Iohid’ olarak belirlenen kisilerin tespit edilmesi ve ¢agirilmasinin
makul bir  gerekge sunulmadan reddedilmesinin  tamk sorgqulama  hakkimin
gerekliliklerine aykirt oldugu neticesine varilmigtir.” 1'%

Sanik aleyhine ifade veren taniklarin giivenilirliklerini sorgulamak
tanik sorgulama hakkinin en o6nemli unsurlarindandir. Savunmanin
aleyhine ifade veren tanigin Onyargili, diismanca veya gilivenilmez
oldugunu gosterebilmesi gerekir. Bu nedenle AYM'ye gore, “tanik
beyanlarma karst c¢ikma” yalmzca “sekli bir ustl gilivencesi” olarak
anlasilamaz. Tanigin durusmaya getirilmis olmas: yeterli degildir,
durusmaya getirilmis olan tamigin beyanlarna karsi ¢ikma olanag:
“gercek ve etkili” bir bicimde kullanilabilmelidir. Tanik beyanlarma
karg1 savunma yapma ve taniklarin beyanlarina kars: itirazda bulunma
imkaninin “gercek ve etkili” olarak saglandiginin kabulii i¢in beyanlarda
gecen eylemlerin dogrulugunun yeterince arastirilarak bagvurucunun
dezavantajli durumunun telafi edilmesi gerekir. Nitekim Sebahat
Tuncel(2) bagvurusunda AYM soyle demektedir: “Somut olayda Ik Derece
Mahkemesi hiikmiinii, iddianamede yer almayan ve sonradan ortaya ¢ikan tanik
beyanlarinda gecen eylemlerin basvurucu tarafindan gerceklestirildigi kabuliine
dayandirmistir. Buna karsin [k Derece Mahkemesi basvurucunun itirazlarin
arastirmayarak iddianamede yer almayan ve sonradan ortaya ¢ikan eylemlerin
siirekli degismesi karsisinda bagourucunun savunma hakkini ve tanik sorqulama
hakkint “pratik ve etkili” olarak kullanmasini saglayacak ve samgmn dezavantajl
durumunu telafi edecek nlemleri almamistir. [lk Derece Mahkemesinin tanik

1139 Emsan Oner basourusu, §§ 69, 73-74.
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beyanlarima karst ileri siiriilen hususlari arastirmamas: ve gerekceli kararinda da
tanik beyanlarini ve basvurucu tarafindan yapilan itirazlar: yeterince ve makul
bir bicimde degerlendirmemesi nedeniyle yargilamanin hakkaniyete uygun
gerceklestigi soylenemez. Anayasa’nmin 36. maddesinin ihlal edildiinin kabul
edilmesi gerekir.” 1140

E- Ucretsiz Terciiman Hakki
1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin
e bendinde bir sug¢ isnat edilen kimsenin “mahkemede kullanmlan dili
anlamadi$r ya da konusamadi$r takdirde, iicretsiz olarak terciiman yardimindan
yararlanma hakkr” oldugu belirtilmektedir.

Sug¢ isnat edilen kisinin mahkemede konusulan dili bilmedigi
bilgisinin  yargica  bildirilmesi = durumunda, yargican — gerekli
onlemleri alma zorunlulugu vardir."*' Yargicin basvurucunun ceviri
kolayliklarindan yararlanma ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigina
iliskin olarak, avukatindan ¢ok, dogrudan basvurucu ile muhatap olmas:
ve menfaatlerine “titiz bir 6zenle” yaklagsmasi gereklidir."*

Mahkemede konusulan dili anlayan ve konusan kimse, savunmasin
bagka bir dilde yapma yoniinde terciime hizmeti talebinde bulunamaz."*
Fakat mahkemenin elinde, sanigin dile yeterli derecede hakimiyeti
oldugunu kanitlayacak ya da makul bir sekilde temellendirecek bir delil
olmadikca, dil bilmedigini iddia eden saniga uygun bir g¢eviri imkani
saglamak gerekir. Terciiman yardimmdan yararlanma hakkmdan sug
isnat edilen kisinin 0zglir ve acikca anlasilabilecek rizasiyla feragat
mimkindiir.!'#

1140 Sebahat Tuncel basvurusu (2), §§ 98-99.

1141 Cuscani/U.K., Appl. No: 32771/96,24.09.2002, §§ 38-39.

1142 Cuscani/U.K., § 38.

1143 K/France, (Commission, admissibility), Appl. No: 10210/82, 07.12.1983 ve Bideault/
France, (Commission, admissibility), Appl. No: 11261/84, 01.10.1986.

1144 Kamasinski/Austria, § 80.
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Sug isnat edilen kisiye yargilama sirasindaki tiim islemlerin terciime
edilmesi zorunlu degildir. Adil yargilanma hakkinin saglanmast icin anlamasi
gerekli olan biitiin islemlerin terciimesi gerekmektedir."* Saglanan ceviri
hizmeti kendisine karsi iddia edilenleri ve savunmasi igin gerekenleri
anlayabilecegi sekilde olmali, kendi bakis agisiyla olaylarin nasil
gerceklestigini mahkemenin dikkatine sunabilmelidir.'¢

Mahkeme kararmin terciime edilmemesi tek basma adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil etmez. Samiga, karar1 ve gerekgelerini yeterince
anlamasma yetecek Olciide, mahkeme kararinin igerigi hakkinda yapilan
sozlii agtklama yeterli kabul edilebilir."*

Bagvurucunun dile hakimiyeti belirli dlciide smnirli ise mahkemede
terciman yardimindan yararlanmasi, durugsmada anadilinde sozlii
savunma yapabilmesi ve mahkemeye kendi dilinde yazili belge
sunabilmesi THAM tarafindan yeterli bulunmakta, atanmis {icretsiz
miudafiin de basvurucunun anadilini konusabilmesi bir zorunluluk
olarak goriilmemektedir.!'*

Tayin edilen terciimanin ehil olmasi énemlidir. Bu hakkin “somut ve
etkin” bir bigcimde kullanilmas1 gerekir. Yetkili mercilerin yiikiimliiliikleri
arasinda, sadece bir tercliman tayin etmek degil, ayn1 zamanda saglanan
terclimelerin degerinin sonradan denetimi de bulunmaktadir."*

Yapilan terciime hizmetinin {icretsiz olmasi gerekmektedir."™ Soz
konusu maddenin amaci, mahkemede kullanilan dili anlamayan ya da

1145 Luedicke, Belkacem and Kog¢/Germany, Appl. No: 6210/73, 6877/75, 7132/75, 28.11.1978, §
48. Lagerblom/Sweden, § 61.

1146 Kamasinski/Austria, § 74. Lagerblom/Sweden, § 61.

1147 Kamasinski/Austria, § 85.

1148 Lagerblom/Sweden, § 62.

1149 Kamasinski/Austria, § 74.

1150 Ancak Komisyon, ard arda iki durusmaya katilmayan saniga terciiman masraflarinin
yiikletilmesine iliskin olarak vermis oldugu kararinda burada verilecek terciime
yardiminin ancak hazir bulunan ve dili anlamayan-konusamayan kimselere
yapilabilecegini belirterek bagvurucunun davada hazir bulunmadig: igin ficretsiz
terciime hizmetini de talep edemeyecegini belirtmistir. Fedele/Germany, Appl. No:
11311/84, 09.12.1987.
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konusamayan sug isnat edilmis kisinin, ayn1 konumda olan fakat bu
dili bilen bir kisiye kiyasla, maruz kaldig1 dezavantajlar1 azaltmaktir.!!
Sanigin hiikiim giymesinden sonra, diger masraflarin yani sira terciiman
masraflarinin kendisine yiiklenmesi adil yargilanma hakkia aykiridir.!'>2

2. Anayasa

Anayasada acgik¢a zikredilmese de, mahkemede kullanilan dili
anlamayan ve konusamayanlar igin {icretsiz terciiman hakki madde 36'da
diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir pargasidir.

AYM'ye gore, terciiman hakki, adil bir yargilama yapilabilmesi igin,
hem belgelerin hem de sozlii ifadelerin gevirisinin yapilmasini gerektirir.
Bu hak, bir durusmada sdylenen her sozciigiin ya da tiim belgelerin
cevrilmesini gerektirmez; degerlendirilecek husus, sanigin hakkindaki

suglamalari tiimiiyle anlayip yanit verebilecek diizeyde olup olmadigidir.
1153

Ancak AYM'ye gore, terciman hakki, smurli bir haktir, baska bir
deyisle terciiman isteyen herkesin degil, adil bir yargilamadan umulan
yararin saglanmas: amaciyla ve yalnizca yargilamada kullanilan dili
bilmeyen, anlamayan ve konusamayan Kkisilere terciiman atanmasi
bir zorunluluktur. Yargilamada kullanilan dili bilmeyen, anlamayan
ve konusamayan kisilerin bir terciimanin yardimina ihtiya¢ duymasi
halinde devletin c¢eviri saglama ytkiimliiliigii dogar. Terciimandan
yararlanmak isteyen kisilerin, bdyle bir ihtiyacinin  bulunup
bulunmadigimi belirlemek davaya bakan yargicin gorevdir. Yargig,
sanikla goriigtikkten sonra yargilamada terciiman bulunmamasi
durumunda, sanigin zarar gérmeyeceginden emin olmalidir.">*

Baran Karadag basvurusuna konu olayda, basvurucu, kendisini
ana dilinde savunmak istemesine ragmen buna izin verilmemesi
nedeniyle savunma hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM ise

1151 Luedicke, Belkacem and Ko¢/Germany, § 42.

1152 Luedicke, Belkacem and Kog/Germany, §§ 38-50. Oztiirk/Germany, §§ 57-58.
1153 Baran Karadag basvurusu, B. No: 2014/12906, 07.05.2015, § 35.

1154 Baran Karadag basvurusu, §§ 36-37.
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“

su gerekceyle basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur:
basvurucu, 2/6/2011 tarihinde gQ0zaltna almmus ve bu tarihten itibaren
sorusturma evresinde Cumhuriyet Bassavciliginda ve sorqu sirasimda Tiirkge
ifade vermistir. Kovusturma evresinde (bozma éncesinde) ise ilk iki celse Tiirkce
savunma yapmis, sonraki celselerde Kiirtce savunma yapmay: talep etmis,
ancak terciimandan yararlanma istegi kabul edilmemistir. Bozma karari ve yasal
degisiklik sonrasinda ise beyanlar: terciiman esliginde almnustir. Bu durumda,
mahkemenin dilini ‘anlayan’ ve ‘konugan’ basvurucunun, mensubu oldugu
etnik dilde savunma yapabilmesi icin terciimandan yararlanma talebinin kabul
edilmemesinin savunma hakkini kisitlamadigr ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina yonelik bir ihlalin olmadigr sonucuna ulagilmigtir.” 1'%

Kisinin “kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden
anladig1 bir dilde haberdar edilme hakki” yoniinden ele aldigi bir
basvuruda da AYM sug isnat edilen kisinin ana dilde degil, anladig1
dilde bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamus, basourucunun Ingilizceyi
yeterli diizeyde bilmedigine dair bir iddiasimin bulunmadigindan hareketle
ana dili Tiirkge olan bagvurucunun Ingilizce bilgilendirilmesini yeterli
bulmustur.}*

1155 Baran Karadag basvurusu, § 41.
1156 Ali Kemal Tekin basvurusu, § 48.
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Adnan Altin bagvurusu, B. No: 2013/9748, 07.01.2016.

Adnan Oktar bagvurusu, B. No: 2012/917, 16.04.2013.

Ahmet Saygili ve Sefika Saygili basvurusu, B. No: 2013/135, 21.01.2015.
Ahmet Yildirim basourusu, B. No: 2012/144, 02.10.2013.

Ahmet Zeki Ucok basvurusu, B. No: 2013/1966, 25.03.2015.

Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusu, B. No: 2012/855,
26.06.2014.

Ali Atli basvurusu, B. No: 2013/500, 20.03.2014.

Ali Bacact basvurusu, B. No: 2014/18688, 09.03.2017.

Ali Giirbiiz basovurusu, B. No: 2013/724, 18.01.2013.

Ali Giirbiiz basourusu, B. No: 2013/724, 25.06.2015.

Ali Giirsoy basvurusu, B. No: 2012/833, 26.03.2013.

Ali Kemal Tekin basourusu, B. No: 2014/875, 02.02.2017.

Ali Kizil bagvurusu, B. No: 2014/9295, 25.03.2015.

Ali Pakkan basvurusu, B. No: 2013/8796, 04.11.2015.

Ali Riza Telek bagvurusu, B. No: 2013/2630, 30.12.2014.

Aligiil Alkayave digerleri basvurusu [GK], B. No: 2013/1138, 27.10.2015.
Asim Ar1 bagvurusu, B. No: 2013/9381, 03.03.2016.

Atila Oguz Boyali basvurusu, B. No: 2013/99, 20.03.2014.
Aydin Parmaksiz basourusu, B. No: 2013/5642, 16.10.2014.
Aysel Teker ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/5347, 16.03.2016.
Baran Karadag basvurusu, B. No: 2014/12906, 07.05.2015.
Bayram Sivis basvurusu, B. No: 2014/5844, 05.11.2014.
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Bubo Celik basvurusu, B. No: 2013/3954, 16.04.2015.

Burak Giinay basvurusu (2), B. No: 2013/6218, 10.06.2015.
Burak Levent Kaya basvurusu, B. No: 2013/100, 06.10.2015.
Burhanettin Yalcin bagsvurusu, B. No: 2013/2578, 08.09.2015.
Biilent Karatas bagsvurusu, B. No: 2013/6428, 26.06.2014.
C.Is Ortaklig1 basvurusu, B. No: 2013/769, 11.12.2014.
Caner Kandirmaz basvurusu, B. No: 2013/3672, 30.12.2014.
Cezair Akgiil basvurusu, B. No: 2014/10634, 26.10.2016.
Cihan Yesil bagvurusu, B. No: 2013/8635, 06.05.2015.
Calikoglu basvurusu, B. No: 2013/4686, 04.11.2015.

Devran Duran basvurusu, B. No: 2014/10405, 25.05.2017.
Dursun Satict basvurusu, B. No: 2012/611, 25.02.2015.

Diizgit Yalova Gemi Insa Sanayi A.S. basvurusu, B. No: 2013/8756,
15.04.2015.

E.T.Y.1. A.S. basvurusu, B. No: 2013/596, 08.05.2014.

Ebubekir Keskin bagvurusu, B. No: 2014/2430, 29.06.2016.

Elife Berktas basvurusu, B. No: 2013/4684, 19.11.2015.

Emine Celik ve digerleri basourusu, B. No: 2013/5809, 15.12.2015.
Emine Yildiz basvurusu, B. No: 2014/12324, 01.02.2017.

Emsan Oner bagsvurusu, B. No: 2013/1504, 03.02.2016.

Ercan Alanur basvurusu, B. No: 2014/6869, 25.10.2017.

Ercan Din bagvurusu, B. No: 2014/94, 08.06.2016.

Erler Yap1 Malzeme A.S. basvurusu, B. No: 2013/5019, 07.01.2016.
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Erol Aydeger basvurusu, B. No: 2013/4784, 07.03.2014.

Ersin Ceyhan basvurusu, B. No: 2013/695, 09.01.2014.

Ertugrul Dalbas basvurusu, B. No: 2014/7805, 25.10.2017.

Esma Bagbakkal bagvurusu, B. No: 2012/1128, 08.05.2014.

Faik Giimiis basvurusu, B. No: 2012/603, 20.02.2014.

Fatih Tas basvurusu, B. No: 2013/1461, 12.11.2014.

Galip Kocuk basvurusu, B. No: 2014/5639, 24.06.2015.

Gokhan Giinaydin basvurusu, B. No: 2012/1099, 06.05.2015.

Giiher Ergun ve digerleri basvurusu, B. No: 2012/13, 02.07.2013.
Giiher Erqun ve Tosun Tayfun Erqun basvurusu, B. No: 2012/13, 02.07.2013.
Giilliizar Erman basourusu, B. No: 2012/542, 04.11.2014.
Giimiisdere Ins. ve San. A.S. basvurusu, B. No: 2014/5093, 25.10.2017.
Halas Aslan basvurusu, B. No: 2014/4994, 16.02.2017.

Hanefi Avct basvurusu, B. No: 2013/2814, 18.06.2014.

Hasan Rahmi (jzgen bagsvurusu, B. No: 2013/2418, 16.12.2015.
Hayrettin Ekim basvurusu, B. No: 2013/3442, 20.03.2014.

Hikmet Celik ve digerleri basourusu, B. No: 2013/4894, 15.12.2015.
Hikmet Kopar ve digerleri basourusu, B. No: 2014/14061, 08.04.2015.
Hikmet Yaygin basvurusu, B. No: 2013/1279, 30/12/2014.

Hulusi Balct basvurusu, B. No: 2013/9479, 06.01.2016.

Hiiseyin Ozdemir basvurusu, B. No: 2013/7455, 25.03.2015.
Hiiseyin Sahin basvurusu, B. No: 2013/1728, 12.11.2014.
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Ibrahim Can basvurusu, B. No: 2012/1052, 23.07.2014.
Ibrahim Demirayak basvurusu, B. No: 2013/4075, 10.03.2016.
[han Cihaner basvurusu (5), B. No: 2013/9285, 08.09.2015.
Ismail Edis basourusu, B. No: 2012/354, 31.12.2014.

Ismail Taspinar basvurusu, B. No: 2013/3912, 06.02.2014.

[zzettin Giingordii ve Mehmet Serif Giingordii basourusu, B. No: 2013/5814,
15.12.2015.

Jacob Gabriel basvurusu, B. No: 2013/2392, 15.04.2015.

K.V. basvurusu, B. No: 2014/2293, 01.12.2016.

Kamuran Cortiik basvurusu, B. No: 2014/9817, 26.02.2015.

Kemal Inan basvurusu, B. No: 2013/1524, 06.10.2015.

Kenan Ozteris basvurusu, B. No: 2012/989, 19.12.2013.

Kenan Yildirim ve Turan Yildirum basvurusu, B. No: 2013/711, 03.04.2014.

Kirmizi GAA Insaat Turizm Gida ve Tic. Ltd. St. basvurusu, B. No:
2013/2370, 11.12.2014.

Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Digerleri basvurusu, B. No: 2013/7114, 20.01.2016.

Koray Erdogan basvurusu, B. No: 2013/1989, 10.03.2016.

Kosifler Arag Kiralama Ltd. Sti. basvurusu, B. No: 2014/2831, 12.01.2017.
Kiirsat Eyol basvurusu, B. No: 2012/665, 13.06.2013.

Latif Hacibekiroglu basvurusu, B. No: 2014/6011, 22.09.2016.

Levent Yanlik bagsvurusu, B. No: 2013/1189, 18.11.2015.

Lokman Sapan basvurusu, B. No: 2013/723, 21.11.2013.

M.E.bagvurusu, B. No: 2013/2661, 09.09.2015.
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Mahmut Cevik basvurusu, B. No: 2013/2896, 10.06.2015.
Mahmut Tolon basvurusu, B. No: 2013/3773, 17.03.2016.
Medeni Alpkaya basvurusu, B. No: 2013/3078, 21.01.2016.

Medikal Kozmetik ve Dig Ticaret Ltd Sti. bagvurusu, B. No: 2014/8282,
08.03.2017.

Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay basvurusu, B. No: 2013/4073, 21.01.2016.
Mehmet Giines basvurusu, B. No: 2014/1268, 17.05.2016.

Mehmet Ilker Basbug basvurusu, B. No: 2014/912, 06.03.2014.

Mehmet Soysal ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/2678, 17.11.2016.
Mehmet Tekin basourusu, B. No: 2013/7611, 20.05.2015.

Mizrap Ates basvurusu, B. No: 2014/3076, 10.03.2015.

Muhammed Gokhan Ozmen basvurusu, B. No: 2013/7872, 20.05.2015.
Muharrem Kili¢ basourusu, B. No: 2012/1071, 11.03.2015.

Mustafa Asiler basvurusu, B. No: 2013/3578, 25.02.2015.

Murat Das basvurusu, B. No: 2013/6063, 26.06.2014.

Murat Narman bagvurusu, B. No: 2012/1137, 02.07.2013.

Mustafa Akin basvurusu, B. No: 2013/2696, 09.09.2015.

Mustafa Bager ve Metin Ozcelik basvurusu, B. No: 2015/7908, 20.01.2016.
Mustafa Boztepe basvurusu, B. No: 2013/8502, 13.04.2016.

Mustafa Ersen Erkal basvurusu, B. No: 2013/4770, 16.04.2015. 29-31.
Mustafa Ersen Evkal basvurusu, B. No: 2013/4770, 16.04.2015.

Mustafa Kivrak basourusu, B. No: 2013/3175, 20.02.2014.

Miikremin Eroglu basvurusu, B. No: 2013/9025, 06.01.2016.
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Miiniir Icer basourusu, B. No: 2012/584, 12.03.2015.

Miisliim Turfan basvurusu, B. No: 2013/2516, 18.11.2015.

Nail Yilmaz bagvurusu, B. No: 2014/4147, 10.06.2015.

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz basourusu, B. No: 2012/1027, 12.2.2013.
Nermin Polat basvurusu, B. No: 2012/1223, 05.11.2014.

Nevriye Sagir ve Salim Sagir basvurusu, B. No: 2014/6129, 20.05.2015.
Nevruz Bozkurt basvurusu, B. No: 2013/664, 17.09.2013.

Nilgiin Kaya basourusu, B. No: 2012/1146, 31.12.2014.

Nurettin Albayrak ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/4809, 22.01.2015.
Nurten Esen bagvurusu, B. No: 2013/7970, 10.06.2015.

Oguz Tiftikcier basvurusu, B. No: 2013/2091, 04.11.2015.

Onurhan Solmaz bagvurusu, B. No: 2012/1049, 26.03.2013.

Orhan Tekkaya basvurusu, B. No: 2012/775, 06.05.2015.

Osman Asilsoy basvurusu, B. No: 2014/99, 11.03.2015.

Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar basvurusu, B. No: 2013/4022, 13.04.2016.
Ozkan Sen basvurusu, B. No: 2012/791, 07.11.2013.

Ramazan Ayhan basourusu, B. No: 2014/2704, 16.11.2016.

Ramazan Tosun basvurusu, B. No: 2012/998, 07.11.2013.

Remzi Durmaz basvurusu, B. No: 2013/1718, 02.10.2013.

Rifat Bakir ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/2782, 11.03.2015.

Sami Ozbil basvurusu, B. No: 2012/543, 15.10.2014.

Sebahat Tuncel basvurusu, (2), B. No: 2014/1440, 26.02.2015.
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Selahattin Akyil basvurusu, B. No: 2012/1198, 07.11.2013.

Selcuk Ozdemir basvurusu, B. No: 2016/49158, 26.07.2017.

Selin Mirkelam basvurusu, B. No: 2013/7472, 07.01.2016.

Semra Bekiroglu ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/6717, 16.12.2015.

Sep Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi basvurusu, B. No: 2013/311,
25.02.2016.

Serkan Acar basourusu, B. No: 2013/1613, 2.10.2013.

Seyla Suvari ve Leyla Koyuncu basvurusu, B. No: 2013/6313, 05.11.2015.
Suzan Tekin (Kavurkact) ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/1932, 17.07.2014.
Sahin Erol basvurusu, B. No: 2013/2539, 07.07.2015.

Sener Bercin basvurusu, B. No: 2013/5516, 22.01.2015.

Sevki Burak Kaya basvurusu, B. No: 2013/2818, 06.01.2016.

Tahir Gokatalay basvurusu, B. No: 2013/1780, 20.03.2014.

Tanju Tas basourusu, B. No: 2014/9052, 11.12.2014.

Taylan Kamis basvurusu, B. No: 2013/5709, 17.03.2016.

Tuba Dogruyol basvurusu, B. No: 2014/1292, 10.06.2015.

Tiirkan Bal basvurusu, B. No: 2013/6932, 06.01.2015.

Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu, B. No: 2014/6971, 01.02.2017.

Ugur Ayyildiz basvurusu, B. No: 2012/574, 02.06.2014.

Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti. basourusu, B. No:
2013/1422, 05.11.2014.

Unal Aslantiirk basvurusu, B. No: 2013/1876, 08.09.2015.
Yanki Bagcioglu ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/253, 09.01.2015.
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Yasin [igin ve digerleri basourusu, B. No: 2013/5815, 15.12.2015.
Yagar Coban bagvurusu, B. No: 2014/6673, 25.07.2017.

Yasar Yilmaz basvurusu, B. No: 2013/6183, 19.11.2014.

Yildiray Ozbey ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/18932, 08.09.2015.
Yusuf Bicen basvurusu, B. No: 2014/1374, 17.11.2014.

Yiiksel Hanger basourusu, B. No: 2013/2116, 23.01.2014.

Zafer Ding basvurusu, B. No: 2013/9100, 20.01.2016.

Zeki Kaba basvurusu, B. No: 2014/5486, 16.03.2015.

BELGELER

TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yil1 3, Say1 737, Bilesim 131-
135, C. LXX.

https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
(Erisim: 03.01.2013).

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf(Erisim:
03.01.2013).

https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.
pdf(Erisim: 05.12.2012)
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