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ONSOZ

Anayasa Mahkemesine 23/9/2012 tarihinden itibaren bireysel
basvurular1 karara baglama gorevinin verilmesiyle birlikte anilan
tarihten 6/7/2015 tarihine kadar olan toplam basvuru sayis1 42.902'dir.
Anilan bagvurulardan incelemesi yapilanlarin biiylik ¢ogunlugu kabul
edilemez nitelikte bulunmustur. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagsvurularin esastan incelenebilmesi igin Anayasa’da, 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'da, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde yer alan ve
Mahkeme ictihatlariyla somutlastirilan usuliin ve kosullarin bilinmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, temel hak ve Ozgiirliiklerin bireysel basvuruya
konu edilmesinde izlenmesi gereken usulii inceleyen ve Anayasa
Mahkemesinin bu yonde olusturdugu kriterleri kavramsallastiran bir
calismaya duyulan ihtiyacin triintidiir. Calismanin, bireysel basvuru
sisteminin daha iyi anlasilmasi ve bilinmesine, basvurularin daha kaliteli
ve eksiksiz bir bigimde yapilmasma ve bu kapsamda basvurularin
esastan incelenebilmesi igin dikkat edilmesi gereken hususlarin daha
iyi anlasilmasma katki saglanmasi umulmaktadir. Calisma ortak bir
emegin tiriinii olup yazarlarin, Anayasa Mahkemesinin igtihadina yonelik
birikimlerinin ve uygulamaya iliskin tecriibelerinin birlikte sunulmasina
imkan saglamaktadir. Konular islenirken uygun diistiigii dl¢iide Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina da deginilmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmakta olup birinci béliimde bireysel
bagvuru usulii hakkinda genel bilgiler verilmistir. Tkinci béliimde Anayasa
Mahkemesinin, kendisine yapilan bagvurulari esastan inceleyebilmesi i¢in
ortaya koydugu kabul edilebilirlik kriterleri agiklanmaya calisilmistir.
Son boliimde ise bireysel bagvuruyla ilgili temel mevzuata yer verilmistir.

Calismanin, bireysel basvurunun basarisina az da olsa bir katki

sunmasl, eser amacina ulagmis olmasi bakimindan yeterli sayilacaktir.

Editorler

Dr. Hiiseyin TURAN
Dr. Recep KAPLAN
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BIRINCI BOLUM

Anayasa Mahkemesine

Bireysel Bagvuru Yoluyla [Igili Temel Bilgiler






1. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN TANIMI,
AMACI VE OZELLIKLERI

Dr. Hiiseyin TURAN*

1.1. Genel Olarak

2010 yiinda yapilan Halk oylamasiyla kabul edilen 5982 sayili
Kanunla Anayasanin 148’inci maddesine {iigiincii fikra eklenmis ve
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda bireysel basvuru usulii
kabul edilerek bireysel basvurulari inceleme gorev ve yetkisi Anayasa
Mahkemesine verilmistir.! Bu anayasal degisiklik sonucu Tiirk hukuk
sisteminde bireysel basvuru, insan haklar1 ihlallerinin giderilmesine
yonelik yeni bir hak arama enstriimani olarak yerini almistir.

Anayasa’min 148’inci maddesindeki degisiklige uygun olarak
Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usullerinde de degisiklige
gidilmis ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir.?

6216 sayili Kanun'un 76'nc1 maddesi uyarinca bireysel basvuruya
iliskin hiiktimlerin 23/9/2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi
ongoriilmiistiir. Bireysel basvuru yolunun uygulanmaya baglandigi
2012 yilinin Eylil-Aralik doneminde Anayasa Mahkemesine 1.342,
2013 yilinda 9.897, 2014 yilinda 20.578, 2015 yilinin 22 Haziran tarihine
kadar gecen stirede ise 10.248 bireysel bagvuru yapilmistir. Bu yolun
uygulanmaya baslandig1 23/9/2012 tarihinden 22/6/2015 tarihine kadar
gecen senede yapilan toplam basvuru sayis1 42065'tir.

Bireysel basvuru usulii, iilkemize yabanci bir uygulama degildir.
Zira Turkiye, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesinin (AIHM) zorunlu
yargt yetkisini 1990 yilinda kabul etmis olup, her yil binlerce kisi, temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla AITHM’e bagvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular1 karara baglama
gorev ve sorumlulugunun verilmesi ile temel hak ve oOzgirliiklerin
ulusal bir yargi makaminca korunmasi amacglanmigtir. Boylece onceki
donemlerde temel olarak anayasallik denetimi yapma gorev ve yetkisi

* Hakim / Anayasa Mahkemesi Raportorii

1 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun. R.G.13/5/2010 tarih ve No.: 27580.

? R.G. 3/4/2010 Tarih ve No.: 27894.



ile donatilmis Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru sisteminin kabul
edilmesiyle birlikte bu asli islevine ilave olarak bireylerin devlet
organlarinca (yasama, yiriitme ve yargi) ihlal edilen temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi gorevini de tistlenmis bulunmaktadair.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurunun uygulamaya
gecirilmesinden sonraki performansma is yiikii agisindan bakildiginda
anayasa yargisli veya anayasaya uygunluk denetimi gorevi ikinci
planda kalmis bulunmaktadir. Bu durum yani Mahkemenin mesaisinin
biliyiik boliimiinii bireysel bagvuru incelemelerine hasretmesi, ilerleyen
donemde hukuki sorunlari degerlendirme ve sonuglandirmada
bireylerin hak ve menfaatlerini koruma giidiisiiniin 6ne ¢ikmasina
ve Anayasa Mahkemesinin bir anlamda “insan haklar: mahkemesi”
hiiviyetine biirtinmesine katk:i saglayabilecektir.

Ancak her seyden oOnce belirtmek gerekir ki temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi oncelikle idari ve Anayasa Mahkemesinden
onceki yargisal makamlarin gorev ve sorumlulugundadir. ATHM,
etkili i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden yapilan bagvurularda bu ilkeyi
hatirlatarak bagvurulari kabul edilemez bulmaktadir. Bununla birlikte,
vatandaslarin anayasal haklarmin uluslararasi bir mahkeme yerine
ulusal bir yargi makami tarafindan korunmaya calisilmas: da evrensel
hukuk normlarinin benimsenerek igsellestirilmesinin bir sonucudur.
Bu durum, soyut nitelikteki anayasal ilkelerin somut hak arama
araglarina donitstiiriilmesi bakimindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

“Anayasaya uygun yorum” yonteminin alanini genisleten bireysel
basvuru, bu yolda verilen kararlarin basvuruya konu olay1 asarak
tim hukuk diizenine yayilan etkisiyle yargi sisteminin bir biitiin
olarak iyi islemesini saglamaya hizmet edebilecek niteliktedir. Bireysel
basvuru, Tiirk hukuk sisteminin bir pargasi olana kadar AITHM
kararlari, gerek ilk derece mahkemeler gerekse de temyiz mercilerince
yeterince dikkate alinmamig, devlet aleyhine hiikmolunan tazminatlar
sorgulanmamis ve ihlal karar1 verilen hususlarda uygulamalar genel
itibariyla aynigekilde devam etmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurular1 karara baglama
yetkisi verildikten sonra kamu giiciinii kullanan devlet organlarinin
ulusal hukuktaki baglayiciligi noktasinda herhangi bir tereddiit
bulunmayan Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ozgiirliiklerin
ihlal edildigine yonelik kararlarii dikkate almak zorunda kalacaklar:
sOylenebilir.

Ote yandan bireysel basvuru, vatandaglarda bir yoniiyle hak
arama bilincinin yayginlasmasini saglarken uluslararasi bir mahkemeye
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basvuru ile milli bir mahkemeye basvuru arasindaki psikolojik farklilik
ve vatandashik bilinci ile temel hak ve ozgiirliiklerin somut olarak
bilinebilir olmasi da hak ve Ozgirliiklerin korunmasi noktasinda
onemli bir fonksiyon ifa edebilecektir.

1.2. Tanim

Bireysel bagvuru hakki, Anayasa’nin 148’inci maddesinin {igiincii
fikrasinda, “Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir...” seklinde tanimlanmis ve 6216 sayili Kanun'un 45’inci
maddesinin (1) numaral fikrasinda da “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir” seklinde ayni tanima yer verilmistir.

Goriildtigh tizere gerek Anayasa’da gerekse bireysel bagvurunun
uygulanma seklini gosteren 6216 sayili Kanun'da bireysel basvuru
benzer bigimde ifade edilmistir. Buna gore bireysel bagvuru su sekilde
tanumlanabilir: Bireysel basvuru, temel hak ve oOzgiirliikleri kamu
giicli tarafindan ihlal edilen bireylerin bireysel basvuru oOncesinde
basvurulmas: gereken diger hak arama yollarimi tiikettikten sonra
basvurabilecekleri ikincil nitelikte ve istisnai, bir bagka ifadeyle
olaganiistii bir yargi yoludur.?

Bireysel =~ basvuru usulii, farklhi kapsamda uygulansada
Almanya’da, Avusturya'da, Ispanya’da, Macaristan'da, Polonya'da,
Cek Cumhuriyeti'nde, Slovak Cumhuriyeti'nde, isvigre’de, Belcika'da,
Meksika'da, Brezilya’da, Arjantin'de, diger Latin Amerika tilkelerinde,
Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda ve Giiney Kore'de uygulanmakta
olan bir kurumdur.*

1.3. Amacg

Bireysel bagvuru ile amaglanan hususlardan biri, hi¢ siiphesiz
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ortak koruma
alan1 kapsaminda kalan temel hak ihlali iddialarinin ulusal diizeyde
incelenmesi ve bu sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine giden

® UZUN, Cem Duran, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti)
Beklentiler ve Riskler, SETA Analiz, Say1: 50, Ankara, 2012, s. 6; TURABI, Selami, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Ankara, 2013, s. 14; SiRiN Tolga, Tiirkiye'de Ana-
yasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulama-
st ile Mukayeseli Bir Inceleme, 1. Bask, istanbul, 2013, s. 497.

4 KILINC, Bahadir, Karsilastirmal: Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikaye-
ti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Say1: 25, s. 23.



basvuru sayisinin azaltilmasidir® Bir diger 6nemli amag ise, hak
arama yolu olarak Ongoriilmiis olagan kanun yollarinin bireylerin
temel hak ve Ozgilirliiklerinin korunmasinda yetersiz kalmasi ve
bu haklarin korunmasini gerceklestirememesi halinde, bu hak ve
ozgiirliiklerin Anayasa Mahkemesince ulusal diizeyde korunmasini
gergeklestirmektir.®

Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese, Anayasa Mahkemesine
basvurma hakki taninmistir. Bireysel basvuru yolunun taninmasiyla,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddialarinin uluslararast bir mahkeme Oniine tasinmadan incelenerek
varsa ihlallerin i¢ hukukta giderilebilmesinin 6nii agilmistir. Bu yolla
ayni zamanda AIHM'ye giden bagvuru sayisinda da azalma olacaktir.
Zira AIHM'’ye basvurabilmek icin oncelikle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi zorunlu bulunmaktadir” ATHM, Hasan Uzun/Tiirkiye
kararinda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun etkili
olmadigini gosteren herhangi bir unsur bulunmadigini belirterek
bireysel basvuru yolunun kendisine basvurulmadan once tiiketilmesi
gerekli bir i¢ hukuk yolu olduguna karar vermistir.?

1.4. Temel Ozellikler

Bireysel basvuru, Tiirk hukuk sisteminde mevcut olan ceza,
hukuk ve idari yargillama wusullerindeki dava tiirlerinden farkh
ozellikleri barindiran bir hak arama yoludur.

Bireysel bagvurunun muhatabi Adalet Bakanlig1 degil, bir biitiin
olarak kamu giictinii kullanan tiim kamu otoriteleridir. Bireysel
basvuruda kars1 taraf bulunmadigindan bu yolun teknik anlamda
bir dava oldugundan bahsedilemez. AIHM'de aleyhine bireysel
basvuru yapilan iilkelerin davali sifatiyla yer almalari, Sozlesme’yi
imzalayip ayrica AIHM'nin zorunlu yargi yetkisini de kabul ve
taahhtit etmeleri nedeniyledir. Anayasa Mahkemesi ise Tiirk yargi
mekanizmasi igerisinde yer alan bir i¢ hukuk kurumu oldugundan
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda klasik anlamda bir
davalidan bahsetme imkani yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti adina kamu
5 UZUN, s.13. .
¢ SABUNCU, M. Yavuz/ESEN, A. Selin, Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye'de
Bireysel Bagvuru Yolu Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Say1: 21. s. 230.

7 Hasan Uzun/Tiirkiye Karari, B. No.: 10755/2013, 30/4/2013,

Karar igin bk. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/HasanUzun.pdf,  (Erisim:
15/3/2014). ) ) B

8 ONCU, Mehmet, “AIHM: Bireysel Basvuru Yolu AIHM'ye bagvurmadan Once Tiiketilme-
si Gereken Bir I¢ Hukuk Yoludur”, HUKAB, Say1:6, Eyliil 2013, s. 81.
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glicli ayricalik ve yetkilerini kullanirken temel hak ve 6zgiirliik ihlaline
sebebiyet veren her kurum veya kurulus, basvurucunun karsisinda
yer almaktadir. Yargilama usuliinde pratiklik saglamak, delillerin tek
elden toplanabilmesi ve basvuru hakkinda devletin resmi goriisiiniin
alabilmesi amaciyla Adalet Bakanligina bilgi verilmektedir.

Bir hak arama yolu olarak bireysel basvuru usuliiniin
iyi anlagilabilmesi i¢in bu kanun yolunun temel 6zelliklerinin
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Bireysel bagvurunun temel ozellikleri su sekilde siralanabilir:

a) Bireysel basvuru, kural olarak giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir (6216 Sl1.K. mad. 46/1). Bu
nedenle bireysel bagvuru bir Halk davasi (actio popularis) niteliginde
degildir. Halk davasinda, herhangi bir hakkinin ihlal edilmis olmasi
sarti aranmaksizin herkesin bir yasanin anayasaya aykiriligini iddia
ederek dava agmasi s6z konusudur.’ Bu agidan bireysel basvuru,
kisilere dogrudan bir kanunun Anayasa’ya aykiriligini dava etme
hakki saglamaz.

b) Bireysel basvuru yolu tali (ikincil) nitelikte bir koruma
sagladigindan' kural olarak ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem
veya eylem icin kanunda oOngoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmesi
gerekir (AY mad. 148/3, 6216 STi.K. mad. 45/2). Kanunlarda ve diger
mevzuatta, ihlal edildigi iddia edilen bir hak igin idari ya da yargisal
bir basvuru yolu ongoriilmiis ise bu yollar tiiketilmeden bireysel
basvuru yoluna gidilemez.

c) Bireysel bagvurunun konusu, Anayasa ve Sozlesme'nin
(Tirkiye'nin taraf oldugu Sozlesme’ye ek protokoller dahil.) ortak
koruma kapsaminda yer alan hak ihlali iddialaridir (AY mad. 148/3,
6216 STi.K. mad. 45/1). Bu kapsamda bireyler icin baglayict ve
emredici olmayan genel direktifler, kurum iginde bildirilen goriisler,
bilirkisi raporlari, yargisal tavsiye ya da oneriler gibi islemler bireysel
basvuruya konu edilemez. Yine, kamu organlarinin 6zel hukuk
iliskileri nedeniyle yaptiklar1 eylem ya da islemlerine karsi bireysel
basvuruda bulunulamaz.!

d) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz (6216 STh.K.
mad. 46/2).

? KILING, s.25.

10 URAL, Sami Sezai, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmast Baglaminda Bireysel Bagvuru, An-
kara, 2013, s. 257.

1 GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yaymnlari No.: 530, Ankara, 1998, s. 42.



e) Ozel hukuk tiizel kisileri, sadece tiizel kisilige ait haklarmnin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuru yapabilirler (6216 STi.K.
mad. 46/2).

f) Soyut norm denetimine imkan verebilecek sekilde bir yasama
islemi veya diizenleyici idari islem aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamaz (6216 STi.K. mad. 45/3).

g) Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktig1 islemler bireysel basvurunun konusu olamaz (6216
Sli.K. mad. 45/3).

h) Bireysel basvuru, istinaf veya temyiz gibi olagan kanun yolu
olmadigindan Anayasa Mahkemesi, kural olarak kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapamaz (AY. m. 148/4;
6216 s.K. mad. 49/6). Bireysel basvuru yolu, bu Haliyle olagantistii
bir kanun yolu niteligindedir. Bu nedenle bireysel basvuruda,
basvuruya konu olan mahkemenin karari, olayin ve delillerin nasil
degerlendirildigi yoniinden incelenemez.

1) Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve simrlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan
ve bagvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi basvurularin kabul
edilemezligine karar verilebilir (6216 Si.K. mad. 48/2)."

i) Yalmizca Tiirk vatandaslarina tanman haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel basvuru yapamaz (6216 S1i.K. mad. 46/3).

j) Yaptig1 inceleme sonunda Mahkeme, bir ihlalin bulunmadiginin
acik oldugu; kanitlanmamis, karmasik, zorlama ve kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin yer aldig:
basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir (6216 STi.K. mad.
48/2).

12 22 Haziran 2015 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi heniiz bu gerekgeye dayanarak bir
kabul edilemezlik karar1 vermemistir.
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2. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU
VE BASVURULARIN INCELENME USULU
Dr. Hiiseyin TURAN*

2.1. Genel Olarak

6216 sayili Kanun'un 47'nci maddesinde bireysel basvuru usulii,
48'inci ve 49'uncu maddelerinde ise bireysel bagvurularin incelenme
usulii diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, tilkemizdeki diger yargi
yollarindan usul ve bagvuru siireci bakimindan farklilik gostermektedir.
Bu farklilik, bu yolun ikincil nitelikte olmas1 ve olaganiistii bir nitelik
tasimasi gibi ozellikleri barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru ancak Anayasa Mahkemesi binasi
icerisinde bulunan bireysel basvuru biirosuna bizzat basvuru, yerel
mahkemeler vasitasiyla yapilan basvuru ve yurt disi temsilcilikler
vasitasiyla bagvuru yontemlerinden biriyle yapilabilmektedir."

Anayasa Mahkemesine belirtilen bu tii¢ bagvuru yonteminden
bagka bir sekilde basvuru yapilamaz, yapilmis ise usule aykiri oldugu
icin bu basvurunun kaydi yapilmayip basvuru sahibine iade edilir."

Basvurularin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadiginin
tespiti, Anayasa Mahkemesi tarafindan resen ele alinip incelenen bir
husustur. Bu nedenle, belirtilen usuller disinda (6rnegin posta, faks veya
elektronik posta yoluyla) bireysel bagvuru yapilamaz, yapildiginda ise
bu tiir bagvurular usuliine uygun bir bagvuru niteliginde olmadig: igin
kayda alinmayip muhabere kaydi iizerinden basvurucuya iade edilir.
Bu nedenle basvurucularin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunurken bu hususa 6zellikle dikkat etmeleri gerekmektedir.

2.1.1. Anayasa Mahkemesine Dogrudan Basvuru

Bireysel bagvuru, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ekinde yer alan
ve Mahkemenin Internet sitesinde bulunan bagvuru formu ya da
bagvuru formuna uygun olarak diizenlenmis bir dilekce ile yapilir.”
Dolayisiyla bagvuru igin form sart degildir fakat form yerine dilekge ile
basvurulmas: halinde bu dilekge forma uygun olarak hazirlanmalidir.

* Hakim/ Anayasa Mahkemesi Raportorii.

B3 pk. 6216 sayili Kanun mad.47/1 ve Mahkeme 1gtiizi,'1gﬁ mad. 63/1.
4 Mahkeme igtﬁzﬁgﬁ mad. 66/1.

5 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/b_b.pdf.



Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru olarak ifade edilebilecek
ilk yontemde, bagvurucu Anayasa Mahkemesi binasmnin i¢ginde bulunan
bireysel basvuru biirosuna basvuru evraki ile birlikte bizzat gelerek
veya vekili ya da kanuni temsilcisi araciligiyla basvuruda bulunabilir.'®
Bu kisiler disindakiler baskasiadina bireysel basvuruda bulunamaz. Bu
sebeple yetkili kisilerin belgelerini ibraz etmesi beklenir. braz etmedigi
takdirde bagvurusu alinmaz. Bir hukuk davasi ya da idari dava agmak
icin bulunulan yerdeki mahkemeye gidip varsa mahkeme harcinin
yatirilarak dava dilekgesi ve eklerinin mahkemenin ilgili birimine
bizzat verilmesinde oldugu gibi, bireysel basvuruda da bagvuru formu
ve eklerinin bu biiroya teslim edilmesiyle bagvuru yapilmis olmaktadir.
Basvuru harcinin ayni biiroda yatirilmas: miimkiindiir.

Bireysel basvuru bilirosunda c¢alisgan gorevlilerce, sunulan
belgelerin bireysel basvuru belgesi olup olmadigy;, imza, vekalet veya
yetki belgesi ve basvuruya esas belgelerin eksik olup olmadig1 kontrol
edilir. Bu kontrol islemi sonrasinda adli yardim talebi varsa, bir baska
ifadeyle bagvurucu, basvuru harcin1i 6deyemeyecek durumda ise buna
iliskin belgeleri basvuru evrakina eklemis olmalidir, adli yardim talebi
yoksa bireysel basvuru harcinin tahsili yapilir ve basvuru konusu
belgeye bir bireysel basvuru numaras: verilir. Akabinde basvurucuya
basvurusunun alindigin1 gosteren bireysel basvuru kaydi belgesi
verilir. Bu belge, basvurunun hukuken teslim alindigini gosteren bir
belge niteligi tasir.

2.1.2. Yerel Mahkemeler Vasitasi ile Basvuru

Bireysel bagvuruda bulunmak igin bagvurucularin Anayasa
Mahkemesine gelmelerine gerek yoktur. Basvurucularin, Tirkiye'nin
herhangi bir yerinde bulunan bir mahkeme vasitasiyla da kolaylikla
bireysel basgvurularin1 yapabilmeleri miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesine bizzat basvuru yapilmasindaki usul,
mahkeme araciligiyla yapilan basvurular icin de aynen uygulanir.
Mahkeme araciligiyla yapilan bagvurularin hem UYAP {izerinden hem
de bilahare fiziki olarak gonderildiginden bireysel basvuru biirosunda
UYAP sistemi iizerinden gelen evrakla birlestirilip kaydi yapilr.
Basvurucuya, kaydin yapildigini ve basvuru numarasini gosteren
bagvuru kaydi belgesi teblig edilir. Fiziki evrakin gecikmesi halinde
ise miizekkere yazilarak ilgili mahkemeden bireysel basvuru evrakin
fiziki olarak gondermesi istenir. Kendisine bireysel basvuru yapilan
mahkeme bu durumda, sikayet konusu edilen mahkeme dosyasin
degil, sadece basvurucunun mahkemeye sundugu bireysel basvuru
belgelerini gondermelidir.

16 Bireysel Bagvuru Biirosunun gérevleri i¢in bk. Mahkeme I¢tiiztigii mad.65 ve 66.
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Yerel mahkeme vasitasiyla bireysel bagvuruda bulunuldugunda
yerel mahkemenin, bagvuru evrakinin ve eklerinin tam ve eksiksiz
olup olmadigini; basvuruda imza, vekalet veya yetki belgesi olup
olmadigini inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Keza basvuru evrakinda
harcin yatirilmis olup olmadigini ve basvuranin adli yardima hakk:
bulunup bulunmadigin1i da yerel mahkeme inceleyemez. Yine yerel
mahkemelerin, basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigini ya da
basvurucularin basvuruya hakki olup olmadigr hususunda da karar
verme gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Yerel mahkemenin gorevi,
kendisine gelen basvuruyu havale edip basvuru evraklarmi en kisa
siirede Anayasa Mahkemesine gondermektir. Evraklara yapilacak
havale, basvurunun ne zaman yapildigini belirlemekte ve buna gore
bagvurunun stiresi igerisinde yapilip yapilmadigini tespite yaramaktadir.

Cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliiler ise basvurularini
Cumhuriyet bagsavciliklar1 vasitasiyla yapmaktadirlar. Cumhuriyet
savciligl, kendisine cezaevinden gonderilen basvuru evraklarmi
dogrudan Anayasa Mahkemesine gondermektedir. 6216 sayili Kanun
ve Ictiiziik'te Cumhuriyet savcilig1 aracilhigiyla bagvuru yapilabilecegine
iliskin agik bir hiikiim bulunmamakta ise de Anayasa Mahkemesi,
cezaevinde bulunmanin kaginilmaz sonuglarini gozeterek bu yolla
gelen basvurulari da usuliine uygun yapilmis bagvuru olarak kabul
etmektedir.

2.1.3. Yurt Dis1 Temsilcilikler Vasitas1 ile Bagvuru

Yurt disinda yasayanlara bireysel basvuru konusunda o6zel bir
diizenleme ile kolaylik getirilmistir. Buna gore, basvurucu, Tiirkiye'ye
gelmeden basvuru evraki ile bulundugu iilkedeki konsolosluklara veya
yurtdis: temsilciliklere basvurarak da Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilir.

Bu basvuru seklinde mahkeme vasitasiyla yapilan basvurudan
farkli bir wusul izlenmektedir. Ciinkii basvuru yurt disindan
yapildigindan basvuru tarihi itibariyla yabanci para biriminin Merkez
Bankas: kur bilgileri esas alinarak harcin TL olarak tam karsiliginin
yatirthp yatirlmadigimmin  konsolosluk gorevlisi tarafindan kontrol
edilmesi gerekmektedir. Yine, basvuru evraki konsolosluk gorevlisi
tarafindan kontrol edilmelidir.

Konsolosluk gorevlisinin, sunulan belgelerin bireysel basvuru
belgesi olup olmadigini; imza, vekalet veya yetki belgesi ve bagvuruya
esas belgelerin eksik olup olmadigini kontrol edip, bir eksiklik olmadigini
tespit ettikten sonra, basvuru evrakini alip en kisa siirede Anayasa
Mahkemesine gondermesi basvurularin daha hizli incelenebilmesine
katki saglayacaktir.



Bu nedenle konsolosluk gorevlisinin bireysel basvuru hakkinda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi, alman bagvurularin uygun ve
eksiksiz olarak yapilmasi bakimindan biiyitk onem tasimaktadir.
Cinkii bagvuru Mahkemeye geldikten sonra basvuruda bir eksiklik
tespit edildiginde bunun giderilmesi yurt icinde yapilan bagvurulara
gore daha zor olmakta ve uzun zaman almaktadir.

Ote yandan, yurt dis1 temsilcigi ya da konsolosluk gorevlisinin
basvuru evrakini; bireysel bagvuru sartlarimi tasimadigi, bagvuruda eksik
belge bulundugu gibi gerekcelerle almama yetkisi bulunmamaktadir.
Yurt dis1 temsilciligi ve konsolosluk gorevlisi, kanunen sadece yapilan
basvuruyu, incelenmek ve karar verilmek tizere Anayasa Mahkemesine
ulastirmakla gorevli kilinmistir.

2.1.4. Elektronik Ortamda Basvuru

f¢tiiziik'iin  63’tincii maddesinde elektronik ortamda bireysel
basvuru yapilabilecegi diizenlenmistir. Fakat elektronik ortamda bireysel
basvuruda bulunulabilmesi i¢in bu konuda Mahkeme Genel Kurulunca
bir karar alinmasi 6ngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
tarafindan hentiz boyle bir karar alinmamistir. Mahkeme Genel Kurulu;
elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak basvuru
yapilabilmesine iliskin karar aldig1 takdirde Anayasa Mahkemesine
basvuru usulllerine bir yenisi daha ekenmis olur.

2.2. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvurulari Inceleme Usulii

Anayasa Mahkemesi oniindeki ~ bireysel  bagvurular;
Komisyonlar, Boliimler ve Genel Kurul tarafindan incelenip
karara baglanmaktadir. Ayrica bireysel bagvuru bakimindan anilan
yargisal formasyonlari desteklemek iizere Boliimler Basraportorliigii,
Komisyonlar Basraportorliigii ve Arastirma ve Ictihat Birimi (AR-IC)
olusturulmustur. Bu birimlerin olusumu, gorevleri ve calisma usulleri
Anayasa, 6216 sayili Kanun ve Mahkeme Ictiiziigii'nde ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir.

Bireysel  basvuru biirosu, bu yap1  i¢cinde Komisyonlar
Basraportorliigii biinyesinde yer almaktadir. Igtiiziiktin
65'inci maddesinde bireysel basvuru biirosunun Komisyonlar
Basraportorliigiiniin gozetiminde, yeterli sayida raportor ve personelden
olustugu belirtildikten sonra biironun gorevleri sayilmistir. Bu biiro,
bireysel bagvuru sisteminin giris kapisini olusturmaktadir. Zira
tiim bireysel basvurular buraya gelmekte ve bu biiroda kayit altina
alinmaktadir. Her bir bagvuru bu biiroda incelenip tespit edilen eksiklikler
oncelikle bu asamada giderilmeye ¢alisilmaktadir.
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2.2.1. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Biirosu

Anayasa Mahkemesine yukarida belirtilen yontemlerden biriyle
gelen basvurular 6ncelikle bireysel basvuru biirosunda incelenir ve her
bir bagvuru dosyasina, bir bagvuru numaras: verilerek kaydi yapilir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru icin gereken belgelerin
en onemlisi bireysel basvuru formu ya da bu forma uygun olarak
diizenlenmis dilekgedir. Usuliine uygun olarak doldurulmas: zorunlu
olan bireysel bagsvuru formuna ek olarak basvuran kisinin temsilcisi
ya da vekili (avukat, vasi, kayyum vs.) varsa bu kisinin temsilcisi
oldugunu gosterir belgenin suretinin de Anayasa Mahkemesine
sunmak zorundadir. Adli yardim talebi bulunmuyorsa ise bireysel
basvuru icin O0denmesi gereken basvuru harcinin 6dendigine dair
belgenin de bagvuru sirasinda dosyaya eklenmis olmas: yine baska bir
zorunluluktur. Ayrica bireysel bagvurunun konusu ile ilgili delillerin,
benzeri dokiimanlarin eksiksiz olarak bireysel basvuru dosyasina
eklenmesi gerekmektedir.

Bireysel basvuru evrakina eklenmesi gereken belgeler su sekilde
siralanabilir:

a) Bagvuran kisiye ait niifus clizdan1 onayli fotokopisi ya da
gecerli kimlik belgesi,

b) Tiizel kisilerin basvurmast durumunda, tiizel kisi adma
basvuruyu gerceklestiren kisi i¢in resmi olarak diizenlenmis yetki
belgesi,

c) Bireysel bagvuruya konu olan nihai kararin ya da islemin
tebelliig belgesi,

d) Bireysel basvuruya dayanak kilmacak belgelerin asillar1 ya da
onayli ornekleri,

e) Bireysel basvurunun yasal siiresi icinde gergeklestirilememesi
durumunda gegerli mazereti belgeleyen evrak,

f) Harcin 6dendigine dair belge,

g) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen
basvurularda basvurucuyu temsile yetkili olunduguna dair belge,

h) Tazminat talebi varsa 6zellikle maddi tazminatlarda ugranilan
zarar ve bununla ilgili belgeler,

i) Adli yardim talebi bulunmakta ise buna iligskin belgeler (fakirlik
ilmiihaberi, sosyal gilivenlik kurumu kaydi1 vs.).
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Bireysel bagvuru biirosunda bireysel bagvuru iizerinde iki
tiirlit inceleme yapilir. Birincisi hukuki nitelendirme gerektirmeyen
hususlarda yapilan incelemedir. Bunlar: basvuru evrakinda sunulan
belgelerin onayli olup olmadigi, basvuru harcinin 6denip 6denmedigi,
basvuru formunun doldurulup doldurulmadigi, basvuru konusu ile
ilgili dayanak belgelerin ve nihai kararin teblig edildigine dair belgenin
olup olmadig1 gibi hususlardir. Dosyanin ayrica sekil yoniinden de
incelemesi yapilir. Sekil yoniinden yapilan inceleme ise daha ziyade
basvuru formunda bulunmas1 gereken kisisel bilgiler, vekil ve temsilci
bilgi ve belgeleri, benzer bir basvuru yapilip yapilmadigi, formda
belirtilen eklerin bulunup bulunmadigl, basvurucunun imzasmin
bulunup bulunmadigr gibi hususlara yonelik incelemelerdir. Bu
tiir incelemeler, basvuru biirosundaki gorevli personel tarafindan
yapilmaktadir.

Bireysel basvuru formu tizerinde personel tarafindan yapilan
inceleme ve degerlendirmelerin dogru yapilip yapilmadigi, bireysel
basvuru biirosunda gorevli raportorler tarafindan kontrol edilir.
Burada gorevli raportdr, ayrica basvuru formunda bulunan hukuki
nitelendirme gerektiren alanlari inceler. Bunlar: basvuru formunda
bulunan kamu giiciiniin islem, eylem veya ihmaline dair olaylarin
tarih sirasma gore Ozetinin yapilip yapilmadigi, basvurucunun hangi
haklarmin ihlal edildigine iliskin bilgiler, bagvurucunun giincel ve
kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigini iddia ettigi haklar,
basvuru yollarmin tiiketildigine iliskin asamalar ve bunlara ait bilgiler,
ilgili kararlar ve bunlara iligkin tebligat bilgileri, mazeret s6z konusu
ise bu mazerete iliskin agiklamalar ve varsa buna iliskin belgeler,
gizlilik talebi olup olmadig1 ve sonug talebine iliskin acgiklamalardir.

Bireysel bagvuru biirosunda, basvuru dosyasinda yapilan inceleme
sonunda bir eksiklik olmadig tespit edilirse bagsvuru dosyasi, kabul
edilebilirlik incelemesi yapilmak tizere Komisyonlar Basraportorlgiine
gonderilir.

Bagvuru formunda belirtilen belgelerde; ihlal edilen hak veya
haklarin bildirilmemis olmasi, karar1 veren mahkeme bilgilerinin eksik
olmas1 ya da karar suretlerinin bulunmamas: gibi eksikliklerin tespiti
halinde basvurucu veya vekiline eksiklik bildirim yazis1 teblig edilerek
basvurucudan belirtilen eksiklikleri, yazinin tebliginden itibaren 15
glinliik kesin siire igerisinde bireysel basvuru usuliindeki esaslara
gore tamamlamasi istenir. Posta, faks veya elektronik posta yoluyla
eksikligin giderilmesi halinde belgeler dosyaya dahil edilmez. Bu
durumda eksikligin, stiresinde giderilmedigi sonucuna varilr.

Basvurucu veya vekili, belirtilen 15 giinliik kesin siire igerisinde
eksiklikleri tamamladig1 takdirde basvuru dosyasi kabul edilebilirlik
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incelemesi yapilmak tizere Komisyonlar Basraportorliigiine gonderilir.
Eksiklik giderme yazisimin tebligine ragmen 15 giin igerisinde
giderilmemis olmasi durumunda bagvurucunun talep edilen belgeleri
siiresinde gondermis olabilecegi fakat yerel mahkemelerde veya
postada gecikme ihtimali dikkate almarak basvuru idari yonden
hemen reddedilmeyip makul bir siire beklenir, bu siire genel itibariyla
bir aydir.

Basvurucudan eksiklik yazisi ile talep edilen belgelerin yasal stire
icinde ulastirllmadiginin dolayisyla eksikligin giderilmediginin tespit
edilmesi halinde, tespit edilen eksiklige bagli olarak idari ret karar
taslagr hazirlanir. Bagvuru dosyasinin incelenmesi sonucu basvurunun
30 giin igerisinde yapilmamis oldugunun tespit edilmesi halinde de
yine idari ret karar taslagi hazirlanir. Eksikligin; posta, faks veya
elektronik posta yoluyla giderilmesi halinde desiiresinde giderilmedigi
kabul edileceginden idari ret karar taslagi hazirlanir.

Hazirlanan idari ret karar taslagi, dogru oldugu kanaatine
varildiktan sonra Komisyonlar Basraportorii tarafindan onaylanr
ve bagvurucuya teblig edilir. Bagvurucu, tebligden itibaren yedi
giin igerisinde bagvurusunun idari yonden reddi kararma, yukarida
belirttigimiz bireysel basvuru usulii ile itiraz edebilir. Bir bagka ifadeyle
idari redde itiraz; posta, faks veya elektronik posta yoluyla yapilamaz,
yapildig1 takdirde idari ret kararmna siiresinde itiraz edilmedigi kabul
edilir. Anayasa Mahkemesi, posta ile yapilan eksiklik bildirimini
kabul etmemis ve basvuru evrakinda tespit edilen eksiklikle yontemine
uygun olarak tamamlanmadigiicin verilen idari ret kararina siiresinde
yapilan itirazi yerinde gormeyerek s6z konusu itirazin kesin olarak
reddine karar vermistir."”

Anayasa Mahkemesi anilan kararin gerekgesinde, bireysel bagvuru
formunda veya forma eklenmesi gerekli belgelerde eksiklik tespit
edilmesi halinde, eksikligin giderilmesi icin basvurucu veya varsa
vekiline on bes giinii gegcmemek {izere siire verildigini, basvurucunun
Anayasa Mahkemesi ile eksiklik bildirimine yonelik yazigsmalarini
da Ictiiziik’te belirlenen bireysel bagvuru usuliinii izleyerek yapmak
zorunda oldugunu ve bu usule uygun olarak gonderilmeyen bilgi ve
belgelerin, basvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmayacagini,
dosyaya dahil edilmeyecegini, bireysel basvuru usuliinti diizenleyen
6216 sayii Kanun'un 47'nci maddesinin (1) numarali fikras1 ve
igtﬁzﬁk’ﬁn 63’tincli maddesinde; mektup, e-posta, kargo, resmi
posta, telgraf veya diger elektronik iletisim araglar1 kullanilarak
basvuru yapilmasma olanak tanminmadigini, bireysel basvurunun

7" AYM, Ali Ciftci, B. No.: 2013/7290, 17/7/2014, §§ 31-32.
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bir parcasi olan “eksikliklerin giderilmesi” asamasmmin da ayni usule
tabi oldugunu, bireysel basvuru usuliiniin bir biitiin oldugunu;
bireysel basvuru wusuliinii diizenleyen hiikiimlerin, eksikliklerin
posta yoluyla da giderilebilecegine imkan taniyacak bigimde genis
yorumlanamayacagini belirtmistir'®.

Idari ret kararina itiraz edilip edilmediginin tespiti igin makul bir
stire beklenir. Bu siire ortalama 30 ila 45 giindiir. Bagvurucu, siiresinde
itiraz etmis ise itirazin yerinde olup olmadigina dairinceleme yapilmak
tizere basvuru evraki Komisyonlar Basraportorliigiine gonderilir.
Siiresinde itiraz edilmedigi tespit edilir ise basvuru evraki yani bireysel
basvuru dosyasi, kesinlesme islemi yapilarak arsive kaldirilir.

2.2.2. Komisyonlar

Anayasa Mahkemesinde bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesini yapmak {izere komisyonlar olusturulmustur.'” Komisyonlar,
iki iiyeden olusmakta ve iki {iye ile toplanmaktadir ve kararlarin
oy birligi ile almaktadirlar. Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.
Komisyonlarin olusumu ve aralarindaki is boliimii Ictiiziik’te ayrintil
bir bicimde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin ¢ogunda
bir takim eksikler bulunmakta, bazi basvurularda ise Anayasa’da
diizenlenmis olan haklara iliskin dogrudan bir ihlalin bulunmadig,
bir baska ifadeyle bagvurularin temelsiz oldugu goriilmektedir. Iste
bu tiir dosyalarin temel hak ihlal iddialarinin esastan incelemesini
yapan boliimlere gitmesinin Oniine gegilmesi, bireysel basvuru biirosu
asamasinda tespit edilememis eksikliklerin basvurunun boliimlere
gitmeden Once tamamlanmasi ve esas incelemesine gerek goriilmeyen
bagvurularin  sonuglandirilmas:  gorevlerini  Komisyonlar  yerine
getirmektedir.

Komisyonlarda, yapilan tiim bagsvurular iizerinde oncelikle
kabul edilebilirlik yoniinden bir inceleme yapilir. Yapilan bu inceleme
sonucunda esastan incelenebilir nitelikte olmadigi anlasilan bireysel
basvurular, esasin incelenmesine gegilmeden kabul edilemezlik karariyla
sonuclandirilir. Bu bakimindan bireysel bagvuru sisteminde komisyonlar
bir yoniiyle filtraj fonksiyonu gormektedir. Hukuki stizgegten
gecemeyen ve esastan incelenmeye deger goriilmeyen basvurular bu
asamada elenir ve yargilama siirecinin disinda birakilir.

Komisyonlarca kabul edilebilir nitelikte goriilen basvurular ve
kabul edilemezligi hususuda komisyon iiyeleri arasinda oy birligi

8 AYM, Ali Qlftci, B. No.: 2013/7290, 17/7/2014, §§ 26-28.
1 Mahkeme Igtiiziigii mad.32 Anayasa mad.149/1.
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saglanamayan basvurular, incelenmek ve karara baglamak iizere
Boliimlere gonderilir.

Komisyonlarin, bir basvuruyu kabul edilebilirlik kriterlerini
karsilamadig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulabilmesi icin Oncelikle
duruma gore Genel Kurul veya Boliimlerce verilmis, Mahkemenin temel
ictihadin1 ortaya koyan ilkesel kararlara ihtiyag bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, esas olarak Boliimler vasitasiyla bireysel basvuruda temel
ictihat niteliginde olan ¢ok sayida kabul edilmezlik kararlari vermistir.
Kabul edilebilirlik kriterleri, 6216 sayili Kanun'un 45, 46, 47 ve 48’inci
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kriterlerden hangisinin 6nce ya da
sonra yapilacagina iliskin Kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir
fakat en basit olandan en zor ve karmasik olana dogru bir arastirma
yapilabilecegi gibi bir kabul edilemezlik nedeni tespit edildikten
sonra bagka bir kabul edilemezlik nedeni arastirlmasina da gerek
bulunmamaktadir. Ornegin siiresinde yapilmayan bir basvuruda,
bagvurunun siire yoniinden kabul edilemezligine karar verildikten
sonra artik baska bir kabul edilemezlik nedenini incelemeye ihtiyag
kalmaz. Yine basvuru siiresinde yapilmis olmak kaydiyla bu kez
basvurunun Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan
bir hakka yonelik olmadig: tespit edilirse basvuru konu bakimindan
yetkisizlik nedeniylekabul edilemez bulunur ve bagka bir arastirmaya
gidilmez.

2.2.3. Boliimler

Bireysel basvurularinin esas incelemesi Boliimler tarafindan
yapilmaktadir. Boliimler bagkanvekilleri hari¢ dort asil, ti¢ yedek olmak
tizere yedi iiyeden olusmakta ve bir baskanvekili bagskanliginda en az
dort iiye ile toplanmaktadir. Baskanvekilleri, Boliim Baskani olarak
gorevlidirler. Boliimler, kararlarmi salt ¢ogunluk ile almaktadirlar.
Boliimlerin olusumu ve aralarindaki is boliimii Ictiiziik’te ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir.

Boliimlerin baglica gorevi, komisyonlarca kabul edilebilirlik
karar1 verilerek gonderilen bireysel bagvurulari inceleyerek karar
vermek ve yine komisyonlarca kabul edilebilirlik karar1 verilmeden
Boliime gonderilen basvurularda kabul edilebilirlige ve esasa iliskin
karar vermektir.”!

2.2.4. Genel Kurul

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 17 iiyeden miitesekkildir.
Genel Kurul, Bagska'nin veya belirleyecegi baskanvekilinin bagkanliginda

% Anayasa mgd. 149/1.
2 Mahkeme I¢tiiziigii mad. 27, 28 vd.
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Bagkan hari¢ en az on iki tiye ile toplanur ve kural olarak salt ¢cogunluk
ile karar verir.?

Genel Kurulun asil gorevleri; bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik ve esasinin karara baglanmasidir. Igtiiziik'iin  25'inci
maddesinin (d) bendi geregince Genel Kurulun bireysel basvurulara
iliskin tek gorevi bulunmaktadir: iki bolim halinde calisan Anayasa
Mahkemesi, boliimlerin bireysel basvurulara iliskin verdigi kararlar
arasinda olusan veya olusabilecek igtihat farkliliklarin1 gidermek ve
boliimlerce Genel Kurula sevk edilen konular1 karara baglamaktir.

2.3. Kabul Edilebilirlik Hiyerarsisi

Bireysel basvuru sisteminde, bagvuru dosyalar1 bireysel basvuru
biirosu, komisyonlar ve boliimler tarafindan kabul edilebilirlik
kriterleri cercevesinde incelenmektedir. Baglayici olmamakla birlikte
bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesinde
su siralama esas alinmaktadir:

a) Bireysel bagvurunun 6n incelemesi sonucunda bagvuru formu
ve eklerindeki belgelerde eksik olmasi halinde eksikligin giderilmesi
istenir ve istenilen eksikliklerin siiresinde ve tam olarak giderilmedigi
sonucuna varildiginda idari ret karari1 verilir. Yukarida belirtilen
yontemlerden herhangi aykir1 olan bireysel bagvuru yapildigmin tespit
edilmesi durumda da yine ayni sekilde idari ret karari verilir. Bu
inceleme, sekil eksikligi incelemesi olarak ifade edilir” Bu agidan
sekil eksikligi incelemesi oncelikli bir incelemedir ve bireysel basvuru
biirosu tarafindan yapilmaktadir.

b) Basvuru siiresi, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvurularin incelenebilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bir bagvurunun Hakli olsa bile siiresinde yapilmadig: tespit edilirse
siire yoniinden basvuru reddedilir. Bagvurularin siiresinde, yani 30
giin i¢inde yapilmasi zorunludur.* Bagvurunun siiresinde yapilmadigy,
evrakin bireysel basvuru biirosunda bulundugu asamada tespit edilirse,
bu durumda da Komisyonlar Basraportorliigii tarafindan bagsvuru
hakkinda idari ret karari verilir.

Bu iki kriter bireysel bagvuru biirosu asamasinda uygulanmaktadir.

Mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilemezlik nedenlerine ve
esasa iliskin olmak {izere diger kabul edilebilirlik hususlarma dair
incelemeler, komisyonlar ve boliimler tarafindan yapilmaktadir. Bu
kriterler e su sekilde siralanabilir:

2 Mahkeme Ictiiziigii mad. 24, Anayasa mad.148/1.
B 6216 sayili Kanun Mad.48/1, Mahkeme Igtiiziigii Mad.66/1.
2 6216 sayili Kanun mad.47/5.
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¢) Miikerrer Bagvuru: Ayni bagvurucu ayni nedenle birden fazla
bireysel bagvuruda bulunamaz. Miikerrer basvurular halinde basvuru
bu nedenle reddedilir.

d) Mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilemezlik nedenleri kisi,
yer, zaman ve konu bakimindan kabul edilemezlik nedenleridir (6216
sayili Kanun mad. 45/1, 46/1).

e)Basvuru yollarinin tiiketilmemesi ise bir diger kabul edilemezlik
nedenidir (6216 sayili Kanun mad. 45/2).

f) Acik¢a dayanaktan yoksunluk hali de bir kabul edilemezlik
nedenidir (6216 sayili Kanun mad. 48/2).

g) Bireysel bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadig1 her zaman
bireysel basvuru biirosu asamasinda tespit edilemeyebilir. Bu ytizden
basvurunun stiresinde yapilip yapilmadigi Mahkemece, basvurunun
her asamasinda resen aragtirilir. Siire yoniinden de komisyonlarda ve
boliimlerde kabul edilebilirlik incelemesi yapilir.

h) Bir diger kabul edilemezlik nedeni de “diisme” dir. Bireysel
basvuru dosyasinda basvurucunun magdurluk statiisii sona ermisse
basvurucunun magdurluk statiistinii  kaybettigi anlasildigindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik  kosullar1  yoniinden
incelenmeksizin “diismesine” karar verilir.®

Yukarida belirtilen siralamada yer alan kriterlerden once gelenler
basvuruda karsilanmamigssa basvurunun diger kriterler acisindan
incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Ornegin zaman bakimindan
yetkisizlik kapsaminda kalan ve bu nedenle mahkemenin yetkisi
kapsaminda olmayan bir konuda bireysel basvuru yapilmis olmasi
halinde, basvuru oncelikle zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
reddedilir. Bu durumda daha sonra gelen bagvuru yollarinin tiiketilmesi,
basvurunun siiresinde yapilmasi gibi kriterlere uygunluk acisindan
ayrica bir degerlendirmeye gidilmemektedir.?

% AYM, Umiit Demir, B. No.: 2012/1000, 18/9/2014, §§ 30-32.

2% “Bagvuru konusu kararin bireysel bagvurularin incelenmeye baslandig: tarih olarak
belirlenen 23/9/2012 giiniinden once kesinlesmis oldugu anlagildigindan basvurunun bu
kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” bk. AYM, Nurettin
Haldun Gelelioglu, B. No.: 2013/9579, 26/6/2014, § 27.
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3. IDARI RET KURUMU
Mustafa Eyyub DEMIRBAS*

3.1. Genel Olarak

Bireysel bagvuru, Tiirk hukuk sistemine 23/9/2012 tarihinde
girmis bir hak arama usuliidiir. Bu usul, idari ret karari ile sonuglanan
basvurularda tam manasiyla karsiligin1 bulamamaktadir.

idarenin veya yargilama makamlarinin yaptig1 ya da yapmadig
her hamlenin sonrasinda dava taraflarinin bireysel basvurusu olarak
ortaya ¢ikan bu hak arama gayreti, her hukuk sisteminde oldugu gibi
bir takim sekil sartlarma baglanmistir. Oncelikle ve 6zellikle bu sekil
sartlarin1 asmay1 basarabilen basvurular, incelenmeyi hak etmekte;
esas/0z, seklin Oniine gecmeyi yine basaramamaktadir. Her yeni
hukuk kurumunun olusturacagi yeni sistem, oncelikle seklin temini ile
baslayacagindan esasm ikinci planda kalmasi kagmnilmaz bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu esasin 6nemsizligi anlamina gelmeyip,
sekilden sonra ve sekle bagl bir 6z ile formiile edilmesi zaruretinin
bir geregidir.

Bireysel bagvurularin idari ret karar ile karsilanmasi, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagsvurudaki filtrajinda 6nemli bir yer tutmakta,
idari ret kararlarinin sayisinda ise onemli bir yekin tutmaktadir.”
Yargilama usullerine iliskin 6216 sayili Kanun ile Igtiiziik’te karsihigim
bulan ve kurallara baglanan bireysel basvurudaki sekil sartlari, esas
itibariyla Anayasa Mahkemesi ictihatlari ile yeterli netlige kavusmustur.

3.2. Kavram

Ictiiziik'te, bireysel bagvurunun reddinden séz etmekte ise de,
uygulamada bu kurum “Idari Ret” olarak adlandirilmistir. Bireysel
basvurularda “Kabul Edilemezlik” veya “Kabul Edilebilirlik” kararlar
verilebildigine gore, bu tiirden retlere “Basvuru Ret Karar” denmesinin
uygun olacag1 kanisindayiz. Zira bagvuru, en bastan daha isin esasina
girilmeden reddedilmekte, ihlal iddiasina iliskin hicbir hukuki
degerlendirme yapilmamaktadir. On inceleme asamasinda bagvurunun
sekli incelenmekte, Gzii/esasi incelenmeyi hak edememektedir. Ayrica
idari bir tasarruf yapilmamakta ve yapilan yargisal faaliyet geregi

* Cumhuriyet Savcis1 /Anayasa Mahkemesi Raportorii

7.6/7/2015 tarihi itibariyla toplam basvuru sayis1 42.902 iken ayni tarihte verilen idari ret
kararlar1 toplami 6.157'dir. Bu sayisal verilere gore idari ret orani toplam bagvurularin
%14,36"s1na karsilik gelmektedir.
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verilen bagvuru ret kararmin itiraz1 ile dosya bu yonden incelenmek
tizere Komisyonlara gonderilmektedir. Komisyonlar tarafindan, verilen
bagsvuru ret kararimin isabetli olmadiginin belirlenmesi halinde
kabul edilemezlik incelemesine gecilmektedir. Hatta ihlal iddiasinin
degerlendirilmesi amaciyla dosyanin Komisyonlar tarafindan Boliimlere
sevkine de bir engel bulunmamaktadir. Bu haliyle Bireysel Basvuru
Biirosu tarafindan verilen filtraj kararinin “Basvuru Ret” karari olmasi
gerektigi agiktir.

3.3. Tanim

idari ret karari, Anayasa Mahkemesi Komisyonlar Basraportorii
tarafindan verilen, ilgilisine teblig edilen ve tebligden itibaren 7 (yedi)
giin iginde itiraz edilebilen, siiresinde yapilmadig1 veya siiresinde
itiraz edilmedigi belirlenen veya belirlenen eksikliklerin (siiresinde
veya yOntemine uygun olarak) kismen veya tamamen en c¢ok 15 (on
bes) giin icinde giderilmedigi anlasilan yahut mevzuatla konulan
sekil sartlarmi tasimayan basvurularin filtre edilmesidir. Idari ret
kararlarmna itirazda bulunulmas: halinde basvuru dosyas: Komisyonlar
Raportorliigiine gonderilmekte ve komisyonlar tarafindan bu konuda
kesin olmak tiizere karar verilmektedir.

3.3.1. idari Ret Siireci

Sekil sartlarmi tasimayan bireysel basvurular igin Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan “Eksiklik Bildirimi”
yazisi yazilmakta ve eksikliklerin verilen kesin siirede -ki bu siire
mevzuat geregi en ¢ok 15 giindiir- bagvurucu tarafindan tamamlanilmas:
istenmektedir.

Basvurucu, kendisine eksiklik bildiriminin tebliginden itibaren
en ge¢ 15 giin iginde eksikligi tiimiiyle gidermelidir. Aksi halde
basvurusu reddedilmektedir. Ayrica basvurucunun, eksik bildirimi
Anayasa Mahkemesine dogrudan teslim etmesi veya diger mahkemeleri
ya da yurt dig1 temsilcilikleri araci kilarak gonderme yolunu se¢mesi
gerekmektedir. Bu yollar disinda Anayasa Mahkemesi ile yazisma
yapma veya cevap verme usulleri reddedilmistir. Bir bagka ifadeyle
basvuru hangi yontemlerle yapilabiliyorsa eksiklik giderimi de aym
yontemlerden biriyle yapilmalidir. Bu yontemler disinda bir yontemle
yapilan eksiklik giderimi kabul edilmemektedir.

On inceleme testinde sekil eksikligi bulunmadig1 anlasilan veya
eksikligi giderilmis olan basvurular, Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvuru Biirosunda siire yoniinden bir teste tabi tutulmaktadir. $Soyle
ki 6n inceleme, sadece sekle iliskin bir inceleme olmayip basvurunun
diger eksikliklerden de ari olup olmadigmin yoklandig: bir taramadir.
Bu kapsamda basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigimi sorunu
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Anayasa Mahkemesinin igtihadiyla netlestirilmistir®® Dolayisiyla
siiresinde yapilmadig tespit edilen basvurular, seklen eksik basvurular
ile ayn1 uygulamaya tabi olmaktadir. Bagvurunun, siiresinde yapilmasi
gerekliligi yaninda idari ret kararlarina yapilan itirazlarda da siire
siir1 vardir, bu siire gecirildikten sonra yapilan itiraz basvurular:
kabul edilemez ve s6z konusu basvuru idari ret kararina itiraz geregi
Komisyonlara gonderilerek kesin olarak reddedilir.

3.3.2. idari Ret Kararlarinda Eksiklik Tiirleri

idari ret usule iliskin idari ret ve siire yoniinden idari ret olmak
tizere iki ret usulline tabidir. Buna ek olarak bagvuru ret kararlarina
yapilan itirazin siiresinden sonra yapilmasi hususunu da dahil edip
eksiklik tiirlerini {i¢ baslik altinda incelemek daha dogru olacaktir.””

3.3.2.1. Usule iliskin Idari Ret

Usule iligkin idari ret miiessesinin temel amaci, bireysel
basvurunun sekil sartlarin varliginin teminidir. Bu kapsamda sekil
sartlarina iliskin bir eksiklik bulundugunda verilen kesin siirede
bu eksiklikler tek tek belirlenerek basvurucu bilgilendirilmekte ve
basvurucudan belirlenen eksiklikleri tamamlamasi istenmektedir. Bu
bahiste, bireysel basvuruda hangi usuliin kullanilacag1 yani bireysel
basvuru formunun igerigi ile ekinde gonderilecek evrakin neler olacag:
belirlenmelidir.

Ictiiziik'tin 59'uncu maddesi ile Bireysel Bagvuru Formu ve
eklerinin igeriginde hangi bagvurularin usulen eksik olmayacag: ayrintili
sekilde belirtilmistir. Oncelikle basvurularin, Ictiiziik ekinde ornegi
bulunan ve Mahkemenin Internet sitesinde yayimlanan bagvuru formu
kullanilarak resmi dilde yapilmasi gerektigi kural haline getirilmis ve
basvuru formlarinin birligi saglanmistir.

Basvuru formunda; basvurucunun adi, soyadi, kimlik numarasi,
dogum tarihi ve yeri, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon
numaralar1 ve elektronik posta adresi; basvurucu tiizel kisi ise unvan,
adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin kimlik bilgileri, varsa
telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi; basvurucunun kanuni
temsilcisi ya da avukati varsa kanuni temsilcisinin ya da avukatinin
ad1 ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresinin
yazilmasi kurali getirilmis, bu yolla bagvurucunun ve varsa vekilinin
kimliginin belirlenmesi saglanmistir. Sonrasinda kamu giiciiniin ihlale
neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin
tarih sirasina gore Ozetinin yazilmasi istenerek ihlalin mahiyeti ve

* Bk. ileride bagvuru siiresi.
¥ Idari ret nedenleri ve bunlara iligskin karar 6rnekleri ekte gosterilmistir
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yasanan siire¢ hakkinda bilgi verilmesi saglanmis, basvurucunun
kamunun hangi islem, eylem ya da ihmalinden etkilendiginin anlasilir
hale getirilmesi amaglanmistir. Yapilan siire¢ 6zetinden sonra bireysel
basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin, hangi nedenle ihlal
edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 0zlii agiklamalar
yapilmasi istenerek bireysel basvurunun temel konusunun ne oldugu
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.

Bireysel basvuruda, basvurucunun giincel ve Kkisisel bir
temel hakkinin dogrudan zedelendigi durumlarda esasa gegildigi
icin iddialarin dayanaklarinin serdedilmesi gerektigi belirlenmis ve
basvurucudan giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan nasil
zedelendigini Once dillendirmesi sonrasinda ise delillendirmesi
istenmistir. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi esas oldugundan buna
iliskin asamalarin basvuru formunda gosterilmesi gerekmektedir.
Buna ek olarak basvuru yollarmin tiiketildigi veya basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihin formda gosterilmesi suretiyle
bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigmna dair gergeklesecek
incelemenin kolaylastirilmasi amaglanmistir. Eger basvurucu mazerete
dayali olarak siiresinde basvuru yapamamis ise mazeretine iliskin
aciklamalar1 da forma eklemelidir. Nihayet basvurucunun sonuca
iliskin taleplerini de siralamas: gerekmektedir. Ayrica birlikte incelenme
veya miikerrer kayit olmasi halinde bu hususlarin tespiti amaciyla
basvurucudan Anayasa Mahkemesinde devam etmekte olan bir baska
bireysel basvurusu varsa bunun numarasini yazmasi beklenmektedir.
Bunun yaninda basvurucunun, kamuya acik belgelerde kimliginin
gizli tutulmas: talebi varsa bu hususun ve bunun gerekgelerinin de
belirtilmesi gerekmektedir. UYAP sisteminin sagladig: bir teknik kolaylik
olarak kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme
yapilmasini isteyip istemedigine iliskin not eklenmesi halinde basvurucu,
bu vasitalarla basvurusu hakkinda bilgilendirilebilmektedir. Nihayet
formun basvurucunun ve varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin
imzalarini tasimasi gerektigi belirlenmistir.

Bireysel basvuru formunun ekine kanuni temsilci veya avukat
vasitasiyla takip edilen bagvurularda basvurucuyu temsile yetkili
olduguna dair belgenin, harcin 06dendigine dair belgenin, niifus
ciizdan1 Orneginin, bagvurucunun yabanci olmasi durumunda gecerli
bir kimlik belgesinin, tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki
belgesinin, nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesinin,
dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rneklerinin, tazminat talebi
varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgelerin, basvuru siiresinde

% Bagvuru formunda bulunmas: gereken bilgilere iligkin cetvel, bagvurucularin kendi bas-
vurularin denetlemelerine ve hazirladiklar: formun yeterliligi hususunda bilgi edinmeleri-
ne katki saglayabilecegi diisiincesi ile ekte gosterilmistir.
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yapilamamigsa varsa mazereti ispatlayan belgelerin eklenmesi yahut
ihlal iddiasmna dayanak gosterilen belgelere herhangi bir nedenle
erisilememesi halinde bunun gerekgelerinin belirtilmesi gerekmektedir.

Mahkeme gerekli gordiigi takdirde bu bilgi ve belgeleri
toplayabilir. Kaldi ki UYAP sistemine yapilan entegrasyon ile
ihlal iddiasma iliskin adli siirecler bireysel basvuru dosyasi ile
irtibatlandirilabilmekte ve bu sayede dava konusu evraka ulasma
imkan1 bulunabilmektedir. Ayrica basvurucularin, adreslerinde veya
basvurulartyla ilgili kosullarinda herhangi bir degisiklik meydana
geldiginde bunu Anayasa Mahkemesine bildirmeleri zorunlulugu
bulunmaktadir. Basvuru formunun, Ictiizikk’iin 59’uncu maddesine
uygun olarak diizenlenmesi ve ayni maddede belirtilen belgelerin
ya da onayli orneklerinin basvuru formuna eklenmesi gerekmektedir.
Basvuru formu, okunakli ve bagvurunun esasina yonelik 6zlii bilgileri
icerir sekilde hazirlanmalidir. Bagvuru formunun ekler hari¢ on
sayfayr ge¢mesi halinde basvurucunun, basvuru formuna olaylarin
ozetini eklemesi gerekmektedir. Bagvurucu, bagsvuru formunun ekinde
sundugu belgeleri, tarih sirasina gore numaralandirarak her bir belgeyi
tanimlayici bagliklar halinde dizi pusulasina baglamalidir®.

Sekil eksikligi igeren bagsvuru, eksikliklerin tamamlanmasi
amaciyla basvurucuya gonderilir ve tespit edilen eksikliklerin verilen
kesin siirede tamamlanmamasi hélinde usule iligskin idari ret karari
verilir.

3.3.2.2. Siire Yoniinden idari Ret

6216 sayilh Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” bashkli 47'nci
maddesinin (5) numarali fikrasinda bireysel basvurunun; basvuru
yollarinin  tiiketildigi tarihten, basvuru yolu Ongoriilmemigse ihlalin
Ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu siireler igerisinde yapilamayan bagvurular da idari ret
ile sonuc¢lanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin siireye iliskin ictihadir belirli hale
gelmistir. Bu kapsamda bireysel basvurunun; basvuru yollarmnin
tiiketildigi tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi kural haline getirilmis,
ayn fikra ile mazerete iliskin 6zel durum igin istisna olusturulmustur.
Hakl1 bir mazeret nedeniyle siiresi i¢cinde basvuramayanlar, mazeretin
kalktig1 tarihten itibaren mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte on
bes (15) giin iginde bagvurabilirler. Mahkeme, oncelikle bagvurucunun
mazeretinin gegerli goriliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul

31 Bagvuru formuna eklenmesi gereken belgelere iliskin cetvel, bagvurucularin kendilerini
denetleme ve formun yeterliligi hususunda bilgi verebilir diisiincesi ile ekte gdsterilmistir.
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veya reddeder.

Siire yoniinden yapilan incelemede en gec otuzuncu giin yapilan
bagvurular disinda kalan bagvurular idari ret karari ile kargilanmakta
ve itirazt miimkiin olmak iizere basvuruculara teblig edilmektedir.

3.3.2.3. itiraz Halinde Siire Asim1 Nedeniyle Itirazin Reddi

Ictiiziik’tin 66'nc1 maddesinin (3) numaral fikrasinda “Basvurunun;
siiresinde yapilmadigi, 59'uncu ve 60'nc1 maddelerdeki sekil sartlarina uygun
olmadig1 ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadig
hallerde Komisyonlar Bagsraportorii tarafindan reddine karar verilir ve
basvurucuya tebli§ ediliv. Bu karara tebli¢ tarihinden itibaren vyedi giin
icinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar
kesindir” hiikmiine yer verilmistir.

Basvurusu reddedilen basvurucu, reddin kendisine tebliginden
itibaren 7 (yedi) giin iginde idari ret kararmna itiraz etmelidir. Siiresinde
itiraz edilmeyen idari ret karari yaklasik 30 giin sonra kesinlestirilip
arsive kaldirilmaktadir. Itiraz, siiresinde yapilmaz ise basvuru ve
idari ret kararina yapilan itiraz komisyonlar tarafindan kesin olarak
reddedilmektedir.

3.4. Bireysel Basvuru Baglaminda Taleple Baglhihik ve
Kanitlanmamis Sikayet

Idari ret kurumu hakkinda yukarida verilen 6zlii bilgilerden
sonra bireysel bagvuruda taleple baghlik ilkesinin varligmnin
vurgulanmasi gerekmektedir. Zira bireysel basvuruda taleple baglilik
resen inceleme engeli olusturmaktadir. Basvurucularin, taleplerini
formun ilgili kismina net olarak yazmalar1 gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurulari ihlal edildigi iddia edilen anayasal haklar
cercevesinde degerlendirmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagl
degildir. Bu sebeple basvurucunun iddialarim1 yaptigi degerlendirme
sonucunda Anayasa Mahkemesi tavsif etmekte ve bu anayasal haklar
cercevesinde degerlendirme yapmaktadir. Tavsif yetkisini elinde tutan
Anayasa Mahkemesi, asgari bilgi ve belgeleri istemekte ve belgelere
ulasilamamasinin makul sebeplere dayandirilmas: halinde bu belgelere
kendisi ulagmakta, incelemesini bu belgelere gore yapmaktadir. Bu
baglamda kanitlanmamis sikayet hususunun da irdelenmesi ve
kanitlanmis sikayetlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendiginin
belirtilmesi gerekmektedir. $oyle ki Anayasa Mahkemesi 9/1/2014
tarihli ve 2013/276 sayili bireysel basvuru kararinda kanitlanmamis
sikayetlerin ayrimini yaparak ilkesini koymustur.*

%2 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
47'nci maddesinin (6) numarali fikrasina gore basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik
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Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin basvurucu tarafindan
tamamlanmasini isteyebilecegi eksiklikler sekli eksiklerdir. Bu yoniiyle
yukarida da temas edildigi iizere idari ret tiirleri, usule iliskin ve
siire yoniinden idari ret olarak nitelendirilmistir. On inceleme, esasin
incelendigi bir tarama olmayip seklin tamamlatildig1 bir siiregtir.
Basvurucunun sdylemedigi hicbir husus eksiklik konusu yapilamamali
ve tamamlatilmaya calisilmamalidir.

1gtﬁzﬁk, usul yoniinden idari reddi, belirlenen eksikliklerin
tamamlanmamasi hali olarak tanimlamistir. Dolayisiyla basvurucudan
kaynaklanmayan durumlarda yeni belirlenecek eksiklikler i¢in yeni
eksiklik bildirimi yazilar1 yazilabilir. Bu kapsamda bagvurucudan
kaynaklanmayan ve ortaya ¢ikabilecek yeni gereksinimler hari¢ olmak
kaydiyla eksiklik tamamlama siirecinden sonra yeniden eksiklik
tamamlatma siirecinin baslatilmamas: gerekmektedir. Bir baska deyisle
eksiklik bildirimi kural olarak bir kez yapilmali ve eksiklik giderilmedigi
takdirde idari ret karari ile dosya sonuclandirilabilmelidir.

3.5. Sonug ve Oneriler

Bireysel basvuru filtraj yontemi olarak idari ret kurumu, ilgili
mevzuatin sekli olarak uygulanmasi sonucu verilmektedir. Bu konuda
ilke kararlar1 koyan Boliimlerin karar almadigi hicbir konuda sekli
mevzuattan uzaklasmaya meyil edilmemekte ve onceden kurala
baglanmis bu sekil denetimi, esasin ardina katilarak esnetilememektedir.
Bu kapsamda Ornegin niifus clizdani Ornegi eksikliginin, tarih
icermeyen bir fakirlik belgesinin, ya da imzasiz bir formun eksiklik
bildirimine ragmen tamamlanmamas: halinde salt bu nedenle idari ret
karar1 verilebilmektedir.

bulunmasi halinde, Anayasa Mahkemesi basvurucudan, eksikligin tamamlanmasini ister.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziik’iin 66. maddesinin (1) numarali fikrasina gére Mahkemenin
basvurucudan giderilmesini isteyebilecegi eksiklikler, sekli eksikliklerdir. Ilk olarak Mah-
keme, usuliince doldurulmamis olan bagvuru formunun usuliine uygun olarak doldurul-
masini isteyebilir. Tkinci olarak ise bagvurucunun ihlal iddiasina dayanak gosterdigi bilgi,
belge ve deliller bagvuru dilekgesine eklenmemis ise dayanilan bu belgelerin tamamlanma-
sin1 istetebilir.

Ote yandan I¢tiiziik’iin 59'uncu maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca, bagvurucunun

iddialarin1 dayandirdigi belgelerden bir boliimii bagvurucunun elinde olmamasi nedeniyle
sunulamamissa bu durum ayrica basvuru formunda agiklanmalidir. Bagvurucunun, ilgi-
lilerin elinde olan belgeleri Anayasa Mahkemesinin yardimi olmadan alamayacagini ikna
edici sekilde agiklamasi ve gerekli diger bilgi ve belgeleri de sunmasina bagli olarak Anaya-
sa Mahkemesi, gerekli gordiigii bilgi, belge ve delilleri ilgililerden isteyebilir.
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda bagvurucularin, bagvurularim takip
etme yiiktimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliigiin bir geregi olarak basvuru formu titizlikle
doldurulmaly, ihlal iddiasinin dayanag olan tiim olaylar gosterilmeli, bagvuruyu aydinla-
tacak ve hiikmiin esasimi etkileyecek argiimanlar: destekleyici tiim belgeler basvuru dilek-
cesine eklenmelidir. Sayet bir belge elde edilememisse bunun da nedenleri agiklanmalidir.
Somut bagvuruda bagvurucu bu kosullari yerine getirmeyerek iddialarmi temellendirmedi-
ginden bagvurusunun esasiin incelenmesi imkani bulunmamaktadir (Veli Ozdentir, B. No.:
2013/276, 9/1/2014, §§ 21-26).
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Eksiklik bildirimine ragmen tamamlanmayan herhangi bir
hususun varlig1 idari ret vermeye yeterli goriilmektedir. Aksi diisiince
Komisyonlar ve Boltimler tarafindan eksiklik tamamlatilmas1 zaruretini
dogurmakta ve bu durum esasin perdelenmesine neden olabilmektedir.
Dogru yapilan 6n inceleme® filtrajimin Komisyonlar1 ve Boliimlerin
biiyiik Olciide rahatlatacagi kanaatiyle hareket edilmekte ve bu hareket
tarziyla filtraj kararlar verilerek Komisyonlar ve Boliimler, seklin ikinci ve
tiglincii kez incelenmesi isinin/isleminin engellenmesi amaglanmaktadir.
Karmasik sikayetler konusunda idari ret karar: verilmesi veya bireysel
basvuru formatinda olmayan dilekce mahiyetindeki miiracaatlarin da
Dilekge Ret karari ile incelemeye alinmamasi yontemi filtrajin daha etkin
bir bicimde yapilabilmesi bakimindan dikkate deger uygulamalardir.
Filtraj marjmin genigletilmesi, ilk bakista eksiksiz olan basvurunun
esasmin Ozenli ve esash incelenmesi sonucunu ve son tahlilde Anayasa
Mahkemesinin basarisim1 temin edecektir. Bu yontemle 0z, sekle
kurban edilmis olmayacak aksine sekil 0ziin Onciisii, saglayicisi ve
hizlandiricist olacaktir.

% Dosya Inceleme ve Tasnif Tutanag1 ekte gosterilmistir.
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IKINCI BOLUM

Bireysel Basvuru Usuliinde

Kabul Edilebilirlik Kriterleri






1. MAHKEMENIN YETKISINE ILISKIN
KABUL EDILEMEZLIK NEDENLERI

Dr. Hiiseyin TURAN*

Anayasa Mahkemesine yapilan her basvuru, basvuru numarasi
aldiktan sonra incelenmek ve karar verilmek {izere siraya alinmaktadir.
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin temel bir hakkin
ihlal edildigi sikayetiyle yapilmasi gerekmekte ise de basvurularin
incelenmesinde durumun boyle olmadigi goriilmektedir. Bireysel
basvuruda bulunanlarin sayisi arttikca gercekten temel bir hakkin
ihlal edildigine iliskin yapilan sikayetlerin uzun siire incelenememesi
s0z konusu olabilecektir. Bu nedenle bireysel basvuruda temel hak ve
ozgitirliiklerin etkin bir sekilde incelenebilmesi igin bu incelemeyi hak
etmeyen diger bagvurularin bastan reddedilmesi ve kayittan diistiriilmesi
gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de asir1 is yiikiiyle
basa c¢ikilabilmek ve asil fonksiyonunu icra edebilmek igin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamayan basvurulari reddetme yontemini
benimsemistir**. Temel hak ve ozgiirliiklerin ulusal diizeyde etkin bir
sekilde korunabilmesi ve Anayasa Mahkemesinin asil fonksiyonunu
icra edebilmesi i¢in kabul edilebilirlik kriterlerinin benimsenmesi bir
ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.Mahkemenin Zaman Bakimindan Yetkisi (Ratione Temporis)

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
belirli bir tarih Ongoriilmiistiir. Belirlenmis olan bu tarihten sonra
kesinlesen islem ve eylemler aleyhine bireysel basvuru yapilabilmektedir.
Dolayisiyla basvuru konusu eylem ve islemler eger bu tarihten once
kesinlesmis ise artik o islem igin Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yapilamamaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisini aciklamaktadir.

6216 sayili Kanun'un “Yiirirliik” baghkli 76'nci maddesinin
(1) numarali fikrasma gore, “Bu Kanunun;, 45 ild 51 inci maddeleri
23/9/2012 tarihinde yiiriirliige girer.” Bu Kanun'un belirtilen maddeleri
incelendiginde s6z konusu maddelerin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruyu diizenleyen maddeler oldugu goriilecektir. Ayn1 Kanun'un
gecici 1'inci maddesinin (8) numaral fikrasinda da “Mahkeme, 23/9/2012

* Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportorii .
% HARRIS, David/ O'BOYLE, Michael/ WARBRIC, Colin; Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Hukuku, Avrupa Konseyi, Birinci Baski, Ankara, 2013, s. 785.
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tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel
basvurular: inceler” denilmektedir.

Bu kanun hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangict 23/9/2012
tarihidir. Bu acgik diizenlemeler uyarinca Mahkeme, ancak bu tarihten
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
basvurulart inceleyebilecektir. Dolayisiyla anilan tarihten once
kesinlesmis nihai islem ve kararlar1 da icerecek sekilde mahkemenin
zaman bakimindan yetkisinin kapsammin genisletilmesi miimkiin
gozitkmemektedir. Sitiphesiz, bu tarihten once verilmis ve kesinlesmis
kararlar aleyhine gerekli sartlarin bulunmasi kaydiyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (ATHM) bagvuruda bulunmaya bir engel
bulunmamaktadir.

Mahkemenin ~ zaman bakimindan  yetkisine iliskin bu
diizenlemelerin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle bireysel
bagvurunun tiim asamalarinda resen dikkate alinmalari gerekir.®
Anayasa Mahkemesi bu gerekceyle, bagvurunun her asamasinda zaman
bakimindan yetkisinin bulunup bulunmadigina karar verebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisi igin kesin
bir tarihin belirlemesinin gerekliligiyle ilgili olarak hukuk giivenligi
prensibine atif yapmustir. Mahkeme s6z konusu kararinda, hukukun
evrensel ilkelerinden birisinin hukuk giivenligi prensibi oldugunu
belirttikten sonra bu ilkenin, hukuk normlarmin éngoériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini,
devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasmi gerekli kildigim1i  ortaya koymustur.
Mahkemeye gore kanunlar, ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir. Bu nedenle bireysel
basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin
geriye yiurir sekilde uygulanmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin bir
sonucu olarak kabul edilmistir.?

Bir kamu giicii isleminin bireysel basvuru bakimindan ne zaman
kesinlesmis sayilacagi hususu, {izerinde ©nemle durulmasi gereken
ve Anayasa Mahkemesinin kararlariyla ortaya koyacagi bir meseledir.
Mahkeme, basvuruya konu bir islemin zaman bakimindan yetkisi i¢cinde
bulunup bulunmadigini, her seyden oOnce ilgili mevzuat ve basvuru
kurumunun 6zelliklerini, hukuksal basvuru veya idari bagvuru olup
olmadigimni dikkate alarak kamu giicii isleminin hangi tarih itibariyla

% AYM, Hasan Celen, B. No.: 2012/73, 5/3/2013, § 16. Ayn1 mahiyette bk. Zafer Oztiirk,
B.No.: 2012/51',. 25/12/2012, §17. vd.
% AYM, Zafer Oztiirk, B. No.: 2012/51, 25/12/2012, § 18.

30



kesinlestiginin tespitini yaparak belirlemektedir.”

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin belirlenmesi
agisindan Onemli olan kesinlesme kavrami, bazi agilardan hukukun
diger alanlarinda kullamilan seklinden farklilik gostermektedir. Bagska
bir ifadeyle, bireysel bagvuru yoniinden ayr1 bir kesinlesmeden, 6zerk
bir kavramdan s6z etmek gerekir.* Anayasa Mahkemesi bu nedenle,
yapilan bireysel basvurular hakkinda verdigi kararlarla kesinlesme
kavramindan ne anlagilmasi gerektigini hukuksal basvuru yollarinin
tiiriine gore ortaya koymaya ¢alismistir.” Mahkemeye gore bir hitkme
kars1 basvurulabilecek kanun yolunun kalmamasi veya bastan boyle
bir yolun bulunmamasi halinde hiikiim sgekli anlamda kesinlesir.
Kesinlesme, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi veya tiiketilmesi igin
ongoriilen zamanin geg¢mesi ile gerceklesmektedir.®

Konu bir Ornek tizerinden agiklanacak olursa Anayasa
Mahkemesine gelen basvuru konusu olayda basvurucu, esinin Slimii
sebebi ile Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde maddi ve manevi
tazminat davasi agmis, bu dava anilan Mahkemenin 1/10/2010 tarih ve
E. 2005/394, K. 2010/178 sayili karar1 ile reddedilmistir. S6z konusu ret
karar1 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2/2/2012 tarih ve E. 2010/13450, K.
2012/1325 sayili karari ile onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme
talebi ise anilan Dairenin 14/6/2012 tarih ve E. 2012/5613, K. 2012/10506
sayili karar1 ile reddedilmis, ret karari ayni tarihte kesinlesmistir.
Dolayisiyla basvuru konusu kararin bireysel basvurularin incelenmeye
baslandig tarih olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis
oldugu anlasildigindan basvuru hakkinda “zaman bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerekmistir.*

AIHM de pek ok kararmnda geriye yiiriimezlik ilkesine yer
vermistir. Mahkemeye gore Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS,
Sozlesme) hiikiimleri, bir taraf devlet agisindan yiriirlige girdigi
tarihten 6nce meydana gelmis eylem veya olaylar bakimindan taraf
devleti baglamaz. Dolayisiyla Sozlesme; taraf devletleri, bu devletler
agisindan  yiriirltige girdigi tarihten sonraki eylem, islem ya da
ihmallerinden dolay1 baglar.*?

¥ EKINCI, Hiiseyin/SAGLAM, Musa, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, 73.

% EKINCI/SAGLAM, s.74.

¥ AYM, Zafer Oztiirk, B. No.: 2012/51, 25/12/2012, §19. Bireysel bagvuru agisindan kesinles-
me kavrami hakkinda ileride bk. Bagvuru Yollariin Tiiketilmesi ve Basvuru Stiresi.

4 AYM, Hasan Tagliyurt, B. No.: 2012/947, 12/2/2013, § 18.

4 C)rnegin bk. AYM, Yusuf Ozdemir, B. No.: 2012/162, 12/2/2013. Hasan Celen, B. No.:
2012/73, 5/3/2013. Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pa-
zarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B.No.: 2013/1213, 4/12/2013.

2 CINAR, Ibrahim, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”,
(Editor: Musa SAGLAM), Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri.
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1.2.B, Ankara, 2013, s. 174.
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Bireysel basvuruda Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi geriye
ylritiilemez ise de bu kuralin 6nemli bir istisnas1 bulunmaktadir. Sayet,
bir sikayet, siiregelen bir durumla ilgiliyse yani bireysel basvurunun
kabul edilmesinden 6nce meydana gelen bir olaym neden oldugu bir
ihlalin, esas olayin sonuglari nedeniyle bireysel basvurunun kabul
edildigi tarihten sonra da devam etmesi halinde Mahkeme, bu tiir
sikayetleri incelemeye yetkilidir ve incelemektedir. Ozellikle bu husus,
uzun tutukluluk ve uzun/makul siirede yargilanma sikayetlerinde ayr1
bir 6nem arz etmektedir.

Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren
yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi, manevi bask:
ile sikintilardan korunmas: ile adaletin gerektigi sekilde temini ve
hukuka olan inancin muhafazasidir. Bu amagla, mahkemeler tarafindan
hukuki uyusmazhigin ¢oziimiinde gerekli hassasiyetin gosterilmesi
gerekmektedir. Fakat yargilama siiresinin makul olup olmadiginin,
her bir basvuru agisindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekir.*®* Zira
her yargilama digerinden farkli ozellikler tasimaktadir.

Gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi, bir yargilamanin
siresinin  makul olup olmadigi hususunu incelerken davanin
karmasikligii, basvurucunun yargilama siiresince gosterdigi tavir ve
davraniglari, kamu otoritelerinin ve 6zellikle de yargilama makamlarinin
tutumlarini, davanin basvurucu agisindan tasidigr Snemi ve soz
konusu yargilama bir ceza yargilamasi ise basvurucunun tutuklu olup
olmadigr gibi hususlar1 dikkate almaktadir.*

Bir yargilama  faaliyetinin makul stirede  gergeklesip
gerceklesmediginin saptanmasi icin oOncelikle uyusmazligin tiiriine
gore degisebilen baslangi¢ ve bitis tarihlerinin saptanmasi zorunludur.
Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken siirenin baslangici, bir kisiye sug isledigi iddiasinin
yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi arama ve gozalti gibi bir
takim tedbirlerin uygulandigi, istinattan ilk etkilenme anmidir®. Ceza
yargilamasinda siirenin sona erdigi tarih, su¢ isnadina iliskin nihai
kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihtir. Yargilamasi devam eden
davalar agisindan sona erme tarihi ise Anayasa Mahkemesinin makul
stire sikayetleriyle ilgili kararini verdigi tarihtir*.

Bununla birlikte, su¢ isnadinin tarihi ile Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurularin incelenmesi ile ilgili zaman bakimindan yetkisinin
bagladig1 tarih farkli olabilir. Anayasa Mahkemesi; isnat tarihinin,

3 HARRIS/ O'BOYLE/WARBRIC; s. 399.

“# AYM, Murat Narman, B. No.: 2012/1137, 2/7/2013, § 61.
% HARRIS/O’'BOYLE/WARBRIC, s. 176.

4 AYM, Cevdet Geng, B. No.: 2012/142, 9/1/2014, § 44.
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Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin basladigr 23/9/2012
tarihinden once oldugu, ancak bu tarihte yargilamasi devam eden
ya da verilen nihai karar heniiz kesinlesmemis olan ceza davalar
ile ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki sikayetler bakimindan dikkate alinacak siireyi, sadece
23/9/2012 tarihinden sonra gegen siire olarak degil, bununla birlikte
sugun isnat edildigi tarihten itibaren gecen siirenin de dikkate alindig:
bir siire olarak degerlendirmek gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olmadig yoniindeki
sikayetlerde, 23/9/2012 tarihinde derdest olmak sartiyla, su¢ isnadinin
gerceklestigi tarih ile su¢ isnadina iligskin nihai kararin ilgilisi tarafindan
ogrenildigi tarihe veya devam eden davalarda Anayasa Mahkemesinin
basvuruyu karara bagladigi tarihe kadar gegen siirenin dikkate
alinmas: gerekmektedir.*” Ceza yargilamasmin makul siirede yapilip
yapilmadig ile ilgili olarak degerlendirilen bu karar; stiphesiz, hukuk
ve idari yargilamalarin makul siirede bitirilip bitirilmedigi sikayetleri
yoniinden yapilacak incelemede de gecerli kabul edilmektedir.

Mahkeme oOniine gelen bir basvuruda, basvurucu 2/12/2005
tarihinde gozaltina alinmis, 5/12/2005 tarihinde tutuklanmis ve daha
sonra hakkindaki suglamalar nedeniyle acilan davalar 2000 yilinda
ac¢ilmis olan bir dava dosyasinda birlestirilmistir. ik derece yargilamasi
[stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 14/6/2012 tarihli mahkGmiyet
karariyla sonuglanmis olup bireysel basvurunun yapildigr tarih
itibartyla dava temyiz asamasindadir. Mahkeme, zaman bakimindan
yetkisinin 23/9/2012 tarihinden sonra basladigini kabul etmesine
karsin makul siirede yargilanma hakki yoniinden yargilama siirecinin
2/12/2005 tarihi itibariyla basladiginin kabul edilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Basvurucunun gozaltina alinmasi ile ilk derece
mahkemesince hiikiim verilmesi arasinda 6 yil 6 ay1 asan bir siirenin
gectigi dikkate alindiginda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.*

Anayasanin 17'nci maddesinde ifadesini bulan ve AIHSnin 2
ve 3’lncii maddelerinde diizenlenmis olan yasam hakk: ve iskence
gormeme haklarma iliskin yapilan basvurularda, etkili sorusturma
ylriitme yiikiimliiliigi agisindan da Mahkemenin zaman bakimindan
yetkisi farklilik gostermektedir.

Soyle ki yasam hakkini1 ihlal etmeme yahut iskence, insanlik
dis1 veya asagilayict muamelede bulunmama gibi negatif ytikiimliiliik
kapsaminda ihlal olusturan eylemler hakkinda yapilan etkili sorusturma
ylukiimliligti, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin kabul

¥ AYM, Cevdet Geng, B. No.: 2012/142, 9/1/2014, § 45.
4 AYM, Cevdet Geng, B. No.: 2012/142, 9/1/2014, § 46.
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edildigi tarihten Once gerceklesmis olmasina ragmen, sorusturma
bu yetkinin kabuliinden sonraya da sarkmigsa bir baska ifadeyle,
sorusturma bu tarihten sonra da devam ediyorsa Mahkemenin zaman
bakimindan yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu olayin
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin baglangicindan once
meydana gelmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada 6nemli
olan, mahkemenin yetkisinin bagladig: tarihten énce meydana gelen bir
olaymn etkisinin bu tarihten sonra da devam ediyor olmasidir. Bu gibi
durumlarda “devam eden bir ihlal durumu” sdz konusudur. Miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddialar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir.*’

Temel bir hakkin ihlal edildigi iddiasmna konu eylem ya da
islem, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin baslangicindan 6nce
meydana gelmis ve sonuglanmis ancak bu eylem ya da islem aleyhine
bir kanun yolu 6ngoriilmiis ise kanun yoluna basvurulduktan sonra
verilen karar yoluyla zaman bakimindan yetki kapsaminda olmayan
eylem ya da islemin bireysel basvuruda incelenip incelenemeyecegi
hususu Anayasa Mahkemesince sonuglandirilmigtir.®

Basvuru konusu olayda, bagvurucu Istanbul Cumhuriyet Savciligt
tarafindan yiiriitiilen 2010/2287 sorgu sayili sorusturma kapsaminda
3/7/2011 tarihinde go6zaltina alinmis, saglik problemleri nedeniyle
adli islemlerine ara verilerek hastanede tedavi gormesi saglanmus,
sahsin gozalt1 siiresinin dolmas: nedeniyle 6/7/2011 tarihinde hakkinda
yakalama karar1 ¢ikartilmis, 8/7/2011 tarihinde tutuklanmas: talebiyle
mahkemeye sevk edilmis, saglik sorunlar1 nedeniyle sorguya ara
verilerek basvurucunun tedavisi yapilmis, 10/7/2011 tarihinde sorgusu
yapilarak Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince tutuklanmugtir.

Basvurucu, gozaltina almmasimmi hakli kilacak fiili ve hukuki
nedenler olmadig1 halde gozaltina alindigini ve kanuna karsi hile
yapilmak suretiyle kanuni gozalti siiresinin asildigini, ayrica yakalama
kararmnin gerekgesiz oldugunu ve yakalama emrine yaptig: itirazin
tutuklama kararindan sonra vermek durumunda kaldigindan etkili
bir basvuru yolunun bulunmadigmi belirterek Anayasanin 19uncu
maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, zaman bakimindan yetkisinin basladig1 tarihten
once kesinlesmis bir siirecle ilgili olarak yetkisinin basladig: tarihten
once acilan ve sonra sonuglanan tazminat davasinin onceki olayla
ilgili olarak bireysel basvuruda incelenmesinin, Mahkemenin yetki
kapsaminin genisletilmesi ve geriye yiiriir bir sekilde uygulanmas:
anlamina gelecegini, aksinin kabuliiniin, hukuk giivenligi ilkesi ile
bagdasmayacagini belirtmistir. Bu gerekce ile bagvurunun “zaman

¥ CINAR, s. 176.
% AYM, Aziz Yildirim, B. No.: 2014/4476, 16/4/2015, § 28 vd.
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baknmindan  yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig:
23/9/2012 tarihinden once kesinlesen idari yahut hukuksal bir karara
iliskin tebligin bu tarihten sonra gergeklesmesi halinde teblig tarihinin,
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin belirlenmesi acisindan
belirleyici bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan husus,
bireysel basvuruya konu olan kamu giicii islem, eylem ve kararmin
kesinlesme tarihidir. Anayasa Mahkemesi 23/9/2012 tarihinden once
kesinlesen bir kararin tebliginin bu tarihten sonra yapilmis olmasinin
kesinlesme {tizerinde bir etkisi olmayacagina hitkmetmistir. Mahkemeye
gore karar tebliginin kesinlesme tizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir; tebligat isleminin amaci, sadece taraflarin karardan
haberdar olmalarmi saglamaktir.”

Nitekim ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan
tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolu kural olarak temyizdir.
Temyiz onama Kkararlarmin kesinlesmesi icin samiga ve varsa
davaya katilana, onama kararmin tebligine gerek bulunmamaktadir.
Yargitayin, ilk derece mahkemesinin kararmni Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin basladigr tarihten O©nce (6rnegin
7/5/2012 tarihinde) onamasi halinde olagan kanun yolu bu sekilde
tamamlandigindan karar bu tarihte kesinlesmis olmaktadir. Bu tarihten
sonra bilgilendirme amaciyla mahkemesince temyiz onama kararinin
taraflara tebliginin, s6z konusu onanmis kararin kesinligine bir etkisi
bulunmamaktadir.®

Gerek ceza davalarinda gerekse hukuk davalarinda olagan kanun
yollarina bagvurulmadan kesinlesmis yahut olagan kanun yollarina
basvurulduktan sonra kesinlesmis mahkeme kararlarindan sonra, verilen
kararlarin yerine getirilmesi konusunda yetkisi bulunmayan kurum
veya organlara basvuruda bulunulmus olmasi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan etkili bir basvuru yolu olarak kabul edilmedigi gibi bu
basvurunun reddine karar verilmesi de Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek icin yeni bir hak ve yetki vermemektedir.
Mahkemeye gore basvurulan yolun etkili bir yol oldugundan
bahsedilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi oniindeki bagvuruya konu
olan duruma ¢ozliim getirme, bagka bir ifadeyle Anayasa’y1 ihlal ettigi
iddia edilen hususun diizeltilmesini ve ihlalin ortadan kaldirilmasini
saglayabilme Ozelligine sahip olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi,
basvuru konusu olaya etkin bir ¢6ziim sunacak yetkisi olmayan kurum
ve organlara basvurularak davanin canlandirilmasina ve basvurunun

51 AYM, Hasan I:a;;lzyurt, B. No.: 2012/947, 12/2/2013, § 18.
%2 AYM, Yusuf Ozdemir, B. No.: 2012/162, 12/2/2013, §§ 21-22.
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zaman bakimindan yetki kapsamina almasina izin vermemektedir.”
Bir 6rnekle konu somutlastirilacak olursa bagsvuru konusu olayda olagan
kanun yolu, temyiz iizerine Yargitay 11. Ceza Dairesinin Istanbul
13. Asliye Ceza Mahkemesinin kararmi 24/6/2009 tarihinde diizelterek
onamasi ile tamamlandigindan karar bireysel basvuru yoniinden bu
tarihte kesinlesmistir. Basvurucunun 5271 sayili Kanun'un 311'inci
maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasmin,
bu yolun olagan bir kanun yolu olmamasi nedeniyle, kararin 24/6/2009
tarihinde kesinlesmesi {tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle bagvuru konusu kararm 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis
oldugu anlasildigindan bireysel basvurunun basladig1 tarihten sonra
(29/11/2012) Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda, “zaman
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir.>

Daha oOnce basgvurulmus ve reddedilmis bu nedenle bagarili
olunmayacag1 bastan belli olan aymi basvuru yoluna, yeni bir delil
ileri stirmeden mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin basladig1
23/9/2012 tarihinden sonra tekrar basvurulmasi sonucu verilen ret
karar1 iizerine yapilan bireysel basvurularda da Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme oniine gelen
bagvuru konusu olayda basvurucu, yargilamanin yenilenmesi siirecine
iliskin nihai karar tarihinin 1/10/2012 tarihinde yapilan yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine iliskin karara yapilan itirazin reddedildigi
19/10/2012 tarihi oldugunu ileri siirmektedir. Ancak basvuru dilekgesi
ve ekindeki belgeler incelendiginde ilk derece mahkemesinin kararina
dayanilarak daha once iki kez daha yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmus, 4/6/2010 tarihinde yapilan ilk yargilamanin yenilenmesi
basvurusu; sunulan delillerin temyiz dilekgesinde yer aldigi, kararin
Yargitay tarafindan incelenerek onandigi, sartlari olusmadigr igin
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadig: gerekgesiyle
11/6/2010 tarihinde reddedilmis, sonraki iki bagvurunun ise daha 6nce
yapilan yargilamanin yenilenmesi taleplerinin reddedildigi, bu konuda
yeniden karar alinmasma yer olmadigr gerekgesiyle reddedilmis
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine iligkin karara yonelik yapilan bireysel bagvuru konusu kararin
23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis oldugu sonucuna varilmakla
basvuru hakkinda bu nedenle zaman bakimindan yetkisizlik karari
verilmistir.”

Tutuklama ve tutuklulugun devamina iligkin verilen kararlar
yoniinden Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin belirlenmesi igin
ikili ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesine bu

» AYM, Nurdan Sesiz, B. No.: 2012/317, 16/4/2013, §§ 19-22.
* AYM, Ibrahim Oguz Yapar, B. No.: 2012/829, 5/3/2013, § 28.
> AYM, Ibrahim Oguz Yapar, B. No.: 2012/829, 5/3/2013, § 32.
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konuda iki sekilde bagvuru yapilmaktadir. Bunlardan biri yargilamas:
devam eden tutukluk sikayetleridir, digeri ise hiikmen tutukluluk
sikayetleridir. Tkinci durumda yargilamanin bir hiikiimle sonlandirildig
ancak tutuklulugun da devam ettigi sikayetlerdir.

Devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu veya makul
siireyi astign iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda sikayet,
tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da devamini hakl kilan sebep
veya sebeplerin bulunmadiginin tespiti ve buna bagh olarak serbest
birakilmak amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla belirtilen nedenle ve
serbest birakilmay1 temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak
bireysel basvurular, olagan kanun yollar tiiketildikten sonra ve serbest
birakilma disinda, ilk derece yargilamasi devam ederken tutukluluk
hali devam ettigi siirece her asamada yapilabilmektedir.® Bagvuru
konusu tutukluluga itirazin reddine iliskin karar 23/9/2012 tarihinden
once kesinlesmis ise basvuru zaman bakimindan reddedilecektir. Fakat
bir hiikiim verilinceye kadar tutukluk devam etmekte ise s6z konusu
tutukluluga itirazin Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin
basladig1 tarihten sonra kesinlesmesinden sonra yeniden bireysel
basvuruda bulunulabilmektedir.

Mahkéimiyet karariyla birlikte verilen tutuklulugun devamina
iliskin kararlarda ise “bir su¢ isnadina bagli olarak tutma” hali son
bulmakta, “mahkiimiyete bagl tutma” hali baslamaktadir. Bununla birlikte
hiikiimle birlikte verilen tutuklulugun devamina iliskin kararlara kars:
itiraz yasa yolu da devam etmektedir. Bireysel basvuruda bulunabilmek
i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 bir zorunluluktur. Fakat
Anayasa Mahkemesi, hiitkmen tutukluluk karar tarihinin (hiikiim
tarihinin) Mahkemenin zaman yoniiyle yetkisinin baslangicindan 6nceki
bir tarih olmasi durumunda, hiikmen tutukluluk kararma yonelik
itirazin sonucunun zaman bakimindan yetkisi bakimindan bir 6nemi
olmadigina karar vermistir. Basvuruya konu bir olayda 21/9/2012
tarihinde ilk derece mahkemesi, davanin esasmni karara baglayarak
basvurucunun 18 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve tutukluluk
hélinin devamma karar vermistir. Basvurucu, kararin tutuklulugun
devamina iliskin olan kismina 27/9/2012 tarihli dilekgeyle itiraz etmis
ve itiraz1 yetkili merci tarafindan 23/10/2012 tarihinde reddedilmistir.”
Dolayisiyla tutulugun devamina iliskin karara itiraz, Mahkemenin
zaman bakimindan yetkisinin basladig tarihten sonra kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin basladig1
tarihten sonra verilmis olsa bile kisi hakkindaki tutmanin niteligi
tizerinde itiraz sonucunda verilecek kararin herhangi bir etkisinin

% AYM, Korcan Pulatsii, B. No.: 2012/726, 2/7/2013, § 30.
% AYM, Ali Deniz Kutluk, B. No.: 2012/680, 2/10/2013, § 22.
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bulunmadigini zira bagvurucunun tutukluluk halinin, davanin esasina
iliskin kararin agiklanmasiyla birlikte sona erdigini, kararla birlikte
bagvurucuya isnat olunan sucun sabit goriilerek cezalandirilmasina
hitkmedilmis oldugu gerekgesiyle hiikmen tutukluluga itirazin ve
incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra gerceklestirilmis olmasinin
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi tizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigini  belirterek basvuruyu zaman bakimindan yetkisi
kapsaminda gormeyerek reddetmistir® Mahkeme, burada sadece
hitkmen tutukluluk karar tarihini dikkate alarak bir sonuca varmistir.

Disiplin cezalar1 bakimindan bir degerlendirme yapmak
gerekirse diger mahkeme kararlarinda oldugu gibi disiplin cezalar:
yoniinden de bireysel basvuru hakki, kesinlesme tarihi dikkate
alinarak sonuglandirilmaktadir. Disiplin cezasinin mahkemenin zaman
bakimindan yetkisinin basladig1 tarihten Once kesinlesmis olmasi
halinde, infazin daha sonra gergeklestirilmesinin bir énemi yoktur. Bir
bagka ifadeyle, infaz isleminin cezanin kesinlesmesi iizerinde herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen bir olayda basvurucu,
30/5/2012 tarihinde 1632 sayii Kanun'un 171’inci maddesi uyarinca
disiplin amiri tarafindan alt1 giin oda hapsi cezasi ile cezalandirilmis,
anilan Kanun'un 188’inci maddesi uyarinca aymi giin yaptigr itiraz
ise 15/6/2012 tarihinde {iist disiplin amiri tarafindan reddedilmistir.
Basvurucu hakkinda verilen ceza, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurulara iliskin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 tarihten
once kesinlesmistir. Bagvurucu hakkinda verilen oda hapsi cezasi ise
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi basladiktan sonraki
tarih olan 30/10/2012 ila 5/11/2012 tarihleri arasinda infaz edilmistir.
Mahkeme; infazin, verilen disiplin cezasinin kesinlesmesi iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmadigl gerekgesiyle basvuruyu zaman
bakimindan kabul edilemez bulmustur.®

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvuruda, yapilan
inceleme iizerine basvurunun Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi
kapsaminda bulunmadigmin tespit edilmesi durumunda, kabul
edilebilirlik kriterleri hiyerarsisi geregi ayrica bagvurunun siiresinde
yapilip yapilmadig: yahut basvuru konusu hakkin Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda giivence altina alman hak kapsaminda olup olmadig:
incelenmez. Bu halde bagvuru zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunur ve basvurunun esasi hakkinda bir incelemeye
gecilmeden basvuru bu sekilde reddedilmis olur.®

% AYM, Ramazan Aras, B. No.: 2012/239, 2/7/2013, § 35.

¥ AYM, G.S., B. No.: 2012/832, 12/2/2013, §§ 16-17.

% “Bagvuru konusu kararin bireysel bagvurularin incelenmeye baglandig: tarih olarak be-
lirlenen 23/9/2012 giiniinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan, bagvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nede-
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1.2. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yetkisi (Ratione Personae)

Salim KUCUK*

1.2.1. Genel Olarak

Bireysel bagsvuru yolu; hukuk, ceza veya idari yargilama
usullerindekine benzer bir dava yolu olmadigindan bu yola
basvurabilecek kisilerin basvuru ehliyetleri de klasik anlamda bir
davadaki dava veya taraf ehliyetine gore farklilik arz etmektedir.

Bireysel basvuru yapabilecek kisiler, Anayasanin 148’inci
maddesinin {iclincii fikrasinda “temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilenler”
biciminde, 6216 sayili Kanunun 46'nca maddesinin (1) numaral
fikrasinda ise “giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler’ seklinde
ifade edilmistir. Mahkeme kararlarinda basvuran kisi ya da Kkisiler
igin “Basvurucu” ibaresi kullanilmaktadir.®!

6216 sayili Kanun'un, “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar”
kenar baslikli 46'nc1 maddesi soyledir:

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol acti$ ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basouru yapamaz. Ozel hukuk tiizel
kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir.

(3) Yalmizca Tiirk vatandaslarina tamnan haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel basvuru yapamaz.”

Bu madde uyarinca gercek kisiler ile yalmiz tiizel kisilige ait
haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle 6zel hukuk tiizel kisileri bireysel
basvuru yapabileceklerdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
(ATHM) bireysel bagvurudaki uygulamanin aksine Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda, davaliin gosterilmesi
sistemi benimsenmemistir. Ciinkii AIHM’de 47 sozlesmeci devlet
bulundugundan hangi sozlesmeci devletin eyleminin ihlale neden
oldugu oOnemliyken Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda,
Mahkemece verilecek ihlal kararinin muhatabi, her durumda islem

niyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” AYM, Nurettin Hildun Gelelioglu,
B. No.: 2013/9579, 26/6/2014, § 27.

* Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportorii

81 AYM, Ahmet Saglam, B.No.: 2013/3351, 18/9/2013, § 26.
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veya eylemleriyle bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini ihlal ettigi
iddia olunan kamu giiciinii kullanan devlet ve diger kamu tiizel
kigileridir.

6216 sayili Kanun'un 46'nci maddesinin (1) numarali fikrasina
gore basvurucu, ancak ihlale yol actigimi ileri siirdiigii islem veya
eylem nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigi
iddiasiyla bireysel basvuruda bulunabilir. Bu itibarla, heniiz bireylere
uygulanip somut olarak bir ihlal ortaya ¢ikmadan yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine temel hak ve Ozgiirliikleri
kisitlayacag: iddiasiyla soyut olarak bu normlarin denetimine yol
acacak bicimde bireysel basvuru yapilabilmesi miimkiin degildir.
Ancak bu kural kati bir bigimde uygulanmamaktadir. Zira ATHM,
bazi istisnai durumlarda soyut norm aleyhine bireysel basvuru
yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Bu hallerde ATHM, bagvurucuyu
potansiyel magdur olarak kabul etmektedir.

1.2.1.1. Ger¢ek Kisiler

Anayasa ve 6216 sayili Kanuna gore herkes bireysel basvuru
yapabilir. Bu anlamda gergek kisinin kural olarak Tiirk vatandas:
olmasi1 gerekmemektedir. Kamu giiciinii kullanan organlar eliyle
temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen yabanci iilke vatandaslari,
vatansizlar veya miilteciler Anayasa Mahkemesine basvurabilirler. Zira
bahse konu kisilerin hukuka aykir1 islem veya eylemden dogrudan
etkilenmeleri her zaman miimkiin olup Tiirk vatandasi olmamalar:
bireysel basvuru yapmalarina engel teskil etmeyecektir.

6216 sayili Kanuna gore, medeni haklar1 kullanma ehliyetini
haiz her ger¢ek kisinin bireysel basvuru ehliyetinin bulundugu
anlasilmaktadir.

Tiirk ceza, hukuk ve idari yargilama usullerinden farkli bicimde,
temel hak ve ozgiirliikleri dogrudan koruma islevinin bir sonucu
olarak bireysel basvuruda, dava veya taraf ehliyeti bulunmasa dahi
velayet, vesayet veya kisitlilik altinda bulunan yas: kiigtik kisiler, akil
hastasi, mahcur, oziirli ve mahktimlar da Anayasa Mahkemesine
bagvurabilirler.®* Bu kapsamda velayeti kaldirilmis ebeveynin ¢ocugu
ile ilgili olarak temyiz kudretini haiz olmayanlar ile resit olmayan
kiigiiklerin de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapabilecekleri
kabul edilmektedir.®®

© GOLCUKLU A. Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 1996, s. 55.

© CINAR, Ibrahim, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Sta-
tiisit”, (Editér: Musa SAGLAM) Bireysel Basvuru ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) Anayasa Mahkemesi Yaynlar1, 2013, s.
182.
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Ayrica, tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklariin (adi sirket
gibi) da anayasal haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla tek tek veya
birlikte basvuru yapabilmelerine engel bulunmamaktadir®.

1.2.1.2. Kamu Tiizel Kisileri

6216 sayili Kanun'un 46'nci maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Kamu tiizel
kisilerinin, kamu giiciinii bizzat kullanmalar1 ve bu kapsamda kamu
glcii ayricalik ve yetkileriyle donatilmis olmalari nedeniyle, tiizel
kisilige ait haklarmin ihlal edildiginden bahisle baska bir kamu
tiizel kisiligi aleyhine bireysel basvuruda bulunmalari miimkiin
degildir. Bireysel basvuruda ihlal edildigi iddia olunan temel hak
ve Ozglrliigiin 6znesi, kural olarak ihlalin dogrudan magduru olan
gercek kisilerdir. Bu nedenle kamu tiizel kisilerinin kamu giicii
yetki ve ayricaliklarini kullanmalar1 nedeniyle ihlal edilen temel hak
ve Ozglrliiglin dogrudan magduru olarak kabul edilmesi bireysel
basvurunun amag ve ilkelerine aykiridir.

ATHM igtihatlar1 da aym yénde olup bu konudaki en 6nemli
karar Ddsemealt: Belediyesi & Tiirkiye kararidir.® S6z konusu karara
konu davada Ddosemealt: Belediyesi, bazi koylerin miilki simirlarinin
degistirilerek Kepez Belediyesi sinirlari icerisine alinmasma yonelik
idari islemin iptali istemiyle actigi davanin aleyhine sonuglanmasi
tizerine ATHM’ye bagvurmus, Mahkeme ise kamu tiizel kisisi olarak
kamu gilictini bizzat kullanan ve kamusal ayricaliklarla donatilmis
bulunan basvurucunun bagvurusunu kabul edilemez bulmustur.

Bu konuda diger bir 6rnek ise Sur Belediye Baskani Abdullah
Demirbas ve bazi belediye meclis {iyelerinin basvurularidir. Bu
basvuruda, bagvurucular her ne kadar kendi adlarina bireysel basvuru
yapmus iseler de AIHM, basvurucularin Sur Belediyesi tiizel kisiligini
temsilen ve tiizel kisilik adma yaptiklar1 faaliyetleri nedeniyle
haklarinda idari tasarrufta bulunuldugu gerekgesiyle belediye adina
yapildigini kabul ederek kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bularak bagvurular1 reddetmistir.®®

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda verdigi ilk
kararinda®, iki koy tiizel kisiligi arasindaki yayla ve mera uyusmazhig:
ile ilgili dava nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildiginden
bahisle yapilan bagsvuruda, bireysel basvurunun, kamu giicliniin
kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi taminan bir yol

¢ CINAR, s. 183.

% B. No.: 50108/06, Ddsemealt1 Belediyesi & Tiirkiye, 23.3.2010, http://www.inhak.adalet.
gov.tr., (Erisim Tarihi: 8.12.2013).

% CINAR, s. 188.

 AYM, Biigdiiz Koyii Muhtarligi, B. No.: 2012/22, 25/12/2012, §§ 28- 30.
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oldugunu tespit ederek kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki
taninmasinin, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmadig:
sonucuna varmustir. Kararin gerekce ve degerlendirme bdliimiiniin
ilgili paragraflar1 soyledir:

“28. Bireysel basvuru, kamu giiciiniin  kullanmilmasindan
kaynaklanan hak ihlallerine karst taninan bir yol olduundan
kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakk: tamimmasi, bu
anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.

30. Aciklanan nedenlerle kamu tiizel kisisi olan basvurucunun
bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigr anlasildi§indan, basourunun
diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.”

Yine, 6360 sayili Kanun'un gecici 2'nci maddesinin (1) numarali
fikras1 uyarinca belediyelerinin tiizel kisiliginin ilk maHalli idareler
genel seciminden gecerli olmak tizere kaldirilarak koye doniisecek
olmas1 nedeniyle “yerel yonetim ilkesi’nin ihlal edildigini iddia eden
belde belediyesinin basvurusu hakkinda Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle “kisi bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir®. Kararin
degerlendirme boliimii asagidaki gibidir:

“17. Anayasa’min 127. maddesinin birinci ve besinci fikralar:
uyarmca  “belediye”, belde sakinlerinin maHalli miisterek
ihtiyaglarint  karsilamak iizere olusturulan, kurulus esaslar:
kanunla diizenlenen ve merkezi idarenin idari vesayet denetimi
altinda bulunan kamu tiizel kisili¢ine sahip bir maHalli idare
birimidir. 5393 sayili Kanun'a gore ise karar organlari secimle
isbasina  gelen belediye; yonetmelik ¢ikarma, vyasak koyup
uygulama, ceza verme, vergi, resim, har¢, katki ve katilma pay
tarh, tahakkuk ve tahsil etme gibi kamu giicii ayricaliklar1 ve
yetkileriyle donatilmustir.

18.  Bireysel basvuru, kamu  giiciiniin  kullamilmasimdan
kaynaklanan hak ihlallerine kars: taninan bir yol oldugundan
kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmamasi, bu
anayasal kurumun hukuki niteliinden kaynaklanmaktadir.

20. Somut olayda basvuru, kamu tiizel kisisi olan Ballidere
Belediyesini  temsilen  yapilmistir.  Oysa  basvurucunun
kamu tiizel kisisi olmas: nedeniyle bireysel basvuru ehliyeti
bulunmamaktadir.”

% AYM, Ballidere Belediye Baskanligi, B. No.: 2012/1327, 12/2/2013, §§ 17- 20.
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Ogretide, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii ayricalik ve yetkilerini
kullanmaksizin tamamen 6zel hukuka tabi pek ¢ok isleminin bulundugu,
bu islemlerle ilgili temel haklarmin ihlali durumunda bireysel basvuru
yolunu kullanamayacak olmalari, bu yolun objektif hukuk diizenini
koruma islevinin yerine getirilmesine engel olacag ileri siiriilmektedir.*
Bu elestirilerde haklilik payi bulunmaktadir. Gergekten belediyeler,
ozellikle vakif tiniversiteleri olmak tizere Uiniversiteler, enstitiiler vb.
kismen de olsa devletin kamu gilictinii kullanmaksizin faaliyet yiiriiten
ozerk kuruluglarin, ihlal edilen bazi1 haklariyla ilgili bireysel basvuru
yapabilmeleri gerekir. Her ne kadar kamu tiizel kisilerinin bireysel
bagvuru yapamayacaklar1 hususuna 6216 sayili Kanun'da acik bir
bicimde yer verilmis ise de madde gerekgesinde kanun koyucunun,
“kamu giiciiniin kullanmilmasindan kaynaklanan hak ihldllerine kars: taninan
bir yol oldugu” gerekgesiyle bu hiitkme yer verdigi anlasilmaktadir.”
Amagsal yorum yoluyla s6z konusu hiikiim genisletilerek bir ihlalin
kaynag: islem veya eylemin kim tarafindan yapildigindan ziyade ihlalin
kamu gilictiniin kullanilmasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
incelenmesi, bireysel basvuru yolunun dogru ve etkin uygulanmasi
bakimindan yararhi olacaktir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, Thsan Dogramact Bilkent
Universitesinin, hissedar oldugu tasinmaza kamulastirmasiz el attig
iddiasiyla aleyhine agilan dava sonucunda tazminata hiikmedilmesinin
miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri stirdigi
basvuruda, vakif {iniversitelerinin kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle,
(2012/22 basvuru sayili karara atfen) bireysel basvuru ehliyetinin
bulunmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir.” Anilan karara muHalif
kalan tiye su goriisleri benimsemistir:

“...6216 s.K. m.46,2. ciimle 1deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin
kamu giicii kullanmadiklar: hillere de tesmil etmek, kamu tiizel
kisilerinin de yararlanabilecekleri temel hak ve Ozgiirliikleri
kapsam dis1 birakacak sekilde yorumlayip, uygulamak ve kamu
tiizel kisilerinin kategorik olarak hicbir sekilde bireysel basvuruda
bulunamayacaklarini kabul etmek bireysel basourunun niteligine
aykirt oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O nedenle
kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar: hdllerde,
yararlanabilecekleri temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin konularda,
stmirly da olsa bireysel basvuru yapabilmelerini kabul etmek
gereklidir....”

© GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yayinlar1 No.: 530, Ankara, 1998, s. 53-54.
706216 sayil Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin gerekgesi
soyledir: “Bireysel basvurunun kamu giiciiniin kullamilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karst
taninan bir yol olmasi nedeniyle, kamu tiizel kigilerine bireysel basvouru hakk: taninmasi, bu anayasal
kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.”, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/
yil01/ss696.pdf (Erisim Tarihi: 8.12.2013).

' AYM, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, B. No.: 2013/1430, 21/11/2013, §28.
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Belirtmek gerekir ki kamu tlizel kisilerinin kamu giictinii
kullanmadiklar1 durumlarda, yararlanabilecekleri temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin konularda bireysel basvuru yapabilmelerini kabul
etmekle birlikte, yukarida yer verilen bireysel basvuruya konu olayda,
kamu tiizel kisisi olan vakif tiniversitesinin, hissedar oldugu tasinmaza
kamulastirmasiz el attig1 iddiasiyla aleyhine acilan davada kamu giicii
yetki ve ayricaligini kabul etmek gerekeceginden muHalefet serhinde
belirtilen diisiincenin, ilkesel anlamda dogru fakat somut olayin
ozelliklerine uygun diismedigi sOylenebilir.

1.2.1.3. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

6216 sayil1 Kanun'un 46'nci maddesinin (2) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesi uyarinca 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu konuda
ATHM'nin benimsedigi prensiplere paralel bir sekilde yorum yaparak
ozel hukuk tiizel kisilerinin, tyelerinin haklarmin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuru yapamayacaklari kanaatindedir. ATHM,
gazetecilerin ev ve is yerlerinde yapilan arama ve elkoyma islemlerinin
Sozlesme’nin 10'uncu maddesine aykirihigimin ileri stirtildiigti Ernst ve
digerleri & Belcika davasinda, bu eylemlerin basvurucu derneklerin
merkezi ve diger yan biirolarinda yapilmadig gerekgesiyle magdur
sifatin1 tagimadiklarimi belirtmistir.”

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Derneginin,
yasal diizenleme yapilmak suretiyle cocuk sagligi ve hastaliklari ana
bilim dalina bagl c¢ocuk hematolojisi ve ¢ocuk onkolojisi yan bilim
dallarinin “cocuk hematolojisi ve onkolojisi” ad1 altinda birlestirilerek tek
yan dal haline getirilmesi nedeniyle iiyelerinin haklarinin ihlal edildigini
ileri stirdiigti basvuruda, kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Mahkemenin kararinda su gerekgeye yer
verilmigtir”:

“23. Somut olayda kanuni diizenleme “cocuk hematolojisi” ve
“cocuk onkolojisi” bilim dallarimin birlestirilmesine yonelik olup,
cocuk hematolojisi ya da ¢ocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik
egitimini tamamlamis veya Kanun'un yayumu tarihi itibariyla
egitimleri devam etmekte olan gercek kisilerin durumlarinda
degisiklik yapmistir. Bu durumda, soz konusu yasama isleminin
basvurucu dernegin tiizel kisili§ine ait haklarina bir miidaHdale
olusturdugu soylenemez. Amact ¢ocuk onkolojisi alaminda
tibbi kaliteyi artirmak olan ve yalnmizca iiyelerinin durumlarim
etkileyen basvuru konusu yasama isleminin magduru olmayan

72 Ernst ve digerleri & Belgika, 25.6.2002, http://hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 8.12.2013).
3 AYM, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B.No.: 2012/95, 25/12/2012, §§ 23-24.
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dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakk:
bulunmamaktadir.

24. Aciklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan basvurucu
Dernegin magdur sifat: tasimadi$r anlagildigindan basvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.”

Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani igerisinde kalan bazi
haklardan (yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, ozgiirliik ve
givenlik hakki vb.) sadece gergek kisiler dogrudan etkilenebilir. Diger
bir ifadeyle tiizel kisilerin bu tiir hak ihlallerinde magdur sifatiyla yer
almalar1 mimkiin degildir. Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri kurulus
amaclarina uygun diistiigii oranda Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
kapsaminda korunan hak ve dzgiirliiklerden yararlanabilir. Orgiitlenme
ozgiirliigli ve miilkiyet hakk: bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak
bu durumda tiizel kisi, tiizel kisilige ait bir hakkin ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 6zel hukuk tiizel kisileri, kurulus
kanunlarina gore temsile yetkili kisi veya kisiler ya da vekilleri
araciligiyla bagvuru yapabilir.

1.2.1.4. Yabancilar

Bireysel basvuruda bulunabilmek igin kural olarak Tiirk
vatandasi olmak sart degildir. Bireysel basvurunun niteligi geregi
yabana tiilke vatandaslari, vatansizlar veya miilteciler temel hak ve
ozgiirliiklerinin Tirkiye Cumhuriyeti devletine ait kamu giictinii
kullanan otoriteler tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesine basvurabilirler. Zira bahse konu kisilerin hukuka aykir1
islem veya eylemden dogrudan etkilenmeleri her zaman miimkiin
olup, Tiirk vatandasi olmamalar1 bireysel basvuru yapmalaria engel
degildir.

Ancak soz konusu kuralin bir istisnast bulunmaktadir. 6216
sayili Kanun'un 46'nci maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca,
yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin
bireysel bagvuru yapamayacaklari éngoriilmiistiir. Ornegin siir disi
edilmeme, kamu hizmetine girme, se¢me ve secilme haklar1 yalnizca
Tiirk vatandaslarina taminmis haklar olup bu haklarla ilgili olarak
yabancilar, vatansizlar veya miilteciler bireysel basvuru yapamazlar.
Bu kapsamda yabancilar, Anayasa’da sadece vatandaslara taninan
haklar (smmir dist edilmeme, kamu hizmetlerine girme, se¢me ve
se¢ilme hakki vb.) konusunda bireysel basvuruda bulunamayacaklari
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gibi yabancilara kisitlanan haklar konusunda (toplanti ve gosteri
ylriiylisti, yerlesme ve seyahat Ozgiirliigii vb.) ancak Anayasa’da
kendilerine tanman smirlar gercevesinde basvuru yapabilirler.”

Ayrica Anayasa’nin 6zellikle ikinci kisminin “siyasi hak ve ddevler”
baslikli dordiincii boliimiindeki 66 ila 72'nci maddeleri arasinda sayilan
haklardan, yine ikinci kismin “sosyal ve ekonomik haklar ve oOdevler”
baslikli {i¢lincii boliimiiniin 42, 59 ve 62'nci maddelerinde yer alan
haklardan, son olarak da aym kismin “kisinin hak ve ddevleri” baslikli
ikinci boliimiindeki 23 ve 38’inci maddelerinde yer alan haklardan
sadece Tiirk vatandaslar1 yararlanabilecek olup bu haklara iliskin
olarak yabancilarin bireysel basvuru haklar1 bulunmamaktadir.””

1.2.2. Kisi Bakimindan Yetki Sorunu

Anayasa Mahkemesinin yargr yetkisinin kisi bakimindan
smirlarmin belirlendigi bu kabul edilebilirlik incelemesi kamu diizenine
iliskin olup bireysel basvuru incelemesinin her asamasinda Mahkemece
resen incelenmektedir.”®

Kisi bakimindan yetki sorunu iki yonlii bir incelemeyi
gerektirmektedir:

a) Aleyhine bagvurulan kamu giicii yoniiyle kisi bakimindan
yetki sorunu

b) Basvurucu bakimindan yetki sorunu (magduriyet statiisii)
1.2.2.1. Aleyhine Basvurulan Kamu Giicii Bakimindan

Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan
hak ihlallerine karsi taninan bir yol olup yalnizca kamu giictinii
kullanan organlarin islem ve eylemlerine kars1 yapilabilir.

Kisi bakimindan yetki ya da uygunluk, ileri siiriilen ihlalin
kamu giiciinii kullanan organlardan biri tarafindan gergeklestirilmesi
veya kamu adma yetki kullanan organa atfedilebilir bir kusurun
mevcut olmasi anlamina gelir”” Bu itibarla kamu giictinii kullanan
organlara atfedilemeyen islem ve eylemler nedeniyle bireysel basvuruda
bulunulamaz.

Bireysel basvurular, kamu giictinii kullanan mahkemeler,
idare makamlari, giivenlik giicleri veya yerel yonetimler gibi devlet

7+ EKINCI, Hiiseyin / SAGLAM, Musa, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvu-
ru, Avrupa Konseyi, Ankara, 2012, s. 14-15.

5 OZBEY, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, An-
kara 2012, s. 225-227.

76 CINAR, s. 170.

7 HARRiS, David/O’BOYLE, Michael/BATES Ed/BUCKLEY, Carla, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, 2013, s. 815.
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makamlarinin eylem veya islemlerine karsi yapilabilir. Kural olarak
ozel kisilerin eylemlerinden dolay1 sikayette bulunulamaz. Ancak
devlet, kendisine ait yikiimliiliikleri 0zel kisi veya kuruluslara
devretmisse kisi bakimindan sorumluluktan kurtulamaz.® AIHM;
devletin, kendisine ait bir sirketin islem veya eylemlerinden dolay1
Sozlesme’deki yikiimliliigiinden kurtulabilmesi i¢in sirketin devletten
kurumsal ve isleyis acisindan yeterince bagimsiz olmasi gerektigine
karar vermistir.”

Ote yandan devlet, Sozlesme’'de korunan haklarin 6zel kisiler
tarafindan ihlal edilmesi ihtimaline karsi, bu haklari korumak igin pozitif
ylukiimliiliigti bulunmasi durumunda 6zel kisilerin eylemlerinden de
sorumlu tutulabilecektir. AIHM, Osman & Birlesik Krallik kararinda,
devletlerin iyi belirlenmis durumlarda; yasami, baska bir kisinin cezay1
gerektiren eylemleri nedeniyle tehlike altinda bulunan bir kisinin
korunmasi i¢in oOnleyici operasyonel tedbirler almaya yonelik pozitif
yukiimliligi bulundugunu belirtmistir.®

Aleyhine basvurulan islem veya eylem, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine ait bir kamusal organdan kaynaklanmiyorsa burada da
aleyhine basvurulan bakimindan bir yetki sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bir kararinda Tiirkiye'ye atfedilemeyecek bir
ihlal iddiasiyla ilgili olarak sadece “Amnayasa Mahkemesinin yetkisizligi”
ibaresini kullanmistir. S6z konusu basvuruyla ilgili kararda ulasilan
sonug soOyle ifade edilmistir:®

“18. Basvurucunun ihlal iddiasimin Fransa Cumhuriyeti Devleti
tarafindan gerceklestirildigi belirtilen emeklilik maasinda kesinti
yapumast  islemine  dayandirildi§r  anlagilmaktadir.  Fransa
Cumhuriyeti Devletinin islemine dayali ihlal iddiast Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletine atfedilemez.

19. Aciklanan nedenlerle, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti tarafindan
gerceklestirilen bir islem, eylem ya da thmal iddias: bulunmadig:
anlasildiimdan, basourunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

Gergek kisiler veya ©6zel hukuk tiizel kisileri aleyhine yapilan
basvurular devletin, 6zel kisi veya kuruluslarin eylemlerinden sorumlu
tutulamayacag1r gerekgesiyle AIHM tarafindan kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle reddedilmektedir®.

s HARRiIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 815.
» CINAR, s. 170.
% HARRiS/O’'BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 815.

81 AYM, Ali Kemal Renklioglu, B. No.: 2012/171, 12/2/2013, §§ 18-19.
8 CINAR, s. 169.
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1.2.2.2. Bagvurucular Bakimindan (Magduriyet Statiisii)

Bireysel basvuruda bulunabilmek igin basvuru konusu kamu
glcii islem veya eylemi nedeniyle ya kisisel olarak dogrudan
etkilenmis olmak ya da magdur ile basvurucu arasinda sahsi ve 6zel
bir bag bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle bireysel basvuru, ancak
ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem ya da eylem nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

Magdur; gadre ugramis, haksizliga ugramis, zarar ve ziyan
gormiis anlamlarina gelen Arapga kokenli bir kelimedir.®® Bireysel
basvuru kapsaminda kullanilan hukuki terim olarak magdur, Anayasa
ve SoOzlesme'nin ortak kapsaminda korunan giincel ve Kkisisel bir
temel hak veya Ozgiirliigii kamu giicii islem veya eylemi nedeniyle
dogrudan etkilenen kisi olarak tanimlanabilir.

6216 sayili Kanun'un 46'nci maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca bireysel basvuruda bulunabilmek igin su {i¢ temel unsurun
bir arada bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir:

-Anayasa ve Sozlesme'nin ortak kapsaminda korunan giincel ve
kisisel bir hakkin varligi,

-Bu hakkin kamu giicli islem veya eylemi nedeniyle ihlal
edilmis olmasi,

-Thlal ile magduriyet arasinda sebep-sonug iliskisinin bulunmas.

1.2.2.2.1. Anayasa ve Sozlesme'nin Ortak Kapsaminda Korunan
Giincel ve Kisisel Bir Hakkin Varlig:

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Sozlesme ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edilmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle bireysel
basvuru konusu hak veya ozgiirliigiin Anayasa ve S6zlesme'nin ortak
koruma alaninda bulunmas: sarttir. Bu sebeple Anayasa’da mevcut
olup da Sozlesme’'de veya eki Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerde
bulunmayan bir hakkin bireysel basvuruya konu edilmesi miimkiin
olmadig1 gibi Sozlesme'de veya Sozlesme’ye ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokollerde bulunup Anayasa’'da mevcut olmayan bir
hakkin bireysel basvuruya konu edilmesi de miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi; bagvurucunun, i¢ denetci olarak atanmasi
talebinin reddine iligkin idari islemin iptali istemiyle actig1 davanin
mahkemece reddedilmesi nedeniyle kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlal

8 DOCAN, D. Mehmet, Biiytiik Tiirkge Sozliik, 11. Baski, 1996, “magdur” maddesi, s. 726.
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edildigini ileri siirdiigti bagvuruda asagidaki gerekgelerle basvuruyu
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur®:

“26. Basvurucunun, anayasal haklarimin ihlal edildigine yonelik
bu iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate
alindi§inda, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayup,
mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel
hak ve oOzgiirliiklerle baglantili olarak ele almmmasi gerekir. Bir
baska ifadeyle ayrimcilik yasagmmin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi icin  kiginin, hangi temel hak ve 6zgiirliigii
konusunda ayrimciliga maruz kaldigr sorusuna cevap verebilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla ayirimcilik yasagi, bagimsiz nitelikte
koruma islevine sahip olmayip, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmas: ve korunmasini giivence altina alan tamamlayic
nitelikte bir haktir.

28. Aciklanan nedenlerle, basvuru dilekcesinde ileri siiriilen
iddialarin, konusu bakimindan Anayasa'da giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
olmadigr anlagildi§indan, basvurunun bu boliimiiniin  “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezligine karar
verilmesi gerekir.”

1.2.2.2.2. Hakkin Kamu Giicii Islem veya Eylemi Nedeniyle
ihlal Edilmis Olmas1

Bireysel basvuruda magdurluk statiistiniin kabul edilebilmesi
icin ikinci kosul, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda
yer alan hak ve Ozglrligiin ihlalinin, kamu giictinii kullanan
organlarin islem veya eylemi nedeniyle gerceklesmesidir. Dolayisiyla
ihlale neden olan islem veya eylem, kamuya atfedilemeyecek
gercek veya Ozel hukuk tlizel kisileri tarafindan gerceklestirilmis
ise kural olarak devletin sorumlulugundan bahsedilemez. Bu tiir
basvurularda devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklenmisse (yasam hakki,
iskence ve kotii muamele yasagi ve etkili basvuru hakk: gibi)
devletin sorumlulugundan bahsedilebilir. Bu baglamda, 6zel kisiler
arasinda devam eden bir yargilamada, S6zlesme'nin 13’tincli maddesi
anlaminda etkili bir hukuk yolu var olsa bile bu yolun kullanilmasi
devletin yargi erkinin islem ve eylemleri nedeniyle engelleniyorsa ya
da sorusturma genel olarak yetersiz ve hatali ise 13’tincii maddenin
ihlalinden bahsedilebilecektir.®

8 AYM, Qﬁksel Korkmaz, B.No.: 2012/869, 16/4/2013, §§ 26 -28.
% HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 593.
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Basvurucularin, 9 Kasim 2011 tarihinde Van ilinde meydana gelen
depremde otel enkazinda kalarak yakinlarmin vefat etmesi nedeniyle
Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin gorevi kotiiye kullandiklarini, ilk
depremde hasar gormesine ragmen otelde hasar tespiti yapilmayip
hasara ragmen otele girisin yasaklanmayarak taksirle Oliime sebep
olduklarmi belirterek Anayasa’min 17'nci maddesinde tanimlanan
yasam hakkimin ihlal edildigini ileri siirdiikleri bagsvuruda Anayasa
Mahkemesi, devletin pozitif yiikiimliiliigiinii su sekilde tespit etmistir:*

“54. Devletin yasam hakk: kapsaminda sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliiklerin ~ bir de wusuli yonii bulunmaktadir. Bu
usul yiikiimliiliigii cercevesinde devlet, dogal olmayan her
oliim olayimin  sorumlularinin  belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini  saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma
yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmamin temel
amact, yasam hakkini  koruyan hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarimin karistigr olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda
meydana gelen éliimler icin hesap vermelerini saglamaktir”.

Anayasa Mahkemesi, esiyle birlikte motosikletle seyir halinde
iken araglarna carpip esinin Oliimiine sebebiyet veren sanik
hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliginca etkili sorusturma yapilmayarak
kovusturmaya yer olmadigmma karar verilmesi nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigi bir baska basvuruda ise su
tespitleri yapmaktadir®:

“29. ... Yasam hakkina saygi, ikinci olarak devletin iigiincii
kisilerden gelecek tehlikelere karst bireylerin hayatini korumasin
gerektirir. Bir kimsenin hayatina yonelik cok ozel ve ciddi bir
tehdidin varli§1 kamtlanmigsa, devletin bu tehdide karst bireyin
hayatimi  korumak icin makul tedbirleri almas: gerekir. Bu,
devletin yasam hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliigiidiir.
Bir oliim meydana gelmigse, devletin pozitif yiikiimliiliigii
kapsaminda oliimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlular: tespit
ederek cezalandirma odevi de vardwr. Bu usul yiikiimliiliigiiniin
gerektigi sekilde yerine getirilmemesi hdlinde devletin negatif
ve pozitif yiikiimliiliiklerine gercekten uyup uymadigr tespit
edilemez. Bu nedenle, devletin bu madde kapsamindaki negatif ve
pozitif yiikiimliiliiklerinin giivencesini sorusturma yiikiimliiliigii
olusturmaktadir.

30. Bireyin, bir devlet gorevlisi ya da ozel bir kisi tarafindan
hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder

8 AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No.: 2012/752, 17/9/2013, § 54.
¥ AYM, Salih Akkus, B. No.: 2012/1017, 18/9/2013, §§ 29 -30.
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bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir
bir iddiasimin  bulunmast hdlinde, Anayasa’min 17. maddesi,
“Devletin temel amag ve gorevleri” kenar bashikli 5. maddedeki
genel  yiikiimliiliikle ~ birlikte yorumlandi§inda  etkili  resmi
bir sorusturmamn yapimasini  gerektirir. Bu  sorusturma,
sorumlularin  belirlenmesini ve cezalandirilmasini  saglamaya
elverisli olmalidir. Devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda hig
sorusturma yapimamas: ya da yapilan sorusturmanin yeterli
olmamast bazen tek basina yasam hakkinin ihlalini teskil edebilir.
Bu baglamda sorusturmanin derHal baslamasi, bagimsiz bigimde,
kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir
biitiin olarak etkili olmas: gerekir.”

Devletin pozitif ylikiimliiliigtintin bulunmadig1 durumlarda ihlalin
dayanagi olan islem veya eylem kamu giiclinii kullanan organlardan
kaynaklanmiyorsa devletin sorumlulugundan bahsedilemez. Bu iki
ornekte ise esas itibariyla devletin yargi erkini kullanan organ eliyle
bir ihlal ortaya g¢ikmakta oldugundan devletin pozitif yiikiimliligii
nedeniyle sorumlulugu dogacaktir.

1.2.2.2.3. Thlal ile Magduriyet Arasinda Nedensellik iliskisinin
Bulunmasi

Ihlal ile magduriyete konu islem veya eylem arasinda neden-
sonug iliskisinin kurulabilmesi sarttir. Sayet ihlali doguran durum, kamu
giciinii kullanan otoritelerin eylemleri disinda {iciincii kisilerin veya
magdurun bizzat kendisinden kaynaklanmis ise basvurucu, magdur
oldugunu iddia edemez. Ornegin yargilamanin makul siireyi agsmasia
yargilanmakta olan basvurucunun eylemleri (yurt disina kagma,
delilleri zamaninda sunmama, yargilamay1 uzatmaya neden olan delil
toplanmasi istegi, durusmalardan ka¢ginma vb.) neden olmussa boyle bir
davada basvurucu, yargilamanin makul siire icerisinde bitirilemedigini
ileri stiremeyecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de makul siirede
yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddialarini inceledigi bir kararinda
ayn1 goriisii benimsedigini asagidaki sekilde ifade etmistir®:

“43. Hukuk sistemimiz acisindan taraflarca hazirlanma ilkesi
ve resen arastirma ilkesinin  gecerli oldugu yargilamalar
arasida taraflarin etkinligi noktasinda farkliliklar bulunmakla
beraber, genel olarak taraflarin tutumunun yargilama siirecinin
uzamasindaki etkisi, yargilama siiresinin makul olma niteliginin
degerlendirilmesinde nazara alinmas: gereken dnemli bir unsurdur.
Zira taraflarin  yargilamay: uzatmaya yonelik davramglardan
kacinmas: ve kendisine taninmis olan usuli haklart kullanirken
dikkat ve 0zen gostermesi gereklidir.”

8 AYM, Giiher Ergun ve digerleri, B. No.: 2012/13, 2/7/2013, § 43.
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1.2.2.3. Magdur Cesitleri

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin,
giincel ve kisisel bir temel hak ve 6zgiirligiin kamu giicii tarafindan
ihlal edilmesi, dolayisiyla magduriyetin bulunmas1 zorunludur. Soyut
norm denetimine imkan verecek sekilde bireysel basvuru olanag: taniyan
tilkeler (Almanya gibi) disinda bireysel basvurunun benimsendigi
tilkelerin ¢ogunda ihlalin fiilen gergeklesmis olmasi ve basvurucunun
ihlalin dogrudan magduru olmasi1 kosullar1 birlikte aranmaktadir®.
Asagida magdur cesitleri incelenmistir.

1.2.2.3.1. Dogrudan Magdur

Ihlale neden olan iglem veya eylem nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakk:i bizzat etkilenenler dogrudan magdur olarak kabul
edilmektedir. Ornegin Sozlesme'nin 3’tincii maddesi anlaminda
iskence veya kotii muameleye maruz kalan So6zlesme'nin 5’inci
maddesi anlaminda tutuklanan veya gozaltinda tutulan, hukuka
aykir1 bir sekilde tasinmazi elinden alinan, davast makul siire
igerisinde sonuglandirilmayan kisiler ihlalin dogrudan magdurlaridir.
Ancak belirtmek gerekir ki ceza sorusturma ve kovusturmalarina
iliskin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine (ticiincii kisilerin
cezalandirilmalarini igeren hususlarda) iliskin bireysel basvurularda;
magdur, miisteki, suctan zarar goren ve katilan dogrudan magdur
olarak kabul edilmemektedir. Cilinkii Sozlesme'nin 6'nci maddesi
uyarinca cezai alanda bir sug isnadiyla muhatap olan siipheli veya
sanigin adil yargilanma hakki korunmaktadir.”

1.2.2.3.2. Dolayl1 Magdur

Sadece dogrudan magdurun bireysel bagsvuru ehliyetinin
taninmasi durumunda bazi temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin Mahkeme
oniine getirilmesinde sorunlar yasanabilecegini goz dniine alan ATHM,
olayin dogrudan magduru ile basvuruda bulunan arasinda 6zel bir
bag bulunmas: halinde bazi kisilerin dolayli magdur olarak bireysel
basvuru yapabilmelerini kabul etmektedir. Zira kamu giicii islem veya
eylemi magdurla yakin iligkisi olan bagka kisileri de dolayli olarak
etkileyebilir.”” Olen, kaybolan, smir disi edilen veya agir iskenceye
maruz kalan kisilerin yakinlarmin dolayli magdur sifatiyla basvuru
ehliyeti vardir. Esasinda bu kisiler dolayli da olsa asil magdur ile
birlikte haksizlik olgusunu hissedenlerdir.

% CINAR, s. 208.

% Adnan Oktar, B. No.: 2012/917, 16/4/2013, § 22; Perez/Fransa, 47287/99, § 70.

% ERDAL, Ugur / BAKIRCI, Hasan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesi, Uy-
gulama El Kitabi, World Organisation Against Torture, Cenevre, Kasim 2006, s. 71.
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Ornegin yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla 6lenin esi, annesi,
babasi ve c¢ocuklarinin bireysel basvuruda bulunabilmelerinde engel
bulunmamaktadir. Bu kapsamda AIHM, Sozlesme'nin 2'nci maddesi
temelinde; Olenin esinin, yegeninin, oglunun, babasinin, annesinin,
kardesinin; yine jinekolojik muayeneye maruz kalan kadmin esinin,
Sozlesme’'nin 3’lincii maddesi cercevesinde gozaltinda kayip edilen
kisinin annesinin yaptig1 bagvurular1 kabul etmistir.

1.2.2.3.3. Potansiyel Magdur

Potansiyel magduriyet, bir diizenlemenin bireye uygulanmadan ve
ihlal ortaya ¢tkmadan 6nce ancak yakin gelecekte uygulanma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, bireyin kendisinin magdur oldugunu iddia
edebilmesi durumudur. AIHM, somut olayin &zelliklerine bakarak
potansiyel magdurlarin yani dogrudan bir ihlalden sikayet¢i olmayan
kisilerin basvurularini kabul etmektedir. AIHM, kiz cocuklar
bulunan bir ailenin, hentiz uygulanmamakla birlikte yakin gelecekte
kiz g¢ocuklarma devlet okullarinda cinsel egitim dersi okutulmasina
yonelik idari diizenleme aleyhine yaptiklar1 bireysel basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur. Bu basvuruda ATHM s6z konusu diizenlemenin
yakin gelecekte uygulanmasi kuvvetle muhtemel oldugundan bahisle
magduriyet statiisii igin yeterli derecede sartlarin olustugunu tespit
etmistir.”

AIHM'nin benzer davalarda verdigi kararlar gbz Oniine
alindiginda potansiyel magduriyet icin asagidaki kosullarin bir veya
bir kaginin bulunmas: gerekir:

1.Ciddi ve telafisi imkansiz bir zarar riski,

ii.Kanun veya idari diizenlemenin magdura uygulanmasmnin
kuvvetle muhtemel olmasi,

iii. Thlal tehlikesinin yakin olmasi,

iv. Kanun veya diizenlemenin varliginin basvurucunun haklarin
dogrudan ihlal edecek olmasi.

Ornegin bir kimsenin simur disi edilmesi veya baska bir iilkeye
iade edilmesi halinde, kabul eden {ilkede So6zlesme'nin 3'tinci
maddesine aykir1 muameleye tabi tutulacag: konusunda ciddi nedenler
bulunuyorsa potansiyel magduriyetin varlig1 kabul edilmektedir®.

Bir diger 6rnekte ise iki anne, ¢ocuklar1 adina yaptiklar: bagvuruda
cocuklarin devam ettigi Isko¢c okullarinda ogrencilere disiplin

2 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, No.: 5095/71, 5920/72, 5926/72, 7/12/1976.
% Soering/Birlesik Krallik, No.: 14038/88, 7/7/1989, s. 35; ChaHal/Birlesik Krallik, No.:
22414/93, 15/11/2002; Kirkwood/Birlegik Krallik, No.: 10479/83, 12/3/1984.
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tedbiri olarak fiziki cezalandirmanin varliginin S6zlesme'nin 3'{incii
maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Mahkeme (Komisyon),
basvurucularin ¢ocuklarinin halihazirda bedeni cezalandirmaya tabi
tutulmasmin beklenmesinin Sozlesme’nin 34. maddesine gore c¢ok
daraltict bir yorum olacagini, dolayisiyla c¢ocuklart hentiz fiziki
cezalandirmaya maruz kalmamasina ragmen her zaman cevrelerinde
fiziksel cezalandirma riskinin varlig1 ve potansiyel bedeni cezalandirilma
tehdidinden etkilenebileceklerinden bahisle basvuruculari magdur
olarak kabul etmistir.”

Bir bagka Ornekte de basvurucu, homoseksiiel davraniglar
nedeniyle dava konusu kanunun sadece varliginin, kendisi hakkinda
her an ceza kovusturmasma neden olabilecegini, bunun da korku,
istirap ve psikolojik sikintiya neden oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
olayda basvurucu, homoseksiiel davranislar1 nedeniyle polis tarafindan
sorgulanmis, yine bagsvurucunun evi aranmis ancak hakkinda heniiz
hicbir ceza davasi acilmamistir. Ancak yine de AIHM, kanun
nedeniyle bagvurucunun 6zel hayatin1 dogrudan ve siirekli etkileyerek
Sozlesme’yi ihlal ettigini kabul etmistir.”

Bu konu ile ilgili son 6rnek ise ATHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi
Altug Taner Akcam kararidir. Bu olayda, 1915 olaylar ile ilgili arastirma
yapan basvurucu, yazdigr makale nedeniyle Cumhuriyet Bassavciligina
sikayet edilmis ve hakkinda 5237 sayili TCK'nin 301’inci maddesi
uyarinca inceleme ve sorusturma baslatilmis, basvurucunun olayla
ilgili ifadesi alindiktan sonra kamu adina kovusturma yapilmasimna yer
olmadigina karar verilmistir. Ancak AITHM, Tiirkiye’deki anilan madde
konusundaki uygulamalari, sorusturma asamasinda basvurucuya
kars1 yiiriitiilen kampanya kapsaminda, basvurucu gibi istenmeyen
gorisler ileri stiren kisilerin ciddi bir kovusturma riskiyle kars:1 karsiya
olduklari, bu nedenle de basvurucu tizerindeki tehdidin gercek oldugu
kanaatine vararak basvurucunun magdurluk statiisiiniin bulundugu
sonucuna ulagmistir. Bu davada ATHM, esasa girerek Sozlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmisgtir.

1.2.2.4. Magdurun Oliimii veya Gaipligine Hiikmedilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki dolayli magdurlugun kabul
edildigi haller disinda Olmiis kisi adina bireysel basvuru yapilamaz.
Bu kural, usul hukukunda mevcut “Olmiis kisi adina dava agilamayacag:
gibi, 6lmiis kisiye karst da dava acilamaz.” ilkesinin bir geregidir. AIHM,
bu tiir bagvurularda “sadece hayatta olan kimseler tarafindan veya onlarin
namina basvuru yapilabiliv; 6lii bir kimse bir temsilciyle de olsa bireysel

% Campell & Cosans/Birlesik Krallik, No.: 7511/76 ve 7743/76, 25/2/1982.
% Dudgeon/Birlesik Krallik, No.: 7525/76, 22/10/1981.
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basvuru yapamaz.” seklinde gerekcelerle basvurulari kabul edilemez
bulmaktadir.

Basvurucu, bireysel basvuruda bulunup da karar verilmeden
olir veya bagvurucunun gaipligine hiikmedilirse davaya iki halde
devam edilir:

i. Olenin veya gaibin mirasgilari bakimindan dogrudan veya
dolayli da olsa hukuki yararlarinin bulunmas: (miilkiyet hakkinin
ihlali iddiasinda oldugu gibi). Bununla birlikte basvurucunun bireysel
basvuruda bulunduktan sonra ¢ldiiriilmesi veya kaybolmasi hallerinde
de bir mirascisinin davay1 devam ettirebilecegi kabul edilmektedir.”

ii. Bagvuru insan haklarinin korunmasi bakimindan onemli ise
bagvurucunun o6liimii, gaipligi veya basvurusundan feragat etmesi
hallerinde ATHM bagvuruyu devam ettirebilir.”” Eger ihlalin kaynag:
mevzuatin bizatihi kendisi ise veya istikrarli bir gekilde yanlis
uygulamadan yani yapisal sorunlardan kaynaklanmakta ise AIHM,
bagvurucunun Oliimii, gaipligine hiikmedilmesi veya bagvurudan
feragat edilmesi hallerinde dahi dosyay1 incelemeye devam ederek var
ise ihlali tespit edecektir.

Bu iki istisnai durum disinda bagvurucunun 6liimii veya gaipligine
hiikmedilmesi {izerine basvuruyu devam ettirip ettirmeyecekleri
mirasgilarindan sorulur. Sayet basvurunun devam ettirilmesinde
hukuki yararlarinin bulunmadig kanaatine ulasilir veya mirascilarin
basvuruyu devam ettirme iradeleri bulunmaz ise basvuru kayittan
dustriilecektir.”

1.2.2.5. Magduriyet Statiisiiniin Kayb1

Bireysel basvuruda bulunabilmek igin magduriyet statiisiiniin
varligr ve bagvuru hakkinda karar verilinceye kadar devam etmesi
sarttir.”” Bu kapsamda eger basvurucu, hakkmin ihlal edilmesinden
dolay1 devletten tam bir tazminat almis ise magduriyet statiisiiniin
devam ettiginden bahsedemez.!® ATHM, devletin bir hakkin ihlal
edildigini acik¢a kabul etmesi ve bundan dolayr meydana gelen zarari
O0demesi halinde bagvurucunun magdurluk statiisiiniin ortadan kalkmis
olacagimna karar vermektedir.'”

Bununla birlikte ATHM, bir siiphelinin veya samgm saliverilmis
olmasmin, Sozlesme'nin 6'nci maddesindeki usul giivencelerinin

% Aksoy/Tiirkiye, No.: 21987/93, 18/12/1996.

7 Karner/Avusturya, No.: 40016/98, 24/7/2003.

98 Scherer/Evigre, No.: 17116/90, 25/3/1994, & 32.

» CINAR, s. 218.

10 POROY, Mehmet Akif, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bagvurucu
ve Magdurluk Statiisii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S, 66, y. 2006, s. 130.

101 POROY, 5.128-129. Bazhenov/Rusya, No.: 37930/02, 20/10/2005.
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ihlalinden dolay1 magdur oldugunu ileri siirmesine engel olamayacagina
karar vermistir.!

Yine Lopez Ostra/lspanya davasinda AIHM, aritma tesisleri
civarinda oturan bir kimsenin Mahkemeye basvurduktan sonra baska
bir yere tasinmasindan sonra magduriyetin sona erdigi yoniindeki
hitkimet savunmasini, bagvurucunun tasinmis olmasinin bizatihi
kendisinin ve diger aile bireylerinin uzun yillar maruz kaldiklar
gurtltli, duman ve kirliligin yol a¢gmis oldugu magduriyetin izlerini
silmeye yetmeyecegini, muhtemelen bu tesisin kapanmasini miiteakip
tekrar ayn1 yere tasmabilecegini belirtmek suretiyle magdur sifatinin
ortadan kalkmadiginin altim1 ¢izmistir.'®

Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen bir basvuruda magduriyet
statiistinii degerlendirmis ve magduriyetin bulunmadig1 gerekgesiyle
bagvurunun diismesine karar vermistir.!*

“28. Somut olayda bagvurucu tarafindan AIHM'e tutukluluk
siiresinin uzunlugu nedeniyle basouruda bulunulmus, “AIHM”,
18/9/2012 tarihinde, basvurucuya tazminat ddenmesini dngoren
dostane ¢oziim yoluyla basvurunun kayittan diisiiriilmesine
karar verildikten sonra Istanbul 10. Agwr Ceza Mahkemesi,
yirmi sekiz giin sonra, 16/10/2012 tarihinde yargilamay: sona
erdirerek basvurucu hakkindaki kararini vermistir.

29. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince, basourucu hakkinda
dostane ¢oziim kararmmn verildigi 18/9/2012 tarihinden hiikmiin
verildigi  16/10/2012  tarihi arasindaki siirede, 11/10/2012
tarihinde bir durusma yapinmus ve durusmada Cumhuriyet
savcisina miitalaada bulunmast icin siire verilmis ve bagvuramin
tutukluluk hilinin  devamina karar verilmis, nihayetinde ise
16/10/2012  tarihinde nihai karar aciklanmigtir. Dolayisiyla,
Mahkeme yargilamayi, dostane ¢oziim sonucunda verilen kararin
mahiyeti dogrultusunda bir an dénce sonuclandirms, hiikiimle
birlikte basvurucunun bir su¢ isnadina bagl olarak tutulma
Halini de sona erdirmistir. Zira kisi serbest birakilmadan
yargilandi$r davada ilk derece mahkemesinin karariyla mahkiim
olmugsa, mahkiimiyet tarihi itibaryla tutukluluk HAli sona erer.
Ciinkii bu durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢ isnadina
bagli olarak tutuklu” olma kapsamindan cikmaktadir (B. No.:
2012/726, 2/7/2013, § 33).

12 ANAYURT Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara
2004, s.225.

105 [ opez Ostra/lspanya, No.: 16798/90, 9/12/1994.

14 AYM, Umiit Demir, B. No.: 2012/1000, 18/9/2014.
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30. Boylece basvurucunun Anayasa’nmin 19. maddesinde yer alan
ozgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik miidaHdlenin giderilmis
olmast nedeniyle basvurucunun magdurluk statiisii sona ermistir.

31. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun magdurluk statiisiinii
kaybettigi anlagildi§indan, basourunun, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “diismesine” karar verilmesi
gerekir.”

1.2.3. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, klasik anlamda bir
dava olmadigindan bireysel basvurularda dava veya taraf ehliyet;
idare, hukuk ve ceza davalarindaki usul hiikiimlerinden farklilik
arz etmektedir. Bu farkliligi doguran etkenler, bireysel basvuruda
klasik anlamda davali tarafin bulunmamasi ve bireysel bagvurunun,
kamu giictintin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars:
dogrudan/dolayli/potansiyel magdurlar tarafindan bagvurulan bir hak
arama mekanizmasi olmasidir.

Anayasa ve 6216 sayili Kanun’a gore herkes bireysel basvuru
yapabilir. Bu anlamda gergek kisinin kural olarak Tiirk vatandasi
olmas1 gerekmemektedir. Kamu giiciinii kullanan organlar eliyle
temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen yabanci iilke vatandaslari,
vatansizlar veya miilteciler Anayasa Mahkemesine basvurabilirler.

Temel hak ve ozgiirliikleri dogrudan koruma islevinin bir
sonucu olarak bireysel basvuruda, dava veya taraf ehliyeti bulunmasa
dahi velayet, vesayet veya kisithlik altinda bulunan kiiglik, akil
hastas;, mahcur, 6ziirlii ve mahkimlar da Anayasa Mahkemesine
basvurabilirler.

Kamu tiizel kisilerinin, kamu giiciinii bizzat kullandiklar1 ve bu
kapsamda kamu giicli ayricalik ve yetkileriyle donatilmis olduklar:
igin, tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildiginden bahisle baska bir
kamu tiizel kisiligi aleyhine bireysel basvuruda bulunmalar1 miimkiin
degildir. Ancak, bir ihlalin kaynag: islem veya eylemin kim tarafindan
yapildigindan ziyade ihlalin kamu gliciiniin kullanilmasindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenerek, bireysel basvuru yolu
dogru ve etkin uygulanabilecektir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, sadece tiizel kisilige ait haklarmin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilirler. Anayasa
ve SOzlesme'nin ortak koruma alani igerisinde kalan bazi haklardan
(yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, ozgiirliik ve giivenlik
hakki vb.) sadece gercek kisiler dogrudan etkilenebilir. Diger bir
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ifadeyle tiizel kisilerin bu tiir hak ihlallerinde magdur sifatiyla yer
almalar1 miimkiin degildir. Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri kurulus
amaclarina uygun diistiigii oranda Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
kapsaminda korunan bir kisim hak ve ozgiirliiklerden (6rgiitlenme
ozgurliigli ve miilkiyet hakki gibi) yararlanabilir.

Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak (smnir
dis1 edilmeme, kamu hizmetine girme, segme ve secilme haklar1 gibi)
yabancilar bireysel basvuru yapamazlar. Ayrica yabancilar, kendilerine
kisitlanan haklar konusunda (toplanti ve gosteri yiiriiyiisli, yerlesme
ve seyahat oOzglirligii vb.) ancak Anayasa’da kendilerine tanman
sinirlar gercevesinde basvuru yapabilirler.

Bireysel basvuru, kural olarak giincel ve kisisel bir hakk:
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilmektedir. Bireysel basvuruda
bulunabilmek igin, Anayasa ve SoOzlesme'nin ortak kapsaminda
korunan giincel ve kisisel bir hakkin varligi, bu hakkin kamu giicii
islem veya eylemi nedeniyle ihlal edilmis olmasi, ihlal ile magduriyet
arasinda sebep-sonug iliskisinin bulunmas: gerekir.

fhlale neden olan islem veya eylem nedeniyle giincel ve
kisisel hakki bizzat etkilenenler dogrudan, olayin bizzat magduru ile
basvurucu arasinda 6zel bir bag bulunmasi halinde (es, ¢ocuk, ana,
baba vs.) dolayli, bir diizenlemenin bireye uygulanmadan ve ihlal
ortaya ¢ikmadan once ancak yakin gelecekte uygulanma ihtimalinin
bulundugu durumlarda ise potansiyel magduriyet kabul edilmektedir.

Dolayli magdurlugun kabul edildigi haller disinda olmiis
kisi adina bireysel basvuru yapilamaz. Eger ihlal, mevzuattan veya
stireklilik arz eden yanlis uygulamalardan yani yapisal sorunlardan
kaynaklanmakta ise Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun insan
haklarinin korunmasi bakimindan 6nemini goz oniinde bulundurarak,
bagvurucunun oliimii, gaipligi veya basvurudan feragati hallerinde
basvuruyu devam ettirebilir.
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1.3. Mahkemenin Konu Bakimindan Yetkisi (Ratione Materiae)

Akif YILDIRIM*

1.3.1. Genel Aciklamalar

Insan haklar1 kavrami, giiniimiizde ici herkes tarafindan farkl
sekilde doldurulmaya galisilsa'® da, sozciik anlamu itibariyla “kisinin sirf
insan oldugu icin sahip oldugu haklar:” ifade etmektedir.' Insanlik tarihi
boyunca bilimsel ve felsefi diisiincede gerceklesen gelisim sonucunda
tim insanlarmn, sirf insan olmalarindan dolayr devredilemez bazi
haklara sahip olduklar1 ve bu haklardan, herhangi bir ayirimciliga
maruz kalmadan yararlanmalar1 gerektigi genelde kabul edilmistir.'”

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarmin ulusiistii
Olcekte korunmasina iliskin uluslararasi mekanizmalar kurulmustur.
Gilintimiizde insan haklarmi giivence altina alip korumak devletlerin
en temel gorevlerinden biri olmustur. Ulkemizde de bireysel basvuru
yolu, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilen 5982
sayill Kanun'un 1982 Anayasasinin 148 ve 149'uncu maddelerinde
yaptig1 degisiklikler ile bireysel bagvurular: inceleme ve karara baglama
gorev ve yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmistir.

30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 6zellikle 45 ila 51’inci maddeleri
bireysel basvuru yolunu daha somut hale getiren diizenlemelerdir.
12/7/2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi (AYM) Ictiiziigii (Ictiiziik) de bireysel bagvurunun isleyisi
konusunda oldukg¢a ayrintili hiitkiimler icermektedir.

Anayasa’nin 148’inci maddesinin {iglincii fikrasina gore kamu
glicli tarafindan miidaHale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine (Sozlesme) veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamima da girmesi gerekir. Thlal edildigi iddia olunan hak bu
kapsamda degilse Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun
esas1 incelenemez.

* Hakim/ Anayasa Mahkemesi Raportorii

106 UYGUN, Oktay, “Insan Haklar1 Kuram1”, insan Haklari, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 13; KILINC, Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Ana-
yasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 19.

17 UYGUN, s. 13-21; KILING, s. 19.
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6216 sayili Kanun'un 45'inci maddesinin (1) numarali fikrasma
gore herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgirliikklerinden, Sozlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki haklardan herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar
ile Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler de bireysel
basvurunun konusu olamaz (Fikra 3).

Calismanin bu kisminda, bireysel basvuru yolu ile Anayasa
Mahkemesine tasmamayacak karar ve islemler ile bireysel basvuru
konusu yapilamayacak haklarin kapsami ele alinacak, boylelikle
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi tespit edilmeye
calisilacaktir.

1.3.2. Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak islemler
1.3.2.1. Genel Olarak

Temel hak ve ozgiirliikler, kamu giiciine dayali islem ve eylemlerle
ihlal edilmis ise bireysel basvuru konusu olabilir. 6216 sayili Kanun'un
45’inci maddesinin (2) numarali fikras1 kapsaminda basvurunun
konusu; kamu giiciintin islemleri, eylemleri ya da ihmalleridir. Diger
bir anlatimla, her tiirlii islem veya eylem degil, sadece kamu giiciine
dayal1 olarak gerceklestirilenler bireysel basvuru konusu yapilabilir.

Anayasa'nin 148’inci ve 6216 sayili Kanun'un 45inci maddesi
geregince islem, eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel basvuruda
bulunulan kamu giicli faaliyeti, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine ait
veya onun adina kullanilmig olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti devletine kamu giicii kullanan organlarina atfedilebilir
sekilde gerceklesmis temel hak ve Ozgiirliik ihlalleri bireysel basvuru
konusu olabilir. “Kamu giicii’nii kullanan organlar ise basta devlet
tiizel kisiligi icinde yer alan yasama, yiliriitme ve yargi organlar ile
bu organlara tabi olan merciler ve yerinden yonetim kuruluslaridir.'®
Ancak, kamu giiciine dayali olarak ihlal edilmis olsa da bireysel
basvuruya konu olamayacak karar ve islemler ile haklar bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruya konu olamayacak
karar ve islemlerin hangileri oldugu 6216 sayili Kanunun 45’inci
maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar
ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel
bagvurunun konusu olamaz.

108 AYM, Ali Kemal Renklioglu, B. No.: 2012/171, 12/2/2013, §§ 15-17.
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6216 sayili Kanun'un 45’inci maddesinin (3) numarali fikrasinda,
Anayasa’dan ve bireysel bagvurunun niteliginden kaynaklanan sebeplere
dayamilarak “kamu  giicii” kavramimin kapsami belirginlestirilmis,
yasama islemleri ve diizenleyici idari islemlerin yani sira Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktig:
islemler bireysel basvurunun kapsami disinda birakilmistir.'®

6216 sayii Kanun'un 45inci maddesinin (3) numarali fikrasi
dikkatle incelendiginde yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag: diizenlenmisken,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktig1 islemlerin bireysel bagvurunun konusu olamayacagi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore “...Yasama iglemleri ile diizenleyici idari
islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamamasi, tamamen bireysel
basvuru hakkimin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin uygulanmadiklar:
siirece bireylerin herhangi bir hakkinmin ihlaline yol acabilecek nitelige sahip
bulunmamalarimdan da kaynaklanmaktadir. Yasama islemleri soyut veya somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugu gibi
uygulanmalary bir hak ihlaline yol agnug ise bu islem nedeniyle hakki ihlal
edilen kisi Anayasa Mahkemesine basvuru imkdnmina sahip bulunmaktadir.
Aymi sekilde diizenleyici idari islemler de dogrudan Danistay denetimine
tabi olmakla birlikte uygulanmalart bir hak ihlaline neden olmus ise hakk:
ihlal edilen agisindan Anayasa Mahkemesine basvuru imkdni bulunmaktadir.
Diger bir ifade ile basvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamigs
kanun veya diizenleyici idari islemin sadece hukuk diizeninde var olmasi,
kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu
islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacagr agiktir.”'"

Bu bakimdan, bir yasama isleminin (veya diizenleyici islemin),
temel hak ve 6zglirligiiniin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel
basvuru yoluyla dogrudan o isleme karsi degil, ancak o islemin
uygulanmas1 mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi basvuru
yapilabilecektir.!! Diger bir anlatimla, kisilerin ihlale neden oldugunu
diistindiikleri yasama isleminin veya diizenleyici islemin uygulamasina
kars: bireysel basvuruda bulunmalar1 gerekir.'?

19" Ali Kemal Renklioglu, B. No.: 2012/171, 12/2/2013, § 16.
0AYM,, E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012.
M Siileyman Erte, B. No. 2013/469, 16/4/2013, § 17; Serkan Acar, B. No.: 2013/1613, 2/10/2013,

§37.

12 Goztepe'ye gore, “Anayasa’min aym fikrada yer alan “kamu giicii” kavramuni daraltarak, yasa-
ma iglemleri ile diizenleyici idari islemler anayasa sikdyetinin kapsamina alinmamigtir.

Oysa Anayasadaki kamu giicii kavrami herhangi bir kisitlama olmaksizin diizenlenmistir ve
bu kavramin yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarim kapsadig kuskusuzdur. Diizenleyici idari is-
lemlerin bireylere uygulanmas: halinde idari yarg: yolunun agik oldugu ve son inceleme merciinin
kararina karst yine anayasa sikdyeti yolunun acik oldugu diisiniilebilirse de, yasalar igin aymn
seyi soylemek miimkiin degildir” (Ece GOZTEPE, “Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Birey-
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Anayasa Mahkemesi, yasama islemleri (kanun, parlamento karari
vb.) ile idarenin diizenleyici islemlerinin (kanun hiikmiinde kararname,
tiiziik, yonetmelik vb.) iptaline yonelik dogrudan yapilan basvurular:
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.

1.3.2.2. Yasama islemleri

6216 sayii Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar bashkl
45’inci maddesinin (3) numaral fikras: soyledir:

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan  bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasamn yargr denetimi disinda
biraktigr islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Hukuki islem, belli bir sonuca yonelik irade aciklamas: olduguna
gore yasama islemi de “yasama organimn belli bir sonuca yénelik irade
agiklamasidir '3, Hemen belirtelim ki yasama islemi, yasama organindan
¢ikan tiim islemleri degil, bu organin yasama gorev ve yetkileriyle ilgili
ve belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olan irade agiklamalarini
ifade etmektedir."* Bununla birlikte, yasama organinin tiizel kisilik
sifatindan kaynaklanan kendisine baghh personeli ve mal varlig
hakkinda yapmis oldugu islemleri ile almis oldugu kolluk tedbirleri
de bulunmaktadir'®. Dolayisiyla yasama organinin kendi i¢ isleyisine
yonelik idari iglemler ile 6zel hukuk islemleri yasama iglemlerinin
kapsamma girmemektedir.

Yasama organi, yasama ve denetim gorev ve vyetkileriyle
ilgili irade agiklamasmi “kanun” ya da “parlamento karar1” bigiminde
yapmaktadir''®. Bir yasama islemi olarak kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin iradesinin iiriiniidiir. Kanun, parlamento karari disinda
kalan ve Anayasanin yetki verdigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan, Anayasa’da ongoriilen kanun yapma usullerine

sel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikdyeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ttir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (95), s. 27).

13 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007,
s. 307; CEKIC Onur, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Islemi Tiirleri ve Diger (Isim-
siz) Yasama Tiirleri”, Yasama Dergisi, Say1: 12, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2009, s.
108.

14 GOZLER, s. 307; Cekig, s. 111.

5 CEKIC, s. 111; Ayn1 yonde Danistay kararlart da bulunmaktadir: “TBMM Baskanliginca
TBMMde gorev yapan personel hakkinda tesis edilen islemlere kars: acilan davalarda, bu islemler
fonksiyonel agidan idari nitelik tasidigindan ve TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlarin bir tasarru-
fu olarak diisiiniilemeyeceginden... bu konudaki davalar idari yargi mercilerinin gorev alanina gir-
mektedir.” Danistay Besinci Dairesi, 16/12/1987, E.1987/2380, K.1987/1783 (Danistay Dergisi,
Say1: 70-71, s. 271).

% Yasama iglemlerinin, kanun ve parlamento kararlarindan ibaret olmadigina ve uygula-
mada, yasama ve denetim gorev ve yetkileriyle ilgili belli baz1 hususlarin meclisin bilgisine
sunulmasiyla gerceklesen ve “isimsiz yasama islemleri” olarak adlandirilan {igiincii bir yasa-
ma islemi grubunun da bulunduguna dair gbriis i¢in bk. CEKIC, s. 122 vd.
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uyularak yapilan islemdir."”” Parlamento karari ise “yasama organminin
kanun disindaki biitiin islemleridir”.'"®* Anayasa Mahkemesi parlamento
kararin;; TBMM'nin, yapisina ve ig isleyisine yonelik veya yiiriitme ve
yargl organlariyla olan iligkilerine dair kanun disinda yaptig1 islemler,
olarak ifade etmigtir.'”

Ilke olarak kanunlar/parlamento kararlari, bireyler iizerinde
dogrudan hukuki sonu¢ dogurmayip uygulanmalarma yonelik arac
islemler (uygulama islemleri) ile bireyler {izerinde hukuki sonug
dogururlar. Dolayisiyla haklarinda araci islemler olmadig durumlarda
kanunlarin/parlamento kararlarmin bireyler iizerinde hukuki sonug
dogurmadig1 kural olarak kabul edilmektedir.

Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak
ihlallerinin tespit edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmas:
icin etkin araglar1 igeren anayasal bir giivencedir. Ancak Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut
bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol
olarak diizenlenmemistir. Bir yasama islemi veya diizenleyici idari
islemin, temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda,
bireysel basvuru yoluyla dogrudan bu islemlere degil, ancak yasama
veya diizenleyici idari islemin uygulanmasi mahiyetindeki islem,
eylem ve ihmallere kars1 basvuru yapilabilecektir.’® Bu sekilde bireysel
basvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in s6z konusu islem, eylem ve
ihmallere karsi varsa basvurulabilecek kanun yollarmin o6ncelikle
tiiketilmesi gerekmektedir.

6216 sayili Kanun'un 45’inci maddesinin (3) numarali fikrasinda,
“yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilmas:” kabul edilmemistir. Kanun koyucu hiikiimde
“dogrudan” ifadesini kullanarak yalnizca ulusal hukuku degistirmeyi
veya toplumun menfaatinin korunmasimi amaglayan ve “Hilk davasi”
(actio popularis)  olarak adlandirilan basvurularin = yapilmasinm
engellemek istemistir. Daha acik bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut bigimde

17 Tugba Arslan, B. No. 2014/256, [GK], 25/6/2014, § 85; Baska bir kararda ise, “Kanun,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan Anayasa'da belirlenen usullere uyulmak
suretiyle yapilan, Cumhurbaskaninca Resmi Gazete'de yayimlanan ve Meclis kararlart disinda kalan
islemlerdir.” bigiminde tanimlanmistir (B. No.: 2012/837, 5/3/2013, § 14).

s ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 215.

19 Arif Giines, B. No.: 2012/837, 5/3/2013, § 14.

120 Siileyman Erte, B. No. 16/4/2013, 2013/469, §§ 15-17; Serkan Acar, B. No.: 2013/1613,
2/10/2013, § 37.

Kanun koyucunun eksik diizenleme dahil ihmalinden kaynaklanan temel hak ihlalleri-
ne karsi anayasa sikayetinin miimkiin olmasi gerektigine dair gortis icin bk. ESEN, Selin,
“Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, Tiirkiye
Barolar Birligi, Nisan 2011, s. 50.
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Anayasa’ya aykirilimin ileri siirtilmesini saglayan bir yol olarak
diizenlenmemistir. Kanun koyucu, belirli bir islemden dogrudan
etkilenme tehdidiyle ya da tehlikesiyle kars1 karsiya kalinmasi durumu
ile yalnizca ulusal hukuku degistirmeyi veya toplumun menfaatinin
korunmasi amaglayan durumlar arasinda ayrim yapmustir. Dolayisiyla
bireylerin, kendi bireysel hakkinin ihlal edildigini ileri siirmeksizin
toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakki bulunmamaktadir'?'.

Belirtmek gerekir, bahsi gegen diizenlemelere dayanan
uygulama islemlerinin temel haklara aykiriligi, salt yasama isleminin
temel haklara aykir1 olmasindan kaynaklanmigsa diger bir deyisle
hak ihlaline neden olan islem bizatihi kaynak islem ise Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla bunlarin da bir ihlale yol actigin
tespit edebilmelidir.’” Kaynak normun, iptali istemiyle Genel Kurula
gonderilip gonderilemeyecegi baska bir husustur. Kaynak normun,
iptali istemiyle Genel Kurula gotiiriilememesi bunlarin hak ihlaline
neden olduklarinin tespitine engel olmamalidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, basvurucunun idareye karsi
actigt davada 659 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK)
dayanilarak vekalet iicretine hiikmedilmesinin hak arama hiirriyetini
kisitladig1 yontindeki sikayetini dogrudan soyut nitelikteki yasama
islemine yoOnelik basvuru olarak degerlendirmemistir. Mahkeme,
s0z konusu KHK hiikmiiniin yetkili mahkeme oOniindeki bir davada
uygulanmis oldugunu, KHK'nin uygulanmasina yonelik bir islemin
(somut olayda mahkeme kararmin) mevcudiyetini tespit etmis ve
dolayisiyla incelemenin bu islem {izerinden yapilmasina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan vekalet iicretine
hitkmedilmesinin hak arama ozgiirliigli baglaminda Olgiilii olup
olmadigimi degerlendirmistir.'”

Anayasa Mahkemesi, kadinin soyadi ile ilgili verdigi baska bir
kararinda ise basvurucunun, evli kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek
basina kullanmasina engel olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
187'nci maddesine istinaden yapilan uygulama neticesinde, cinsel
olarak ayrimciliga maruz tutularak o6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmemesi nedeniyle Anayasanin 2, 10, 12, 17, 20, 41’inci ve
90'inc1 maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek

21 Mahmut Tanal (2), B. No.: 2014/11438, 23/7/2014, § 20; Benzer yondeki Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlari igin bk. Klass ve Digerleri/Almanya, B. No.: 5029/71,
6/9/1978, § 33; Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No.: 27520/07, 25/10/2011, § 66.

12 AYDIN, Oykii Didem, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahke-
mesi'ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Yil: 2011,
Say1: 4,s.137.

123 Serkan Acar, B. No.: 2013/1613, 2/10/2013.
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yaptig1 basvuruda, Kanuna kars1 bireysel bagvuru yapilmasma karsin
bu tartismalara hi¢ girmemistir. Anayasa Mahkemesi, gerekgesinde:

“44. Anayasa’mn  90. maddenin besinci fikrast uyarinca,
sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcast olup, kanunlar
gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine aym fikraya gore,
uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazhigin bulunmas
hilinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu
kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sozlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45. Basvuruya konu vyargilama kapsamunda verilen kararin
4721 sayih Kanun'un 187. maddesine dayanarak verildigi
anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 151$1nda,
ilgili Kanun hiikmiiniin sozii edilen Sizlesme hiikiimleri ile
catistigr  goriilmektedir. Bu durumda, uyusmazli§t karara
baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi
insan haklar1 andlasmalar: ile c¢atisan 4721 sayili Kanun'un
187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu
uyusmazhk agisindan  Anayasa’min  90. maddesi  uyarinca
uygulanmas: gereken uluslararas: sézlesme hiikiimlerini dikkate
almas1 gerektigi sonucuna varimaktadir.

(...)

47. Uluslararast sozlesmelerin, evli erkek ve kadumun evlilik
sonrasida soyadlart bakimindan egit haklara sahip olmasin
ongoren hiikiimleri ile evli kadimin kocasinin soyadini kullanmast
zorunlulugunu ongoren i¢c hukuk diizenlemelerinin ayni konu
hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sozlesmenin
hiikiimlerinin somut uyusmazhik agisindan esas alinmas: gereken
hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla, basourucunun manevi
varhigr kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina yonelik
miidaHalenin kanunilik sartin1 saglamadigr anlagilmaktadir.” '*

ifadelerine yer vererek basvurucunun Anayasa'min 17'nci
maddesinde gilivence altina alman manevi varligin korunmas: ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi; bir bagvurucunun, 17/7/1964 tarih ve 506
sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20'nci maddesine,
13/2/2011 tarih ve 6111 sayili Kanunla eklenen besinci fikra ile
devam eden yargi siireglerine miidaHale edilerek adil yargilanma,

124 Sevim Akat Eski, B. No.: 2013/2187, 19/12/2013.
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sosyal giivenlik ve miilkiyet haklarmin ihlal edildigini ileri strdiigi
basvuruyla ilgili olarak bagvuru kanuna karsi yapilmasma karsin yine
bu tartismalara girmemistir. Mahkeme, basvurucunun Anayasa’nin
36'nc1 maddesinde gilivence altina alman adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.'* Gerekgenin ilgili kismi soyledir:

“86.  Somut olayda basvurucu, alacak davasini 30/1/2009
tarthinde agmistir. Bu dava kapsaminda bilirkisi - tarafindan
sunulan 13/1/2011 tarihli (2) no.lu ek bilirkisi raporundaki
tespitlere gore, davact (basvurucu) ve davalimin 2/12/2010 tarihli
durusmaya katildiklar: ve davaya iliskin iddia ve savunmalarini,
mahkeme huzurunda, karsilikli olarak ve yiiz yiize yaptiklari, bu
cercevede yargilama siivecinin taraflar arasinda belli bir asamaya
ulastigy, kanuni diizenlemenin ise bu asamadan sonra 25/2/2011
tarthinde yiiriirliige girdigi, dolayisiyla kanuni diizenlemenin,
taraflar arasinda yargilama siireci basladiktan sonra yapildig:
anlagilmaktadir.

87.  Goriildiigii iizere, her ne kadar kanun koyucunun, mevcut
davaya etkili kanun ¢ikararak goriilmekte olan davaya miidaHdle
etmesinde zorlayict bir kamu yarar: oldugu kanaatine ulasilmissa
da yasamamn miidaHdlesinin  taraflar arasinda  yargilama
basladiktan sonra gerceklestigi ve davamn esasina iliskin
sonucu belirledigi, miidaHdle sonucunda basvurucunun davay:
kazanmasmin imkinsiz Hdle geldigi, oysa dava agildigr zaman
yerlesik ictihat cercevesinde basvurucunun davay: kazanmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu, bu cercevede Ongoriilebilir olmayan
miidaHdlenin mesru kabul edilemeyecegi, miidaHdle sonucunda
davali Vakfin, basourucuya nazaran énemli Olciide avantajli Hile
geldigi, bu sekilde vyararlar dengesinin kendisine katlanilmas:
zor kiilfetler yiiklenen basvurucu aleyhine bozuldugu ve bu
durumun  silahlarin  esitli§i  hakkina  yonelik orantisiz  bir
miidaHdle olusturdugu aciktir.”

Basvurucularin ilgili mevzuattan dogrudan etkilenme riski
altinda bulunduklarin1 ileri siirerek, bir yasama islemini bireysel
basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesinin oniine tasimalar1 en son
olarak 10/6/1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun
33’tincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel secimlerde iilke
genelinde, ara segimlerde secim yapilan cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin
% 10'unu gecmeyen partiler milletvekili cikaramazlar.” diizenlemesi
dolayisiyla olmustur. Basvuru konusu olayda, bagsvurucular bu hitkmiin
Anayasa’ya aykiri oldugunu ve iptali gerektigini ileri siirmiislerdir.
Somut olayda basvurucular, kendisine gec¢miste uygulanmis ve

125 Zekiye Sanli, B. No.: 2012/931, 26/6/2014.
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gelecekte uygulanmasi kaginilmaz olan bir yasama islemi (kanun)
aleyhine basvuruda bulunduklarmni ileri siirmiislerse de Anayasa
Mahkemesi, bir yasama islemi aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapildigini belirterek basvurularin diger kabul edilebilirlik sartlar
yoniinden incelemeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Anilan kararda basvuruculardan Demokratik Sol Partinin,
yaptig1 basvuru sonucunda Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK) tarafindan
verilen kararin secimlerde basvurucunun anayasal haklarin1 dogrudan
etkileyen bir uygulama islemine doniik olmadigl, basvurucu partinin
ulusal se¢im barajinin kaldirilmasina yonelik olarak ileri stirdiigii
soyut nitelikteki talebi nedeniyle verildigi, bu sebeplerle YSK'nin
bu kararmin yasama isleminin (kanunun) uygulanmasi mahiyetinde
olmadig: belirtilmistir.

Acaba, Anayasa'ya aykir1 oldugu degerlendirilen ve uygulamasina
kars1 bireysel basvuruda bulunulan bir yasama isleminin iptali igin
Boliimlerden Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna bagvurmas: igin
talepte bulunulabilir mi? 6216 sayili Kanun Tasarisinin 49’uncu
maddesinin (6) numaral fikrasinda “Boliimler, bireysel basouru incelemesi
sirasinda temel hak ihlalinin  kanun veya kanun hiikmiinde kararname
hiikmiinden — kaynaklandig1  kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel
Kurula basvururlar” hitkmii yer alirken bu diizenleme Anayasa Alt
Komisyonu'nda oy birligiyle tasar1 metninden gikarilmistir.

Anayasa’nin 152'nci ve 6216 sayili Kanun'un 40'mc1 maddeleri
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa bu hususta karar vermek iizere Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.

Anayasa’nin 148’inci maddesine gore, herkes, Anayasa’da giivence
altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki haklardan herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 3’tincii maddesinin (1) numarali
fikrasinin (s) bendi uyarinca Mahkeme: Genel Kurul, Boliimler ve
Komisyonlar ile bunlardan olusan Anayasa Mahkemesini ifade eder.
6216 sayili Kanun'un 22'nci maddesine gore Boliimler, bireysel
basvurular1 karara baglamak {izere bir baskanvekili baskanliginda
toplanan ve yediser iiyesi olan kurullardir.

Bu hiikiimlerden anlagildig iizere Boltimler, bireysel bagvurulari

67



karara baglamakla gorevli bir “mahkeme”dir. Bireysel basvurunun
mahiyetinden kaynakli olarak basvurucunun karsisinda bir davalinin
bulunmamasi, bireysel basvurunun bir yargisal is olmadig1 anlamina
gelmez. Bireysel bagvuruya konu uyusmazliklar da Anayasa’nin 152'nci
maddesi baglaminda, “dava” kavrami kapsamindadir. Aksinin kabulii,
tim ¢ekismesiz yargi islerini somut norm denetiminin kapsaminin
disina ¢ikarmak anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi de bircok
kararinda ¢ekismesiz yargi islerini “dava” kapsaminda gormiistiir.'®

Kanunlagsma asamasindaki tartismalardan, 6216 sayili Kanun'un
49’uncu  maddesinin  (6) numarali fikrasinin tasari  metninden
¢ikarilmasmin nedeninin, yeni bir soyut norm denetimi yolu ihdas
edilmesinin 6nlenmesi ve Boliimlerin bireysel basvuru yoluyla soyut
norm denetimi yapmalarinin engellenmesi oldugu anlasilmaktadir.
Ancak fikranin tasari metninden ¢ikarilmis olmasi, Anayasa’nmin 152'nci
maddesi baglaminda Boliimlerin bir mahkeme sifatiyla anayasaya
aykirilik itirazlarimi Genel Kurula tagiyip tasiyamayacaklar: tartismasini
sonlandirmamuistir.

Kanimizca, Anayasa’nin 152'nci maddesi uyarinca Boliimlerin,
anayasaya aykirihik hususunda karar vermek {izere somut norm
denetimi (itiraz davasi) yoluyla Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna
bagvurabilmeleri icin Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla
calisirken veya siyasi partilerin kapatilmasma iliskin davalarda
Anayasa’nin 152'nci maddesinin uygulanabilecegine dair, miilga 2949
sayili Kanun’un 18’inci maddesindeki gibi acik bir hiikmiin bulunmasi
gerekir.

6216 sayii Kanun'un 45’inci maddesinin (3) numarali fikrasmnin
yorumlanmasinda kanun koyucunun iradesinin de dikkate alinmasi
gerekir.'” Bu bakimdan, 6216 sayili Kanun'un 49'uncu maddesinin (6)
numarali fikrasinin tasar1 metninden c¢ikarilmasi, tarihsel ve amacgsal
yorum metotlar1 kullanilmak suretiyle yorumlandiginda da goriisiimiize
benzer bir sonuca varilacaktir. Yine de bu konu, Anayasa Mahkemesi
acgisindan Onemli bir yetki tartismasini icinde barindirmaktadir'®.

ATHM’e gore bagvurucular ilgili mevzuattan dogrudan etkilenme
riski altinda bulunan kisiler gurubundan iseler bir uygulama islemi
s0z konusu olmasa dahi o kanunun, haklarmi ihlal ettigini ileri
stirebilirler.”” Somut bir uygulama islemi olmasa bile bir kisi ya tutum
ve davranisini degistirme ya da kovusturmaya maruz kalma riskini
goze alma durumunda birakiliyorsa veya ayni kisi yasal diizenlemeden

126 Ornek kararlar icin bk. AYM, E.1980/10, K.1980/69, 11/12/1980 ve E.1984/8, K.1984/10,
20/9/1984.

127 GOZTEPE, s. 28.

128 GOZTEPE, s. 28.

129 Burden/Birlesik Krallik [BD], B. No.: 13378/5, 29/4/2008, § 34.
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dogrudan etkilenebilecek bir gruba mensupsa o kisinin bir kanunun
haklarmni ihlal ettigini ileri siirmesi miimkiindiir."

Almanya’da, kanunlarmn icra edilebilmeleri igin uygulama
isleminin gerekli oldugu durumlarda, bu islemin (uygulama islemi)
tesis edilmesi beklenir ya da tesisi ilgili makamlardan talep edilmeli
ve ihtiya¢ duyulursa islem dava konusu edildikten sonra bireysel
basvuruya konu edilir. Bu sebeple, dogrudan kanunlara kars: bireysel
basvuru yoluna gidilmesi ¢ok nadir olarak ortaya ¢ikan bir durumdur.'

Ispanyol sisteminde, kanunlara karsi bireysel basvuru hakki
taninmamuistir. Sadece kanunlarin uygulama islemleri, uygulanmamas:
(eylemsizlik/ihmal) ya da kamu giicii eylemleri bireysel bagvuruya konu
edilebilir. Parlamentonun ve o6zerk bolgeler'deki yasama organlarinin
kanun vasfi tagimayan kararlarina karsi da bireysel basvuru yolu
aciktir.'3?

1.3.2.3. Diizenleyici idari islemler

idarenin, gorevlerini yerine getirebilmesi bakimindan genel bir
diizenleme yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir'®. Idarenin
diizenleme yetkisi, idarenin sahiplendigi gorevleri yerine getirebilmesi
icin Anayasa’ya ve kanunlara aykir1 olmamak kosuluyla genel ve
soyut diizenlemeler (tliziik, yonetmelik vs) yapabilme, kural koyabilme
yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Stiphesiz bu yetki, idarenin takdir
yetkisini esit ve objektif kullanmasi bakimindan gereklidir. Baskin
goriise gore, idarenin sahip oldugu bu diizenleme yetkisi, idarenin
takdir yetkisine dayanmaktadir.'*

Anayasa’nmin 123’tincti maddesindeki, “idare, kurulus ve gorevleri
ile bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hitkmii uyarinca daha Once
kanunla diizenlenmemis bir alan idare tarafindan diizenleme konusu
yapilamaz. Bu bakimdan idarenin diizenleme yetkisi, tiirevsel (ikincil)
niteliktedir. Kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla
diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda cergevesi cizilerek
bu smirlar iginde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda
ylriitme organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari
islem yapma yetkisi verilebilir.'®

130 Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No.: 27520/07, 25/10/2111, § 68.

151 MELLINGHOF, Rudolf, “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”, Ana-
yasa Yargisi, Cilt: 26, 2009, s. 36.

22 BAAMONDE, Maria Emilia Casas, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi, Cilt: 26,
2009, s.103.

153 SARICA, Ragip, Tiirkiye'de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, istanbul, 1943, s. 317.

134 GI"JNES, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimnin Diizenleyici i§1emleri,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No.: 191-173, Ankara, 1965, s. 88.
135 AYM,, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003.
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Alman “anayasa sikdyeti” sisteminden farkli olarak, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru sistemimizde yasama islemleri gibi
diizenleyici idari islemler aleyhine de dogrudan bireysel basvuru
imkani bulunmamaktadir.”® Yukarida da anildig1 {izere, 6216 sayili
Kanun'un 45'inci maddesinin (3) numarali fikrasinda bu husus agik¢a
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, bireysel basvuru yolu, kamusal bir
diizenlemenin soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini
saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir. Bir diizenleyici idari
islemin, temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmas: durumunda,
bireysel basvuru yoluyla dogrudan bu isleme degil ancak diizenleyici
idari islemin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere
karsi basvuru yapilabilecektir.”” Avusturya’da herhangi bir arac
(uygulama) islemine ihtiya¢ duymaksizin dogrudan dogruya Kkisiler
tizerinde hukuki sonu¢ doguran diizenleyici islemlere karsi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmektedir.”® Giincellik ve
kisisellik kosullar1 da Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarinda
belirtilmektedir.'’

1.3.2.4. Anayasa’nin Yargi Denetimi Disinda Biraktigi islemler

Anayasa’nin 36'nc1 maddesinin birinci fikrasinda ‘Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:r mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmi
ihdas edilmis, 125"inci maddesinin birinci fikrasinda ise idarenin her
tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore “Amnayasa’min hak arama 6zgiirliigiine
iliskin 36. maddesiyle giivence altina alman dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii,
bir temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlamlmasim ve bunlarmm korunmasimi saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigr bir haksizhia veya
zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldi§r haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakhiligini ileri siiriip kamitlayabilmesinin,
zararimi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargr mercileri éniinde
dava hakkini kullanabilmesidir. Kigsilere yargr mercileri oniinde dava hakk
tanmmast adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Ote yandan, Anayasa'nin
125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi
yolunun agik olmasi ilkesine gore, idari islemlere karst yarg: yolu, Anayasa'da
belirtilen_kimi_ayrik durumlar disinda yasalarla simirlandirilamaz.”*

136 AYDIN, s. 137.

137 Serkan Acar, B. No.: 2013/1613, 2/10/2013, § 37.

18 HOLZINGER, Gerhart, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikéyeti ve Bireysel
Basvuru”, Anayasa Yargisi , Cilt: 26, 2009, s. 75.

13 KILING, s. 32.

140 AYM,, 2/7/2009, E.2006/118, K.2009/107.
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6216 sayili Kanun'un 45’inci maddesinin (3) numarali fikrasinda
ayrica “Anayasamin yargr denetimi disinda biraktigr iglemler aleyhine de
bireysel basvuru yoluna basvurulamayacag:” belirtilmektedir. Bireysel
bagsvuru konusu olamayacak bu iglemler, Anayasanin 125’inci
maddesinin Anayasa’da diizenlenen ayriks: (istisnai) durumlaridir.

Anayasa’min yargr denetimi disinda birakti§r islemler sunlardir:

1) Anayasa'nin  59uncu  maddesinde  yapilan  degisiklikle
spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yOnetimine ve
disiplinine iliskin kararlara karsi ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilecegi, tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve
bu kararlara karsi hicbir yargi mercisine basvurulamayacagi
hitkim altina almigtir.'*!

2) Anayasanin 125’inci maddesinin  ikinci fikrasmna  gore,
Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek
Askeri Stiranin terfi islemleri ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma islemleri yargi denetimi disindadir.

3) Anayasa'nin 159'uncu maddesinin onuncu fikrasi ile Hakimler
ve Savcailar Yiiksek Kurulunun (HSYK) meslekten ¢ikarma cezasi
disindaki kararlar1 yargi denetimi disinda birakilmistir'*.

YSK kararlarmin 6zel 6nemi dolayisiyla ayrica irdelenmesi
gerekir. Belirtelim ki Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi
secimleri ile yerel yonetim segimlerine iliskin olarak bireysel basvuru
kapsaminda oOntine gelen uyusmazhiklarda bu tartismali konuya
girmeden basvurucu sikayetlerinin Anayasa'nin 67’inci maddesi ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3’iincti maddesinin ortak koruma
alanina girmedigi gerekgesiyle basvurular1 “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez bulmustur.'*

Anayasa’nin 79'uncu maddesinde segimlerin, yargi organlarmin
genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi Ongoriilmiis ve
secimlerin baglamasindan bitimine kadar se¢imin diizen iginde
yonetimi ve diiriistligii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma,
se¢im siiresince ve secimden sonra se¢im konulariyla ilgili sikayet
ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve TBMM iiyelerinin
se¢im tutanaklarmi kabul etme gorevi YSK’ya verilmistir. Anayasa’nin
79uncu maddesinde ayrica “Yiiksek Secim Kurulunun kararlari aleyhine

1 Bu hususla ilgili kabul edilemezlik kararlari igin bk. AYM,, Nesin Kayserilioglu (3), B. No.:
2013/1581, 16/4/2013; Naz Aydemir, B. No.: 2013/850, 19/12/2013.

142 Nesin Kayserilioglu (3), B. No.: 2013/1581, 16/4/2013; Aziz Yildirim (2), B. No.: 2013/8404,
8/5/2014.

45 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No.: 2014/5425, 23/7/2014; Liberal Demokrat
Parti, B. No.: 2014/11268, 23/7/2014; Ahmet Caliskan, B. No.: 2014/11717, 4/11/2014.
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baska bir mercie basourulamayacagr” belirtilmektedir.

Sozliikte “merci” ifadesi “miiracaat olunacak, basvurulacak yer,
kimse” anlamlarina gelmektedir.'*

6216 sayili Kanunun 45'inci maddesinin (3) numarali fikrasinda
“Anayasanin yarg denetimi disinda biraktigr islemler de bireysel basourunun
konusu olamaz.” Bu hiikiimde bahsi gecen denetim disi islemlerden
yargisal islemlerin kastedilmedigi agiktir. Hal boyle olunca, YSK
kararlarmin “yargisal” karar niteliginde olup olmadiginin ilk once
belirlenmesi, bu kararlarin yargisal niteligi kabul edildiginde ise bunlara
kars1 bireysel basvuru yolunun harekete gecirilip gecirilmeyeceginin
(“bagka bir merci” ifadesinden Anayasa Mahkemesi'nin de anlasilip
anlasilmayacagiin) tespiti gerekir.

YSK, bir mahkeme olarak kabul edilirse Anayasamin 152'nci
maddesi baglaminda, uygulanacak bir kanun hitkmiiniin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmenin yaninda islemleri aleyhine
bireysel basvuru yoluna gidilebilmenin oniindeki engel de asilmis
olacaktir. Aksinin kabulii halinde, Anayasanin 79'uncu maddesi geregi
her iki hipotez de gerceklesmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kararlarina gore segimle ilgili
uyusmazliklar1 kesin nitelikte olarak c¢oziimlemis olmasi, YSK'nin
tiimiiniin yiiksek yargiclardan olusmasi, bu kurulun “mahkeme” olarak
nitelendirilmesi icin yeterli degildir.'*® Anayasa Mahkemesi yakin
tarihte bireysel basvuru kapsaminda verdigi baska bir kararinda ise
“fice Secim Kurulu Baskaminin secim konularyla ilgili sikdyet ve itirazlar:
inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra
ettigi ve hdkim bagimsizligr ve tarafsizligina sahip oldugu kabul edilmistir.
Bu sebeple, secim konularyla ilgili sikdyet ve itirazlar: inceleme ve kesin
hiikme baglama gorevi yoniinden Iice Secim Kurulu Baskanhgmin klasik
yargu teskilati icindeki mahkemeler disinda kalan ama yargilama faaliyetinde
bulunan organlart da kapsayacak sekilde Anayasa’nin 36. maddesinde “yarg
yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulasiimaktadir.”'*
ifadelerine yer ver vererek Ilge Secim Kurullarm ‘yarg: yeri’ olarak
nitelendirmistir.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bagka bir kararinda ise,
Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama
gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigini ve bu cercevede
verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yarg: karar:

14 DEVELLIOGLU Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik L{igat, 18. Baski, Aydin Kitabe-
vi, Ankara, 2001, s. 619.

145 AYM,, E.1992/12, K.1992/7, 18/2/1992.

146 Jsmail Taspinar, B. No.: 2013/3912, 6/3/2014, § 48.
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niteliginde oldugunu belirterek, Sayistay’1 bir yargi mercii olarak kabul
etmigtir.'¥

Hal boyle olunca, Anayasa Mahkemesinin yargisal faaliyeti
ATHM’e benzer sekilde'® tamimlayarak Sayistay’t ‘mahkeme’ olarak
kabul ettigi ictihadi ile bireysel basvuru kapsaminda Ilge Secim
Kurullar1 yoniinden verdigi ic¢tihadimi siirdiirmesi halinde YSK'nin
de“mahkeme” olarak kabul edilmesi ka¢inilmaz olacaktir. Ancak yine de,
Anayasa’nin 79'uncu maddesinde gecen “baska bir merci” ifadesinden,
bireysel basvuru yoluyla kendisine bagvurulan bir merci olan Anayasa
Mahkemesinin de anlasilip anlasilmayacaginin bir sorun olarak ortada
durdugu gozden uzak tutulmamalidir.

1.3.3. Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Kararlar
1.3.3.1. Genel Olarak

6216 sayih Kanun'un 45inci maddesinin (3) numaral
fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarmin da bireysel basvuru
konusu olamayacagi hiikiim altina almmustir. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yoniinden boyle bir diizenleme varken haklarinda bu
sekilde yasaklayici bir diizenleme bulunmayan adli, idari ve askerl
yargmin tiim kesinlesmis kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun
actk oldugunun kabulii gerekir.'”® Diger yandan Anayasa Mahkemesi
tarafindan ‘mahkeme’ oldugu kabul edilen Sayistay’in yargisal nitelikli
kararlarina karsit da bu yol agiktir.

1.3.3.2. Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi kararlarinin bireysel basvuru konusu
olamayacagi hiikiim altina alindigindan Anayasa Mahkemesi'nin
karari, gerek Yiice Divan sifatiyla hareket ederken gerekse siyasi
partilerin anayasallik veya mali denetimi cercevesinde verilsin, bireysel
bagvuruya konu yapilmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 denetimin tiirii onemli degildir **°.

47 AYM,, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; Anayasa Mahkemesinin bu karari incelendi-
ginde yargisal faaliyet kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan hukuki
uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢dziim-
lenmesi ve kesin hitkme baglanmasi faaliyeti olarak organik ve sekli lgiite gore tanimlan-
diktan sonra bu sonuca ulagildig: goriilmektedir.

1 Anayasa Mahkemesi bu kararinda “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakk: baglaminda mahkemeyi, ulusal
kanunlarda mahkeme olarak nitelendirilmis olup olmadigina bakmaksizin, belli bir usul izleyerek
ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar
verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir (Sramek/Avusturya karari, Basouru No.:
8790/79, par.36)” ifadelerine yer vererek ATHM'nin yaklagimini bir l¢ii olarak kabul etmistir.
149 ESEN, s. 50.

150 EKINCI Hiiseyin/SAGLAM Musa, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Avrupa Konseyi, Ankara, 2012, s. 14.
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Anayasa Mahkemesi kararlar1 sunlardir:*"
1) Soyut/somut norm denetimi yolu sonucunda,
2) Bireysel basvurular kapsaminda,

3) Siyasi Partilerin kapatilmasi, Devlet Yardimindan yoksun
birakilmasi, ihtar edilmeleri, dagilma durumlarmnin tespiti
istemleri izerine,

4) Siyasi partilerin mali denetimleri {izerine,

5) Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarmmin kaldirilmasi,
TBMM f{iyeliginin disiiriilmesi, milletvekili olmayan bakanlarin
dokunulmazliklarmin  kaldirilmasi  kararlarma iliskin  iptal
talepleri iizerine,

6) Anayasa Mahkemesine ve Uyusmazlik Mahkemesine baskan ve
baskan vekili se¢meye iliskin olarak,

verilen kararlar.

Diger yandan Ictiizitk hem Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
tarafindan kabul edildigi hem de genel diizenleyici islem mahiyetinde
oldugu icin bireysel basvuru konusu olamaz."

1.3.4. Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Haklar
1.3.4.1. Genel Olarak

Anayasa’nin 148’inci maddesinin tiglincii ve 6216 sayili Kanun'un
45inci maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gore Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi
icin kamu giicii tarafindan miidaHale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmin yani sira Sozlesme veya
Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma
alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasmni igeren basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir."

151 Bu konuda bk. OZBEY Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvu-
ru Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012. s. 220; YALCINOZ Bahadir, “Bireysel Bagvuruya
Konu Olamayacak Karar ve Islemler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 2, Y1l: 2004,
s. 202-203.

152 CINAR Ibrahim, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Sta-
tiisii”, Bireysel Bagvuru ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Editor: Musa Saglam), Sen Mat-
baa, 2013, s. 197.

153 Onurhan Solmaz, AYM,, B. No.: 2012/1049, 26/3/2013, § 18; Adnan Oktar, B. No.:
2012/917, 16/4/2013, § 16.
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Sozlesme’ye ek 14 protokol bulunmaktadir. Bunlardan 9u
Tirkiye tarafindan imzalanmis ve ylrirliige girmistir. (4), (7), (9)
ve (12) No.lu Ek Protokoller Tiirkiye tarafindan imzalanmis olmakla
birlikte hentiz yiirtirlige girmemistir. (10) No.du Ek Protokol ise
hentiz imzalanmamuigtir. 1 No.lu Protokol’iin 2'nci maddesine ¢ekince
koyularak 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu kurallarinin sakh
tutuldugu belirtilmistir.'>*

1.3.4.2. Bireysel Basvuruya Konu Olan/Olamayacak Haklar

Anayasa, Sozlesme ve Sozlesme’ye ek protokoller cergevesinde,
Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine’in yaptig1 sistematik
karsilastirmaya gore'” Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin
yani sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsaminda olan dolayisiyla bireysel basvuru konusu olabilecek haklar
ile Sozlesme’de yer almayan ve Tiirkiye'nin taraf olmadigi 4, 7 ve 12
No.lu Protokollerde yer alan (bireysel basvuru konusu olamayacak)
haklar su sekildedir:

154 AYDIN, s. 129. . )
155 SABUNCU Yavuz/ ESEN ARNWINE, Selin, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli -
Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Cilt: 21, Ankara, 2004, 5.229-242.
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Sézlesme ve Tiirkiye’nin Taraf Oldugu
Protokollerde Yer Alan Haklar

1.Yasam hakki (m.2)

2.Iskence ve kétii muamele yasagt (m.3)
3.Kolelik ve zorla calistirma yasagi (m.4)
4 Kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakki (m.5)
5.Adil yargilanma hakki (m.6)

6.Sug ve cezalarin kanuniligi (m.7)

7.0zel yasama, aile yasamina, konut ve haberlesme
ozgiirliigiine saygi (m.8)

8.Diislince, ifade, din ve vicdan 6zgiirliigii (m.9-10)
9.0rgiitlenme ve toplanti 6zgiirliigii (m.11)
10.Evlenme ve aile kurma hakki (m.12)

11.Etkili bagvuru hakk: (m.13)

12.Ayrimalik yasagi (m.14)

13.Miilkiyet hakki (1.Ek Protokol m.1)

14.Egitim ve grenim hakki (1.Ek Protokol m.2)

15.Serbest se¢im hakk: (1.Ek Protokol m.3)

Sozlesme’de Yer Almayan ve Tiirkiye'nin Taraf
Olmadigi 4, 7 ve 12 Nolu Protokollerde Yer Alan
Haklar
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1 Sozlesmeden dogan bir yiikiimliilitk nedeniyle kisi
ozgiirliigiinden yoksun birakmama (4.Protokol, m.1)

2 Seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii (4.Protokol, m.2)

3 Vatandaslarn smir disi edilememesi ve iilkeye
girislerinin engellenememesi (4.Protokol, m.3)

4 Esler arasinda esitlik (7.Protokol, m.5)

5 Yabancilarin toplu sinir dig1 edilme yasag1 (4.Protokol,
m.4)

6 Bir suctan hiikiim giyen kiginin {ist mahkemeye
basvurma hakki (7.Protokol, m.2)

7 Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat hakki (7.Protokol,
m.3)

8 Aym sugtan iki defa  yargilanamama ve
cezalandirilamama (7.Protokol, m.4)

Anayasa

m.15/2; 17/1; 38/9
m.17

m.18

m.19

m.36; 38; 138-142
m.15/2; 38/1
m.20; 21; 22; 26/2

m.15/2; 24; 26; 10; 27-31; 32;
133

m.33, 34, 51, 53, 54, 68, 69
m.41

m.36-40

m.10

m.35; 46-47

m.42

m.67; 75-79; 101-102,104

Anayasa

m.23

m.23/6
m.41/1

m.16

m.36/1 ve 40/1
m.40/3

m.36/1 ve 38



Calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri
Anayasa’nin 55. maddesinde giivence altina alinmis olmakla birlikte
Sozlesme’de diizenlenen haklardan degildir."®® Anayasa'nin 48’inci
maddesinde yer alan calisma ve soOzlesme hiirriyeti, Anayasa’da
glivence altma alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerden olmakla beraber,
ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi
birinin kapsamina girmemektedir.”” Bu nedenlerle ortak koruma
alant disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurularin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.

Sozlesme’ye ek 4 No.u Protokole iilkemiz taraf olmadigindan
bu Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’min 23’tincii maddesinde
yer alan seyahat Ozgiirliigiine yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel
basvuruda bulunulamaz.'®

Iki dereceli yargilanma hakki, Anayasa’da giivence altina alinmig
temel hak ve Ozgiirliiklerden olmadig gibi Sozlesme ve buna ek
Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina
da girmemektedir.'”

Karar diizeltme yoluna basvuru hakki, Anayasa’da giivence
altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerden olmadigr gibi, Sozlesme
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin
kapsamina da girmemektedir.'®

1.3.4.3. Ozel Durumlar

Anayasa Mahkemesi, bir hakkin baglik olarak ortak koruma
kapsaminda olup olmadigina bakmamakta, hakkin kapsam ve igeriginin
ortak kapsama girmesi gerektigini belirtmektedir. = Anayasa’nin
korudugu hakkin kapsaminin bir kismi, So6zlesme’de bu hakka karsilik
gelen hiikmiin kapsami disinda ise bu kisim -daha fazla giivence
saglasa da- ortak kapsamda goriilmediginden buna yonelik olarak
ileri siiriilen ihlal iddialar1 kabul edilemez bulunmaktadir. Bu nedenle
haklarin kapsam ve igerikleriyle ortak koruma kapsaminda olmas:
gerekir.

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin  kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve
iceriginin, Sozlesme’'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar bashkli 6.
maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir. AIHM ictihatlarina gore de
bir ceza davasinda {iciincii kisilerin su¢glanmasi veya cezalandirilmasin

156 Hilil Ustiindag, B. No.: 2013/5062, 14/1/2014.

157 Nesrin Kili¢, B. No.: 2013/772, 7/11/2013.

158 Sebehat Tuncel, B. No.: 2012/1051, 20/2/2014.

159 Kadir Giirbiiz Kaynar, B. No.: 2012/744, 20/2/2014.

160 Set Makina Ticaret Ltd. Sti., B. No.: 2013/816, 6/2/2014.
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talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatini
haiz kisiler, Sozlesme'nin 6'nci maddesinin (ceza davasinda medeni
hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi
sonucunda verilen kararin hukuk davas1 acisindan etkili ya da baglayici
olmast halleri istisna) koruma alan1 diginda kalmaktadir.'®!

Diger taraftan serbest secim hakki ortak koruma kapsaminda
olmasina ragmen Sozlesme’ye Ek 1 No.du Protokol kapsaminda
korunan hak, yasama organmin se¢imi ile ilgilidir. Bagvurucularin
“yasama organmmin se¢imiyle” ilgili olmayan (cumhurbaskanligl secimleri/
yerel yonetim sec¢imleri) ihlal iddialari, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alaninda yer almamaktadir.'®?

Son olarak belirtmek gerekir ki bir temel hak ve ozgirliigi
ihlal eden islem/karar, dayanagini Anayasadan aliyor ise (yasak bizzat
Anayasa’dan kaynakli ise) bu durumda da Anayasa’da korunmayan
bir hakka yonelik bir basvuru yapildig1 gerekgesiyle konu bakimindan
yetkisizlik karar1 verilmektedir.'®®

1.3.5. Sonug

Bireysel basvuru yolunun, hak ihlallerini ortadan kaldirmak,
ATHM'’ye yapilan bagvurulari en aza indirmek ve bdylece vatandaslarin
kamu giicii tarafindan ihlal edilen hak ve o6zgiirliiklerinin ulus {stii
bir mahkeme Oniine tasmnmaksizin, ulusal bir yargi organinca tespit
edilip varsa ihlalleri gidermek amaciyla getirildigi anlasilmaktadir.

AIHM, yarim yiizyili asan ictihat birikimiyle olaylardan ilkeler
cikarmis ve evrensel diizeyde gecgerliligi olan bir hukuk iretmistir.
Bu igtihat ve bilgi birikiminden faydalanilarak bireysel basvuru
yolunun amacina ulagmasi saglanmalidir. Tecriibe edilmis konularin
yeniden tecriibe edilmesinin anlamsizhigi ortadir. Ulkemizde,
derece mahkemelerince AIHM kararlarina bir hukuk iiretim araci
olarak bakilmamis; bu kararlar, olaya uygulanmak istenen c¢oziime
megruiyet kazandirma yontemi olarak goriilmiistiir. Devlet aleyhine
hitkmolunan tazminatlar sorgulanmamistir. Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurular1 kabul ve inceleme yetkisi verildikten sonra
arttk derece mahkemelerinin ve idarenin ihlal kararlarimi goéz ardi

11 Onurhan Solmaz, B. No.: 2012/1049, 26/3/2013.

12 Ahmet Caliskan, B. No.: 2014/11717, 4/11/2014.

165 298 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 5237 sayili Kanun'un 53. maddesinin (1) numaral
fikrasindan kaynaklanan ‘mahkumlara yonelik oy kullanma yasagi’nin, Anayasa’nin 67. mad-
desiyle uyumlu oldugu, diger bir ifadeyle taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza in-
faz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin oy kullanma hakkina bizzat Anayasa tarafindan
sinirlama getirildigi, dolayisiyla bagvurucu tarafindan Anayasa tarafindan korunmayan bir
hakka yonelik basvuruda bulunuldugu gerekgesiyle basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin ‘konu bakimindan yetkisizlik’ nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir (B. No.: 2014/19397, 25/3/2015).
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edemeyecegi asikardir.

Anayasa ve kanun koyucunun bazi islem karar ve haklari
bireysel basvuru kapsamindan g¢ikarmasinin hakli nedenleri olsa
da tilkemizin insan haklar1 c¢itasinin st seviyelere yiikseltilmesi
bakimindan Anayasa Mahkemesine gorevler diismektedir. Mahkeme,
ictihat yoluyla bazi haklar1 ortak koruma kapsaminda gorebilir. Diger
taraftan ortak kapsamda olan ve ulusal diizeyde daha fazla giivence
saglan bazi haklarin kapsam ve igeriklerini Sozlesme’deki smirl
igerikleriyle yorumlamayabilir. Bu tutumun Mahkemenin is yiikiinii
arttiracagl soylenebilirse de bunun hak ihlallerinin en az seviyeye
indirilmesindeki rolii unutulmamalidir. Mahkemenin is yiikii baska
¢oztimlerle de azaltilabilir.

Anayasa Mahkemesinin, konu bakimindan yetkisini temel
hak ve ozgiirliikler lehinde bir tutum izleyerek kisitlamamasma ve
yetkilerini hukuka uygunluk sinirlar1 igerisinde kullanmasina baglh
olarak iilkemizin insan haklarina sayg: standartlar1 yiikselecektir.
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1.4. Mahkemenin Yer Bakimindan Yetkisi (Ratione Loci)

Dr. Hiiseyin TURAN*

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi icin
ortada bir kamu giicii islemi olmas1 ve bu kamu giicii isleminin Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin egemenlik yetkisini kullandig1 cografi alanda
gerceklestirilmis olmasi sarti1 aranmaktadir.'® Tiirkiye'nin tanidigr bir
bagka devletin, ornegin Fransa devletinin egemenlik alani iginde o
devletin kamu gilici islemleri nedeniyle haklarmin ihlal edildigini ileri
siiren bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkemenin bu yetkisine yer
bakimindan yetki denir.

Anayasa’da bireysel bagvurunun diizenlendigi 148’inci maddede
ve bireysel bagvurunun usul ve esaslarini konu alan 6216 sayili Kanun'da,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (Sozlesme) oldugu gibi'®,
Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetkisi ile ilgili herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Gergi bu konuda Anayasa ve Kanun'da 6zel
bir diizenlemenin bulunmasinin gerekli olup olmadig1 ayr1 bir tartisma
konusudur. Bununla birlikte Mahkemenin yer bakimindan yetkisinin,
Tiirkiye devletinin egemenlik yetkisini kullandig1 tiim cografi alanlar
kapsadiginda bir kusku bulunmamaktadir. Zira Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi bir
kabul edilebilirlik kriteri olarak ongoriildiigiine gore oncelikle usul
kanunlarinda 6ngoriilen, tilkedeki olagan yarg: yerlerinin yetki alanina
giren biitiin davalar Anayasa ve kanunda belirtilen sartlar1 tasimalar:
halinde bireysel basvuruya konu olabileceklerdir.'s

Sozlesme sisteminde, Sozlesme’ye taraf bir devletin, Sozlesme’'de
diizenlenen haklardan birinin ihlali iddiasiyla ilgili olarak sorumlu
tutulabilmesi igin ihlalin taraf devletin egemenligini kullandig1 yerde
gerceklesmis olmasi aranir. S6zlesme’nin 1’inci maddesinde belirtildigi
tizere, sozlesen devletler “kendi yetki alanlar:1 icinde” bulunan herkese
bu Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliikleri tanimiglardir. Bu itibarla
yer bakimindan yetkiden bahsedebilmek icin ihlalin ya taraf devletin

* Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportorii

16t EKINCI Hiiseyin/SAGLAM Musa; 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Avrupa Konseyi, s.15.

165 “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglar”. ATHS.Mad.1.
166 URAL, Sami Sezai; Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmast Baglaminda Bireysel Basvuru,
Seckin, Ankara, 2013, s. 246.
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yargl yetkisi alaninda ya da bu devlet tarafindan etkili bir sekilde
kontrol edilen topraklarda meydana gelmis olmasi gerekmektedir.
Burada ifade edilen yetki alan1 kavrami, bir S6zlesmeci tarafin egemenlik
yetkisini kullandig1 toprak sahasi ile simirli degildir. Bununla birlikte,
taraf devletlerin fiilen denetimi altinda bulunan, otoritesini kullandig1
yerleri de icine almaktadir. Bu kapsamda isgal veya baska nedenlerle
bir devletin silahli kuvvetlerinin bulundugu yerler de taraf devletlerin
yetki alanlari icinde degerlendirilmektedir.'” Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) kararlarina gore, bir Sozlesmeci taraf, topraklar
disinda gerceklestirdigi eylemelerden de sorumludur. Nitekim ATHM,
Loizidou/Tiirkiye davasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'nde
Loizidou'nun Tiirk makamlar: tarafindan yakalanmasi ve tutuklanmasi
ile miilkiyet haklarii kullanmasinin engellenmesine iligskin sikayetlerini
hakli bulmus ve Tiirkiye aleyhine karar vermistir.'® Bu basvuruda da
ATHM eger bir Sozlesmeci devletin, kendi ulusal smirlari diginda bir
yetki kullaniyorsa s6zlesmesidevletinbu yetkisini S6zlesme hiikiimlerine
uygun olarak kullanmak zorunlulugu bulundugu belirtmistir.'®

AIHM, Sozlesmeci devletin yurt disindaki diplomatik ve
konsolosluk temsilcilerinin eylemleri nedeniyle sorumlu oldugunu ve
diplomatik misyonlar ya da devletin bayragini tasiyan ya da devlete
tescilli olan araglarda ve ucgakta yapilan eylemlerle ilgili olarak yer
bakimindan yetkisinin bulundugunu belirtmistir.'”

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru bakimindan yer
yoniinden yetkisinin kapsami, kural olarak Tiirkiye devletinin siyasal
smirlar1 i¢ginde bulunan cografi bolgeden miitesekkildir. Zira her
bir devlet, kendi {iilkesinde meydana gelen ve kendi organlarmin
yaptign kamu giicii iglemlerinden sorumlu tutulur. ATHM Kkararlar
kapsaminda, sinir Otesi operasyonlarda gorev alan askeri birlikler
ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Tiirkiye'nin askeri birlikleri
tarafindan gerceklestirdigi ileri siiriilen hak ihlallerine kars: yapilacak
bagvurularda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru bakimindan
yetkisinin bulundugu ileri siiriilebilir,’”" fakat Mahkemenin Oniine
boyle bir basvuru geldiginde ne tiir bir karar verecegi yine de
Mahkemenin kendi takdirinde olan bir husustur. Bir goriise gore
Tark Silahli Kuvvetlerinin, Birlesmis Milletler kararlari gercevesinde
uluslararas: bir giiclin pargas: olarak bir iilkede bulunmas: halinde

17 GOZUBUYUK, A. Seref /GOLCUKLU, A Feyyaz; Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, 53.

168 Loizidou/Tiirkiye Karari, B.No.: 16137/90, 23 Mart 1995.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLYU; 5.53.

70 X/Almanya, 25/9/1965, No.: 1611/62, Komisyon Karari.

71 CINAR, Ibrahim; “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”,
(Editér Musa SAGLAM), Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri.
Anayasa Mahkemesi Yaynlar1.2.B, Ankara, 2013, 5.190.
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ileri siiriilen hak ihlali iddialarinin bireysel bagvuruya konu yapilmasi
halinde Mahkemenin yer bakimindan yetkisi bulunmamaktadir'”>.

Anayasa Mahkemesi, yer yoniinden yetkisini ilk olarak Fransa
Cumhuriyeti devletinden aldig1 emekli maasindan kesinti yapilarak
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetiyle ilgili olan bir basvuruda
ele almistir. Basvuru konusu olay soyledir'”: Basvurucu otuz yedi
yil Fransa’da calisarak prim odemis, emeklilik hakkini kazanmasiyla,
Fransa sosyal giivenlik kurumu tarafindan kendisine 9/9/2009 tarihine
kadar aylik 667,00 avro emekli maasi 0denmistir. Belirtilen tarihten
sonra ise maasinda kesinti yapilarak, ayhk 250,00 avro oOdeme
yapilmaya baslanmasi nedeniyle Anayasa'min 35’inci maddesinde
tanimlanan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurucu
tarafindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi soz konusu basvuruda yer bakimindan
yetkisinin bulunup bulunmadigini incelerken Anayasa'nin 148inci
maddesinin {igiincii fikrasi, ve 6216 sayili Kanun'un 45’'inci maddesinin
(1) numarali fikrasma dayanak kabul etmistir. Mahkeme kararinda,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal
edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapma hakkmin taninmis oldugu dolayisiyla belirtilen bu hak ve
ozgiirliiklerin kamu giictinti kullanan organlar tarafindan ihlal edildigi
iddialarinin bireysel bagvuru yoluyla ileri siiriilebilecegi belirtilmistir.

Bireysel basvuruya konu edilebilecek hususlar, 6216 sayili
Kanun'un 45’inci maddesinin (2) numarali fikras1 kapsaminda, kamu
glcitiniin islemleri, eylemleri ya da ihmalleri olarak ifade edilmistir.
“Kamu giicii’nii kullanan organlarin ise basta Tiirkiye Cumhuriyeti
devlet tiizel kisiligi iginde yer alan yasama, yiiriitme ve yargi organlari
ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden yonetim kuruluslarinin
oldugunda bir kusku bulunmamaktadir. Bireysel basgvuru, kamu
giiclinii kullanan organlarin icrai ya da ihmali bir eylemine veya
islemine karsi yapilabilir. 6216 sayili Kanun'un 45’inci maddesinin (3)
numarali fikrasinda Anayasa’dan ve bireysel basvurunun niteliginden
kaynaklanan sebeplere dayanilarak “kamu giicii” kavraminin kapsami
belirginlestirilmis, yasama islemleri ve diizenleyici idari islemlerin
yani sira Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi
disinda biraktigr islemler bireysel basvurunun kapsami disinda
birakilmistir.

12 URAL, 5.247
13 AYM, Ali Kemal Renklioglu, B No.: 2012/171, 12/2/2013.

82



Anayasa’min 148’inci ve 6216 sayili Kanun'un 45inci maddesi
uyarinca islem, eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel basvuruda
bulunulan kamu giicti faaliyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti devletine ait
veya onun adma kullanilmis olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin kamu giicii kullanan organlarmna atfedilebilir
sekilde gerceklesmis temel hak ve Ozgiirliik ihlalleri bireysel basvuru
konusu olabilecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabanci
devletlerin ya da uluslararasi veya uluslariistii Orgiitlerin islemleri
aleyhine yapilacak bireysel bagvurulart yer bakimindan inceleme
yetkisi bulunmamaktadir.

Mahkeme, bu Dbelirlemeler karsisinda basvurucunun ihlal
iddiasinin  Fransa Cumhuriyeti devleti tarafindan gerceklestirildigi
belirtilen emeklilik maasinda kesinti yapilmasi islemine dayandirilmasi
nedeniyle Fransa Cumhuriyeti devletinin islemine dayal1 ihlal iddiasinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine atfedilmesinin miimkiin olmadig1 ve
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan gerceklestirilen bir islem, eylem
ya da ihmal iddiasi bulunmadigindan bagvuru hakkinda “Anayasa
Mahkemesinin yetkisizligi” ne karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararda her ne kadar sadece
“Mahkemenin yetkisizligine” demis ise de bu ibareden Mahkemenin
yer bakimindan yetkisizligini anlamak gerekir. Zira Mahkeme,
gerekcesinde basvurucunun ihlal iddiasina konu olan eylemin Tiirkiye
devleti tarafindan gerceklestirilen bir eylem ya da islem olmadigimni
ifade ederken aslinda kendisinin bu konuda yer bakimindan yetkisiz
oldugunu belirtmek istemistir. Nitekim Mahkeme, diger yetki nedeniyle
kabul edilemezlik kararlarinda yetkisizligini belirtirken “zaman
bakimindan yetkisizligine” ', “konu bakinindan yetkisizligine”'”> ya da “kisi
bakimindan yetkisizligine”'’ ibarelerini agik bir bi¢cimde kullanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, komisyon kararlarinda da yer bakimindan
yetkisini bu karar dogrultusunda ele alarak sonuglandirmistir. Bir
komisyon kararina basvuru konusu olayda basvurucu, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinde yapilmis olan bir yasa degisikliginin yalmiz o
tilkenin vatandaslarmma uygulanmasi nedeniyle esitlik ilkesi ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvurucu,
sirket yetkilisi olarak imzaladig1 ceklerden bir kisminin karsiliksiz
c¢itkmasi nedeniyle yabanci statiisiinde oldugu Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyet'inde ceza almis ve ticari islerini ytiriitebilmek icin aldig1
cezayr Odemistir. Basvurucunun cezalar1 0demesinden sonra ayni
mahiyetteki bagka bir olayin iilke yiiksek mahkemesinin 6niine gelmesi
tizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda derece mahkemesinin

74 AYM, Zafer Oztiirk, B.No.: 2012/51, 25/12/2012.
175 AYM, Nesrin Kili¢, B. No.: 2013/772, 7/11/2013.
176 AYM, Biigdiiz Koyii Muhtarligi, B. No.: 2012/22, 25/12/2012.
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karar1 bozulmustur. Bozma kararina istinaden ilgili kanun, yalniz
tilke vatandaglarmi kapsayacak sekilde degistirilmistir. Bagvurucu,
kendisinin de miilga hiikiimlerden dolayr magdur oldugu gerekgesiyle
ve magduriyetinin giderilmesi amaciyla sabika kaydmin silinmesi igin
talepte bulunmustur. S6z konusu talep, 11/4/2013 tarihinde verilen
onayla Yiiksek Mahkeme huzurunda 19/6/2013 tarihinde kayda alinarak
gorlistilmiistiir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yargitayi, 31/10/2013
tarih ve 8/2013 sayili karariyla bagvurucunun talebini reddetmistir.

Mahkeme, yukarida zikredilen ilke/boliim karar1 dogrultusunda
bu basvuruyu da Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan gerceklestirilen
bir islem, eylem ya da ihmal iddias1 bulunmadig1 ve basvurucunun
iddia ettigi olaylarin tiimiiniin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yarg:
kurumlar: tarafindan gergeklestirilmis oldugu gerekcesiyle “Anayasa
Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul edilemez bulmustur'”.

177 AYM, ikipci Bolum U(;i'mcii Komisyon (K. Karar:: 2014/7, 13/5/2014. Ayn1 mahiyette, Bi-
rinci Boliim Ikinci Komisyon: 2014/425, 13/1/2014.
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2. BASVURU YOLLARININ TUKETiLMESi KURALI
Murat SEN*

2.1. Genel Olarak

Bireysel basvuru usuliinde basvuru yollarinin tiiketilmesi kurals,
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasmin, anayasal bir ytikiimlilik
olarak devletin tiim idari ve yargisal kurumlarinin gorevi olmasmin bir
yansimasidir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru mekanizmasinin
amagclarindan birinin devletin temel hak ve Oozgiirliikleri koruma
ylukiimliligiinii yerine getirip getirmedigini denetlemek oldugu esas
alindiginda temel hak ve ozgiirliiklerin oncelikle Anayasa Mahkemesi
disindaki idari ve yargisal mekanizmalar ile korunmasi ve bir
ihlal oldugunda ihlalin yine bu kurumlar tarafindan diizeltilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali, temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigine yonelik sikayetlerin oncelikle
Anayasa Mahkemesi disindaki idari ve yargisal mekanizmalar
tarafindan ortadan kaldirilmasina veya tazmin edilmesine imkan
vermektir.”® Bu durum Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikte bir
yargl yolu olmasmin dogal sonucudur. Anayasa Mahkemesi, temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda ikincil nitelikte oldugunu “Temel
hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimin uymast gereken bir
ilke olup bu ilkeye uygun davramlmadig takdirde, ortaya ¢ikan ihlale kars:
oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmalidir”
seklinde ifade etmistir.'”

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 35'inci maddesinde tanimlanan i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kuralina benzer bir diizenlemedir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM)
igtihatlari1 da gozeterek bu kurali uygulamaktadir. AIHM, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralmin 06ziliniin; sikayetin esasmin, ulusal
hukukunun wusule iliskin kurallarina uygun olarak siiresinde ve
yetkili merciler 6niinde ileri siirtilmesi olarak tanimlamigstir.'"® Bu tanim

* Cumbhuriyet Savcisi/ Anayasa Mahkemesi Raportdrii

178 EKINCI Hiiseyin/BAHADIR Ali, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvu-
ruda Alt1 Ay Kurali”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ed. Al-
parslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen ve Ali Riza Coban, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 348.

17 Birgok karar arasindan bk. AYM, Bayram Gok, B. No.: 2012/946, 26/3/2013, § 17.

130 HARRIS D.J./O'BOYLE M./BATES E.P./BUCLEY C.M., Avrupa insan Haklar1 Sozlesme-
si Hukuku, Avrupa Konseyi, Tiirkge Birinci Baski, 2013, s. 792.
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basvuru yollarinin tiiketilmesi icin de kullanilabilecek bir tanimdir.
Zira asagida ayrintili olarak incelenecek olan bu kuralda temel sartlar,
yetkili merci 6niinde sikayetin en azindan 6zii itibariyla ileri siiriilmesi,
siiresinde usul kurallarmna riayet edilmesi ve olagan basvuru yollarmnin
tiiketilmesidir.

Anayasa'min 148’inci maddesinin tiglincii fikrasinda, “Herkes,
Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa
Insan  Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin  kamu  giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir” hitkmiine yer verilmistir. Diger taraftan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
“Bireysel basvuru hakki:” kenar baslikli 45’inci maddesinin (2) numarali
fikrasinda da “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
icin kanunda 0ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin
bireysel basvuru yapilmadan oOnce tiiketilmis olmast gerekir” diizenlemesine
yer wverilmistir. Dolayisiyla basvuru yollarmmin  tiiketilmesi kurali sadece
Anayasa Mahkemesinin ikincil niteliginin bir geregi olmayip, ayn1 zamanda
Mahkemenin yetkisini kullanabilmesi igin de anayasal ve yasal bir 6n
kosuldur.

Idari ve yargisal bagvuru yollarinda, Anayasamin 90'inct
maddesinin son fikrasinin usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aynm
konuda farkhi kurallar icermesi halinde cikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras: antlasma hiikiimlerinin esas alinacagi hitkmii geregince
Sozlesme’'nin ulusal hukuk sistemi icinde uygulanmasi anayasal bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugun bir yansimasi olarak So6zlesme’nin
uygulanmasinin  AIHM ictihatlar1 ile somutlasmasi nedeniyle bu
ictihatlarin da gozetilmesi gerekmektedir. Boylelikle idari ve yargisal
mekanizmalarin Anayasa’nin 90'mnc1 maddesi geregince Sozlesme’yi
hukukumuzun bir pargasi olarak kabul edip kararlarinda AIHM
ictihatlarin esas alinmasi zorunluluktur.” Boylelikle temel hak ve
ozgilirliiklerin korunmasinda idari ve yargisal mekanizmalarin daha
etkin bir rol alacaklar1 muhakkaktir.

2.2. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kuralinin Amaci

Bireysel basvurunun temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda
olaganiistii ve ikincil bir mekanizma olarak kurulmasi nedeniyle asil
olan, olagan idari ve yargisal mekanizmalarin daha etkin kullanilmasinin
saglanmasidir. Dolayisiyla basvuru yollarinin  tiiketilmesi  kural,

181 INCEOGLU Sibel, “Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iliskisi”, insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda
Bir Inceleme iginde, INCEOGLU Sibel (Ed.) 1. Baski, Avrupa Konseyi, 2013, s. 8 ve 20.
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idari ve yargisal mekanizmalarin etkinligi acisindan bir denetim
imkani sunmaktadir. Idari ve yargisal mekanizmalarin temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasinda veya ihlalin diizetilmesindeki ihmal veya
eksiklikleri gidermede esas rolii iistlenmeleri gerektiginde herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin basvuru
yollarmin temel amacini vurguladigr ilke kararinda bu husus soyle
ifade edilmigtir:'®

“l16. ... bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere sayg1, devletin tiim organlarinin
anayasal ddevi olup, bu Odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya
ctkan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarimin oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi,
bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime
kavusturulmas: esastir.

17. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi
halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin Oncelikle
olagan kanun yollarmin  tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke
uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi
sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kamitlarim zamanminda bu makamlara sunmast ve aym zamanda
bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli dzeni
gostermis olmasi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da basvuru yollarmnin
tiiketilmesi kuralinin amacini soyle agiklamigtir:'®

“... Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin
ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem icin ongoriilen
idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminmn tiiketilmis olmasi
gerekir. Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu
olmast nedeniyle, asil olan hak ve 6zgiirliiklere kamu otoritelerince
saygr gosterilmesi ve olast bir ihlal durumunda bunun idari
ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle
bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar
tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigr durumlarda
gidilebilir.”

82 AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No.: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16-17.
185 AYM, Hamit Kaya, B. No.: 2012/338, 2/7/2013, § 28.
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Kararlarda belirtildigi tizere kuralin temel amaci, temel hak ve
ozgiirlitklere miidaHalenin engellenmesinde ve bunlarin korunmasinda
asil gorevli ve yetkili olan idari ve yargisal mekanizmalarin islemesine
imkan vermektir."® Bu sebeple Anayasa Mahkemesi bagvurular
incelerken bu kurala verdigi Oonem, temel haklarin korunmasinda
diger kurumlara gosterilen bir saygmin ve temel hak ve ozgirliiklerin
olagan mekanizmalarla daha etkin korunmasina dair makul beklentinin
sonucudur. Bu temel ilkenin diger bir sonucu olarak da Anayasa’nin
148’inci maddesinin dordiincii fikrasinda bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacag:
vurgulanmustir.

AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacin su
sekilde ifade etmistir:’®

“Ic hukuk yollarm tiiketme kuraliun varlik nedeni, ulusal
makamlara ve oOncelikle mahkemelere, iddia edilen Sozlesme
ihlallerini onleme veya diizeltme imkdni1 vermektir. Bu kural,
Sozlesme'deki haklarin ihlali bakmmindan i¢ hukuk tarafindan
etkili bir hukuk yolu saglanacagina dair 13. maddede ongoriilen
bir wvarsayima dayanmir. Bu kural Sozlesme mekanizmasinin
ikincillik niteliinin onemli bir yoniidiir.”

ATHM'nin uluslararasi yapisi ve uluslararasi hukukun devletlerin
egemenligine miidaHale sayilabilecek hususlardan kag¢inma ilkesine
uygun olarak Sozlesme hiikiimlerinin ulusal hukuk sisteminde
igsellestirilmedigi durumlarda dahi kuralin Oncelikle uygulanacagini
kabul etmistir.® Bu cercevede AIHM, kuralin temel ilke olarak
Sozlesme’nin diizenledigi koruma mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu vurgulamistir.'®”

Bununla birlikte basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralimin
istisnalarin1 incelerken de goriilecegi tiizere bu kural esnek olarak
uygulanabilir bir kuraldir. Ozellikle AIHM, kuralin esnekliginden
bahsederken kuralin, “mermere kazinmis bir kuraldan cok altin bir kural”
oldugunu ve bu sebeple kuralin asir1 sekilcilikten uzak olarak esnek
bicimde uygulanmasini siklikla belirtmistir.'s®

ATHM’in, kuralin amacina yonelik bakis agisinin  Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararlarinda da benimsendigi agiktir.

1 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCLEY, s. 792.

185 Selmouni/Fransa [BD] karari, B. No.: 25803/94, 28/7/1999, § 74.

186 Eberhard ve M./Slovenya karari, B.No.: 8673/05 ve 9733/05, 1/12/2009, § 103.

187 Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye (k.k.) [BD] karari, B. No.: 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04, 1/3/2010, § 69 ve 97.

188 Ringeisen/Avusturya karari, B. No.: 2614/65, 16/7/1971, § 89; Lehtinen/Finlandiya (k.k.) ka-
rar1, B. No.: 39076/97, 14/10/1999.
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Bununla birlikte ATHM'nin, kuralin esnek yorumlanmasi gerektigine dair
ilkesinin Anayasa Mahkemesinin asagida belirtilecek bir¢ok kararinda
da gozetildigi sOylenebilir. Ancak ulusal bir mekanizma iginde yer
alan Anayasa Mahkemesinin kuralin uygulanmasinda daha titiz olmasi
ve esneklikten kacinmasmin da makul olmadig1 sdylenemez. Bunun en
temel sebebi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasmin devletin tiim
kurumlarinin anayasal gorevi olmasidir.

2.3.1dari ve Yargisal Bagvuru Yollar1 Kavram1

Kural olarak ihlalin hangi kurumdan veya eylemden kaynaklandig:
bireysel basvurunun incelenmesi acisindan Onemli degildir. Bu
cercevede temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline dair iddialarin kaynagimnin
yasama, yargl veya yiriitmenin eylem, islem, karar veya ihmalinden
kaynaklanmas: bireysel basvurunun incelemesinde degerlendirilmez.
Bunun istisnas1 6216 sayili Kanunun 45inci maddesinin (3) numarali
fikrasinda sOyle belirtilmistir:

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasamin yargr denetimi disinda biraktig islemler
de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Anilan istisna diginda ihlalin kaynagi olan herhangi bir kamu
glciliniin islem, eylem, karar ve ihmali bireysel basvuruya konu
edilebilir. Ancak bu islemlere karsi kanunda oOngoriilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir.

Yargisal basvuru yolu, kamu giliciiniin islem, eylem ve ihmali
sonucunda bir temel hak ve ozgirliigliniin ihlal edildigini ileri
stiren kigilerin bu iddialarmi dava yoluyla adli, idari ve askeri yargi
makamlarina tagimasi olarak tanimlanabilir.®®® Ancak sadece bu tir
bir olagan hukuk yoluna bagvurulmasi basvuru yollarmin tiiketilmesi
icin yeterli degildir. Bu hukuk yolunun 6ngordiigii olagan tiim kanun
yollarinin da tiiketilmesi gereklidir."® Dolayisiyla yarg: denetimi
dismma ¢ikartilmamis ve yargi yolu icinde hak arama imkani ortaya
koyan her yol yargi yolu olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte
bireysel basvuru icin sadece yarg: yolu i¢cinde ongoriilen olagan kanun
yollarmin tiiketilmesi gereklidir.

Idari bagvuru yollar, kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerin
korunmas1 veya ihlalin diizeltilmesi talebini idareye iletmesi
olarak tanimlanabilir.® Bu basvurunun yapildigi makama gore

18 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, ikinci Baski, Eyliil 2011, s. 429.
0 EKINCI Hiiseyin, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi)
iginde, SAGLAM Musa (Ed.), Avrupa Konseyi, 2013, s. 124.

' GOZLER, s. 429.
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“isti’taf basvurusu”, “hiyerarsik basvuru” ve “vesayet basvurusu” olarak
isimlendirilebilirler.” Bu tiir bir bagvuru, Cumhurbaskanligi, Adalet
Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Meclis Sorusturma
Komisyonu, Kamu Denetgisi, Bagbakanlik Insan Haklar1 Kurumu veya
Meclis Insan Haklari Komisyonu gibi yargi makami olmayan kurumlara
iletilebilir. Ancak ATHM, idari ve siyasi kurulus niteligindeki bu tiir
kuruluslara yapilan basvurular: etkili bir basvuru yolu gormeyerek
kabul edilemez bulmaktadir.'”

Bireysel basvuruya konu dosyalarda halihazirda Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruda bulunabilmek igin tiiketilmesi
gereken bir yarg1 yolunu gostermedigi ve bagsvuru yolunun tiiketildigini
kabul ettigi bir idari basvuru yolu bulunmamaktadir. Ozellikle
Anayasa'nin 125’inci maddesi kapsaminda idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolunun ac¢ik oldugunun kabul edilmesi
ve yargl denetimine cikarilmis islem ve eylemlerin ise 6216 sayili
Kanun'un 45’inci maddesinin (3) numarali fikrasinda bireysel basvuruya
konu edilememesi gozetildiginde idari basvuru yollarinin tiiketilmesi
meselesinin, bireysel basvuru igin mevcut hukuk sistemimizde zorunlu
oldugunu sdylemek bu asamada zordur.

Ancak Cumhuriyet savcaliginin idari nitelikte kabul edilebilecek
ve itiraz mekanizmasi Ongoriilmemis kararlar1 bu kapsamda kabul
edilebilir. Nitekim 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 17'nci maddesi geregince infazin ertelenmesi
konusunda Cumbhuriyet savcisinin verecegi karara karsi herhangi bir
yargt yolu ongoriilmemistir. Bu husus Yargitay 8. Ceza Dairesinin
ictihatlarma da  yansimigtir.  Daire, Cumhuriyet savcisinin
infazin ertelenmesi talebi iizerine verecegi karara karsi yasa yolu
ongoriillmedigine hiikmetmistir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisinin
infazin ertelenmesi talebi {izerine verecegi olumlu veya olumsuz karar
idari bir karar olarak kabul edilirse s6z konusu idari basvuru yollar:
acisindan tiiketilmis bir yol olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte
belirtilmesi gereken onemli bir husus Yargitay 7. Ceza Dairesinin
1/12/2014 tarihli kararidir.'”® Daire, 8. Ceza Dairesinden farkli olarak
Cumbhuriyet savcismin 5275 sayili Kanun'un 17'nci maddesi geregince
verecegi infazin ertelenip ertelenmeyecegine dair kararina karsi 4675
sayill Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4 ve 5inci maddeleri geregince
sikayet yolunun miimkiin oldugunu belirtmistir.

92 Ayritili bilgi igin GOZLER, s. 429.

19 EKINCI/BAHADIR, s. 349.

% Yargitay 8. Ceza Dairesinin 3/10/2013 tarih ve E.2013/12392, K. 2013/24256 sayil1 Kanun
yararina bozma tizerine verilen karari.

%5 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 1/12/2014 tarih ve E.2014/17363, K.2014/20586 say1il1 Kanun
yararina bozma tizerine verilen karari.

90



2.4. Kuralin Uygulanmasi
2.4.1. Esneklik

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali, temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik vuku bulan ihlalleri dnlemenin ve diizeltmenin devletin tiim
organlarinin gorevi olmasimin bir sonucudur. Dolayisiyla sz konusu
insan haklarinit korumak oldugundan bu ilkenin asir1 sekilcilikten uzak
ve esnek yorumlanmas: nemlidir.'*

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralimin ATHM'deki kargiligi
olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulanmasinda ATHM,
i¢ hukuk yollarmi tiiketme kuraliin mutlak olmadigini ve bu nedenle
otomatik olarak uygulanabilir bir kural olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedir.”” Bu kapsamda bir {iilkenin yiiksek mahkemesinin dahi
mecbur etmedigi bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmesinin beklenmesinin
asir1 sekilcilik olacagr degerlendirmistir.'”®

AIHM, kuralin esnekliginden bahsederken kuralin “mermere
kazinmis bir kuraldan cok altin bir kural” oldugunu vurgulamaktadir.'”
Kurala esnek yaklasim Anayasa Mahkemesi tarafinda da benimsenmistir.
Bu husus karalara su sekilde yansimigstir:®

“20. ... Olagan basvuru yollarimin tamamimn  tiiketilmesi
ibaresinin kat1 bir sekilde yorumlanmasi, bir takim basvurular
agisindan bireysel basourunun amacryla bagdasmayan neticelere
yol acabilecektir. Bu nedenle, olayin ozel sartlari icinde etkisiz ve
yetersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi sarti aranmaksizin,
her bir basvuru yolunun somut basvurular acisindan etkili olup
olmadigimin miinferiden denetlenmesi gerekmektedir.”

Mahkemenin kararmna yansiyan yaklasimin, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasini bir takim usul hiikiimlerine bogdurmamak
anlayisindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ancak ulusal bir mekanizma
icinde gosterilecek asir1 esneklik; Anayasa Mahkemesini, diger idari
ve vyargisal mekanizmalara insan haklarinin korunmasi imkanin
vermekten uzaklastirabilir.

Nitekim bu yaklasim bir takim elestirilere maruz kalan ve
“twitter karar1” olarak bilinen kararda karsimiza ¢ikmistir. Demokratik
bir toplumun temel tasi olan ifade Ozgiirliigii temelinde incelenen

1% Ringeisen/Avusturya karari, B.No.: 2614/65, 16/7/1971, § 89; Lehtinen/Finlandiya (k.k.) kara-
r1, B.No.: 39076/97, 14/10/1999.

197 Kozacioglu/Tiirkiye [BD] karari, B. No.: 2334/03, 19/2/2009, §40.

%8 D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD] Karari, B. No.: 57325/00, 13/11/2007, §§ 116-118.
199 Ringeisen/Avusturya karari, B.No.: 2614/65, 16/7/1971, § 89; Lehtinen/Finlandiya (k.k.) kara-
r1, B.No.: 39076/97, 14/10/1999.

200 AYM, Taner Kurban, B. No.: 2013/1582, 7/11/2013, § 20.
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basvuruda Mahkeme, esnek bir yaklagimla milyonlarca kullanicis:
bulunan bir sosyal paylasim sitesine erisiminin engellenmesinde hukuka
aykiriligin acilen denetlenmesinin 6nemini ve hukuka aykiriligin tespiti
hélinde smirlandirmanin kaldirilmasinin gerektigini belirtmistir. Daha
sonra sosyal medyada belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan
haber ve diislincelerin zamanin gec¢mesiyle giincelligini yitirip etki
ve degerini kaybedebilecegi degerlendirilerek siteye erisimin ne
zaman saglanacagi konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda
ihlali ve olumsuz sonuglarint ortadan kaldirmak bakimindan etkili
ve erigilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin sdylenemeyecegi ve
boylece bagvurucularin idare mahkemesine basvurmalarinin etkili bir
yol olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.*

Dolayisiyla Mahkeme, ifade Ozgiirliigii gibi demokrasinin
temelini olusturan bir hak karsisinda oldukca esnek bir yaklasim ile
ylriitmeyi durdurma kararinin uygulanmasini beklemeden basvuruyu
inceleyebilecegini ortaya koymustur. Ancak bu yaklasim, somut olay
acisindan idari ve yargisal mekanizmalara ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
hususunda yeterli imkan tanimnmadigi seklinde degerlendirilebilir.
Ayrica somut olaya benzer olaylarda idari ve yargisal mekanizmalarin
kararlarinin  sonuglar1 beklenmeden dogrudan bireysel basvuruda
bulunulmas: Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun ikincil
niteliginin kaybma yol acabilecektir.

2.4.2. Bagvuru Yolunun “Mevcut”’, “Ulasilabilir” ve “Etkili”
Olmasi

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralimin uygulanabilmesi igin
oncelikle bireysel bagvuruya konu iddialara iligskin olarak kabul
edilmis bir basvuru yolunun varlhigr gerekmektedir. Bu kapsamda,
bireysel basvuruya konu olaylarin gergeklestigi tarihte hak ihlallerine
iliskin sikayetlerin teorik ve pratik olarak ulasilabilir idari ve yargisal
bir yolun tiiketilmesi beklenmektedir. Teorik ve pratikte herhangi bir
idari ve yargisal mekanizma ongoriilmediyse basvurucularin Anayasa
Mahkemesine dogrudan bagvuru yapabileceklerinde herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal iddialarina karst
bir basvuru yolunun “mevcut” olmasi tek basina kuralin mutlak olarak
uygulanmasi sonucunu dogurmamaktadir. “Mevcut” bir basvuru
yolunun ulasilabilir ve etkili olmasi da gereklidir. Bu baglamda
basvurucular, erisilebilir olan ve sikayetlerine bir giderim saglayabilecek
olan ve makul Olciide bir basar1 sansi sunan hukuk yollarinm titketmek

00 AYM, Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No.: 2014/3986, 2/4/2014, §§ 24-26.
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zorundadirlar.”® Bu hukuk yollari, teoride ve pratikte mevcut olmalidir.
Aksi takdirde bagvuru yolunun ulagilabilirliinden ve etkililiginden
bahsedilemez. Dolayisiyla kuraldan anlagilmasi gereken, Anayasa
Mahkemesinin yetki alaninda kalan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigine iliskin iddialarin tatmin edici ve sonuglar1 agisindan ihlalin
giderilmesine yoOnelik olumlu veya olumsuz ama nihai nitelikte bir
¢6ztim sunan idari ve yargisal yollarmin tiiketilmesidir.*®

Bu durum Anayasa Mahkemesinin Hamit Kaya®* kararinda su
sekilde belirtilmigtir:>®

“29. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarimn ulasilabilir
olmalart  yaminda,  telafi  kabiliyetini  haiz  olmalar1  ve
tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul
basar: sansi tamimalar: gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara
yer verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada da etkili
olduklarimin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin
kamitlanmamis olmas: gerekir.”

Anayasa Mahkemesi; basvurucunun, bir gazetenin yayimlanan
nlisHalarinda ve internet sitesinde kendisi hakkinda hakaret igeren
haberleri nedeniyle sikadyette bulundugu bir basvuruda Anayasa’nin
17'nci maddesinin birinci fikras1 temelinde yaptig1 degerlendirmede
basvuru yollar1 agisindan sadece bir hukuk yolunun 6ngoriilmesinin
yeterli olmadigimi belirterek uygulama sartlarinin ve basvurucunun
kisisel kosullarmin da gercekci bir sekilde ele alinmasi gerektigini
belirtmigtir:2

“28. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan basvuru
yollar1 ibaresinin, basvurucunun sikdyetleri agisindan makul bir
basar: sansi1 sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte,
kullanilabilir  ve etkili basvuru yollar1 olarak anlasiimas
gerekmektedir. Ayrica, basvuru yollarimi tiiketme kurali ne
kesin ne sekli olarak wuygulanabilir bir kural olup, bu kurala
uygunlugun denetlenmesinde somut basvurunun kosullarinin
dikkate alinmas: esastir. Bu anlamda, yalmizca hukuk sisteminde
bir takim basvuru yollarmin varhi§imin degil, aymi zamanda
bunlarin wygulama sartlari ile basourucunun kisisel kosullarinin

22 Sejdovic/Italya [BD] karar1, B. No.: 56581/00, 1/3/2006, §46; Paksas/Litvanya [BD] karari, B.
No.: 34932/04, 6/1/2011, §75

28 ANAYURDU Omer, Avrupa Insan Haklart Hukukunda Kisisel Bagvuru Yollari, Ankara,
2004, s. 205.

204 Hamit Kaya, B.No.: 2012/338, 2/7/2013.

25 Ayni yonde kararlar igin bk. AYM, Soner Sengiiller, B. No.: 2012/899, 9/1/2014, § 27; AYM,
Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No.: 2012/1158, 21/11/2013, § 35; AYM, Adnan Oktar (2), B. No.:
2013/514, 2/10/2013, § 39.

26 AYM, S.S.A., B. No.: 2013/2355, 7/11/2013, § 28.
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gercekei bir bicimde ele almmas: gerekmektedir. Bu nedenle
basvurucunun, kendisinden basvuru yollarimin  tiiketilmesi
noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin
basourunun  oOzellikleri  dikkate alinarak incelenmesi gerekir
(Benzer yondeki ATHM karart icin bk. Ilhan /Tiirkiye, 22277/93,
271712000, § 56-64).”

Yukarida belirtilen kararlar kapsaminda, bir hukuk yolunun
mevcut, ulagilabilir ve etkili olup olmadigi Anayasa Mahkemesi
tarafindan resen incelenmektedir. Bu baglamda basvurucular, hukuk
yollarmin tiiketildigini belirtmis olsalar dahi tiiketilmesi gereken yolun
etkili bir yol olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Tiiketilen yolun
etkili olmasi durumunda basvuru esastan incelemeye almacaktir.
Ancak tiiketilen hukuk yolunun etkisizligi s6z konusu ise etkili yol
gosterilecek ve basvurunun kabul edilemezligine karar verilecektir.
Aksi takdirde bagvuruya iliskin olarak etkisiz yolun tiiketilmesi siire
sartin1 karsiliyorsa incelemeye almacaktir. Bu gercevede takdire bagl ve
olaganiistii kanun yollariin tiiketilmesi gerekmemektedir. Zira bu tiir
hukuk yollarinin etkililiginden bahsetmek miimkiin degildir.*”” Bununla
birlikte basvuru yollar igin kesin nitelikte bir kural koyulmasi her
olaymn somut sartlar1 i¢inde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik ciddi ve
geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya gikarabilecektir. Dolayisiyla,
bu kuralin somut olayimn sartlar1 acisindan degerlendirilmesi gerekir.

Basvuru yollarinin etkililiginden anlasilmas1 gereken husus
somut olaylar acgisindan farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda
farkli haklar igin basvuru yollarinin etkililigi degisebilmektedir. Bu
hususlar asagida farkli yargi kollar1 temelinde ortaya konulmaya
calisilmistir. Bununla birlikte etkili bir yoldan bahsedebilmek icin
basvurucuya basvuru yolunun dogru olarak gosterilmis ve iddialarina
iliskin olarak bu yolun kullamilmasinin kendisinden beklenebilir, bu
yolun basvurucu agisindan ulasilabilir ve nihai sonug alinabilir olmas:
gerekir.®® Aksi takdirde teorik olan bir yolun pratikte uygulamasinin
olmamasi durumu ile karsilasilir. Bu ¢ercevede, basvurucudan “makul
bir basar1 sanst” sunmayan yollar1 tiiketmesi beklenemez.

Bununla birlikte makul bir basart sunmasmin agikca belli
olmadigr durumlarda bagvurucunun belirli bir hukuk yolunun
etkililigi konusunda sadece bir kusku duymasi, kendisini o hukuk
yolunu tiiketme yilikiimliliigiinden kurtarmamaktadir.*® Buna Ornek

207 Cinar/Tirkiye (k.k.) karari, B.No.: 17864/91, 5/9/1994; Prystavska /Ukrayna (k.k.) karari, B.
No.: 21287/02, 17/12/2002.

28 ANAYURDU, s. 208.

29 AYM, Taner Kurban, B.No.: 2013/1582, 7/11/2013, § 23, benzer yondeki ATHM Kararlart
igin bk. Epdzdemir/Tiirkiye karari, B. No.: 57039/00, 31/01/2002; Pellegriti/italya karar1, B. No.:
77363/01, 26/5/2005.
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olarak yiiksek mahkeme igtihatlarmin kesin ¢oziim ortaya koymadig:
durumlar gosterilebilir.? Basvurucu, etkisiz oldugunu ileri siirdiigii
bir basvuru yolunun neden etkisiz oldugunu ortaya koymalidir.
Bu durumda da bagvuru yolunun etkili olup olmadigmna Anayasa
Mahkemesi tarafindan karar verilecektir.

Ote yandan bagvurucu agisindan dogrudan ulagilmasi miimkiin
olmayan ve bagka bir makamin takdirine bagh olan hukuk yollarmnin
etkililiginden so6z etmek miimkiin degildir?! Buna Ornek olarak
Adalet Bakanliginin yetkisinde olan ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 309'uncu maddesinde diizenlenen kanun yararina bozma,
yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin yetkisinde olan ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 308’inci maddesinde diizenlenen itiraz
yolu gosterilebilir. Dolayisiyla bireysel bagvuruda bulunmak igin bu
tiir olaganiistii kanun yollarmin tiiketilmesi gerekmemektedir. Belirli
bir siire kisitlamasi olmayan yargilamanin yenilenmesi gibi kanun
yollarinda da ayni durum gecerlidir. Bu tiir belirsizlik yaratan hukuk
yollarinin da tiiketilmesi beklenemez.?'

Idari bagvuru yolu olarak kabul edilecek yollar genel itibariyla
etkisiz olarak degerlendirilebilecektir. Ozellikle Cumhurbagkanligs,
Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Meclis
Sorusturma Komisyonu, Kamu Denetgisi, Bagbakanlik Insan Haklar
Kurumu veya Meclis insan Haklar1 Komisyonu gibi yargisal nitelikte
olmayan kurum ve kuruluslara bagvurularin etkili bir yol olduguna
dair Anayasa Mahkemesinin halihazirda bir karar1 bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tiiketilmesi gereken yollarin kural olarak yargisal yollar
oldugunu ve yukarida belirtilen idari mekanizmalarin tiiketilmesinin
beklenmeyecegini soylemek iddiali bir goriis olmayacaktir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin etkisiz bir bagvuru
yolunun tiiketilmesinin gerekmedigine dair Laura Alejandra Caceres*”
karar1 soyledir:

“24. Diger taraftan bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek
icin oncelikle olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur.
Bu ilke uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine
getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmas: ve
ayni zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek igin

210 ANAYURDU, s. 209.

21 Tanase/Moldova [BD] karari, B.No.: 7/08, 27/4/2010, §122.

212 Williams/Birlesik Krallik (k.k.) karari, B.No.: 63478/00, 8/1/2008.
23 Laura Alejandra Caceres, B.No.: 2013/1243, 16/4/2013.
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gerekli Ozeni gdstermis olmast gerekir. Anayasa Mahkemesinin
basvuru yollar: heniiz tiiketilmeden bir basvuruyu kabul edip
incelemesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak basvuru
yolunun tiiketilmesinin basvurucunun hakkina yonelik ihlalin
giderilmesi acisindan herhangi bir etkisi yoksa baska bir deyisle
basvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun tiiketilmesinin
beklenmesi hdlinde basvurucunun haklarina yonelik ciddi ve
geri doniilmesi imkdnsiz bir tehlike ortaya c¢ikacaksa anayasal
haklara saygr ilkesi Mahkemenin bu basvurular: incelemesini
gerektirebilir.”

214

Ayni hususa iligkin olarak Mahkemenin Taner Kurban** karari

sOyledir:

“20. Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca bireysel basvurunun,
basvuru yollarimin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi,
basvuru yolu ongoriilmemisse thlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yapilmas: gerekmektedir. Bu yoniiyle basvuru
yollarimin tiiketilmesi ve bagvuru siiresine iliskin kosullar arasinda
yakin bir baglant: bulunmaktadir. Ancak belirtilen hiikiimlerde
yer verilen olagan basvuru yollar1 ibaresinin, basvurucunun
sikdyetleri acisindan makul bir basar: sanst sunabilecek ve bir
coziim saglayabilecek nitelikte, kullamlabilir ve etkili basvuru
yollart olarak anlasilmas: gerekir. Olagan basvuru yollarinin
tamamimin tiiketilmesi ibaresinin kat bir sekilde yorumlanmast,
bir takim basvurular agisindan bireysel basvurunun amaciyla
bagdasmayan neticelere yol acabilecektir. Bu nedenle, olayin
ozel sartlari icinde etkisiz ve yetersiz olan bir kanun yolunun
tiiketilmesi sarti aranmaksizin, her bir basvuru yolunun somut
basvurular agisindan  etkili  olup  olmadigimin  miinferiden
denetlenmesi gerekmektedir.”

Bir basvuru yolunun etkisiz olmasma ragmen tiiketildikten
sonra ihlal iddialarinin Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilmesinde,
Mahkemenin, etkisiz yola basvurunun 30 giinliik basvuru siiresinin
islemesini durdurmayacagmi kabul etmesinden dolay1r basvurunun
siire asimi1 nedeniyle kabul edilemez bulunmas: s6z konusu olabilir. Bu
husus 6zellikle olaganiistii kanun yollarina veya idari basvuru yollarina
basvurulduktan sonra bireysel basvuruya gelinmesi durumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Etkisiz bir basvuru yolunun tiiketilmeye
calisilmasinin, bireysel bagvuru i¢in nihai kararin 6grenilmesinden sonra
30 giin icinde basvurma kosuluna bir etkisi olmayacag1 basvurucular
acisindan dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

Bir yolun etkisiz oldugu ya da makul bir basar1 sansmin olmadig1

24 Taner Kurban, B.No.: 2013/1582, 7/11/2013.
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degerlendirmesinin bagvurucu tarafindan yapilmasmin beklenmesinin
makul olup olmadigi da énemlidir. ATHM'nin, Roseiro Bento/Portekiz*'3
davasinda basvurucu, tazminat 6demesine neden olan bir yasanin
anayasaya aykir1 oldugunu iddia ederek temyize basvurmustur.
Basvurudan bir giin 6nce Portekiz Anayasa Mahkemesi, yasanin
anayasaya uygunluguna karar vermis ve basvurucunun talebini bu
sebeple reddetmistir. Mahkemenin karar1 basvurunun talebinden sonra
yayimlandigindan, basvurucu agisindan makul bir basar1 sansi olmasa
bile Mahkemenin kararmi bilmesinin beklenmesinin makul olmadig:
gerekgesi ile bagvurunun siiresinde yapildigina karar verilmistir.

Tiiketilmesi gereken basvuru yolunun ulagilabilir olmasi
hususunda deginilmesi gereken bir husus da bireysel basvuruda
bulunduktan sonra hak ihlalini ortadan kaldirmaya yonelik olarak yeni
bir basvuru yolunun ihdas edilmesi meselesidir. Bu durumda kural
olarak bagvurucunun bu bagvuru yolunu tiiketmesi beklenemez.?'* Ancak
ATHM, yogun is yiikii nedeniyle bu kurala yonelik bircok istisna kabul
etmistir. Ozellikle Tiirkiye agisindan 6384 sayili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun geregince AIHM o6niinde bulunan makul siire
ile hiikiimlii ve tutuklulara iliskin bazi dosyalarin Adalet Bakanlig:
biinyesinde ihdas edilen Insan Haklari Tazminat Komisyonunca
karara baglanmasi AIHM tarafindan etkili bir yol kabul edilmistir.?”
Boylelikle derdest olan dosyalar anilan Komisyona gonderilmistir.
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda bulunulduktan sonra yeni
bir basvuru yolu ihdas edildiginde nasil degerlendirme yapacagina
dair heniiz bir karar1 bulunmamaktadir.

2.4.3. Olagan Kanun Yolunun Tiiketilmis Olmasi

Anayasa’nin 148’inci maddesinde bireysel bagvuruda bulanabilmek
icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sart kosulmustur. Bu
husus 6216 sayili Kanun'un 45’inci maddesinin (2) numarali fikrasinda
“... Kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin” tiiketilmesi
seklinde belirtilmistir. Her iki diizenlemede tiiketilmesi gereken yolun
kanunda Ongoriilmiis olmasi gerekir. Bu sebeple basvuruya konu
iddialarin idari veya yargisal basvurular agisindan kanunda kabul
edilen itiraz, istinaf, temyiz gibi yollarin tiiketilmesi aranmaktadir.
Buradaki temel husus olagan yol olma ve kanun ile diizenleme
meselesidir.

Anayasa ve 6216 sayili Kanun'un agik hiikmii karsisinda kanun
disinda olusmus bir hukuk yolunun tiiketilmesinin basvuruculardan

215 AIHM B No.: 29288/02, 18/4/2006.
216 EKINCI, s. 118.
27 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karari, B.No.: 24240/07, 20/3/2012.
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talep edilmemesinin makul olacagr doktrinde dile getirilmistir®'®.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin 21/12/2012 basvuru tarihli bir
kararinda farkli bir degerlendirme yapilmistir. Bagsvurucu tarafindan
Yargitay ictihadi ile gelistirilen ve ATHM tarafindan etkili kabul edilen
bir basvuru yolunun tiiketilmemesi {izerine kabul edilemezligine
verdigi kararda, ictihat ile gelistirilen yeni bir bagsvuru yolunun
tiikketilmesi  gerektigi belirtilmistir. Kararda, Yargitay tarafindan
devlete karsi tazminat davasi agilabilmesine olanak taniyan igtihadin
tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu ihdas etmesinde kanunilik unsuru
aranmamistir. Kararin ilgili paragraflar1 su sekilde belirtilmistir:*"

“30. Basvurucunun maliki oldugu tasinmazlarim  orman
kadastrosu ¢alismalar: sonrasinda orman sinirlart icinde olduguna
iliskin kadastro tespitine yonelik olarak actigr itiraz davasinin
reddi sonrasinda tazminat talebiyle herhangi bir basvurusunun
bulunmadigi goriilmektedir. Idari ve yargisal basouru yollarmin
tamami tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel basourunun kabul
edilmesi miimkiin degildir.

31. Nitekim AIHM, benzer bir sekilde, basourucunun tazminat
ddenmeksizin tagimmmazimin elinden alinmas: nedeniyle miilkiyet
hakkimin ihlal  edildigini ileri siirdiigii 15/5/2012 tarih wve
42936/07  numarali  Altunay/Tiirkive  kararinda,  Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun, Kasim 2009 tarihinde daha onceki
ictihadinda ~ degisiklige  gitti¢ini, AIHM'nin bu konudaki
ictihatlarina dayanarak, tapu kayitlarindaki yanhs kayitlardan
kaynaklanan ayni hak ya da menfaatleri kaybolmus ya da
kisitlanmis  olanlarin - tapu  kayitlarindaki  diizensizliklerden
dolayr Devleti sorumlu tutabilecegine hiikmettigini, kisilerin
tapularimin  ait  oldugu  arazilerin orman arazisi olmasi
nedeniyle iptal edildiginde 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi
uyarmca tazminat talep edebileceklerini ilan ettigini, tazminat
miktarimin  soz konusu arazinin kullanilma sekli, niteligi ve
degeri temelinde muhtemel getirisi ve emsal degerlerin dikkate
alinarak degerlendirme yapilmas: gerektigine dikkat cektigini, bu
basvuru yolunun Halen diizenli olarak kullanilmakta oldugunu,
ulusal mahkemelerin AIHM'nin ictihatlarim ve AIHS’ye Ek
1 Nolu Protokoliin 1. maddesine dayanarak ilgili mevzuat
hiikiimlerini  wyguladiklarimi, basvurucunun tapu belgesinin
iptali yoniindeki kararin kesinlesmesinden itibaren 10 yil icinde
tazminat talebinde bulunabilecegini belirterek, i¢ hukuk yollar:

218

Kanun yolunun hangi anlamda kullanilmasi gerektigi yoniinde bk. SIRIN Tolga, Tiirki-
ye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, 1. Basky, Istanbul, 2013, s. 502-503.

29 AYM, Erdem Yurdaer, B. No.: 2012/1315, 16/4/2013,8§ 30- 31.Ayni yonde baska bir karar
igin bk. AYM, Nazmiye Akman, B. No.: 2013/1012, 16/4/2013, § 31 ve 32.
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tiiketilmedigi gerekcesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna
hiikmetmistir.

32. Aciklanan nedenlerle, tasinmazlarina tazminat 6denmeksizin
el konulmast suretiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
yetkili derece mahkemeleri oniinde taninan basvuru yollar:
tiiketilmeden bireysel basvuru konusu yapildigr anlasildi§indan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik  kosullar:  yoniinden
incelenmeksizin ~ ‘basvuru  yollarimin  tiiketilmemis  olmast’
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin
oncelikle yasal olarak kabul edilmis hak ihlalini ortadan kaldirmaya
veya tazmine yOnelik olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.
Bu baglamda, basvurucunun sikayetlerine esas ihlal iddialarinin ortadan
kaldirilmas: veya hukuki tazmin yoluyla giderilmesi talebini mevzuata
gore dogrudan kendisi tarafindan ileri siirmesine imkan taninmiyorsa
bu yolun olagan kanun yolu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.?
Basvurucu agisindan dogrudan ulasilmasi miimkiin olmayan ve baska
bir makamin takdirine bagh olan hukuk yollarmin etkililiginden so6z
etmek de miimkiin degildir**' Dolayisiyla olaganiistii kanun yollar
“ulagilabilirlik” ve “etkililik” kosullarni saglayamamalar1 nedeniyle
titketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak degerlendirilemezler.”>

Olagan basvuru yolu olarak kabul edilebilmesi icin ongoriilen
kanun yolunun agik ve bireyler acisindan belirgin olmasi, “karmagsik”
ve “dolambagli” olmamasi ya da gesitli hukuki nedenlerle ulasilmasinin
engellenmemesi gerekir.”? Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek igin istisnai sartlar altinda olagan basvuru yollarmin
tiiketilmesi aranmayabilir. Bu istisnalar asagida ayrintili olarak
belirtilmistir.

Olagantistii kanun yollar tiiketildikten sonra yapilan bagvurular
acisindan Anayasa Mahkemesinin karar1 gayet agiktir. Mahkeme
olaganiistii kanun yollarmi “etkili” ve “ulagilabilir” bir basvuru
yolu olarak kabul etmemektedir. Her yargi kolu agisindan ve farkl
olaganiistii kanun yollar1 bakimindan bu husus yarg: kollarindaki
kanun yollar1 belirtilerek asagida incelenmistir.

20 EKINCI, s. 126

21 Tinase/Moldova [BD] karari, §122.

22 EKINCI, s. 126.

2 EKINCI, Hiiseyin, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak ‘Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu, Teorik A¢idan ve Temel Diizenle-
meler Cercevesinde Tutuklama, Kesinlesme, Gegici Tedbir, Bagvuru Yollarimin Tiiketilmesi
ve Uzun Yargilama i¢inde, Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 Hizmetici Egitim Yayinlari, No.:
2, Ankara, 2013.
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2.4.4.Sikayetin Ozii itibariyla Usul Hiikiimlerine Uygun Olarak
fleri Siiriilmiis Olmas1

Basvuru yolunun tiiketildiginden bahsedebilmek icin hak ihlaline
esas olarak ortaya konulan sikayetin en azindan Oziiniin usuliine
uygun olarak olagan kanun yollarinda ileri stirtilmiis olmas1 gerekir.
Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi
sikayetini Oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve aym zamanda bu
siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis
olmasi gerekir.?* Bu husus basvuru yollarinin maddi ve sekli olarak
tiiketilmesi olarak siniflandirilabilir. Bagvuru yollarmin tiiketildiginden
bahsedebilmek icin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine dair
iddialarin 6z olarak idari ve yargisal mekanizmalar oniine getirilmesi
maddi anlamda tiiketme, bu hususlar1 usuliine uygun olarak tiiketmek
ise sekli tiiketme olarak bir ayrima tabi tutulabilir.”®

Bu noktada, basvurucunun mevzuata gore bagvurulmasi 6ngoriilen
idari ve vyargisal basvuru yolunun sikayetlerini karsilamayacag:
yoniinde tereddiitlerinin veya diislincelerinin olmast durumda
basvurucunun sahip oldugu tereddiit veya diisiincelerin basvuru
yolunun tiiketilmemesi igin herhangi bir mazeret olusturmayacaginin
bilinmesi gerekir.?*

AIHM, Sozlesme'deki bir hakkin i¢ hukuktaki yargilama
sirasinda acgikca veya “en azindan 0zii itibaryla” ileri siirilmiis olmasi
gerektigini kabul etmektedir.”” Bu demektir ki basvurucu, iddia
ettigi ihlal konusunda ilk ©6nce ulusal mahkemelere ¢oziim firsati
vermis olmalidir. Bununla birlikte basvurucu i¢ hukukta Sozlesme
hiikiimlerine dayanmamis ise ayn1 veya benzer argiimanlar1 i¢ hukuka
dayanarak ileri stirmiis olmalidir.?*®

AIHM, sadece ihlalin ileri siiriilmiis olmasim yeterli
bulmamaktadir. Ayrica iddia edilen ihlal konusunun ulusal hukukun
yuriirliikteki kurallarina ve usullerine uygun yapilmasini beklemektedir.
Aksi takdirde yapilan bagvurular1 i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir® Bu durum, basvuruya

2¢ EKINCI, “Kabul Edilebilirlik...”, s. 125.

25 Ayrintilar igin bk. SIRIN Tolga, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas ile Mukayeseli Bir Inceleme, 1. Bask,
Istanbul, 2013, s. 512-521.

2 EKINCI, “Kabul Edilebilirlik...”, s. 125.

27 Azinas/Kibris [BD] karari, B. No.: 56679/00, 28/4/2004, § 40-41.

28 Gifgen/Almanya [BD] karari, B. No.: 22978/05, 1/6/2010, § 142.

2 Ben Salah Adraqui ve Dhaime/lspanya (k.k.) karari, B.No.: 45023/98, 27/4/2000; Merger ve
Cros/Fransa (k.k.) karari, B.No.: 68864/01, 11/3/2004; MPP Golub/Ukrayna (k.k.) karari, B.No.
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esas sikayete yonelik itirazlar1 olagan kanun yolunda inceleyen
mahkemenin usule iliskin nedenlerle itirazlar1 reddetmesi halinde ig
hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina uyulmadigma karar verilmekle
somutlasmaktadir.?® Bununla birlikte bagvurucunun i¢ hukuk yollarmi
tiiketmek icin olayin sartlar1 iginde kendisinden makul olarak yapmasi
beklenebilecek her seyi yapip yapmadigi da incelenmektedir.”!

Anilan ilke Almanya Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan da
yargt yolunun tiiketilmis olmasinin, sikayet¢inin iddia olunan temel
hak zedelenmesini ortadan kaldirmak i¢in ve kendisinden beklenilen
tiim yasal yargilama olanaklarini1 kullanmis olmasi, sikayetci tarafindan
bagvuru yollarmin kagirilmamis olmast olagan kanun yollarina
basvurulmus ya da onlarin geri gekilmemis olmas1 gerektigi seklinde
belirlenmistir.?*

Anayasa Mahkemesinin basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralina
iliskin olarak mevzuatta belirlenen kural ve wusullere uyulmasmna
yonelik olarak kabul ettigi temel ilke soyledir:**

“17. ... Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen
hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi hdlinde
basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel
basvuru yolunun ikincil nitelii geregi Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmek icin oOncelikle olagan kanun
yollarmmin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun
Anayasa Mahkemesi 0Oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve
stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin
zamamnda bu makamlara sunmas: ve ayni zamanda bu siirecte
dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli Ozeni gOstermis
olmas1 gerekir.”

Yukarida belirtilen ilke karart AIHM'nin ictihatlar1 ile benzer
niteliktedir ve bireysel bagvuru yapilabilmesi icin 6ncelikle ve siiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak bagvurulmas:
on sart kabul edilmektedir. Bu durum AIHM ictihadina benzer sekilde
Anayasa Mahkemesinin yetki alaninda kalan temel hak ve ozgtirltigiin

6778/05, 18/10/2005; Agbovi/Almanya (k.k.) karari, B.No.: 71759/01, 25/9/2006.

20 Gifgen v. Almanya [BD] karari, §143.

B D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD] karari, B. No.: 57325/00, 13/11/2007, § 116-122.

2 GOREN Zafer, “Bireysel Bagvuru Tiirk Anayasa Yargisinda”, Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusunun 50. Yilina Armagan, Ed. Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet
Tiilen ve Ali Riza Coban, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2012, s. 666.

35 AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No.: 2012/403, 26/3/2013, § 17. Bir ¢ok karar
arasinda ayni yonde bk. AYM, Ismail Bugra i§lel<, B. No.: 2013/1177, 26/3/2013, § 17; AYM,
Naz Aydemir, B. No.: 2013/850, 19/12/2013, § 19; AYM, Hilal Ozkék (2), B. No.: 2013/5028,
14/1/2014, § 24; AYM, Umit Ata, B. No.: 2012/254, 6/2/2014 § 31.
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ihlal edildigine dair sikayetler bakimindan oncelikle idari ve yargisal
mekanizmalara basvurulmasmi en azindan sikayetin Oziintin dile
getirilmesini gerektirmektedir.

Bununla birlikte Mahkeme olagan basvuru yollar i¢in mevzuatta
ongoriilen wusul kurallarina basvurulmasinin  tek basina yeterli
olmadiginin ve Ozellikle usul kurallar1 agisindan ihmal nedeniyle
usul gerekliliklerinin yerine getirilmediginin tespiti halinde basvuruyu
kabul edilemez olarak degerlendirecektir:**

“25. Basvuru yollarmmin  tiiketilmesi ilkesi, hukuk sisteminde
ongoriilen usul kurallarma riayet edilmesini gerektirir. Zira
basouru yollarimin  tiiketilmesi icin usule iliskin kosullara ve
stirelere uymak gerekir. Basvurucunun hukuk yollarini tiiketmeye
calistigi, ancak kendi ihmali nedeniyle usul gerekliliklerini yerine
getiremedigi Hallerde basvuru, hukuk yollar: tiiketilmedigi icin
reddedilir.”

Anayasa Mahkemesinin bir diger kararinda da basvuru yollarinin
usuliince tliketilmemis olmasi1 eksiklik olarak goriilmiis, basvuru
yollarmin tiiketilmesinde gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi kabul
edilemezlik gerekgesi yapilmistir. Kararmn ilgili kismi sdyledir:**

“28. Bir kanun yoluna basvurulmus olmas: tek basina bu yolun
tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiinden
soz edilebilmesi igin oncelikle wusuliine uygun bir basouru
yapilmasi, yapilan  basvurunun  sonucunun  beklenmesi ve
inceleme siiresince ongoriilmiis olan yontem, bicim, siire ve diger
kosullara wygun hareket edilmesi gerekir. Basvurucunun, usule
uygun olmayan sekilde yaptig1 karar diizeltme talebine ait dilekce
hakkinda énce dilekcenin reddine ve ardindan yenilenen dilekcede
de aymi hatamn farkli bir bicimde vyapilmas: nedeniyle karar
diizeltme talebinin incelenmeksizin reddine karar verilmis olup,
basvurucunun olagan kanun yollarini usuliine uygun bir sekilde
tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasiimaktadir.”

Usul kurallarina riayet edilmis olsa bile bireysel bagvuruya konu
edilmis iddialar olagan kanun yollarina gidilirken de ifade edilmis
ve ilgili yargisal mercilerin (yargi kollarma gore degisebilen itiraz ve
temyiz mercileri) incelemesine imkan verilmis olmalidir. Bu husus
Mahkeme kararinda su sekilde belirtilmistir:%¢

B4 AYM, Deniz Baykal, B. No.: 2013/7521, 4/12/2013, § 25.

25 AYM, Hilal Ozkok (2), B. No.: 2013/5028, 14/1/2014, § 28.

56 AYM, Bayram Gok, B. No.: 2012/946, 26/3/2013, § 20. Ayn1 yonde bk. AYM, Miimin Merig,
B. No.: 2013/7204, 20/2/2014, § 30.
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“20. Bireysel basvurunun ikincil niteliginin  bir sonucu
olarak olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler oOniinde
dayamilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi Oniinde sikdyet
konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni
bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz.”

Mahkemenin kararlarina yansiyan onemli bir husus da basvuru
yollar1 kullanilirken ilgili idari ve yargisal merciler nezdinde ileri
stiriilmeyen bilgi ve belgelerin bireysel basvuruya konu edilemeyecegi
hususudur.®” Bu husus basvuru yollar tiiketilirken basvurucunun
gerekli 0zeni gosterme yiikiimliliigiiniin bir sonucudur. Dolayistiyla,
basvurucunun iddialarini ispatlamaya yarar veya ilgili idari ve yarg:
mercsiinin degerlendirilmesinde esas alabilinecek bilgi ve belgelerin
bireysel basvurudan once ileri siiriilmiis olmasi gerekir. Halihazirda
ylrirliikte olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nun
320'nci maddesi geregince Yargitay'in, hiikme tesiri olacak derecede
kanuna mubhalefet edilmis oldugunu gormesi durumunda talepte
mevcut olmasa dahi bu hususu tetkik edecegi kabul edilmistir. Bu
baglamda sadece karari temyiz ettigini beyan eden basvurucunun
temyiz dilekgesinde dile getirmedigi hususlar dahi Yargitay
tarafindan resen incelenecektir. Ancak bdyle bir durumda bireysel
basvuruda bulunulmas: halinde Anayasa Mahkemesi, ontine getirilen
sikayetlerin olagan kanun yolunda o6zii itibariyla dile getirilmedigi
gerekgesi ne istinaden bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemezligine karar verebilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi
bu kurali somut olayin kosullarini gozeterek esnek uygulamaktadir.
Nitekim halihazirda Mahkeme, bireysel basvurularda olagan kanun
yollarma bagsvuru dilekgesini talep etmemekte ya da bu belgelerin
bagvuruya eklenmemesini eksiklik olarak gormemektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru agisindan, bir kanun
yoluna basvurmanin tek basina bu yolun tiiketilmesi olarak
degerlendirilemeyecegi hususunda bir bagska konu da davadan
veya kanun yoluna basvurmaktan feragat edilmesidir. Bu gercevede
basvurulan olagan kanun yolunun sonuglanmas: beklenmeden feragat
edilmesi durumunda basvuru yollariin tiiketilmedigine hitkmedilmistir.
Kararn ilgili kism1 soyledir:**

“21. Bir kanun yoluna basvurulmus olmas: tek basina bu yolun
tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiinden
soz edilebilmesi icin Oncelikle yapilan basvurunun sonucunun
beklenmesi ve inceleme siiresince 0ngoriilmiis olan yontem,

57 AYM, Bayram Gok, B. No.: 2012/946, 26/3/2013, § 20, AYM, Miimin Merig, B. No.: 2013/7204,
20/2/2014, § 30.

28 AYM, Yasar Oz, B. No.: 2012/26, 26/3/2013, § 21. Ayr yonde bk. AYM, Hilal Ozkik (2), B.
No.: 2013/5028, 14/1/2014, § 28.
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bicim, siire ve diger kosullara wygun hareket edilmesi gerekir.
Basvurucunun, etkili ve sonu¢ almaya yeterli gorerek basourdugu
bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin, karar diizeltme
talebinden feragat etmek suretiyle bu siireci kendi iradesiyle
sona erdirdigi ve boylece olagan kanun yollarimi usuliine
uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu
anlagilmaktadir.”

Ote yandan ATHM'den farkli olarak Anayasa Mahkemesi 6niindeki
bireysel basvurularda basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralindan
devletin feragat etmesi miimkiin degildir.** Bunun temelinde Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru incelemelerinde Adalet Bakanliginin
taraf olarak kabul edilmemesi yatmaktadir.?

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin, mutlak olmayip
istisnalar iceren bir kural olmas1 nedeniyle bagsvurucunun kendisinden
beklenen Ozeni gosterip gostermedigi her somut olay icin Ozellikleri
ayr1 ayri dikkate alinarak belirlenmektedir. Mahkeme, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir:?*!

“28. ...Ayrica, basvuru yollarini tiiketme kurali ne kesin ne
sekli olarak wygulanabilir bir kural olup, bu kurala uygunlugun
denetlenmesinde  somut  basourunun  kosullarmin  dikkate
alinmas: esastir. Bu anlamda, yalmizca hukuk sisteminde
bir takim basvuru yollarimin varligmmin degil, aymi zamanda
bunlarm uygulama sartlart ile basvurucunun kisisel kosullarinin
gercekci bir bicimde ele alinmas: gerekmektedir. Bu nedenle
basvurucunun, kendisinden basvuru  yollarimin  tiiketilmesi
noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin
basvurunun ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir
(Benzer yondeki ATHM karart icin bk. Ilhan /Tiirkiye, 22277/93,
271712000, § 56-64).”

Kararda belirtilen husus basvuru yollarinin “ulasilabilir” olmas:
gerekliliginin bir sonucudur. Bu sebeple basvuru yollarinda 6zenli ve
usul kurallarina uygun bir basvuru yapilip yapilmadig: incelenirken
tiiketilmesi beklenen basvuru yolunun, basvurucu ve somut olaymn
kosullar1 agisindan gercekgci bir sekilde ele alinmas: gerekir.

Bu basghk altinda belirtilmesi gereken diger bir husus, usul

29 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika karari, B. No.: 2832/66 2835/66 2899/66, 18/6/1971, § 55.
206216 sayih Kanun'un 49. maddesinin (2) numarali fikrasinda kabul edilebilirligine ka-
rar verilen bagvurularin goriis icin Adalet Bakanligia gonderilecegi belirtilmistir. Ancak
Adalet Bakanlig1 gerekli gordiigii Hallerde goriis bildirecektir. Dolayisiyla, bireysel bagvu-
rularda Adalet Bakanligi, ATHM’ deki bagvurulardaki gibi bir taraf olarak kabul edilmemis
ve savunma yapma yiikiimliiliigii altina sokulmamustir.

1 AYM, S.S.A, B. No.: 2013/2355, 7/11/2013, § 28.
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kurallarina aykir1 olmasma ragmen yargisal degerlendirmenin ilgili
merci tarafindan usulden reddedilmeyip esastan inceleme yapmasi
durumudur. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin basvuru yollarinin
usule uygun olarak tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlige karar
veremeyecegi disiiniilebilir. Zira basvuru yolu olarak kabul edilen
merci iddialar1 artik esastan incelemistir ve usul kurallarmi hatali
veya eksik uygulamistir. Yargi merci usul kurallarim1i uygulamayip
iddia veya talepleri esastan incelediginden Anayasa Mahkemesinin
yargl mercisinin yerine gegip usule uyulmadig yoniinde bir karar
vermesi miimkiin degildir. Bu husus AIHM tarafindan da kabul
edilmektedir. ATHM, yerel bir mahkeme bir bagvuruyu kabul esastan
incelemis ise i¢ hukuk yollarmin tiiketildigini kabul etmektedir.?*? Aym
husus yetkili mercinin, i¢ hukukta ongoriilen usulii izlememis olan
basvurucunun talebini 6zii itibariyla incelemis olmasi durumunda da*?
ve hukuki sartlar1 ¢ok az tasiyacak kadar yazilmis iddialar hakkinda
ulusal mahkemece kisa da olsa esasa girerek bir karar verilmesi*
durumunda da s6z konusudur.

2.4.5. Prematiire Basvuru

Basvuru yollarnin, kural olarak basvuru yapilmadan once ve
hukukun 6ngordiigii usul kurallar1 gercevesinde nihai asamaya kadar
takip edilmesi gerekir. Ciinkii bu siirecte bagvurucunun ileri stirdiigii
temel hak ve oOzgiirliik ihlallerinin giderilmesi imkan ve ihtimali
mevcuttur. Bu cercevede sadece kanun yoluna basvurmak yeterli
degildir. Bagvurunun sonucunun da beklenmesi gerekir.

Prematiire bagvuru kavrami, bireysel bagvuruya konu iddialara
iliskin olarak yapilan olagan kanun yollarinin sonuglanmasi
beklenmeden Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurular1 tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Mahkeme, bu tiir bagvurular: temel olarak basvuru
yollarinin  tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir. Bu
tiir bagvurularin kabul edilemez bulunmasi kuralin amacma uygun
bir yaklagimdir. Ancak tartisma, prematiire bir basvuruda Anayasa
Mahkemesi kabul edilemezlik karar1 vermeden &nce olagan kanun
yolunun sonuglanip sonucun Mahkemeye sunulmasi durumunda
ortaya c¢ikmaktadir. Doktrinde, basvurulan olagan kanun yolunun
sonuclanmas: beklenmeden yapilan bir bireysel basvuruda Anayasa
Mahkemesi karar vermeden once olagan kanun yolu sonuglanmissa
bu durumda basvuruyu prematiire olarak degerlendirmeyip esastan
incelemesi gerektigine dair goriisler mevcuttur.?®

22 Voggenreiter/ Almanya karari, B. No.: 47169/99, 8/1/2004.

5 Vladimir Romanov/Rusya karari, B. No.: 41461/02, 24/7/2008, § 52

24 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (No.2) [BD] karari, B. No.: 32772/02,
30/6/2009, §43-45.

245 DOCRU, Osman, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 1. Baski, Istanbul,
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi prematiire bagvurularda karar
verme asamasinda olagan kanun yollar1 sonuglanmis olsa dahi basvuru
yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir.
Mahkemenin, 6/2/2014 tarih ve 2012/254 basvuru numarali kararinda
basvurucu, kasten adam o6ldiirme sucundan yargilandigi mahkemenin
yargllamanin yenilenmesi taleplerini reddetmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Buna iligskin olarak
derece mahkemesi 17/10/2012 tarihli ek kararinda talebin reddine karar
vermistir. Bagvurucu karar tarihinde bireysel basvuruda bulunurken,
anilan ret kararina kars: tist mahkemeye itirazda bulunmustur. Bireysel
basvuru dosyast Anayasa Mahkemesinde derdest iken itiraz mercisi
12/11/2012 tarihli karari ile itiraz1 reddetmistir. Mahkeme bu basvuruya
iligkin olarak su sekilde karar vermistir:

“33. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaralr fikras:
uyarmmca, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarmmin ~ tamamimin  bireysel  basvuru  yapilmadan  once
tiiketilmis olmasi, baska bir deyisle bireysel basvuru yapildig:
tarihte basvuru kosullarimin tamaminmin saglanms olmas: gerekir.
Bununla birlikte bir basvuru yolu yoksa ya da olan basvuru
yollary etkili degilse Mahkeme somut olayin kosullarini dikkate
alarak bir basvurunun incelenmesine karar verebilir. Basvuru
konusu olay dikkate alindi§inda basvuru yollarimin tiiketilmesi
kuralina istisna tamnmasin gerektiren bir durumun olmadig
goriilmektedir.”

Kararin belirtilen paragrafinda bireysel basvuruda bulunabilmek
icin basvuru tarihinde tiim kosullarin tamaminin saglanmis olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Mahkemenin bu yaklasimi esnek olarak
yorumlanmasit gereken basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin
Mahkeme tarafindan prematiire bagsvurularda sert uygulandigin
gostermektedir. Karar, ATHM'den farkli olarak ulusal bir yargi makami
olan Mahkemenin, bireysel basvurunun ikincil niteligini daha fazla 6n
plana gikarir niteliktedir.

Karar diizeltme yoluna basvurulmasiyla birlikte ayni zamanda
bireysel basvuruda da bulunulmus fakat bireysel basvuru oniindeki
dosya incelenmeden 6nce karar diizeltme yolundaki karar sonuglanmis
ve bu kararin sonucunun Anayasa Mahkemesine bildirilmis olmasi
durumunda karar diizeltme yolu tiiketilmis sayilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kararina karsi karar
diizeltme yoluna bagvuran basvurucunun bagvurusu hakkinda bir karar
verilmeden oOnce karar diizeltme talebinin reddine karar verildigini

2013, s. 104.
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ve buna iligkin kararin Mahkemeye bildirilmis oldugunu belirterek
bagvurunun incelenebilecegine, bu durumda bagvuru yollarmin
tiikketilmis olduguna karar vermistir.*

2.4.6. Daha Once Tiiketilmis Bir Yolun Tekrar Kullanilmamis
Olmasi

Kural i¢in 6ngoriilen diger bir kosul ise daha 6nce kullanilan bir
yolun tekrar kullanilmamis olmasidir. Bu sart usul kurallarina aykir:
olmasina ragmen yargisal degerlendirmenin ilgili merci tarafindan
usulden reddedilmeyip esastan inceleme yapilmasi durumu ile
benzerlik tagimaktadir. Ancak bu durumda farkli bir husus karsimiza
cikmaktadir.

S6z konusu kosul, genel olarak daha 6nce yargisal mekanizmalarin
kullanilmis olmasi ile tiiketilmis ve 6zellikle siire asim1 nedeniyle bireysel
basvuru sartlarim1 tagimayan bir basvuruyu, Anayasa Mahkemesinin
oniine getirebilmek i¢in yeni bir karar alinmasi durumunda karsimiza
citkmaktadir. Boyle bir durumda yargi mercisinin oniinde iki yol
bulunmaktadir. Iddialar1 tekrar inceleyecek ya da daha &nceden
iddialara iligkin olarak karar verdigini belirterek talebi reddedecektir.

Yukarida sikayetin 6zii itibarryla usul hiikiimlerine uygun olarak
ileri siiriilmiis olmasi bashig altinda usul hiikiimlerinin yargi merci
tarafindan hatali uygulanmasi meselesine benzer sekilde, Anayasa
Mahkemesinin eger yargi mercisi bagvuruyu tekrar esastan incelediyse
bireysel bagvurunun, bagsvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez bulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte yarg:
merci Onceden karar verdiginden bahisle ret karari1 verirse sonug
degismektedir. Bu durumda basvurucunun, ozellikle siire asimi
nedeniyle bireysel basvuru sartlarimi tasimayan ihlal iddialarini tekrar
canlandirarak Anayasa Mahkemesinin Oniine getirme durumu soz
konusudur. Bu hususa iliskin olarak Mahkeme, siire asimi nedeniyle
kabul edilemez buldugu bir bagvuruda su hususu belirtmistir:**

“25. Daha oOnce basvuruldugu ve reddedildigi icin basarili
olunmayacag: belli olan basvuru yoluna, yeni bir husus ileri
stirmeksizin, tekrar basvurarak Anayasa Mahkemesine basovuru
icin Ongoriilen otuz giinliik siirenin tekrar baglatilmasinin
kabul edilmesi miimkiin degildir (Benzer karar icin bk. B. No.:
2012/829, 5/3/2013, § 32).”

Anilan karar ile Anayasa Mahkemesi siire yoniinden bireysel
basvuru sartiz1 tasimayan sikayetlerin olagan basvuru yollar1 tekrar

26 AYM, Sadik Igogak ve Digerleri, B. No, 2013/841, 23/1/2014, § 64.
% AYM, Yagar Oz, B. No.: 2012/26, 26/3/2013, § 25.
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kullanilarak canlandirilmasmi kabul etmemektedir. Ancak ilgili kanun
yolunun, sikayeti esastan tekrar incelemesi bu uygulamanin istisnasini
olusturmaktadir.

24.7. Ayn1 Amac Tasiyan Basvuru Yollarimin Tamaminin
Tiiketilmesinin Gerekmemesi

AIHM'nin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina iligkin olarak
ictihatlar1 ile belirledigi diger bir prensip de potansiyel olarak hukuk
sisteminde, temel hak ve ozgitirliik ihlalini gidermeye yonelik birden
fazla hukuk yolu varsa bagvurucunun bunlardan yalnizca birini
kullanmis olmas: gerekli ve yeterlidir.**® Buradaki temel bakis agisi
bagvurucunun iddialarini ileri siirmesi i¢in ulusal hukukta Oniine
birden fazla secenek sunulduysa bunlardan en uygununu se¢menin
basvurucunun karar1 oldugu gergegidir.?* Bu secimden sonra hukuk
sisteminde ongoriilen diger yolun kullanilmasi zorunlu degildir.

AIHM, Sozlesme'nin 2'nci maddesinde tanimlanan yagam hakki
ve 3’lincii maddesinde tamimlanan iskence yasagma iliskin olarak
yapilan basvurularda ceza davalarina ek olarak cezai olmayan hukuk
veya idari dava yollarinin tiiketilmesi gerektigini kabul etmemektedir.”!
Zira bu hak ihlallerinin oldugu durumlarda sorumlu devletin yalnizca
tazminat ile yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi miimkiin degildir.?* 23

Anayasa Mahkemesi de temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali
iddialarinda birden fazla etkili bagvuru yollarinin bulunmas: durumunda
ATHM ictihatlarina benzer bir degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme,
bu konuyla ilgili bir kararinda AIHM'nin yukarida belirtilen hususlara
dair kararlarina atifta bulunarak su hususlar1 belirtmigtir:>*

“Bir ihlal iddiasina iliskin olarak basvurulabilecek birden fazla
etkili basvuru yolunun bulunmas: durumunda, kural olarak
basvurucunun ayni amact tasiyan basvuru yollarmin tamaminin
tiiketilmesi beklenemez (Benzer yondeki AIHM kararlart icin bk.
Kozacioglu/Tiirkiye, B. No.: 2334/03, 19/2/2009, §40;]asinskis/
Letonya, B. No.: 45744/08, 21/12/2010, § 50 ve 53-54).”

5 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 800; EKINCI, “Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Bagvurularda ...”, s. 143.

29 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi yayinlari, http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_TUR.
pdf, (Erisim tarihi: 5/2/2015), s. 17.

B0 Jasinskis/Letonya karari, B. No.: 45744/08, 21/12/2010, § 50 ve 53-54.

%1 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 801.

22 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 801.

%3 Ancak tibbi ihmallerden kaynaklanan yasam hakkinin ihlallerinde tazminat yolunun
daha etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu konu agsagida “Sorusturma izni Gerektiren Tak-
sirle Oliime Neden Olma Suguna Iliskin Iddialar Yéniinden “ isimli baslik altinda ayrica
incelenmistir.

»4 AYM, S.S.A, B. No.: 2013/2355, 7/11/2013, § 30.
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Ote yandan anilan kararda, her ne kadar birden fazla etkili bagvuru
yollunun bulunmasi durumunda bunlardan birinin tiiketilmesinin,
bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralini karsilayacag: belirtilmis ise de
basvurucu tarafindan tiglincii kisilerce seref ve itibara karsi yapilan
miidaHaleler ile ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna
basvuruldugu ve somut basvuru agisindan daha etkili bir giderim yolu
olan hukuk davasi agma imkani kullanilmaksizin bireysel basvuruda
bulunuldugu gerekge gosterilerek basvuru yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi prensip olarak AIHM igtihadini benimsemis ancak {igiincii
kisilerce seref ve itibara kars: yapilan miidaHaleler ile ilgili olarak bu
ictihadr uygulamaya koymamustir. Bagvuru yollar1 arasinda etkililik
temelinde bir degerlendirme yaparak hukuk davasi agma imkaninin
ceza sorusturmasi yapilmasindan daha etkili oldugu degerlendirilmistir.

Iskence yasagma iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, ceza
sorusturmasina yonelik yapilan sikayeti basvuru yolu olarak kabul
etmektedir. Mahkeme, bu tiir bir iddianin oldugu basvurularda
ayrica hukuk veya idari dava yolunun tiiketilmesini beklememektedir.
Mahkemenin Anayasanin 17'nci maddesinin tiglincii fikras1 ve
Sozlesme’nin 3’iincli maddesi kapsaminda iddialar1 inceledigi 17/7/2014
tarih ve 2013/293 basvuru numarali kararinda igskence iddialar1 izerine
yapilan sorusturma ve kovusturma tamamlandiktan sonra yapilan
bireysel basvuruda, basvurucularn ayrica hukuk ve idari dava yolunu
tiiketmesi beklenmemistir.

2.5. Tiiketme Yiikiimliiliigiiniin istisnalart
2.5.1. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlali

Makul siirede yargilanma hakki, Anayasa’nin 36'nct maddesi ve
Sozlesme’'nin 6'nc1 maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin
kapsaminda kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi 2/7/2013 tarih
ve 2012/13 basvuru numarali kararinda makul siirede yargilanma
hakkinin amacmin, “taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle
maruz kalacaklart maddi ve manevi baski ile sikintilardan  koruma”
oldugunu belirtmistir. Kararda hukuki uyusmazliklarin ¢éziim stirecini
uzatarak cogu zaman elde edilecek hiikmiin yararimi ortadan kaldiran
bir yargilama, adaletin yerine getirilmesindeki etkililige ve giivenlige
zarar verecegi ve ancak makul siirede yargilanma hakki bakimindan
uyusmazliga iliskin yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmas: énemli
olmakla beraber, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli Ozenin
gosterilmesinin de biiyiik 6nem tasidigr vurgulanmistir.””

5 AYM, Giiher Erqun ve digerleri, B. No.: 2012/13, 2/7/2013, § 40.
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Ayni kararda Mahkeme makul siirede yargilanma hakkina iliskin
olarak bagvuru yollarinin tiiketilmesinin aranmayacagini su sekilde
belirmistir:

“27. ...Basvuru yollarmin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde
uygulanmas: temel hak ve Ozgiirliiklerin etkin kullanimini ve
korunmasini engelleyecektir. Hali hazirda devam etmekte olan bir
yargilamada, makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel basouruda bulunulabilmesi,
basouru  yollarimin  tiiketilmesi  kuralmun  istisnalarindan
birini teskil etmektedir. Zira bu durumda basvuru yollarimin
tiiketilmesi sartimin aranmasi, makul siirede yargilama yapma
yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmas: nedeniyle meydana gelen
sonuglart ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig iddia
edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasina ve basvurucu
acisindan zararin artmasina neden olacaktir.

28. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi iddiasini iceren basvurular acisindan, Anayasa’nin
148. maddesinin iigiincii fikrast ile 6216 sayii Kanun'un 45.
maddesinin (2) numaralr fikrasinda ongoriilen kanun yollarinin
tiiketilmesi  sarti, ancak makul siirede yargilama yapma
yiikiimliiliigiine iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunmasi
durumunda  gegerli  olabilecektir.  Yargilama  faaliyetinin
makul siirede gerceklestirilmesini temin eden, bir bagka ifade
ile yargilamanin uzamasini Onleyici etkiye sahip olan veya
yargilamanmin  makul siirede yapilmamas: sonucunda olugsan
zararlary tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya
yargisal basouru yolunun var olmast hdlinde, bireysel basvuruda
bulunulmadan once bu basvuru yolunun tiiketilmesi sart:
aranacaktir. Ancak hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin
uzamasimi Onleyici veya yargilama faaliyetinin uzamasimdan
dogan zararlar1  giderici nitelikte, etkin bir basvuru yolu
bulunmamaktadir (Bahgeyaka/Tiirkiye, Basvouru No.: 74463/01,
13/7/2006, § 27-29; Tamar/Tiirkiye, Basvuru No.: 15614/02,
18/7/2006, § 21-24; Ezel Tosun/Tiirkiye, Basvuru No.:33379/02,
10/1/2006, §18,19; Danespayeh/Tiirkiye, Basvuru No.: 21086/04,
16/7/2009, § 37).”

Anayasa Mahkemesi benzer diisiinceyi bircok kararinda ifade
etmistir.”® Bu baglamda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

26 Ayn1 yonde bk. AYM, Selahattin Akyil, B. No.: 2012/1198, 7/11/2013, § 29, 30; AYM, Giiher
Ergun ve Tosun Tayfun Ergun, B. No.: 2012/12, 17/9/2013, § 33 ve 34; AYM, Giilseren Giirdal ve
digerleri, B.No.: 2013/1115, 5/12/2013, § 35; AYM, Yagiz Teks. ve Gida Uriinleri Paz. Taah. San.
ve Tic. Ltd. Sti., B. No.: 2012/650, 5/12/2013, § 21; AYM, Nezir Cetin ve Ahmet Cetin, B. No.:
2013/2588, 23/1/2014, § 21.
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edildigine dair iddialara iligkin olarak bagvuru yollarmin tiiketilmesi
aranmamaktadir.

2.5.2. Devam Eden Tutuklulugun Makul Siireyi Asmasi
Nedeniyle Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin fhlali

Anayasa Mahkemesi, tiiketilmesi gereken bagvuru yollarmin
ulasilabilir olmalar1 yaninda telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve
tiiketildiklerinde =~ basvurucunun sikayetlerini gidermede makul
basari sansi tanimalar1 gerektigini belirterek mevzuatta, bu yollara
yer verilmesinin tek basma yeterli olmayip uygulamada da etkili
olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin
kanitlanmamis olmasi gerektigini kabul etmektedir*” Bu baglamda
devam eden tutuklulugun uzunlugunun makul olmadigi ve hukuka
aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda sikayetlerin
temel amaci kisinin serbest birakilmasmi saglamaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayi temin edebilecek bir karar
alma amaciyla yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollar
tiiketilmek sartiyla ve tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi
miimkiindiir. Burada olagan kanun vyollarindan kasit, ara karar
niteliginde olan nihai karardan Once itiraz edilebilecek tutuklama
kararina karsi itiraz yolunun tiiketilmis olmasidir. Bunun disinda
yargilamanin nihayete ermesi beklenilmez.

Devam eden tutukluluga iliskin bagvurularda Anayasa Mahkemesi,
itiraz disindaki basvuru yollarmin tiiketilmesinin gerekmedigini ilke
kararinda su sekilde ifade etmistir:

“30. Adalet Bakanlhimmn goriisiinde isaret edildigi iizere
5271 sayili Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore, kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu§unun
devamina karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandi$
halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve
bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve
manev? her tiirlii zararlarini Devletten isteyebileceklerine iliskin
hiikiimlerin bu hususta bir basvuru mekanizmast 0ngordiigii
goriilmektedir. Ancak, aym Kanun'un tazminat isteminin
kosullarmmin ~ diizenlendigi  142. maddesinin (1) numaral:
fikrasinda  ‘Karar veya hiikiimlerin  kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ii¢c ay ve her hilde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir il icinde’ tazminat isteminde
bulunulabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

%7 AYM, Hamit Kaya, B.No. 2012/338, 2/7/2013, § 29.
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31. Adalet Bakanhigmn, basvurucunun tazminat davas:
agilmamis  olmast  nedeniyle basvuru  yolunu  tiiketmedigi
yoniindeki itirazi ile ilgili olarak: 5271 sayili Kanun'un
tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numaral
fikrasimin (a) bendinde 'Kanunlarda belirtilen kosullar disinda
tutuklulugunun devamina karar verilen” ve (d) bendinde ‘Kanuna
uygun olarak tutuklandigr halde makul siirede * hakkinda hiikiim
verilmeyen’ kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin,
Devletten isteyebileceklerine iliskin diizenlemenin bu hususta
bir basouru mekanizmas: ongordiigii goriilmekle birlikte aym
Kanun'un tazminat isteminin kosullarimin diizenlendigi 142.
maddesinin (1) numarali fikrasinda karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢c ay ve her hilde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde
tazminat isteminde bulunulabilecegi ifade edilmistir. Adalet
Bakanli§inca Anayasa Mahkemesine bildirilen goriiste, somut
olayla ilgili olarak, basvurucunun tutuklulugu devam etmekte
iken, tutuklulugu ile ilgili olarak 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesine gore tazminat talebinde bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir.

32. Somut olayda bes illik azami tutukluluk siiresinin
dolmast nedeniyle tutuklulugun yasal dayanagimin kalmadig:
ve tutuklulugun makul siireyi astig1 iddia edilmektedir. Buna
gore, yasal olarak miimkiin olmadigr halde tutuklulugun
devamina karar verilmis ise madde kapsaminda bunun magduru
maddi velveya manevi tazminat istemiyle dava acabilecektir.
Ancak basvurucu hakkindaki davanmin ilk derece mahkemesince
karara baglanmis olmast nedeniyle tutukluluk halinin hiikmen
tutukluluga doniistiigii (B. No.: 2012/239, 2/7/2013, § 67),
dolayisiyla  mahkemesince  tahliyesinin ~ miimkiin  olmadig:
dikkate alindi§inda sikdyet konusu Anayasal haklarmn ihlalinin
tespit edilerek tazminata hiikmedilmesi halinde sikdyetin telafi
edilebilecegi soylenebilir. Ancak 5271 sayili Kanun'un 141. ve
142. maddelerinde belirtilen yolun hiikiim kesinlesmeden dnce
tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul siireyi astig
sikdyetleri acisindan etkili olduguna yonelik uygulamada bir
ornek bulunmamaktadir.”

Bu durumda Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Kanun'un 141 ve
142'nci maddelerinde diizenlenen su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda haksiz yere ozglirliigii kisitlanan kisinin maddi ve manevi
zararlarin  devletten istenebilecegine dair hiikmiin yargilama
esnasinda kisilerin serbest birakilmasina yonelik bir imkan tanimadigin
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degerlendirerek yargilamanin sonuglanmasi beklenmeden bireysel
basvuru yapilmasmin yolunu agmustir.

2.5.3. Basvuru Yollarinin Etkisiz Kalacaginin Agk Oldugu
Haller

Bireysel bagvurunun amaci temel hak ve ozgiirliiklerin etkili bir
bicimde korunmasi oldugundan bastan basvuru yolunun etkisiz kalacag:
veya “formalite” olarak kaldigi yani basari sansinin bulunmadiginin
acik oldugu durumlarda basvuru yollarmin tiiketilmesi beklenemez.>*
Aksi durum, basvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin 6zli ve isleviyle
bagdasmaz. Diger bir deyisle bu kuralin amact “kasitli zorluk ¢ikarma”
degildir.”®* Bu yaklasima gore basvurucu, sonu¢ alamayacagi ve
“formalite” niteligindeki yollara degil, iddialarin1 karsilayabilme imkani
bulunan hukuk yollarmna yonlendirilmelidir.>®

AIHM, genel bir kural olarak bagvurucunun dava konusuyla
ilgili ulusal ictihada gore yapacag: bir temyiz bagvurusunun basarisiz
olacagin1 ispat etmesi halinde basvurucunun i¢ hukuk yollarmi
titketmis oldugunu kabul etmektedir.®® Aym sekilde ATHM temyiz
mahkemesinin yakin zamanda vermis oldugu ve basvurucunun davasina
da uygulanacak nitelikteki bir karar varsa ve temyiz mahkemesinin bu
kararmni degistirmesi ihtimal dahilinde goriinmiiyorsa basvurucunun,
i¢ hukuk yollarini tiikettigini var saymaktadir.** Bu durumda mevcut
bir basvuru yolunu tiiketmeyen basvurucu, tiiketmedigi i¢ hukuk
yolunun neden etkili olmadigini ispatlamas: gerekir.**®

Basvuru yollarinin etkisiz kalacaginin kabul edildigi haller soyle
siralanabilir:**

a) Anayasa’ya agikga aykir1 bir yasal diizenlemenin uygulamada
sureklilik kazanmig olmasi1.?

b) Thlale neden olan islemin yerlesik ve baglayict bir yarg:
ictihadindan kaynaklanmasi.

¢) Mevcut bagvuru yolunun, ihlali giderme sansinin bulunmadigimnin
kesin olarak bilinmekte olmasi.

d) Basvuru yolunun ¢ok uzun siirmesi nedeniyle ihlalin giderilmesi
ihtimalinin siiriincemede kalmasi.

28 SIRIN, s. 524.

29 SIRIN, s. 524

20 SIRIN, s. 524.

261 Kleyn ve Digerleri/Hollanda karari, B.No.: 39343/98, 6/5/2003, § 156.
22 Salah Sheek/Hollanda karari, B.No.: 1948/04, 23/5/2007, § 121.

263 SIRIN, s. 525.

204 SIRIN, s. 526-531.

265 HARRIS/O’BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 802.
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e) Yarg:r yerlerince yanlishikla kararin kesin nitelikte oldugu
belirtilerek basvurucu yaniltilmigsa kisinin artik bagvuru yolunu
tiketmesi beklenemez.

Anayasa Mahkemesi, basarisiz olacagi ve basvuru yollarmnin
tiiketilmesi agisindan  herhangi bir hukuki yarar beklenmeyen
durumlarda AIHM ile benzer degerlendirme yapmaktadir. Bu
kapsamda Mahkeme, siyasi miting sirasinda Basbakan’a karsi elestiri
mahiyetindeki ve ifade 6zgiirliigi kapsamindaki sdylemlerinin, aleyhine
acllan davada Bagsbakan'in kisililik haklarina hakaret niteliginde
oldugu kabul edilerek manevi tazminata karar verilmesi nedeniyle
anayasal haklarmin ihlal edildiginin ileri stirtildiigii bir kararinda bu
hususa deginmistir. Anilan kararda basvurucu aleyhine agilan dava
sonunda basvurucunun tazminat 6demesine karar verilmis, temyiz
tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, bagvurucunun sdylemlerinin ifade
ozgirliigli kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle hiikiimii bozmustur.
Mahkemece bozma kararma direnilmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca direnme karar1 yerinde bulunularak Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin bozma karari kaldirilmis ve tazminatin miktar1 yoniinden
degerlendirme yapilmas: igin dosya Yargitay 4. Hukuk Dairesine
geri gonderilmistir. Karar diizeltme talebi de Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca reddedilmistir. Bunun {tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
tazminatin miktar1 agisindan hitkmiin bozulmasina karar vermistir.
Mahkemece bozma kararma wuyularak basvurucunun ifadelerinin
Basbakan’in kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Bagvurucu bu kararin
temyizinde hukuki yarar gormedigi igin yeniden temyiz yoluna
bagsvurmamis ve bireysel basvuruda bulunmustur. Olay ve olgularin
ozetle bu sekilde oldugu basvuru dosyasinda Anayasa Mahkemesi
basvuru yollarinin tiiketilmesine iligskin olarak su sonuca ulagmigtir:2%

“31. Yukarida belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulmas: icin olagan kanun yollarmmin tiiketilmesi
gerekir. Ancak somut olayda basvurucu agisindan temyiz yoluna
basvurulmasi, tiiketilmesi gerekli bir yol olarak kabul edilemez.
Zira aym karara yonelik olarak temyiz mercileri kararlarim
vermigler ve derece Mahkemesince de temyiz mercilerinin
verdikleri  karar  dogrultusunda  hiikiim  kurulmustur. Bu
anlamda Mahkemece verilen son karara karsi temyiz yolu, etkili
bir basvuru yolu olarak kabul edilemez ve Mahkemece verilen
son karara karst temyiz yoluna basvurulmadan yapilan bu
basvuru, olagan kanun yoluna basourulmadigr icin basvuru
yollarimin  tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez nitelikte
degerlendirilemez. Zira basvurucu Mahkemece verilen ilk karara

26 AYM, Deniz Baykal, B.No.: 2013/7521, 4/12/2013.
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yonelik olarak, olayin sartlar: déhilinde, olagan kanun yollarim
tiiketmek icin kendisinden beklenen her seyi yapmustir. Bu
asamadan sonra basvurucudan derece Mahkemesince verilen son
karara yonelik olarak da temyiz yoluna basvurmasini beklemek,
bireysel basvuru hakkimin kullamilmas: Oniinde orantisiz bir
engel olusturabilir.”

Anilan paragraf uyarinca Yargitayin bozma kararina uygun
olarak verilen karar {iizerine tekrar temyiz yoluna basvurulmasmin
sonucu degistirmeyecegi degerlendirilerek kanun yolunun tekrar
tiiketilmesinin basvurucudan beklenmesinin orantisiz bir engel oldugu
degerlendirilmistir. Ancak yukarida anlatilan olayda basvurucunun
tekrar temyiz yoluna gitmesi ve daha sonra bireysel basvuruda
bulunmas: durumunda Anayasa Mahkemesinin etkisiz yola bagvurunun
30 giinliikk bagvuru siiresinin islemesini durdurmayacagmi kabul
etmesinden dolay1 basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez
bulunmasma yol ac¢ip a¢mayacagmin da degerlendirilmesi gerekir.
Karara konu olayda basvurucunun temyiz yoluna basvurmas: etkisiz
kabul edilmis ise de buradaki temel unsur basvurucunun temyiz
yolunun etkisiz olduguna yonelik iddialarinin kabul edilmesidir. Bu
baglamda basvurucu etkisiz olduguna yonelik inancina ragmen olagan
kanun yolu niteligindeki temyiz yoluna gitmesi basvurunun siire
asimi acgisindan reddi sonucunu dogurmayacaktir. Zira bu durumda
basvurucu olagan bir kanun yolunu tiiketmis olacaktir. Bu durumda
basvurucudan olagan kanun yolunun etkililigini degerlendirmesinin
beklenmesi, temel haklarin korunmasi agisindan makul goriilemez.

Diger bir husus da yargi mercisinin kararinda itiraz, istinaf
veya temyiz gibi olagan kanun yollarmi yanls gostermesi veya hig
gostermemesi meselesidir. Bu durumda yargi mercisinin hatasinin
bagvuruculara  yiiklenmemesi gerektigi agiktir. Bu durumda
bagvurucunun yargi mercisinin kararinda belirttigi hususlar1 yerine
getirmesi basvuru yollarmin tiiketilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
konuda Anayasa Mahkemesinin kural olarak yargi mercisinin hatasini
bagvuruculara yiiklememesi gerektigi soylenebilir.

Insan haklar1 ihlallerinin sistemli ve siirekli bir hal almasi
durumunda ve buna iliskin yapilan ayni nitelikteki basvurularda,
olagan bagsvuru yollar tiiketildikten sonra bireysel basvuru yolunu
denemek artik zaman kaybiin Otesine gecemeyecektir. Bu gibi
durumlarda AIHM, i¢ hukuk yollarmin etkisiz hale geldigini tespit
ederek bireysel bagvurulari dogrudan kabul edebilmektedir. Ancak
bireysel basvuru kapsamindaki her hak icin boyle bir uygulamanin
varhigidan bahsedilemez. Ornegin iskence ve kotii muamele yasag ile
yasam hakki bakimindan kabul edilen bu uygulama adil yargilanma
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hakki bakimindan kabul edilmeyebilir. Thlalin siirekli bir hal almasi
ve kamu giliciinii kullanan organlarin bu durumu normal kabul edip
yapisal sorunun giderilmesi yoluna gitmemeleri durumunda basvuru
yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmayabilir.*”

2.54. Temel Hak ve Ozgiirliikk Ihlalinin Telafisi Imkéansiz
Zararlar Ortaya Cikarma Thtimalinin Bulunmasi

Basvuru yollarmnin tiiketilmesi kuralinin temeli, ihlal iddialarina
kars1 tazmin veya ortadan kaldirma seklinde ihlali giderebilecek bir
olagan basvuru yolunun Anayasa Mahkemesine basvurulmadan 6nce
tiiketilmesidir. Bu ilke Almanya Anayasa Mahkemesi i¢in de gecerli
olmasima ragmen Alman Anayasa Mahkemesi, yarg: yolu tiiketilmeden
once yapilmis bir Anayasa sikayeti basvurusu genel onem tasiyorsa
veya yargl yolunun tiiketilmesi halinde sikayet¢i igin agir ve
diizeltilemeyecek bir zarar dogacaksa hemen karar verebilecegini kabul
etmektedir (Alman Federal Anayasas1 § 90/2).2%

Anayasa Mahkemesi icin bu konuda acgik bir diizenleme
olmamakla birlikte Mahkeme, ifade Ozgiirliigii temelinde twitter ve
youtube olarak isimlendirilen iki ayri bireysel basvuruda Almanya
Anayasa Mahkemesi kararina benzer nitelikte ictihat olusturmustur.
Anilan kararlarda Mahkeme, basvuru yollarmin tiiketilmesi halinde
basvurucular igcin agir ve diizeltilemeyecek bir zarar ortaya ciktig
gerekgesiyle basvuru yollarmin tiiketilmesi sartin1 aramamistir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi, temel hak ve oOzgirliigtin ihlalini
etkili bir bicimde koruyabilmek gerekgesiyle idare mahkemelerince
verilen yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda isin niteligi geregi ivedi
degerlendirme yapilmasi gerektiginden hareketle basvuru yollarmnin
tiiketilmesi kosulunu aramayacagimi belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, yargi kararlarinin icaplarma gore
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
olan idarenin, Internet sitelerini bu konudaki mahkeme kararina
ragmen erisime acmadigini tespit etmistir. Her ne kadar kanunda yarg:
kararinin yerine getirilmesine iligkin siirenin otuz giinii gecemeyecegi
belirtilmis ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi vurgulanarak
hukuk devletinde yargi kararmnin uygulanmasi, yalnizca seklen bir
yerine getirmeyi degil, objektif kosullar altinda, olabilecek en kisa
siire iginde, tespit edilen hukuka aykiriigin giderilmesini gerektirdigi
ifade edilmistir. Bu konuda verilen yiiriitmeyi durdurma kararmin ve
islemin dogurdugu olumsuz etkinin idarece giderilmesi zorunlulugu

27 ERGUL, Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel
Basvuru ve Uygulamasi, Ankara, 2012, s. 76; OZBEY, Ozcan, Tirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2013, s. 295.

28 GOREN, s. 666-667; OZBEY, s. 291; SIRIN, s. 521.

116



da dikkate alindiginda Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi (TIB)
tarafindan anilan sitelerin derhal erisime agilmamasi nedeniyle bu
ylkiimliligiin yerine getirilmedigi tespit edilmistir.®®

Anayasa Mahkemesi, kararinda ifade ozgiirliigiiniin demokratik
toplumun temeli oldugu esasindan hareket etmis*® ve konuyu hangi
nedenle ivedi bir bicimde ele aldigimni Twitter kararinda su sekilde
gerekcelendirmistir:*"*

“26. Ulkemizde milyonlarca kullanicist olan bir sosyal paylasim
sitesine erisimin engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun
temellerinden olan ifade 0Ozgiirliigiinii simirlayict etkisi dikkate
alindi§inda, bu tiir stmirlamalarim hukuka uygunlugunun acilen
denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti hilinde simirlamanin hemen
kaldirilmas: demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. S0z konusu idari uygulamaya iliskin yukarida
belirtilen yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen basvurucularin
ihlal iddiasina konu olan twitter.com isimli siteye erisimin Hdalen
miimkiin olmadi§1 goriilmektedir. Sosyal medyada belli olay ve
olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin zamanin
gecmesiyle giincelligini yitirip etki ve deerini kaybedebilecegi
aciktir. Bu durumda yargr kararmmin yerine getirilerek siteye
erisimin ne zaman saglanacagr konusundaki belirsizligin siirmesi
karsisinda ihlali ve olumsuz sonuclarini ortadan kaldirmak
bakimindan etkili ve erigilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin
soylenemeyecegi ve biylece basvurucularin idare mahkemesine
basourmalarimin etkili bir yol olmadigr sonucuna ulagilmistir.”

Ayni husus Youtube kararinda da su sekilde ifade edilmistir:*>
“39. Ulkemizde yogun ve etkili bir sekilde kullamilan bir
sosyal paylasim sitesine erisimin engellenmesinin, kullanicilarin
demokratik toplumun temellerinden olan ifade 06zgiirliigiinii
strlayict  etkisi  dikkate alindi§inda, bu  tiir surlamalarin
hukuka —uwygqunlu§unun en kisa siirede denetlenmesi ve
hukuka aykiriligin  tespiti  hdlinde ise sirlamanin  hemen
kaldirilmas: demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan
bir zorunluluktur. Soz konusu erisimin engellenmesi kararina
iliskin yukarida belirtilen mahkeme kararlarina (§37) ragmen
basvurucularin ihlal iddiasina konu olan youtube.com isimli
siteye erisimin Hadlen miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal
medyada belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan haber

29 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No.: 2014/3986, 2/4/2014, § 24.

70 AYM, Emin Aydimn, B. No.: 2013/2602, 23/1/2014, § 41.

71 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, B.No.: 2014/3986, 2/4/2014, § 26.

72 AYM, Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No.: 2014/4705,
29/5/2014, § 39, 40 vd.
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ve diisiincelerin zamanin gecmesiyle giincelligini yitirip etki
ve degerini kaybedebilecegi agiktir. Somut olay baglaminda,
anilan siteye erisimin engellenmesinin gerekgesi olarak gosterilen
icerikler ile bireysel kullanici niteligindeki basvurucular arasinda
bir baglant: bulunmadigr gibi, kendilerinin kullanicist olduklar:
sitelerde erisimin engellenmesine konu bir icerigin olduguna dair
herhangi bir iddiamn da bulunmadigr goriilmektedir.

40. Youtube'un da dahil oldugu sosyal medya, medya icerigini
olusturmak yaymlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima
imkdn veren, seffaf ve karsilikl iletisim kurulan bir platformdur.
Bu gibi internet siteleri giiniimiizde sosyal medyada diinyadaki
tiim kullanmicilarin bir arada iletisime gecebildigi yorum, mesaj,
bilgi, elestiri, satis ve tamitimlarin yapildigu etkili bir alan Haline
gelmistir. Internetin sagladigt sosyal medya zemini kisilerin
bilgi ve diisiincelerini agiklama, karsilikli paylasma, yayma ve
haberlesmeleri igin vazgecilmez nitelikte olup, bu tiir sitelere
yapilan miidaHalelerin milyonlarca bireysel kullanicry: etkiledigi
aciktir. Tedbir niteliginde dahi olsa, bir kullanici tarafindan
paylasilan icerik nedeniyle sitenin tamaminin erisime kapatilmasi
halinde biitiin bireysel kullanicilarin siteden yararlanmas: imkdnsiz
Hale gelmektedir. Basvuruculardan Youtube LCC tarafindan
idari yargida yiiriitmeyi durdurma talepli olarak agilan davada
yiiriitmenin  durdurulmasina karar verilmis olmasina ragmen
kararin gereSinin bugiine kadar vyerine getirilmemesi ve siteye
erisimin ne zaman saglanacagr konusundaki belirsizligin siirmesi
soz konusu basvuru yolunun etkili olmadi§ini gostermektedir.
Ayrica  yiiriitmenin - durdurulmas:  kararmmin  uygulanmas:
sonunda sitenin tiimiiyle erisime agilmasi, isin nitelii geregi
kapatilan sitenin kullanicilar: oldugu anlagilan diger basvurucular
acisindan da sonu¢ doguracagindan, her bireysel kullanicinin
yeniden yargt yollarima basvurmasimin  beklenmesi  bireysel
basvuru usuliindeki basvuru yollarimin tiiketilmesi prensibinin
amaglart ile uyumlu degildir. Bu durumda soz konusu basvuru
yolunun temel hak ihlalinin ortadan kaldirilmas: bakimindan
tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadigr sonucuna varilmigtir.”

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen iki kararinda ifade
ozglrligli acisindan “giincelliini” yitirme ihtimali olan ve iilkenin
genelinin menfaatinin oldugunun degerlendirildigi basvurularda
idarenin derhal harekete ge¢memesi durumunda basvuru yollarinin
tiiketilmesinin beklenmeyecegi vurgulanmistir. Bu  hususun,
Mahkemenin ifade Ozgirliigiine atfettigi Onemden kaynaklandig:
seklinde yorumlanmasi hatali olmayacaktir. Diger taraftan Mahkemenin
yasam hakki veya kotii muamele yasag1 gibi telafisi imkansiz olabilecek
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basvurularda da bu duyarlilifn gostermesi beklenmelidir. Gergekten
de yasam hakkini veya iskence ve kotii muamele yasagini ihlal etme
ihtimalinin bulundugu durumlarda simir disi edilecek yabancilarin
basvurularinda telafisi imkansiz zararlar dogmamasi igin basvuru
yollarmin tiiketilmesi sarti aranmamalidir.

2.6. Yarg1 Kollar1 Acisindan Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollar1

2.6.1. Ceza Yargilamasi ve Infaza Konu Olmus Basvurularda
Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollar

Ceza yargillamasinda basvuru yollarimin  tiiketilmesinden
bahsedebilmek igin Oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
ve kararmn nihai olmasi veya bagka bir ifade ile infazinin miimkiin
olmas: esastir. Bu kapsamda ceza yargilamasinda nihai karar, karar
veren mahkemeye ve karar i¢in olagan kanun yolu Ongoriliip
ongoriilmedigine, ongoriilmiis ise bu kanun yollarinin (itiraz, istinaf
veya temyiz) usulliine uygun olarak tiiketilmesine baghdir. Ceza
yargilamasinda kararin infazi icin gerekli olan ve sekli olarak olagan
kanun yollarmin tiiketildigini gosteren kesinlesme serhinin derece
mahkemesi tarafindan hazirlanmasinin beklenmesi gerekmez. Bireysel
basvuru icin gerekli olan olagan basvuru yollarmin tiiketilmesidir. Bu
cercevede derece mahkemesi tarafindan kesin nitelikte bir karar verilmesi
halinde gidilecek herhangi bir olagan kanun yolu olmadigindan karar
nihaidir ve karar 6grenildikten sonra 30 giin icinde bireysel basvuruda
bulunulmas: gerekir. Ayrica mahkemenin karari kesinlestirip infaza
vermesi beklenmemelidir.

Anayasa Mahkemesine gore ceza yargillamasinda tiiketilmesi
gereken olagan basvuru yolu kural olarak temyizdir.”® Bununla
birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ikinci kisminda belirtilen
temyiz disindaki itiraz ve yiiriirliige girmesi halinde istinaf olagan
kanun yollarmin da kabul edildikleri karar tiirleri agisindan tiiketilmesi
gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken temel husus olagan
kanun yollarinin tiiketildiginin 6grenilmesinden itibaren 30 giin igin
de bireysel bagvuru yapilmasi gerekliligidir.

Ote yandan olagan kanun yolunda verilen kararin yargilamay1
nihayete erdirir nitelikte olmas1 da 6nemlidir. Zira temyiz i¢in onama,
diizelterek onama, diisme, ortadan kaldirma, karar verilmesine
yer olmadig1 kararlari ve itiraz kanun yolu icin ret kararlari nihai
asama olarak kabul edildiginden basvuru yolunun tiiketilmesi olarak
kabul edilir. Bununla birlikte temyiz, istinaf veya itiraz mercisinin
dosyanin yeniden ele alinmasi sonucu doguracak nitelikte verdigi
kararlar nihai kararlar olmadigindan basvuru yollarmin tiiketilmesi

73 AYM, Rafet Unal, B.No.: 2013/1610, 13/6/2013, § 16; AYM, Hakan Fuat Komili, B. No.:
2013/2470, 17/9/2013, § 17.
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sonucunu dogurmaz. Kural olarak bu yola gidilmeden yapilan bireysel
basvurular basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulunmaktadir.

Bireysel basvuruda bulunmak icin olaganiistii kanun yollarinin
tiiketilmesi beklenmez. Bu cercevede Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
tiglincti kisminda olagantistii kanun yolu olarak belirtilen Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcligina itiraz yoluna gidilmesi, Adalet Bakanhigina
kanun yararmma bozma yoluna gidilmesi ve yargilamanin yenilenmesi
talebi iizerine verilen ret kararlar1 sonrasi yapilan bireysel basvurular
olagan kanun yolunun tiiketilmesi tarihinden itibaren baslatilan
basvuru siiresini karsilamadigindan bahisle “stire asimi” nedeniyle
kabul edilemez bulunmaktadir. Ciinkii olaganiistii kanun yolu olarak
kabul edilen bu yollar, bireysel basvuru agisindan etkili bir basvuru
yolu kabul edilmediginden bireysel basvuru oOncesinde tiiketilmesi
gereken yol olarak kabul edilmemekte ve bu yollara gidilmesinin
bireysel basvuru stiresi iizerinde herhangi bir etkisinin olmayacag:
kabul edilmektedir. Bu konu Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 ile
asagida ayrica agiklanmistir.

Ceza yargilamas1 kapsaminda belirtilmesi gereken bir husus da
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 172'nci maddesi uyarinca Cumhuriyet
bagsavcliginin kovusturmaya yer olmadigina dair kararidir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasina konu olan olaya iliskin olarak
ilgili Cumhuriyet bassavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis ise bu karara karst da usuliine uygun olarak basvuru
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu cercevede Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 173lincii maddesi geregince usuliine uygun olarak
yetkili sulh ceza mahkemesine itirazda bulunduktan ve buna iliskin
olarak mahkemenin ret karar1 6grenildikten sonra siiresinde bireysel
basvuruda bulunulmasi gereklidir.

Yukaridaki genel agiklamalardan sonra ceza yargilamasinda
basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralna iliskin olarak daha ayrintih
bakilmasi gereken hususlar asagida ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

2.6.1.1. Sorusturma veya Kovusturma Asamasinda Koruma
Tedbirleri Kararlar1 Yoniinden

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun birinci kitap doérdiincii kistminda
diizenlenen koruma tedbirleri acisindan bagvuru yollarinin ne zaman
tiiketildiginin tespit edilmesi Onemlidir. Koruma tedbirleri ac¢isindan
bireysel basvuruda en fazla karsilasilan karar, tutuklama kararidir.
Anayasa'nin 19uncu maddesinde tanimlanan kisi Ozglrligi ve
gtvenligi hakkinin ihlal edildigine konu olan tutuklama kararma karsi
yapilacak bireysel basvurularda tiiketilmesi gereken basvuru yollar
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Anayasa Mahkemesinin ictihad: acgikliga kavusturulmustur.

Basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin uygulanmasinda temel
ayrim, devam eden tutukluluk ve saliverilme veya mahktmiyet karari
sonrasindaki tutukluluk durumunun incelenmesidir.

Sorusturma veya kovusturma siirecinde tutuklanan siipheli veya
sanik, devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla
bireysel basvuruda bulunabilir. Bu tiir bagvurularda genel olarak
tutuklulugun hakli gerekgelere dayanmadigi, tutuklugunun devamina
iliskin olarak hakli sebeplerin olmadigi veya sablon gerekgelerle
tutuklulugun devamma karar verildigi iddialar1 ileri siiriilmektedir.
Devam eden tutukluluk kavrami, derece mahkemesi 6niinde yargilama
asamasindaki tutukluluktur. Zira kisi yargilanmakta oldugu davada
ilk derece mahkemesi karariyla mahktim edilmisse bu kisinin hukuki
durumu “bir su¢ isnadina baglr olarak tutuklu” olma kapsamindan
c¢ikmakta ve tutmanin nedeni ilk derece mahkemesince verilen hiikme
bagli olarak tutma haline doniismektedir.”* Anayasa Mahkemesi,
AIHM igtihatlarina uygun olarak tutuklulugu &zerk yorumlayip
hitkmen tutuklulugu “bir mahkiimiyet kararma bagli olarak tutma”
olarak degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda hiikmen
tutukluluk stiresini dikkate almaktadir.

Devam eden tutuklulukta bireysel basvuru icin Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 101'inci maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca itiraz
yolunun tiiketilmesi zorunludur. Ancak devam eden tutuklulukta
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 108inci maddesinde otuz giinliik
periyotlarla yapilan inceleme ile tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlardan birisinin itiraz yolu tiiketilerek basvurulmasi yeterlidir.
Tutuklulugun hukuka aykir1 olarak yapildigi veya devam ettirildigi
iddiastyla ve saliverilmeyi teminen itiraz yolundan sonra kullanilacak
bireysel basvuruda, itiraz kanun yolunda ¢ekismeli yargilama ve/
veya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir tutukluluk
incelemesi yapilip yapilmadigi da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayi temin edebilecek bir karar
alma amaciyla yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollar
tiiketilmek sartiyla, tutukluluk Hali devam ettigi siirece yapilabilmesi
miimkiindyir.

Bu durumda, saliverilmeyi amaclayan bireysel basvurularda,
tutuklama kararma itiraz edilmeksizin yapilan bagvurular, basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir.

24 AYM, Hamit Kaya, B. No.: 2012/338, 2/7/2013, § 41.
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Anayasa Mahkemesi, hakkinda kuvvetli sug¢ siiphesi olmadig1
hélde tutuklandigini, tutuklulugun makul siireyi astigini, tutukluluga
itirazlarin incelenmesinde durusmasiz ve cekismeli yargilama ilkesine
riayet edilmedigi sikayetlerini inceledigi bir bireysel basvuruda su
tespiti yapmugtir:*°

“Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla
yapilan  bireysel  basvurularda  sikdyetlerin  temel amaci,
tutuklulugun hukuka aykirt oldugunun ya da devamini hakl
kilan sebep veya sebeplerin bulunmadigimin tespitidir. Bu tespit
yapudigr takdirde buna bagli olarak ilgilinin tutukluluk hdlinin
devamina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin varligr sona
erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir.
Bu amagla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda cekismeli
yargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir
inceleme yapilip yapimadi$r da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay: temin edebilecek bir
karar alma amaciyla yapilacak bireysel basvurularin, olagan
kanun yollary tiiketilmek sartwyla, tutukluluk Hali devam ettigi
siirece yapilabilmesi miimkiindiir.”

Hitkmen tutuklular agisindan basvuru yollarimin tiiketilmesi
kurali devam eden tutukluluktan farkli uygulanmaktadir. Zira artik
anilan iki durum tutukluluk olarak kabul edilememektedir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve
142’'nci maddelerini erisilebilir ve elverisli bir ¢6ziim olanag1 ve makul
ol¢tide bir bagar1 imkani sunan etkin bir basvuru yolu olarak kabul
etmektedir. Bu cercevede Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
141"inci maddesinin makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen bir
tutuklu icin tazminat talebinde bulunabilme imkani tanidigin1 ve bu
yolun bir yandan basvurucunun maruz kaldig tutukluluk siiresinin
uzunlugunun tespiti, diger yandan da ugradigi zararin tazmini
imkanini sagladig: ifade edilmistir.””®

Ancak yukarida da belirtildigi gibi devam eden tutukluluklar
agisindan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve 142'nci maddelerinde
belirtilen yolun tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul siireyi
astig1 sikayetleri acisindan etkili oldugu sOylenemez?’. Zira devam
eden tutuklular yoniinden en temel giivence tazminat degil serbest
birakilmaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen diger koruma
tedbirlerine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tedbir kararinin
25 AYM, Korcan Pulatsii, B. No.: 2012/726, 2/7/2013, § 30.

76 AYM, Hamit Kaya, B. No.: 2012/338, 2/7/2013, §§ 46-49.
27 AYM, Hamit Kaya B.No.: 2012/338, 2/7/2013, §§ 31-32.
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itiraza tabi olup olmadig1 temelinde hareket etmektedir. Ancak bazi
tedbirlerin nitelik itibariyla itirazdan sonra bireysel basvuruya konu
edilmeleri s6z konusu olmayabilir. Her ne kadar halihazirda Anayasa
Mahkemesinin verilmis bir karar1 olmasa dahi haksiz gozaltina iliskin
iddialarda itirazdan sonra bireysel basvuruda bulunulmas: durumunda
basvurunun bagvuru yollariin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulunmasi muhtemeldir. Nitekim gozalt1 siiresinin en ¢ok dort giin
olmas1 ve itirazin sonuglanmasi ve daha sonra bireysel basvuruda
bulunulmasi durumunda kisinin serbest birakilmasi veya tutuklanmasi
s0z konusu olacagindan serbest birakilma veya tutuklanma nedeniyle
gozaltinin uzunluguna veya haksizligina iliskin iddialarin tutukluluk
incelemesindeki gibi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141’inci maddesi
kapsamindaki tazminat yolunun gozalti karar1 ortadan kalktigindan
dolay1 tiiketilmesi beklenecektir.

Ote yandan tutuklama ve gozalti disindaki koruma tedbirlerine
iliskin olarak dikkate alinacak diger onemli kriter, derece mahkemesi
tarafindan hiikmedilen koruma tedbirlerine karsi herhangi bir kanun
yolunun oOngoriiliip ongoriilmedigi meselesidir. Baska bir ifade ile
koruma tedbirine kars1 yargilamaya iliskin olarak verilecek karardan
ayr1 olarak herhangi bir kanun yolunun ongoriiliip Ongoriilmedigi
hususudur. Eger koruma tedbiri kararina karsi ayri bir kanin yolu
ongoriilmiigse bireysel bagvuruya ancak bu yol tiiketildikten sonra
gidilmesi miimkiindiir. Ornegin yakalama veya el koyma Kkarari
verilmesi durumunda bu kararlarin temel hak ve hiirriyetlerden birini
veya birkaginu ihlal ettigine dair bireysel basvuruda bulunmadan 6nce
bu kararlara iliskin olarak kabul edilmis itiraz yolunun usuliine uygun
olarak tiiketilmesi gereklidir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda meydana gelecek
hak ihlallerinin bir sug teskil etmesi durumunda oncelikle iddialarin
Cumbhuriyet bagsavciliklarinda dile getirilmesi Onemlidir. Nitekim
arama veya iletisimin tespitine yonelik alinan kararlara kars1 kararlarin
niteligi nedeniyle bir kanun yolu Ongoriilmemesine ragmen arama
kararimnin veya iletisimin tespitinin hukuka aykir1 yapilmasi 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri kapsaminda sug¢ kabul edildiginden
dolay1 bu eylemlerden sikayetci olup bu yolun tiiketilmesinden sonra
bireysel basvuru yapilmalidir.

2.6.1.2. Olaganiistii Kanun Yollar1

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun altincat kitabimin  digilinct
kisminda olaganiistii kanun yollar1 diizenlenmistir. Bunlar, 308’inci
maddede Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma itiraz, 309 ila 310"uncu
maddelerinde kanun yararma bozma, 311 ila 323"iincii maddelerinde
yargilanmanin yenilenmesi olarak belirlenmistir.
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Anayasa Mahkemesi olaganiistii kanun yollarim1 etkili bir
bagvuru yolu olarak kabul etmemekte ve bu yollara basvurunun,
basvuru siiresi lizerinde bir etkisinin bulunmadigin kabul etmektedir.
Bu hususa iliskin olarak Mahkeme uygulamasi olaganiistii kanun
yollar1 acisindan tek tek degerlendirilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308inci maddesi geregince
Yargitayda temyiz incelemesinden gegerek kesinlesen kararlara kars:
itiraz yolu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcligina taninmis olaganiistii
bir kanun yoludur. Dolayisiyla itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete gecirmeye
yonelik bir talep olup basvurucunun inisiyatifinde degildir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz yoluna gidilmemesi halinde bu
karar1 denetleyebilecek bir merci bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin
olarak Mahkeme su hususlar1 belirtmistir:*

“16. Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu
temyiz asamast olup, temyiz incelemesinden gecen kararlara
karst itiraz yolu, 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi gereince
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina  tamnmugstir.  Dolayisiyla
basvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisimin takdirini harekete gecirmeye yonelik
bir taleptir. Bu kapsamda yapilan basourular bireysel basvuru
oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden,
bu yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde herhangi
bir etkisi olmayacaktir.”

Bununla birlikte su hususu belirtmekte fayda vardir: Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcliginin resen veya istem iizerine itiraz yoluna gitmesi
durumunda itiraz yolunun etkililigi konusu farkli degerlendirilmektedir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin resen itiraz yoluna basvurdugu
durumda Anayasa Mahkemesi bagvuru yollarmin tiiketilmesi igin
itiraz1 incelemeye yetkili Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararinin
beklenmesi gerektigine hitkmetmistir:*”

“46. Temyiz incelemesinden gegen kararlara karst “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi” nin bir olaganiistii kanun
yolu olarak diizenlendigi agiktir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinca bu  yetki kullamilmis ise, Yargitay Ceza Genel
Kurulunca Daire kararimin kaldirilabilme thtimali de gormezden
gelinemez. Dairenin onama kararimin kaldirilmasi iizerine Yargitay
Ceza Genel Kurulunca verilen bozma karar: dogrultusunda ilk
derece mahkemesince yeni bir karar wverilecektir. Olaganiistii
bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin itiraz

78 AYM, Rafet Unal, B. No.: 2013/1610, 13/6/2013, § 16.
29 AYM, Fuat Karaosmanoglu, B. No.: 2013/9044, 5/11/2014, § 46.
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yetkisinin, somut olayda geldigi asama dikkate alindi§inda etkili
olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu durumda, aym
dava siirecinin farkli diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince
hem de Yargitay Ceza Genel Kurulunca yargisal incelemeye
tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki
ikincil nitelikteki roliine uygun olmayacagindan, basvurucunun
adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin
oncelikle derece mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir.”

Bahse konu kararda aciklandig:1 {izere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig itiraz yoluna gitmis ise Yargitay Ceza Genel Kurulunca,
Daire kararmin kaldirilabilme ihtimali bulundugundan olaganiistii bir
kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcliginin itiraz yetkisinin,
bu asamada etkili olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Bu kabuliin temel dayanak olarak ayni dava siirecinin hem Anayasa
Mahkemesinde hem de Yargitay Ceza Genel Kurulunda ayni anda
yargisal incelemeye tabi tutulmasinin, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurudaki ikincil nitelikteki roliine uygun olmamas1 gosterilmistir.

Diger bir olaganiistii kanun yolu ise Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
309'uncu maddesinde diizenlenen kanun yararina bozmadir. Bu yol
hakimler ve mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlar icin Ongoriilen ve
bu kararlarin Yargitay tarafindan denetlenmesini saglayan bir kanun
yoludur. Amaci, kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriliklar1 gidermek
ve kanunlarin {iilke icinde esit bir sekilde uygulanmasini saglamak olan
kanun yararina bozma, kesin kararlara karst basvurulan, olaganiistii
bir kanun yoludur. Ote yandan kanun yararma bozma, kisiler igin
dogrudan wulagilabilir bir yol olmayip olaganiistii bir kanun yolu
niteligi tasidigindan dolay: tiiketilmesi gereken bir yol degildir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun anilan maddeleri uyarinca
kanun yararma bozma yolu, Adalet Bakanligina taninmis olaganiistii
bir kanun yolu oldugundan bu yola gidilmesi istemi, sadece Adalet
Bakanliginin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep olup,
basvurucunun inisiyatifinde degildir. Adalet Bakanliginca kanun
yararina bozma yoluna gidilmemesi halinde bu karar1 denetleyebilecek
bir merci bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yolun ceza yargilamasinda
kanun yollar igerisinde etkili bir yol oldugunu kabul etmek miimkiin
olmadig1 gibi bu yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi {izerinde
herhangi bir etkisi de bulunmamaktadir.?

Bu olaganiistii kanun yolunda da diger olaganiistii kanun
yollarinda oldugu gibi kanun yararina bozma yoluna gidilmis ise artik

80 AYM, Menduh Atag, B. No.: 2013/1751, 13/6/2013, § 16.
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yeni bir siire¢ baslayacagindan artik bu yolun tiiketilmesinden sonra
bireysel bagvuru siireci baslayabilecektir.

Ceza muhakemesinde yargilamanin yenilenmesi miiessesesi,
kesinlesen hiikiimlere kars1 gidilebilecek olagantistii bir hukuk yoludur.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru hakki, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 311'inci maddesi geregince simrli sebeplerle davanin
taraflarma taninmistir®' Ceza yargilamasinda kararlarin kesinlesmesi
bakimindan tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolu kural olarak
temyiz asamasi oldugundan kesin nitelikteki bir karar aleyhine Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 311'inci maddesi geregince yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulmasinin, kararin nihai olmasina bir etkisi
bulunmamaktadir.?”

Yargilamanin  yenilenmesi talebinde bulunmak, kesinlesen
asil karar yoniinden bireysel basvuru yoluyla inceleme yapilmasini
saglayabilecek nitelikte bir kanun yolu degildir. Ancak anilan Kanun'un
311'inci maddesi geregince yapilan yargilamalardaki (yargilamanin
yenilenmesi talebinin incelenmesi siirecindeki) hak ihlallerinin bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine getirilmesi ise her zaman
miimkiindir.

Bu olagantistii kanun yolunda diger olaganiistii kanun yollarinda
oldugu gibi yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilerek isin esasina
girilmek suretiyle yeni bir karar verilmis ise artik yeni bir hukuki
siire¢ basladigindan bu siire¢ sona erdikten sonra bireysel basvuru
yapilabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir kararinda onanarak
kesinlesen karara karsi gidilen yargilamanin yenilenmesi yolunda,
mahkemece talebin kabul edilerek esasin incelemesine baslandigini
belirtmek suretiyle, basvuru yollarinin tiiketilmemis olduguna
hiitkmetmistir.®® Anilan kararin ilgili paragrafi sdyledir:

“.Yargilamamn yenilenmesi yolu her ne kadar bir olaganiistii
kanun yolu olarak diizenlenmis ise de Mahkemece bu talebin
kabul  edilmesi  hdlinde durusmamn  ac¢ilarak, yargilama
sonucunda yeni bir hiikmiin verilmesi ve bu hiikme karst kanun
yollarina basvurulmas: imkdnimn  bulundugu anlasilmaktadir.
Dolayiswyla bu siirecte, adil yargilanma ile ilgili hak ihlalleri
iddialarimin  oncelikle derece mahkemelerince incelenmesinin
beklenilmesi Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine
uygun olacaktir.”

B AYM, [:Jmit Tekin, B. No.: 2013/781, 26/3/2013, § 25.
%2 AYM, Umit Tekin, B. No.: 2013/781, 26/3/2013, § 18.
5 AYM, Aziz Yildirim (3), B. No.: 2014/1957, 23/7/2014, § 57.
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2.6.1.3. Hakaret Sucuna iliskin Sikayetlerde Basvuru Yolu

AIHM, hakaret sucuna iliskin olarak ifade 6zgiirliigii ile kisinin
seref ve haysiyetinin korunmas: arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerektigini bir¢ok kararinda vurgulamistir.®® Bu temel bakis agisi
temelinde Anayasa Mahkemesi, AIHM'nin igtihatlarin1 esas alarak
hakaret suguna iliskin basvurularda diger basvurulardan ayri bir
yol benimsemekte, bu sugun faillerinin, sug failleri hakkinda ceza
davasi agmasini saglayarak cezalandirilmalarini temin yerine haksiz
eylem nedeniyle tazminat davasi agilmasmi ve bu siire¢ sonunda
etkili bir tatmin saglanamadigr durumlarda bireysel basvuru yolunun
kullanilmas1 gerektigini kabul etmektedir.

Bu konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesi kararinda su
hususlar1 dile getirmistir:**

“35. Bireylerin maddi ve manevi varliina iigiincii kisilerin
miidaHalelerine karsi etkili mekanizmalar kurma cercevesinde
Devletin pozitif yiikiimliiliigii, mutlaka cezai sorusturma ve
kovusturma yapilmasini gerekli kilmaz. Uciincii kisilerin haksiz
miidaHdlelerine karst bireyin korunmast hukuk muhakemesi
yoluyla da miimkiindiir. Nitekim iiciincii kisilerce seref ve itibara
yapilan miidaHdleler icin iilkemizde hem cezai hem de hukuki
koruma éngoriilmiistiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda suc,
ozel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve
tazminat davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla bir bireyin,
iiciincii kisilerce seref ve itibarina miidaHdle edildigi iddiasiyla,
hukuk davast yoluyla da bir giderim saglamast miimkiindiir.

38. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (‘Meclis’), Avrupa
Konseyine (‘Konsey’) iiye bazi devletlerde yiiriirliikte olan
yasalarin, iftira ve hakaret icin hapis cezasi ongordiigiine dikkat
cekerek sozlii ya da yazili hakaretin hapis cezasini gerektiren sug
olmaktan cikartilmas: yoniinde bircok tavsiye karar: yayinlamstir.
Meclis tarafindan verilen bu kararlarla uyumlu olarak, yazili
ve sozlii hakaretin su¢ olmaktan c¢ikartilmas: ya da bu tiir
hakaretler icin yasalarda ongoriilen cezalarin hafifletilmesi icin
cesitli diizenlemeler yapma konusunda Konseye iiye devletler
arasinda genel bir fikir birligi bulunmaktadir (Meclisin konu ile
ilgili tavsiye kararlari igin bkz: Parliamentary Assembly, Towards
decriminalisation of defamation, Resolution 1577, 04/10/2007, §§

24 Benzer yondeki ATHM karari igin bk. Von Hannover/Almanya (no.2) [BD] karar1, B.No.:
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 99.
%5 AYM, Adnan Oktar (3), B. No.: 2013/1123, 2/10/2013, § 44.
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11, 13, 17; Parliamentary Assembly, Towards decriminalisation
of defamation, Resolution 1814, 04/10/2007, § 1; Parliamentary
Assembly, Respect for media freedom, Recommendation 1897,
27/1/2010, § 11).

39. AIHM de bircok kararinda, Meclisin hakaretin su¢ olmaktan
ctkarilmasima  yonelik tavsiye kararlarina atifla, Sozlesmeci
Devletlerin  zaman  gecirmeksizin  hakareti su¢  olmaktan
ctkarilmast gerektigine vurgu yapmaktadir (‘abanovic/Sirbistan
ve Karadag, 5995/06, 31/5/2011, § 43; Niskasaari/Finlandiya,
37520/07, 6/7/2010, § 77).

44. Basvurucu, sahsina karst yapilan hakaret nedeniyle sadece
cezai kovusturma yapimast amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus
ancak herhangi bir hukuk davasi acmanugstir. Basvurucunun
iddialart ile ilgili olarak basvurdugu ceza davast yolu, ulagilabilir,
telafi kabiliyetini haiz ve basvurucunun sikdyetlerini gidermede
makul basar: sanst tanwyan tek basvuru yolu degildir. Hakaretin
ozel yasama etkileri ile ilgili olarak hukuk davasi acarak da
basvurucunun sikdyetlerini derece mahkemeleri oniinde ileri
siirebilmesi ve bu iddialarla ilgili olarak giderim saglayabilmesi
miimkiindiir.”

Kararda Anayasa Mahkemesi, hakaret sugcunun magduru bireylerin
“kisinin maddi ve manevi varligr” hakkini ti¢iincii kisilerin miidahalelerine
kars1 koruma gergevesinde devletin pozitif ytikiimliiliigiiniin, mutlaka
cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasm gerekli kilmayacagini,
tiglincti kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasinin
hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiin oldugunu, nitekim {iciincii
kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler igin {ilkemizde hem cezai
hem de hukuki koruma 6ngoriilmiis oldugunu tespit etmistir. Bu tespit
kapsaminda tiglincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler ile
ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunmak icin yalnizca ceza muhakemesi
yoluna basvurulmus olmasinin, bireysel basvuruda bulunabilmek
icin sart olan tiim basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine
getirildigi anlamina gelmeyecegi sonucuna ulagilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlali iddialarinda birden fazla etkili bagvuru yollarinin
bulunmas: durumunda kural olarak basvurucunun ayni amaci tasiyan
bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi beklenemeyecegi yoniindeki
kararla uyumlu oldugunu séylemek zordur. *#¢ Zira Mahkeme kararinda
cezai davalarla ve hukuk davalar1 yoluyla hak ihlali iddiasinin

26 AYM, S.S.A, B. No.: 2013/2355, 7/11/2013, § 30.

128



ileri siirebilecegini ve her iki yolun birbirinin alternatifi oldugunu
belirtmesine ragmen basvuru yollarindan birinin degil, ikisinin de
tiiketilmesi gerektigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Nitekim kararda
“basvurucunun iddialar: ile ilgili olarak basvurdugu ceza davast yolu,
ulasilabiliv, telafi kabiliyetine haiz ve basvurucunun sikdyetlerini gidermede
makul basar1 sanst tamyan tek basvuru yolu degildir” ifadesi ile ceza
davasi yolunun ulasilabilir ve etkili yol oldugu kabul edilmistir. Bu
baglamda “Hakaret sucundan magdur bir kisinin hukuk yolundan
sonra ceza yolunu da tiiketmesi beklenecek midir” sorusu kararda agik
olarak ortaya konulmamistir. Bununla birlikte kararda atifta bulunulan
hakaret eyleminin sug¢ olmaktan cikarilmasi yoniindeki AIHM
kararlar1 bu tiir bagvurularda ayrica ceza dava yolunun tiiketilmesinin
beklenemeyecegi gibi bir degerlendirmeye yol a¢cmaktadir.

Kanimizca hakaret sucu nedeniyle seref ve itibarin zedelendigi
gerekcesiyle ve Anayasa’nin 17’inci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmas: hakki
cercevesinde yapilan sikdyet ve/veya tazminat davalarinda bagvurucunun
mutlaka diger yargi yolunu da kullanmas: gerektigini sdyleyip bu yola
basvurulmadig1 takdirde bagvuru yollarinin tiiketilmedigi sonucuna
ulagsmak bireysel bagvurunun amacina her zaman uygun diismeyebilir.

2.6.1.4. Sorusturma izni Gereken Taksirle Oliime Neden Olma
Sucuna iliskin iddialar Yéniinden

Olen Kkisilerin yakinlari tarafindan yapilan ve &liimiin devlet
gorevlilerinin ihmali nedeniyle vuku buldugu sikayetleriyle yapilan
bagvurularda Anayasa'nin 17’inci maddesi ve So6zlesme’nin 2'nci
maddesinde tanimlanan yasam hakki temelinde ihlal iddialar:1 ileri
stirtilmektedir. Bu baglamda yasam hakkimnin o6nemi ve bu hakkin
maddi ve wusule iliskin boyutlar1 ac¢isindan yapilacak incelemede
hangi yollarm, basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali kapsaminda
degerlendirilecegi onemlidir.

Anayasa Mahkemesince, basvurucularin yakinlarmin Hidro
Elektrik Santrali (HES) goleti icinde yer alan enerji nakil hatt1 direklerinde
meydana gelen arizanin onarimina giderken gecirdikleri is kazasinda
kurtarma faaliyetlerinden sorumlu olan vyetkililerin ihmali nedeni
ile hayatlarim1 kaybettiklerinden ve 6liim olayinda ihmali bulunan
sorumlularin gerekli izin verilmedigi icin yargilanamadiklarindan
bahisle yaptiklar1 basvuruda bu husus degerlendirilmistir.*
Mahkeme, kabul edilebilirlik degerlendirmesinde basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur. Bununla birlikte Mahkeme, esas incelemesinde,
kurtarma faaliyetlerinin zamaninda yapilmamas: suretiyle yasami

%7 AYM, Bilal Turan ve Digerleri (2), B.No.: 2013/2075, 4/12/2013.
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koruma yiikiimliliigliniin ihlali iddias1 ile kurtarma faaliyetlerinin
ylritiilmesinden sorumlu olanlarin etkili bir sekilde sorusturulmadig:
iddiasni ayr1 olarak incelemistir. Etkin sorusturma yapilmadigina
yonelik iddia agisindan sorusturmanin etkisiz oldugu seklinde bir
sonuca varilmasini gerektirecek bir husus tespit edilememistir. Ote
yandan kurtarma faaliyetinin zamaninda yapilamadigina yonelik olarak
basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle basvuru kabul edilemez
bulunmustur. Ilk bakista celiski gibi goriinse de Mahkeme, bu tiir
iddialarda sorusturmanin etkililigini incelerken &liim olaymin ihmali
asabilecek bir boyutta olup olmadiginin tespitini yapmaktadir. Kararda
bu husus su sekilde dile getirilmistir:

“67. Basvuru konusu olayda yasanan oliimlerin kasitli bir eylem
sonucu meydana gelmedigi ortadadir. Bu durumda, kurtarma
faaliyetleri konusunda yetkili olan kisilerin muhakeme hatasini
veya dikkatsizligi asan bir ihmalinin, yani olast sonuclarin
farkinda  olmalarina  ragmen  kendilerine wverilen yetkileri
g0z ardir ederek olayda ortaya cikan riskleri bertaraf etmek
icin gerekli ve yeterli onlemleri almama gibi bir durumun
bulunup bulunmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii
bu gibi durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle hangi
hukuk yollarina basvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin
tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir suclamada
bulunulmamas: ya da bu kisilerin yargilanmamasi 17. maddenin
ihlaline neden olabilir (B. No.: 2012/752, 17/9/2013, § 60-62).”

Dolayisiyla bu tiir bagvurularda basvuruya konu oliim olaymin
ihmali asan bir boyutunun etkili sorusturulup sorusturulmadig:
oncelikle incelenmektedir. Bu hususa iliskin degerlendirmeden sonra
kararda Mahkeme su hususlar: ifade etmistir:

65. Devletin yasam hakk: kapsaminda sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliikler uyarinca dogal olmayan her Oliim olayinin
sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasin
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitme zorunlulugu
da bulunmaktadir. Bu tarz bir sorusturmanmin temel amaci,
yasam hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini
giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarimin
karistigr olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda meydana
gelen oliimler icin hesap vermelerini saglamaktir (B. No.:
2012/752, 17/9/2013, § 54). Ancak bu yiikiimliiliik her olayda
mutlaka ceza sorusturmas: yiiriitiilmesini gerektirmemektedir.
[hmal nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarimda magdurlara
hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarimin acik
olmasi yeterli olabilir (B. No.: 2012/752, 17/9/2013, § 59).
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66. Bu kapsamda, acil yardim hizmetlerinden kaynaklanabilecek
sorumlulugu ortaya koymaya elverigli olan ve ugranilan
zararlarin  tazmininin  saglanabilmesi gibi etkili bir gekilde
kullanilabilen — hukuk  mahkemelerine  basvuru  hakki  bu
yiikiimliiliigii karsilamak adina yeterli olabilir (benzer yondeki
AIHM karari icin bk. Furdik/Slovakya, B. No.: 42994/05,
2/12/2008; Byrzykowski/ Polonya, B. No.: 11562/05, 27/6/2006,
§ 105).

75. Yasam hakkina iliskin bir ihlal soz konusu ise bu ihlalin
giderilmesi oncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin
yiikiimliiliigii altindadir. Basvurucular olayda ihmali oldugunu
ileri siirdiigii yetkililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak
ceza sorusturmast acilmast talebinde bulunmus olmakla birlikte,
yetkililerin idari ve hukuki sorumluluklarina iliskin herhangi
bir kanun yoluna basvurmadiklar: goriilmektedir. Bu nedenle,
yiiriitiilen kurtarma ve acil yardim hizmetleri acisindan ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ithmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin
bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis oldugundan soz
edilemeyecektir. Bu durumda, basvuru konusu olayda kurtarma
faaliyetleri acisindan devletin yasam hakki kapsaminda sahip
oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin ~ maddi  boyutunun, yani
elindeki tiim imkdnlar: kullanarak yasam hakkini korumak igin
ihdas edilmis yasal ve idari tedbirlerin geregi gibi uygulanip
uygulanmadiginmin - Anayasa  Mahkemesince bu  asamada
incelenmesi ve bu konuda karar verilmesi miimkiin degildir.”

Bu tiir bagvurularda somut olayin kosullar: ile yasam hakkinin
nasil ihlal edildigine yonelik iddialar birlikte degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla tibbi ihmal nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddia
olunan dosyalarda olaymn kosullar1 ve iddialarin esaslar1 gozetilerek
basvuru yapilmalidir. Her durumda yasam hakkimi korumak igin
ihdas edilmis idari ve hukuki sorumluluga iliskin basvuru yollarinin
tiiketilmesi beklenmeyebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesince “Bayram Oteli” karar1 olarak
bilinen ve basvurucularin Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin mevzuatta
kendilerine yiiklenilen gorevleri yerine getirmemek suretiyle gorevi
kotiiye kullandiklarini, otelde hasar tespitinin yapilmadigini, hasara
ragmen otele girisin yasaklanmadigini ve taksirle oliime sebep
olduklarmi belirterek yasam haklarinin ihlal edildigini ileri siirdiikleri
dosyada ihlal karari verilmistir.”®® Kararda Mahkeme, “yasanan olaya

5 AYM, Cengiz Cakir, B. No.: 2012/752, 17/9/2013.
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iliskin oncelikle, dogal afetin etkisi disinda sorumlulugun ne élciide ilgili
(miistekilerin de sorumlu oldugunu ileri siirdiigii) kamu gorevlilerinin ihmaline
atfedilebilecegini ortaya koyacak bir sorusturma acilmas: gerekmektedir. Bu
soruya cevap verilebilmesi icin teknik ve idari yonlerden degerlendirmeler
iceren uzman goriiglerine basvurulmas: ve sadece kamu otoritelerinin elde
edebilecegi bilgilere ulasiimas1™ gerektigini belirtmistir. Sonug¢ olarak
etkili ve caydirici bir ceza sorusturmasi yiriitiilmemesi nedeniyle
yasam hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda
devlet gorevlilerinin ihmali ile yasam hakkinin ihlal edildigine dair
iddialarda her olay acisindan tiiketilmesi gereken standart bir bagvuru
yolu oldugunu sdylemek zordur.

Bununla birlikte tibbi ihmallere iligskin olarak Mahkeme, hukuk ve
idari tazminat davasi yolunu temel basvuru yolu olarak gérmektedir:*°

“47. Basvuru konusu olayda cezai sorumlulugun tespiti igin
ilgili kanun yoluna basvuran ancak sonu¢ alamayan basvurucu
acisindan  da  deginilen hukuki wve idari kanun yollarina
basvurma imkdnlar: bulunmaktadir. Bu nedenle, yapilan tibbi
miidaHdle agisindan ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal icin kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan dnce
tiiketilmis oldugundan soz edilemeyecektir.”

2.6.1.5. Mobbing Sikayetlerinde Basvuru Yollar

Mobbing, kamu gorevlisi veya 6zel hukuka tabi bir hizmet
sozlesmesi cercevesinde gorev yapanlarin, is yerinde ve isleri ile
ilgili olarak psikolojik taciz, siddet ve yildirma tiiriinden duygusal
saldirilara maruz kalmasidir.® Bu tir davranislara maruz kalan
kisiler hukukumuzda cezai ve hukuksal yollara basvurarak sikayetci
olabilmektedirler.

Mobbing iddialar1 temelinde Anayasa'min 17'nci maddesinde
tanimlanan maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
ihlaline iliskin bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi bu iddialara yonelik
basvuru yollarmi incelemistir.

Basvuru konusu olayda basvurucu, ogretmen olarak gorev
yaptigi okulda okul idaresi tarafindan sistematik olarak asagilayic
muamelelere, eylemlere ve idari sorusturmalara maruz birakilmak
suretiyle kendisine mobbing uygulandig1 gerekgesiyle yaptigi sug
duyurusu tiizerine siipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina

% AYM, Cengiz Cakir, B. No.: 2012/752, 17/9/2013, § 82.
20 AYM, Nail ARTUC, B. No.: 2013/2839, 3/4/2014, § 47.
1 AYM, Emel Leloglu, B.No.: 2013/3512, 17/7/2014.
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karar verilmesinin maddi ve manevi varliini koruma ve gelistirme
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.*?

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun okul idaresi aleyhine sikayetci
olarak haklarinda adli sorusturma yapilip kamu davasi agilmasina
yonelik basvuru yolunu yeterli gormemistir. Hakaret suguna iliskin
olarak yaptig1 degerlendirmeye benzer bir sekilde degerlendirme
yaparak mobbing iddialarma dair ceza hukuku alaninda yaptirim
uygulanmasi mimkiin ise de 6zel hukuk anlaminda bu tiir fillerin
tazminat davasina konu edilebildigini belirtmistir. Mahkeme kararinda
su hususlar1 ifade etmistir:*

“40. Bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii, Anayasa’min 17.
maddesinde yer verilen “maddi ve manevi varlik” kapsaminda
yer almaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi varli§imin bir
pargast olan fiziksel ve zihinsel biitiinliige keyfi olarak miidaHile
etmemek ve iiciincii kisilerin saldirilarini onlemekle yiikiimliidiir.
Ancak Devletin, bireylerin maddi ve manevi varli§ina yonelik
olarak yapilan miidaHadlelere karsi etkili mekanizmalar kurma
cercevesindeki pozitif yiikiimliiliigii, tiim miidaHdle tiirleri
agisindan mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasini
gerekli kilmaz. Belirtilen haksiz miidaHdlelere karst bireyin
korunmast hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim
fiziksel ~ve zihinsel biitiinliige yapilan miidaHdleler icin
iilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma ongoriilmiistiir.
Ancak hukukumuz acisindan, mobbing teskil eden ve psikolojik
taciz, siddet ve yildirma tiiriinden davrams grubu olarak kabul
edilen ve somut basvuruya konu eylemlere benzer eylemlerin
icinde ceza hukuku anlaminda sug teskil eden (fiillerin yer
almast durumunda, bu alandaki yaptirimlara tabi tutulma
olanagr bulunmakla beraber, oOzel hukuk anlaminda bu tiir
fillerin tazminat davasina konu edilebildigi goriilmektedir. Yarg
kararlart nazara alindiinda, belirtilen tazmin imkdnimn, kisinin
kamu gorevlisi veya 6zel hukuka tabi bir hizmet sozlesmesi
cercevesinde gorev yapmasi nazara alinarak, hem idari yarg1 hem
de adli yargr alaminda yer alan yargisal makamlarca saglandig
anlasilmaktadir  (Y.H.G.K. 25/9/2013 tarih wve E.2012/9-
1925, K.2013/1407; Damstay 8. Dairesi 16/4/2012 tarih ve
E.2008/10606, K.2012/1736). Dolayisiyla bir bireyin, somut
basvuruda belirtilen fiillere benzer eylemler vasitasiyla fiziksel
ve zihinsel biitiinliigiine miidaHdle edildigi iddiasiyla, hukuk
davast yoluyla da bir giderim saglamas: miimkiindiir (B. No.
2013/1123, 2/10/2013, § 35).

22 AYM, Asli Kirmizi Demirseren, B.No.: 2013/5680, 15/4/2014, § 1.
25 AYM, Asli Kirmizi Demirseren, B.No.: 2013/5680, 15/4/2014, §§ 40-43.
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41. Hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle baskasina
verilmig olan zararin tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinii ifade eden
hukuki sorumluluk, ceza hukuku alanminda sug diye adlandirilan
insan davramgina gore daha genis bir hukuka aykiri davrams
grubunu kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi igin
ilgili kanunda agik¢a tamimlanmast gerekirken haksiz fiil icin
boyle bir sumirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica, ceza hukuku
alaminda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik tasimasina
ragmen, kasten veya taksirle baskalarina verilen zararin hukuki
sorumluluk kapsaminda giderim imkdnimin daha fazla oldugu,
ceza hukuku alaminda objektif sorumluluga yer verilmezken
hukuki sorumluluk alaninda objektif sorumluluk esasinin da etkin
sekilde uygqulandigr ve hukuki sorumluluk alaninda aymi maddi
vakialar cercevesinde daha diisiik bir ispat standard: kullamilarak
kisisel sorumlulugun soz konusu olabildigi anlagilmaktadir.
Bunun vyani swra, hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde
sahsi hak iddiasinda bulunma imkdni ortadan kaldirilirken,
hukuki  sorumluluk alanindaki tazmin yiikiimliiliigiiniin asil
gayesinin zarar gorenin zararmmin telafi edilmesi oldugu nazara
alindiginda, ozellikle somut basvuruya konu ihlal iddiasina benzer
uyusmazhiklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek
basar1 sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir basvuru yolu
oldugu anlasilmaktadr.

43. Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde, fiziksel ve zihinsel
biitiinliige yapilan miidaHdleler ile ilgili olarak, basvurucu
tarafindan yalmizca ceza muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu
nazara almdi§inda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek icin tiim basvuru yollarimin tiiketilmesi kosulunun
yerine getirildigi soylenemez.”

Yukarida Dbelirtilen karar sonucunda Anayasa Mahkemesi
mobbing iddialarma iliskin olarak tiiketilmesi gereken yolun tazminat
davasi agmak bicimindeki hukuk yolu oldugunu kabul etmistir.

2.6.1.6. Tutuklu ve Hiikiimliiler Agisindan infaz Asamasindaki
Basvuru Yollar1

Tutuklu ve hiikiimliiler acisindan bireysel basvuruya konu
olabilecek temel hak ve ozgiirliiklerin, Ozglrligi kisitlanmamis
kisiler agisindan bireysel basvuruya konu olabilecek temel hak ve
ozgiirliiklerinden herhangi bir farki yoktur. Ciinkii 6zglrligiin
yitirilmesi diger haklarin da tamamen ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmamaktadir.
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Ote yandan hiikiimlii ve tutuklular agisindan tutulma kapsaminda
karsilasilabilecek hak ihlalleri genel olarak {ii¢ baslikta toplanabilir;
cezaevinde karsilasilan hak ihlali iddialari, cezaevinde kalinacak siireye
iliskin iddialar ve infazin ertelenmesi hususuna iliskin iddialardir.

Hiiktimlii ve tutuklular, Anayasa’nin 19'uncu maddesi kapsaminda
hukuka uygun olarak “bir mahkiimiyet kararina veya sug isnadina bagh
olarak tutma” seklinde degerlendirilebilecek kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakki diginda®* kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptirler*® Dolayisiyla haklarina yonelik iddialar1 basvuru yollar
tiiketildikten sonra bireysel basvuruya konu edebilirler. Cezaevinde
karsilasilan hak ihlallerine iliskin olarak temel basvuru yolu 4675 sayili
Infaz Hakimligi Kanunu'dur. Amlan Kanun'un 4’iincii maddesinde
infaz hakimlerinin gorevleri belirtilmistir. Kural olarak cezaevinde
hak ihlali sikayetlerinin oncelikle infaz hakimligine yapilmasi ve
buna iligkin olarak ongoriilen kanun yollarmin usule uygun olarak
tiiketilmesi gerekmektedir. Tabii ki yasam hakki ve iskence yasagi
gibi ihlal iddialarinin ayni zamanda adli sorusturmayi gerektirdigi
durumlarda oncelikle adli sorusturma yapilmasi ve buna iliskin olagan
kanun yollarmin tiiketilmesi gereklidir.

Cezaevinde kalinacak siireye iliskin (mahk{miyet siiresinin
hesabinda hata, miiddetnameye itiraz, kosullu saliverilme kararmin
kaldirilmas: gibi) bireysel basvuruda da 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'daki kanun yollarmin tiiketilmesi
zorunludur. Nitekim 5275 sayili Kanun'un 98’inci maddesi bu hususu
diizenleyerek mahktimiyet hiikmiiniin yorumunda veya cektirilecek
cezanin hesabinda duraksama oldugunda tereddiidiin giderilmesi veya
yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in hiikmii veren mahkemeden
karar istenir. Bu yola iliskin 6ngoriilen olagan kanun yollar tiiketildikten
sonra bireysel basvuruda bulunulabilir.

Infazin ertelenmesi hususu 5275 sayili Kanun'un 16nc
maddesinde hastalik nedeniyle ve 17'nci maddesinde hiikiimliiniin
istegi ile ertelenmesi olmak tiizere iki farkli sekilde diizenlenmistir.
Hiiktimliiler temelinde yapilan diizenlemelerde olagan kanun yolu
olarak farkli mekanizmalar 6ngoriilmiistiir. Hastalik nedeniyle infazin
ertelenmesinde yetkili Cumhuriyet bassavciliginin infazin ertelenmesini
reddetmesi durumu ve infazin ertelenmesi iizerine Cumhuriyet
bagsavciliginca hiikmedilen tedbirlere uyulmamasi {izerine ertelemenin
kaldirilmast durumu olmak tizere iki farkli olagan kanun vyolu
ongorilmistiir.

24 AYM, B. Ibrahim Uysal, No.: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33.
¥ AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri, B. No.: 2013/583, 10/12/2014, § 65.
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Hiikiimliilere hastalik nedeniyle infazin ertelenmesi talebinin
reddi durumunda 5275 sayili Kanun'un 98inci maddesinin (2)
numarali fikras1 kapsaminda hiikmii veren mahkemeye itiraz etme
imkan1 verilmistir. Ayn1 zamanda hiikmii veren mahkemenin verecegi
karara da itiraz miimkiindiir. Ote yandan tedbire uyulmamasi iizerine
ertelemenin kaldirilmasi durumunda 5275 sayii Kanun'un 16na
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince infaz hakimligine itiraz
edilmelidir.

Hikiimliiniin istegi {izerine infazin ertelenmesini diizenleyen
17’nci maddede herhangi bir kanun yolu Ongoriilmemistir. Buna
iliskin olarak Yargitay 7 ve 8. Ceza Daireleri arasinda farkli ictihatlar
s0z konusudur. Yargitay 8. Ceza Dairesi, Cumhuriyet bassavciliginin
verecegi karara karsi herhangi bir kanun yolunun bulunmadiginm ve
kararin kesin oldugunu belirtirken** Yargitay 7. Ceza Dairesi, infaz
hakimligine itirazin miimkiin oldugunu kabul etmektedir*’. Dolayisiyla
hiikiimliiniin istegi ile infazin ertelenmesi hususunda yerlesik bir ictihat
bulunmamaktadir ve halihazirda etkili bir yoldan bahsetmek miimkiin
degildir. Ote yandan hiikiimliiniin istegi ile infazin ertelenmesi
hususunda Anayasa Mahkemesinin halihazirda verilmis bir karar
yoktur. Dolayisiyla bireysel basvuruda bulunurken anilan hususlarin
belirtilmesi ve hangi hakkin ihlal edildiginin agik bir sekilde ortaya
konulmas1 gereklidir.

5275 sayili1 Kanun'un 17'nci maddesi geregince istege bagli infazin
ertelenmesine dair halihazirda Anayasa Mahkemesi Boliimleri/Genel
Kurulunun yayimlanmis bir karar bulunmamaktadir. Bununla birlikte
genel olarak hiikiimliilerin infazin ertelenmesine dair talepleri 5275 say1l1
Kanun’un 16’'nc1 maddesi kapsaminda hastalik nedeniyle tahliye talebi
temelinde yasam hakkinin ihlal edildigine yonelik yapilmaktadir. Bu
basvurular genel olarak Anayasa Mahkemesi komisyonlar:1 tarafindan
yukarida belirtilen bagvuru yollar1 tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul
edilemez bulunmaktadir. Bununla birlikte yasam hakki temelinde
gelen bu basvurularda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun rahatsizlig1
gozeterek daha esnek bir bakis acisiyla basvuru yolarinin tiiketilmesi
kuralin1 degerlendirmektedir.”®

Tutuklularin saghk nedeniyle tahliye talepleri acisindan iki
farkli durum s6z konusudur. Devam eden tutukluluklar agisindan
her durumda sorusturmay: veya kovusturmay: yiiriiten Cumhuriyet
bagsavcaligindan veya yetkili mahkemeden serbest birakilma talep
edilebilir. Ancak hiikmen tutukluluk durumunda tutuklunun hastalik

6 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 1/12/2014 tarih ve E.2014/17363, K.2014/20586 say1ili kanun
yararina bozma tizerine verilen karari.
»7 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 3/10/2013 tarih ve E.2013/12392, K. 2013/24256 say1li1 kanun
yararina bozma tizerine verilen karari.

298 AYM, Fatih Hilmioglu, B. No.: 2014/648, 18/9/2014.
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nedeniyle serbest birakilmasinda herhangi bir kanun yolu ongoriiliip
ongoriilmediginin tespiti gereklidir. Nitekim burada agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Her ne kadar 5275 sayili Kanun'un 116'nc1 maddesi,
aynit Kanunun 16'nc1 maddesinin tutuklular i¢in de uygulanabilecegini
belirtmis ise de uygulamada tutuklu iken Cumhuriyet bassavciligimin
karari ile hastalik nedeniyle tutuklama kararmin infazinin ertelenmesi
rastlanan bir karar degildir. Dolayisiyla hitkmen tutuklular agisimmdan
infazin ertelenmesine iligskin etkili bir yoldan bahsetmek miimkiin
degildir. Hitkmen tutuklularin hastalik nedeniyle tahliye iceren yasam
hakki ve kotii muamele yasagmin ihlaline iliskin iddialarmin®® etkili
bir yol bulunmadig1 gerekgesi ile dogrudan bireysel basvuruya konu
edilmesi miimkiin goziikmektedir.

2.6.2. Hukuk Yargilamasina Konu Olmus Basvurularda
Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollar

Hukuk yargilamasinda olagan kanun yollar1 temyiz ve karar
diizeltme yoludur. *® Bununla birlikte kararin ne zaman nihai olacag:
veya kesinlesecegi kararin niteligine ve karar1 veren mahkemeye gore
degisebilir. Miktar itibariyla kesin nitelikte kararlar bulunabilecegi gibi
itiraz, temyiz veya karar diizeltme asamasi sonrasi kesinlesen nihai
kararlar da mevcuttur.

Hukuk yargilamasinda da ceza yargillamasinda oldugu gibi
basvuru yollarmin tiiketilmesi bakimindan kararin ne zaman kesinlestigi
onemli degildir. Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi  bireysel
basvuru igin gerekli ve yeterlidir. Bagvuru siiresi de olagan kanun
yollarinin  tiiketildiginin &grenilmesi ile baglayacaktir. Ogrenmenin
tebligat ile olmasi gerekmemektedir. Kisinin, olagan kanun yollarinin
tiiketildiginden ve sonucundan haberdar olmas: yeterlidir. Etkili bir yol
oldugu diistiniilmeyen bir kanun yolunun tiiketilmemesi durumunda
kararin, itiraz edilmeyerek veya temyiz edilmeyerek kesinlesmesi
beklenmeksizin teblig veya tefhiminden itibaren bireysel basvuru
yoluna gidilmesi gerekir. Aksi takdirde kesinlesmenin beklenmesi
durumunda siire asimi1 nedeniyle basvuru kabul edilemez bulunacaktir.

Ayni sekilde, verildigi anda kesin nitelikte bir karar aleyhine
bireysel basvuru yoluna gelinmesi durumunda, bu kararmn tefhim
veya tebliginden itibaren kararin kars: tarafa da tebligi ile kesinlesmesi
beklenmeksizin bireysel basvuru yoluna gidilmesi gerekir.

29 AIHM, Giilay Cetin/Tiirkiye kararinda, Yargitay'da temyiz incelemesinde bulunan dos-
yalarda bir tutuklunun saglik durumunun son derece vahim olmasi halinde onun serbest
birakilmasina karar vermeye yetkili merciin belirsiz oldugu belirtilmistir (Giilay Cetin/Tiir-
kiye, B.No. 44084/10, 5/3/2013, §§ 146-148).

390 Birgok karar arasinda bk. AYM, Fikret Giiney, B. No.: 2013/1936, 18/9/2013, § 19; AYM,
Deniz Baykal, B. No.: 2013/7521, 4/12/2013, § 34; AYM, Ayla Diindar, B. No.: 2013/6047,
23/1/2014, § 20.
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Ote yandan, hukuk davalarinda bazi maddeleri halen yiiriirliikte
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun'un (miilga)
440'inc1 maddesinin (1) numarali fikrasmna gore Yargitay kararlarina
kars1 tefhim veya tebligden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme
yoluna bagvurulabilmektedir. Bu yola bagvurulmas: halinde karar
diizeltme talebine iliskin bir karar verilinceye kadar mahkeme
kararimin kesinlesmesi soz konusu degildir. Karar diizeltme yolu agik
olan bir hitkmiin kesinlesmesi, karar diizeltme istemi sonunda verilen
ret karariyla veya karar diizeltme yoluna basvurulmamissa temyiz
onama kararinin tebliginden itibaren karar diizeltme basvuru siiresinin
sonunda gergeklesir.*” Bununla birlikte, karar diizeltme yolu kapali
olan hiikiim, temyiz onama karar tarihi itibariyla kesinlesir.’”

Anayasa Mahkemesi karar diizeltme yolunun acik oldugu
durumlarda basvurucunun karar diizeltme yoluna gidip gitmedigi ile
karar diizeltme yoluna gitmesine ragmen ayni anda bireysel basvuruda
bulunmasi durumunu farkli degerlendirmektedir. Karar diizeltme
yoluna gidilmis ise Anaysa Mahkemesinin degerlendirmesi soyledir:**

“18. 6100 sayili Kanun'un gegici 3. maddesinin (1) ve (2)
numaralt fikralar: uyarinca bélge adliye mahkemelerinin Resmi
Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086
sayili  Kanun'un temyize iliskin  yiiriirliikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunmaktadir.

19. Hukuk davalarinda 1086 sayili Kanun'un 440. maddesinin
(1) numaraly fikrasina gore Yargitay kararlarina karst tefhim
veya tebligden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yoluna
basvurulabilmektedir. Bu yola basvurulmas: hilinde karar
diizeltme talebine iliskin bir karar verilinceye kadar mahkeme
kararimin  kesinlesmesi ve basvuru yollarimn tiiketilmesi sz
konusu degildir. Bu durumda karar diizeltme talebine iliskin bir
karar verilmeden hukuk yollarimin tiiketildigi soylenemez.”

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun karar diizeltme yoluna
basvurmas: durumunda bu yolun sonuglanmasini beklemeden bireysel
basvuruda bulunulmas: halinde, basvuru yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermektedir.

Diger taraftan Mahkemenin karar diizeltme yoluna basvurulmadan
bireysel basvuruda bulunulan bir dosyada yaptigi degerlendirme ise
sOyledir:3™

U AYM, Fikret Giiney, B.No.: 2013/1936, 18/9/2013, § 19.

302" AYM, Erendiz Onal, B. No.: 2014/1133, 30/6/2014, § 31.
35 AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No.: 2012/403, 26/3/2013, § 18, 19.
3 AYM, Fikret Giiney, B. No.: 2013/1936, 18/9/2013, § 23, 24.
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“23.  Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin yukarida amlan
maddesinde, bireysel basvuru siiresinin baslangicina iliskin
olarak “basvuru yollarimin tiiketildigi ve buna iliskin kararin
kesinlestigi” tarihten soz edilmekte ise de bu ibarenin ihlale
neden oldugu ileri siiriilen nihai kararin 6grenildigi tarih olarak
anlasilmas: gerekir. Karar diizeltme yolu agik olan bir hiikme
yonelik olarak, etkili gOrmedikleri icin bu yola basvurmayan
basvurucular, temyiz onama kararimi 0Srendikleri tarihte ihlale
neden oldugunu ileri siirdiikleri karari Ogrenmis olup, karar
diizeltme yoluna basvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bireysel
basouru hakkimi  kullanmiglarsa, buna iliskin siireye riayet
etmeleri beklenir. Her ne kadar derece mahkemesi karari, karar
diizeltme siiresi sonunda kesinlesmekte ise de basvurucular bu
yola basvurmadiginda, temyiz onama karar: ile ihlale neden
oldugunu ileri siirdiikleri karar1 63rendiklerine gore, bu tarihten
itibaren 30 giin icinde basvuruda bulunmalart gerekir. Aksi
diisiiniildiigii takdirde, davaci veya davali sayist ¢cok olan dava
dosyalarmda temyiz onama kararimn tiim tavaflara tebliginden
sonra basourucular disinda karar diizeltme yoluna basourulmussa
bu istemin sonucunun beklenerek hiikmiin kesinlesmesi sartinin
dikkate almmmasi, basvurucular icin farkli ihlalleri giindeme
getirebilir. Karar diizeltme yolunu etkili bir yol olarak gormeyen
basvurucular  bireysel basvuruda bulunma yolunu tercih
etmislerse bireysel basvuruya iliskin siireye riayet etmelidirler.

24. Basvuruda bulunmak icin hiikmiin kesinlesmesi sarti,
basvuru yollarmmin  tiiketilmesi anlaminda degerlendirilmelidir.
Ancak basvurucular, etkili yol olarak gormedikleri karar diizeltme
yoluna basvurmanuslarsa, temyiz onama kararwyla basvuru
yollarmni  tiikettikleri icin onama kararmmin  0grenilmesinden
itibaren 30 giin icinde bireysel basvuruda bulunmalar: gerekir.”

Yukaridaki kararda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun etkisiz
yol olarak gordiigii bir yolu tiiketmemesi durumunda bu yola iliskin
Kanun’da ongoriilen siireden yararlanamayacagini, nihai olarak
kabul ettigi karar1 6grendikten sonra basvuru siiresi icinde bireysel
bagvuruda bulunulmasi gerektigini kabul etmistir. Karar diizeltme
yoluna iligkin olarak Anayasa Mahkemesi bu yolun etkililiginin
degerlendirmesini basvuruculara birakmistir. Bunun anlami sudur,
Basvurucu karar diizeltme yolunu etkili bir yol gormiiyorsa bu
yolu tiiketmesi gerekmeyip bireysel basvuruda bulunabilir. Ancak
bu durumda dikkat edilmesi gereken husus basvuru siiresinin karar
diizeltmeye gidilmeyen karar1 6grenme tarihinden itibaren basladigidir.
Basvuru siiresinin baglangicinin karar diizeltme igin Ongoriilen 15
giinliik siirenin sonu olmadigidir. Ote yandan karar diizeltme yoluna
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basvurulmas: durumunda bu yolun tiiketilmesi ile basvuru yollarmin
tiiketildigi kabul edilmektedir.

Karar diizeltme yoluna basvurulmasiyla birlikte ayn1 zamanda
bireysel basvuruda da bulunulmus fakat bireysel basvuru oniindeki
dosya incelenmeden 6nce karar diizeltme yolundaki karar sonuglanmis
ve bu kararin sonucunun Anayasa Mahkemesine bildirilmis olmas:
durumunda karar diizeltme yolu tiiketilmis sayilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, karar diizeltme yoluna basvuran bagvurucunun basvurusu
hakkinda hentiz bir karar verilmeden Once karar diizeltme talebinin
reddine iliskin kararin Mahkemeye bildirilmis oldugunu belirterek
bagvurunun incelenebilecegine, bu durumda bagvuru yollarmin
tiikketilmis olduguna karar vermistir.?®

Hukuk yargilamasinda bir davanin sonucunda ortaya c¢ikan
durumun farkli sonuglar1 itibari ile yeni bir davaya konu olmasi
miimkiinse bireysel basvuru ig¢in bu dava yolunun da tiiketilmesi
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ikale sozlesmesine istinaden
is akdi sona erdirilen calisanin sirkete karsi agtig1 ise iade davasinda
aleyhine verilen kararin Yargitaymn diger kararlariyla celigkili olmasi
ve soz konusu kararla miikerrer 6deme yapmak durumunda kalmas:
nedeniyle anayasal haklarimin ihlal edildigini ileri stirdiigti bir
basvuruda su hususlar ifade etmigtir:3%

“28. Basvuru konusu olayda, basvurucu ikale sozlesmesine
istinaden is akdi sonlandirilan iscisine yasal alacaklarimin yaninda
12 aylik maas tutarinda tesvik Odemesi yaptigini, Yargitay
karar1 ile 10 aylik maas tutarinda tekrar tazminat odemek
zorunda kalacagini boylece miilkiyet hakkimin ihlal edildigini
belirtmektedir. Ancak Yargitay karari ile tesvik mahiyetindeki
odemenin dayanagr olan ikale sozlesmesinin calisanin serbest
iradesine dayanmadigr icin gecerli olmadigr ortaya konuldugundan,
12 ayhk iicret tutarindaki bu ddeme dayanaksiz kalmustir.
Hukukumuzda bir sozlesmenin sonradan gecersiz sayilmast
sonucu bu sozlesmeye dayali olarak yapilan Odemelerin geri
istenebilmesi amaciyla hukuk yollarina basvurulabilmesine imkin
saglayan diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda basvurucu
herhangi bir hukuksal yola basvurmamistir. Hukuk yollarimin
tamamu tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel basvurunun kabul
edilmesi miimkiin degildir.”

35 AYM, Sadik Kogak ve Digerleri, B. No, 2013/841, 23/1/2014, § 64.
306 AYM, Aygaz A.S., B. No.: 2013/2428, 13/6/2013, § 28.
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2.6.3. Idari Yargi Davalarma Konu Olmus Bagvurularda
Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollar:

idari yargi davalarinda bagsvuru yollar1 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 45 ila 55’inci maddelerinde diizenlenmistir. Her
ne kadar Kanun metninde olagan ve olaganiistii kanun yollar
ayrimi yapilmamis ise de idari yargilama usuliinde olagan kanun
yollar1 itiraz®” ve temyizdir. Kanun yararina temyiz ile yargilamanin
yenilenmesi yollar1 olaganiistii kanun yollaridir ve bireysel basvuru
agisindan tiiketilmesi gerekli degildir. Karar diizeltme yolu 18/4/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun ile kaldirilmis olmasma ragmen ilgili
hiikiim 2577 sayili Kanun'un gecici 8'inci maddesi geregince heniiz
ylrirliige girmediginden karar diizeltme yolu halen yirirliktedir.

Anayasa Mahkemesi, idari yargi davalarinda basvuru yollarmi
su sekilde belirtmigstir:%®

“18. Idari islemler, idarenin kamu giiciinii kullanarak tesis
ettigi, tek yanli irade aciklamasi ile hukuksal sonu¢ doguran
islemlerdir. 2577 sayili Kanun'da ilgililerin haklarin ihlal eden
bir idari islem veya eylem dolayisiyla Damistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilecekleri, mahkemelerce verilen nihai
kararlarin Damstayda temyiz edilebilece$i, temyiz talebi iizerine
verilen Damstay kararlarina karsi bir defaya mahsus olmak iizere
kararin diizeltilmesi yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir.

19. Bu cercevede, idari islemlerden kaynaklanan hak ihlallerinin
giderilmesi icin oncelikle idari yargida dava agilmas: gerektigi,
olagan kanun yollar: tiiketildikten sonra hak ihlali hald devam
ediyorsa ancak bu takdirde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulabilecegi agiktir.”

Karar diizeltme yolunda, Anayasa Mahkemesi hukuk
yargilamasinda kabul ettigi ilkeyi wuygulamistir. Bu baglamda
basvurucunun karar diizeltme yolunu kullanip kullanmamasina gore
basvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi belirlenmistir. Bagvurucu
karar diizeltme yoluna gitmediyse nihai karar1 o6grendigi tarihten
sonra, karar diizeltme yoluna gittiyse bu yol sonuclandiktan sonra
bireysel bagvuruda bulunmalidir. Mahkeme bu hususu soyle ifade
etmigtir:3%

307 “Itiraz:” kanun yolu 18/4/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun-un 19 uncu maddesiyle
“istinaf” olarak degistirilmistir. Ancak anilan degisiklik 2577 sayili Kanun'un gegici 8.
maddesi geregince halen ytiriirlige girmemistir.

35 AYM, Hilit Abdullah, B. No.: 2012/26, 26/3/2013, §§ 18, 19.

39 AYM, Halit Abdullah, B. No.: 2012/26, 26/3/2013, § 20, 21.
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“20. ...Basvurucu, Damstay Besinci Dairesinin onama kararina
karst karar diizeltme isteminde bulunmus, ancak 26/9/2012
tarihli dilekcesi ile karar diizeltme talebinden feragat etmistir.

21. Bir kanun yoluna basvurulmus olmas: tek basina bu yolun
tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden
soz edilebilmesi icin oOncelikle yapilan basvurunun sonucunun
beklenmesi ve inceleme siiresince 0ngoriilmiis olan yontem,
bicim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir.
Basvurucunun, etkili ve sonug almaya yeterli gorerek basourdugu
bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin, karar diizeltme
talebinden feragat etmek suretiyle bu siireci kendi iradesiyle
sona erdirdigi ve boylece olagan kanun yollarin usuliine
uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu
anlasilmaktadur.”

Karar diizeltme yoluna gidilmemesi durumunda ise Mahkemenin
karar1 soyledir:3"

“23. Basvurucunun belirli bir hukuk yolunun etkililigi konusunda
sadece bir kusku duymasi, kendisini o hukuk yolunu tiiketme
yiikiimliiliigiinden  kurtarmamakla  beraber (Benzer yondeki
AIHM kararlar: icin bk. Epdzdemir/Tiirkiye, B. No.: 57039/00,
31/01/2002; Pellegriti/ftalya, B. No.: 77363/01, 26/5/2005),
somut basvuruda oldugu gibi, sikdyetini 0zii itibariyla ilk
derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi oOniinde ileri siirmiis
olan basvurucu tarafindan, usul hiikiimleri uyarinmca olagan bir
kanun yolu oldugu kabul edilmekle birlikte etkili goriilmeyerek
karar diizeltme kanun yoluna basvurulmamigsa, temyiz onama
karariyla  basvuru yollar:  tiiketildiginden onama kararinin
ogrenilmesinden itibaren otuz giin icinde bireysel basvuruda
bulunulmas: gerekir (B. No.: 2013/1936, 18/9/2013, § 23-24).”

Karar diizeltme yoluna basvurulmasiyla birlikte ayn1 zamanda
bireysel basvuruda da bulunulmus, fakat bireysel basvuru oniindeki
dosya sonuclanmadan o©nce karar diizeltme yolundaki Kkararin
sonuglanma, durumunda oldugu durumda karar diizeltme yolu
tiiketilmis sayilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, karar diizeltme yoluna
bagvuran basvurucunun basvurusu hakkinda bir karar verilmeden
once karar diizeltme talebinin reddine karar verildigini ve buna
iliskin kararin Mahkemeye bildirilmis oldugunu belirterek basvurunun
incelenebilecegine, bu durumda bagvuru yollarinin tiiketilmis olduguna
karar vermistir!!.

310 AYM, Taner Kurban, B. No.: 2013/1582, 7/11/2013, § 23.
S AYM, Sadik Kogak ve Digerleri, B. No, 2013/841, 23/1/2014, § 64.
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Idari yargilamada bagvuru yollarina iliskin bu baglik altinda
deginilmesi gereken bir husus ise simr disi edilme islemlerine kars:
basvuru yollarmin tiiketilmesidir. Bu konuya iligkin olarak Mahkemenin
kararmnin ilgili paragraflar1 su sekildedir:*"

“23. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir
kanun yolu olup kural olarak ancak kesinlesmis islemler aleyhine
bu yola basvurulabildiginden, bu yola gidilmesinin bireysel
basvuru konusu islem ve kararlarim uygulanmasina herhangi
bir etkisi yoktur. Ancak bir islem ya da kararin uygulanmas:
halinde bireyin anayasal haklarimin ihlali yoniinde ciddi bir
tehlike ortaya cikacaksa, 6216 sayili Kanun ile Mahkemeye bu
tehlikeyi onlemek amaciyla tedbir karar1 verme yetkisi tanimstir.
Bu yoniiyle tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup, ancak islem
veya kararn uygulanmas: hdlinde yasam hakkina ya da bireyin
maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk
dogacaksa tedbire basvurulabilir.

24. Diger taraftan bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek
icin Oncelikle olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur.
Bu ilke uyarmca, basourucunun Anayasa Mahkemesi oniine
getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarini zamanminda bu makamlara sunmas: ve
aymi zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin
gerekli 0zeni gostermis olmast gerekir. Anayasa Mahkemesinin
basouru yollart heniiz tiiketilmeden bir basvuruyu kabul edip
incelemesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak basvuru
yolunun tiiketilmesinin basourucunun hakkina yonelik ihlalin
giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa, baska bir deyisle
basvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun tiiketilmesinin
beklenmesi hilinde basvurucunun haklaria yonelik ciddi ve
geri doniilmesi imkinsiz bir tehlike ortaya c¢ikacaksa anayasal
haklara sayg1 ilkesi Mahkemenin bu basvurular: incelemesini
gerektirebilir.

25. Idari bir islem olan swur disi edilme islemine karsi
hukukumuzda idari yargr yollarina basvurulmas: ve yiiriitmeyi
durdurma talebinde bulunulmas: miimkiindiir. Ancak idari yargiya
yapilan basouru -yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmedikce
simir dist edilmeyi engellememektedir. Baska bir deyisle yarg
yoluna basourunun simr disi edilme kararimi otomatik olarak
askwya alma etkisi yoktur. Elbette idare mahkemeleri simir digi

312 AYM, Taner Kurban, B. No.: 2013/1243, 16/4/2013, § 23-26.
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edilme karart hukuka aykiriysa ya da ilgilinin sumr disi edilmesi
halinde gonderilecegi iilkede yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu anlasilirsa
yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilir. Ancak basvurulmasina
ragmen idari yargr mercilerince yiiriitmeyi durdurma talebinin
ve buna karst yapilan itivazin reddine karar verilmis ve kisinin
yasamuna ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tehlike
devam ediyorsa anayasal haklara sayg: ilkesi Mahkemenin bu
basvurular1 incelemesini gerektirir. Bu durumda ilgili bireysel
basvuru yapabilmek igin idari yargr mercileri dniindeki davanin
sonuglanmasini beklemek zorunda birakilamaz.

26. O halde yiiriitmeyi durdurma talebinin ve buna kars:
yapilan itirazin reddedilmis ve heniiz davanmin esasi hakkinda
da bir karar verilmemis oldugu hdillerde, bireysel basvuruda
bulunulmas: durumunda, idari davaya konu edilen uyusmazlhigin
konusunu olusturan hak wve oOzgiirliikler kategorisi dikkate
alinarak bir ¢oziim iiretilmesi, eger basvurucunun yasamina ya
da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi ve kigisellesmis
bir riskin varligr kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmus ise
bireysel basvuru Mahkemece incelenmeli ve gerekirse tedbire
hiikmedilmelidir. Buna karsilik kisinin yasamina ya da maddi
ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike soz konusu
degilse somut olayin ozellikleri dikkate alinip, daha simirly bir
yaklasim benimsenerek gerekirse hukuk yollarimin  tiiketilmesi
beklenmelidir.”

Smir dis1 edilmeye iliskin olarak Anayasa Mahkemesi kararinda
da yiriitmeyi durdurma talebinin reddi halinde dava devam ederken
somut olaym kosullari temelinde inceleme yapilarak davanin esastan
sonlandirilmasinin beklenmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla simnir digi
edilmeye iligskin bagvurularda idari yargida yiiriitmenin durdurulmasinin
istenmesi tiiketilmesi gereken bir basvuru yoludur. Bununla birlikte
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 53’iincii
maddesinin 11/4/2013 tarihinde yiiriirliige girmesi ile smr dist
edilmeye iligkin tedbir talebinin degerlendirmesi degismistir. Nitekim
anilan madde ile yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukatinin, smir
dis1 etme kararma karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin
icinde idare mahkemesine basvurabilecegi kabul edilmistir. Yabanci,
rizast sakli kalmak kaydiyla, dava a¢ma siiresi iginde veya yarg:
yoluna bagvurulmas: halinde yargilama sonuglanincaya kadar simr
dis1 edilmez. Dolayisiyla smir disi edilmeye iliskin olarak tedbir talep
edilmesinin anilan madde uyarinca anlami kalmamistir. Zira yargilama
sonuna kadar kararin infazi durdurulacaktir.
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Idari yargiya iliskin olarak yukarida “temel hak ve ozgiirliik
ihlalinin telafisi imkdnsiz zararlar ortaya cikarma ihtimalinin bulunmast”
bashig1 altinda degerlendirilen, sosyal paylasim sitelerine erisim
yasagina iliskin yiiriitmenin durdurulmasinin gecikmeksizin yerine
getirilmemesi durumunda Anayasa Mahkemesi bagsvuru yollarinin
tiikketilmesini beklememektedir.

idari yargilama agisindan 6zellikle adli yardim talebinin kabul
edilmedigi ve bu sebeple davanin agilmamis sayilmasina iliskin
karara karsi da temyiz yolu tiiketildikten sonra bireysel basvuruda
bulunabilir.?"

2.6.4. Askeri Ceza Yargisina ve Askeri Idari Yargiya Konu Olmus
Basvurularda Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollar1

Askeri ceza ve askeri idari yargn agisindan basvuru yollarinin
tiiketilmesi kurali yukarida belirtilen ceza ve hukuk, yargilamalar ile
idari yargilamada olusan ilke kararlar1 temelinde degerlendirilmektedir.
Bu yargi kollarinda da kendi usul kanunlarinda kabul edilen olagan
kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur.

Askeri idari yargi agisindan karar diizeltme yolunun ayrica
aciklanmasi faydali olacaktir. Anayasa Mahkemesinin, hukuk ve idari
yargilamadaki karar diizeltme yoluna bakisi askeri idari yargilama icin
de gecerlidir. Bu kapsamda karar diizeltme yoluna gidilmemis olsa bile
bireysel bagvuruda bulunulabilir. Ote yandan karar diizeltme yoluna
gidilmis olmasi durumunda ise oncelikle karar diizeltme talebinin
sonucu beklenmelidir.*"*

“18. 1602 sayili Kanun'un 63. maddesine gire AYIM Daire
ve Daireler Kurulu kararlar: kesin olup, kesin hiikmiin biitiin
hukuki sonuglarini dogurur. Bu nedenle bu kararlardan sonra
bireysel basvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak anilan
Kanun'un 66. maddesinin birinci fikras: uyarimca AYIM
kararlarina kars: ilanmin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar
diizeltme yoluna basvurulabilir. Bu yola basvurulmas: hdlinde
karar diizeltme talebine iliskin bir karar verilinceye kadar olagan
kanun yollar: tiiketilmis olmayacaktir. Bir baska ifadeyle, kanun
yolunun tiiketildiginden soz edilebilmesi icin dncelikle yapilan
basvurunun  sonucunun beklenmesi gerekir. Bu  cercevede,
asker? idari yargr oniindeki davalarda karar diizeltme yoluna
basvurulmas: hilinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek icin, dncelikle karar diizeltme talebinin sonucunun
beklenmesi, boylece bu yolun tiiketilmesi gerektigi aciktir.”
5 AYM, Orhan Ersoy (3), B. No.: 2013/7322, 20/3/2014, § 48.

34 AYM, Ismail Bugra Islek, B. No.: 2013/1177, 26/3/2013, § 18. Benzer karar icin bk. AYM,
Sadik Kogak ve Digerleri, B. No.: 2013/841, 23/1/2014, § 64.
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Ote yandan yukarida agiklanan prematiire basvurulara
Anayasa Mahkemesinin bakisi askeri idari yargiya konu olmus bir
basvuruda degismistir. Kural, basvuru tarihinde basvuru yollarimin
tiikketilmis olmasidir. Bununla birlikte askeri idari yargida bireysel
basvuru incelenmeden karar diizeltme talebinin sonuglanmasi
durumunda Anayasa Mahkemesi basvuru yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermemistir. Basvuru 22/1/2013
tarihinde yapilmistir. Ve basvuru tarihinden once 8/1/2013 tarihinde
basvurucu karar diizeltme yoluna gitmistir. Bununla birlikte basvuru
incelenmeden karar diizeltme yolu 15/5/2013 tarihinde sonuglanmuistir.
Ancak Mahkeme, basvuruyu prematiire olarak degerlendirmemistir.
Karar ilgili paragrafi su sekildedir:3

“64. 1602 sayili Kanun'un 63. maddesinde Daireler ve Daireler
Kurulu kararlarinin kesin oldugu, kesin hiikmiin biitiin hukuki
sonuglarint hdsil edecegi kurala baglanmistir. Bu nedenle bu
kararlardan sonra bireysel basvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir
(B. No.: 2013/1177, 26/3/2013, § 18). Bununla birlikte,
basvurucular vekili, 8/1/2013 tarihinde AYIM'in kararma kars:
karar diizeltme basvurusunda bulunmus ve 15/5/2013 tarihinde
AYIM karar diizeltme talebini reddetmistir. Karar 29/5/2013
tarthine basvurucularin vekiline teblig edilmis ve 14/6/2013
tarthinde  basvurucular  tarafindan  Anayasa  Mahkemesine
bildirilmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvuru hakkinda karar verilmeden dénce bu kanun yolu da
basvurucular tarafindan tiiketilmis olmaktadir.”

Bu istisnanin, karar diizeltme yolunun basvurucu agisindan
tiiketilmesi gereken bir yol olup olmadiginin basvurucunun tercihine
birakilmis olmasindan kaynaklanmas: miimkiindiir. Zira Mahkeme,
karar diizeltme yolunun tiiketilmesini zorunlu olarak gormemekle
birlikte bagvurucu agisindan bu yola gidilmesinde de olaganiistii kanun
yollarinda oldugu gibi basvuru siiresi agisindan siirenin baslangicinin
karar diizeltme yoluna goétiiriilen kararin 6grenilme tarihi olarak kabul
etmemektedir. Sonu¢ olarak prematiire basvuru agisindan burada bir
istisna s6z konusudur.

315 AYM, Sadik Kogak ve Digerleri, B. No.: 2013/841, 23/1/2014, § 64.
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3. BIREYSEL BASVURUDA BASVURU SURESI
(OTUZ GUN KURALI)
Dr. Hiiseyin TURAN*

3.1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi
ile birlikte yeni bir hak arama yolu olarak bireysel basvuru hakki,
hukuk diizenimizde yerini almistir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda birincil gorev, hig
stiphesiz idari ve Anayasa Mahkemesioncesindekiyargisal makamlarin
yetkisinde bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular:
kabul etme gorev ve yetkisinin verilmesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
ilave wulusal bir yargi makaminca korunmasi amaglanmistir. Temel
hak ve ozgiirltigii ihlal edilen kisilerin i¢ hukuk yollarim tiikettikten
sonra bagvurduklart makam, 1990 yilindan itibaren uluslararasi alanda
yargl yetkisini kabul ettigimiz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) dir.

Kamu giici tarafindan temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edildigini iddia eden her birey, yiiriirlikkte bulunan basvurulmas:
zorunlu hukuki ve idari basvuru yollarin tiikettikten sonra bundan
AlHM’ye bagvurabilmek igin o6ncelikle Anayasa Mahkemesine
bagvurmak durumundadir.?'® ATHM, Uzun/Tiirkiye kararinda, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun etkili olmadigini gosteren
herhangi bir unsur bulunmadigin belirterek bireysel bagvuru yolunun
kendisine basvurulmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
olduguna karar vermistir.>’

Anayasa'da ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde (AIHS,
Sozlesme) giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerinden birinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin, basvurulmas: gerekli kabul edilen
ve var olan biitiin hukuki ve idari bagvuru yollarin: tiikettikten sonra
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin 6216
sayill Kanun'da ongoriilen siire sartin1 yerine getirmeleri ve bagvuru

* Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportorii
316 Hasan Uzun/Ttirkiye Karari, B. No.: 10755/2013. 30 Nisan 2013.

Bk. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/HasanUzun.pdf (Erisim Tarihi 15.3.2014).
37 ONCU, Mehmet; “AIHM: Bireysel Bagvuru Yolu AIHM’ ye Bagvurmadan Once Tiiketil-
mesi Gereken Bir Tg Hukuk Yoludur”. HUKAB, S.6, Eyliil 2013, s.81.
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siiresini kagirmamalar1 gerekmektedir’’®. Bu bakimdan bagvuru siiresi,
bireysel basvuruda bulunacaklar igin hayati bir 6neme sahiptir. Aksi
takdirde basvuru, bagkaca hicbir inceleme yapilmaksizin, siirenin
gecirilmis olmasi nedeniyle “siire asimi” yoniinden kabul edilemez
bulunur ve isin esasina girilmeden reddedilmek durumunda kalir.

3.2. Siire
3.2.1. Olagan Siire

Siire (miiddet), genel olarak belli bir basi (baslangici) ve sonu
(nihayeti) bulunan zaman araligmi ifade eder. Bununla birlikte,
belli bir ana (olguya, olusa) kadar veya belli bir andan (olgudan,
olustan) itibaren olan siireler de vardir. Haklar ve borglar, siireye
tabi olduklarindan ve belli stireler iginde kullanildiklarindan hukukta
stirenin ayr1 bir énemi bulunmaktadir.*’

idari ve hukuki bagvurularda belli bir siire éngoriildiigii gibi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi icin de
bagvurunun belli bir siire icinde yapilmasi Ongoriilmiistiir. Bireysel
basvuru icin stire kosulunun aranmis olmasi, onun olaganiistii bir
yargt yolu olmasinin sonucu olarak kabul edilmektedir. Siire kosulu
ile yargt kararlarmin kesinligi ve hukuk giivenligi ilkeleri korunmus
olmaktadir.?*

Sozlesmenin 35inci maddesinin birinci fikrasina gore de
uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore,
ancak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden sonra ve kesin karar ile
bu kararmnin 6grenilmesinden itibaren alti aylik siire icinde AIHM'ye
basvurulabilmektedir. Bu siire igerisinde yapilmayan bagsvurular,
Sozlesme'nin 35inci maddesi geregince Mahkemece kabul edilemez
bulunmaktadr.

AIHM, kendisine yapilacak bagvurularin alti ay icinde yapilmasi
gerektigini ve bu (siirenin) kuralin amacinin, hukukun giivenligini
arirmak ve SoOzlesme uyarinca benzer konularin ortaya ciktigi
davalarin makul siire igerisinde goriilmesini saglamak, ayrica yetkili
makamlar1 ve diger ilgili kisileri, uzayan siire boyunca belirsizlik
altinda kalmaktan korumak oldugunu belirtmistir®*'.

s

6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru wusulii” kenar baglikli
47'nci maddesinin gerekcesinde de bireysel basvuruda Ongoriilen

318 6216 sayili Kanun, R.G. 3.4.2010 Tarih ve No.: 27894.

319 YILMAZ, Ejder; “ Hukuk Muhakemeleri Kanununda Stireler” http://journal.yasar.edu.
tr/wp-content/uploads/2014/01/29-Ejder-YILMAZ.pdf (Erisim Tarihi:29.1.2015).

20 GAGLAM, Musa; “Bireylerin Anayasa Mahkemesine Bagvurusu (Bir Reform Onerisi)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 60, Eyliil/Ekim 2005, s.160.

321 Bk. Bulut ve Yavuz/Tiirkiye, B.No. 73065/01, 28/5/2002.
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basvuru stiresinin gerekliligi, “Bireysel basvurunun kisisel ve giincel
bir temel hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir anayasal kurum
olmasi, basvurularin belirli bir siirede yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bireysel basvurunun gercek bir giivence teskil edebilmesi, ihlalin ve
sonuclarimin ortadan kaldirilabilir nitelikte olmasiyla yakindan ilintilidir.
Bu nedenle basvurunun, kanun yollarini tiiketen nihai islemin basvurucuya
teblig edildigi tarihten veya kanun yolu Ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten baslayarak otuz giin icinde yapilmas: ongoriilmiistiir’ seklinde
belirtilmigtir.??

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin
6216 sayili Kanun'da belli baz1 sartlar sayilmistir. Bu sartlarin tamaminin
gerceklestirilmis olmasi, kural olarak basvurunun incelemeye alinmasi
icin yeterli goriilmektedir. Ancak basvurunun Anayasa Mahkemesince
incelenebilmesi icin her seyden once ongoriilen siire i¢ginde yapilmas:
gerekmektedir. Bunun i¢in bireysel bagvurunun 6n sartlarindan birisi
de basvurunun siiresinde yapilmis olmasidir.

Stire, bagvurunun her asamasinda Mahkemece re’sen dikkate
alinmasi gereken bir usul hitkmiidiir. Bagvuru siiresi, bagsvurucu veya
vekilinin nihai karara erisme olanagina sahip oldugu tarihten itibaren
baglar’*®. Nihai karar1 6grenme sekli hukukumuzda farkli sekilde
olmaktadir. Basvurucu veya vekili tarafindan nihai karar; tefhimle,

2 Gerekge i¢in bk. EKINCI, Hiiseyin/ BAHADIR, Ali; “Kabul Edilebilirlik Kriterleri” in
(Editor: Musa, SAGLAM); Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterle-
ri. Anayasa Mahkemesi Yayinlar1.2.B, Ankara, 2013. 149.

33 “Bagvuru konusu olayda, bagvurucularin karar diizeltme istemi, Dairenin 26/11/2012
tarih ve E.2012/18721, K.2012/23812 sayil1 karariyla reddedilmistir. Karar diizeltme iste-
minin reddi kararindan sonra Mahkemece, basvurucular vekiline gonderilen tebligata
‘Mahkememiz dosyasi Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 26/11/2012 tarih ve E.2012/18721-23812 sa-
yilt ilamiyla karar diizeltme talebinin reddine gelmistir. Tebli¢ olunur’ seklinde ihtar yazilmis,
karar diizeltme isteminin reddine dair karar ise gonderilmemistir. Bu tebligat, 7/1/2013
tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmistir. Bagvurucular, karar diizeltme isteminin
reddine dair kararin teblig edilmedigini, yalnizca dosyanin Yargitay’dan dondiigii bildiri-
minin yapildigini, bu tiir bir tebligatin yasal olmay1p yazili yargilamada gerekgeli kararin
tebligi esas oldugundan, karar diizeltme isteminin reddine dair kararin teblig tarihinin,
hitkmii Mahkemeden aldiklar: tarih olan 18/2/2013 tarihi oldugunu, bu tarihten itibaren
otuz giinliik siire igerisinde bireysel bagvuruda bulunuldugunu ileri siirmiislerdir. Bagvu-
rucular vekili, 7/1/2013 tarihinde, karar diizeltme isteminin reddine dair kararin esas ve
karar numaralarini iceren teblig mazbatasini tebelliig etmistir. Basvurucular vekiline karar
diizeltme isteminin reddine dair kararmn ash veya sureti teblig edilmemisse de 7/1/2013
tarihinde, karar diizeltme isteminin reddine dair karari ve dolayisiyla ihlale neden oldugu
iddia edilen Mahkeme hiikmiine iliskin basvuru yollarinin tiiketildigini 6grenmistir. Otuz
giinliik bagvuru siiresi de bagvurucularin veya vekillerinin karara erisme olanagina sa-
hip olduklar tarihten itibaren baglamaktadir. Ote yandan 1086 sayili Kanun’un yukarida
anilan hiikmiine gore, karar diizeltme isteminin sonucunun taraflara bildirilmesi yeterli
olup, ayrica karar diizeltme isteminin reddine dair kararin tebligi de gerekmemektedir.
Bagvurucular vekiline karar diizeltme isteminin reddi, 7/1/2013 tarihinde bildirildigi halde,
basvurucular otuz giinliik siire gectikten sonra 26/2/2013 tarihinde bagvuruda bulunmus-
lardir. Bagvurunun bu nedenle ‘siire asimi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir” ( Neriman Kongur ve digerleri, B.No.: 2103/1557, 16/4/2013, §§ 23-27).
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tebligatla, Internet yoluyla; yakalanma, miiddetnamenin tebligi veya
dosyanin incelenmesi gibi karara erisme olanagina sahip olmay1
saglayan cok cesitli vasitalarla 6grenilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6grenmeye iliskin olarak verdigi bir
kararinda ceza mahkemesine ait nihai kararin igeriginin, hukuk davasi
dosyasmin igeriginden kesin olarak 6grenildiginin anlasilmas: halinde,
ceza mahkemesi kararma iliskin yapilan basvuru bakimindan bu
ogrenme tarihinden itibaren bagvuru siiresinin baslamasi gerektigine
karar vermistir®* Bu durum sundan kaynaklanmaktadir: Bazen bir
uyusmazligin aymi zamanda hem hukuki hem de cezai boyutu
olabilmektedir. $Oyle ki, basvuruya konu olayda “kagak¢ilik sucunu
islemek amaciyla tesekkiil olusturma” sugundan beraatina karar verilmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildiginin ileri
surtildiigti basvuruda basvurucu, kagakgilik sucunda kullamldig:
gerekgesiyle kamyonlarin sorusturma evresinde el konulmasi ve teslim
edildigi tarihe kadar kazan¢ kaybina ugradigi gerekgesiyle agtig:
tazminat davasinda, beraat ettigi ceza davasinin nihai kararini, hukuk
davasi dosyasinda yapilan bir islem sayesinde anlayabilmektedir. Bu
halde ceza davasi yoniinden yapilacak bagvuru bakimindan basvuru
stiresi bu Ogrenmeden itibaren baglayacaktir. Anayasa Mahkemesi,
s0z konusu bagvuruda, ceza davalari bakimindan Yargitay ilamlarmin
taraflara tebligini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmadigindan
bagvurucunun anilan nihai kararmn icerigini, agtignt hukuk davas:
dosyasinin igeriginden kesin olarak oOgrendiginin tespit edilmesi
hélinde basvuru siiresinin bu tarihten itibaren baslamas: gerektigine
karar vermistir.

Basvuru stiresinin baslangici ve siiresi, 6216 sayili Kanun'un
“Bireysel basvuru usulii” kenar baslhikli 47'nci maddesinin 5’inci
fikrasinda:“Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten;
basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmas: gerekir” seklinde belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin“Bagouru siiresi ve mazeret”
baslikli 64’tinci maddesinin birinci fikrasinda ise bagvuru siiresinin
baslangic1 ve siiresi, “Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi,
basouru yolu ongoriilmemisse ihlalin 0grenildigi tarihten itibaren otuz
giin icinde yapilmas: gerekir” seklinde agiklanmis ve Kanun’daki ibare
aynen tekrar edilmistir.

Goriilecegi tizere bireysel basvuruda bulunmak igin basvuru
siiresi, 6216 sayili Kanun’un 47'nci maddesinin 5’inci fikrast ile
Ictiiziik’iin 64’iincti maddesinin birinci fikrasinda iki ihtimal tizere

324 AYM, Aydin Selguk, B.No.: 2014/3194, 20/11/2014, §§ 23-24.
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diizenlenmistir.

Birincisi, temel hak ihlali iddiasmna konu olan eylem, islem
ya da karara karsi kanunlarda zorunlu hukuki ve idari basvuru
yolu Ongoriilmiisse buna iliskin basvuru yollarnin kullanilmis ve
tiiketilmis olmasi gerekmektedir.

Digeri ise temel hak ihlal iddiasina konu olan eylem, islem ya da
karar aleyhine kanunlarda hukuki ve idari basvuru yolu 6ngoriilmemis
ise bu durumda ihlalin 6grenildigi tarih 6nem tasimaktadir. Bagvuru
siiresi bu durumda ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren baslamaktadir.
Her iki durumda da stire ayni olup 30 giindiir. Neticede Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun basvuru yollar1 6ngoriilmiis ise
basvuru yollarinn tiiketildigi ve kararin kesinlestigi tarihten, basvuru
yollar1 ongoriilmedigi durumlarda ise ihlalin 6grenilmesinden itibaren
30 giin iginde dogrudan veya diger mahkemeler yahut yurt disi
temsilcilikleri vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir.’>

Mahkeme 1gtiizijgii’niin 64’iincli maddesinin, 5/3/2014 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 7'nci maddeyle degistirilmeden Onceki
halinde bireysel basvuru siiresinin baslangici  “basvuru  yollarinin
tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten” olarak belirtilmis
ise de bu halde de 30 giinliik bagvuru siiresinin baslangicini, miiracaat
edilen son basvuru yolunun sonucunun kisiye teblig edildigi tarih
olarak anlamak gerekecektir*®. Bunun aksine bir yorumla nihai karar
tarihinin esas alinmasi halinde, basvurucu ya bu kesinlesmis karari
ogrendigi tarihten itibaren 30 giinliik siire gecmis olacagindan basvuru
hakk: engellenecegiicin hi¢ bagvuru yapamayacak ya da bagvuru icin az
bir stire kalmasi nedeniyle bu hakkin kullaniminin smirlandirilmasiyla
kars1 karsiya kalacaktir.

Ictiiziik'teki bu ilk diizenlemeye karsin 30 giinliikk basvuru
siiresinin, her haliikarda ihlalin 6grenilmesinden itibaren baslayacagi
belirtilmistir®?. Ictiiziik’teki bu diizenlemenin farkli yorumlara neden
olmamas1 amaciyla Ictiizik’iin  “Basvuru siiresi ve mazeret” baslikl
64’tincli maddesinin birinci fikrasindaki “Bireysel basvurunun, basvuru
yollarimin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten®®, basvuru

35 6216 say1ili Kanunun 47’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Bireysel bagvurular, bu
Kanunda ve Igtiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya
yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin
usul ve esaslar Ictiiziikte diizenlenir.”

%26 UZUN, Cem Duran; “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu”, SETA Analiz, Su-
bat 2012. s.17.

%27 SEN, Ersan; “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakki”. Bk. http://www.haber7.
com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/979810-anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-hakki
(Erisim Tarihi 12.5.2014).

38 " ve buna iligkin kararin kesinlestigi tarihten” ibaresi 5.3.2014 giin ve 28938 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan Ictiiziigiin 7’inci maddesiyle 64’iincii madde metninden ¢ikaril-
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yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmas: gerekir” seklindeki diizenlemeden “ve buna iliskin kararin
kesinlestigi tarihten” ibaresi ¢ikarilmis, basvuru yollarmin tiiketilmesinde
de siirenin, kesinlesmeden itibaren olmayip oOgrenmeden itibaren
baslayacag: bu sekilde agikc¢a ortaya konulmustur. Baska bir ifadeyle,
30 giinliik siire, basvuru yapilan son mercinin karari kisiye teblig
edildikten sonra kisinin karar1 6grendigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir.

6216 sayilh Kanun'da ve Ictiiziik'te ongoriilen bagvuru siiresi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen denetimin zaman
agisindan sinurlarini ¢izmekte ve boylece gerek kisilere ve gerekse
kamu organlarina s6z konusu denetimin hangi siireden sonra artik
miimkiin olamayacagini agiklamaktadir.’?

Bireysel basvuru sisteminde temel hak ihlaline neden oldugu
iddia edilen islem, eylem ve kararlarin kesinlesmis olmasi, bir baska
ifadeyle olagan kanun yollariin tiiketilmis olmas: sarttir®. Bireysel
bagvurunun ikincil nitelikte olmasi nedeniyle bu yola basvurulmadan
once kamu islemine karsi var olan biitiin hukuki yollarin tiiketilmis
olmas1 gerekir. Bu nedenle kesinlesmis bir karar ortaya g¢ikmadig:
slirece bu yola basvurulamamaktadir. Kanun vyollar tiiketilmeden,
ilgili islem ya da karar kesinlesmeden yapilan bir bireysel basvuru
hakkinda, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemezlik karari verilmektedir.*!

idari ve hukuki basvuru yollarinda temel hak ihlalinin ortadan
kaldirilmas:1 ve varsa basvurucunun ugradigr zararin giderilmesi
durumunda, basvuru igin aranan magdurluk statiistiniin devamindan
da bahsedilemeyeceginden Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmasinda hukuki bir yarar kalmamaktadir.*® Bagvurunun
incelenmesi asamasinda bagvurucunun magdurluk = statiistinii
kaybettiginin anlasilmas: halinde, Mahkemece bireysel basvurunun
“diismesine” karar verilmektedir.3®

6216 sayili Kanun'un 47’nci maddesinin birinci fikrasina gore
kanunda belirlenen ve Ictiiziik’te gosterilen sartlara uygun olarak
bireysel bagsvurular Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya

magstir.

» EKINCI/BAHADIR; s.149.

30 6216 sayili Kanun Mad.45/2.

31 AYM, Hasan Tashyurt, B. No.: 2012/946, 26.3.2013. Ayrica bk. “Bagvuru Yollarinin Tiike-
tilmesi Kurali”.

3 Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Mart 2011. Rehber ulasmak i¢in www.echr.coeint (Case-Law _Case-
LAwAnalysis_Admissibility Guide) s.14.

333 AYM, Umiit Demir, B. No.: 2012/1000, 18/9/2014, § 30.
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veya diger mahkemeler yahut yurt disi temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilmektedir. Bireysel basvurunda Kanun'da oOngorildigi
bu yerlerden birine bagvuru kaydinin yapilip ve o yer tarafindan
basvurucuya bir alindi belgesinin verildigi tarih, har¢ yatirilmis ise
harcin yatirildigs tarih, basvurunun yapildig: tarih olarak kabul edilir.
Cezaevinden yapilan bagvurulurda basvuru dilekgesindeki tarih,
dilekce cezaevi idaresine verilmis ise idareye verilen dilekgedeki tarih
basvuru tarihi olarak dikkate alinmaktadir.

Nihai kararin kisiye tebligi veya tethim tarihi, basvuru yolu
ongoriilmeyen durumlarda da ihlalin Ogrenilme tarihi, basvuru
siiresinin baslangi¢ tarihi olarak esas alinir.®* Iste bu iki tarih
arasindaki siire bireysel bagvuruda basvuru siiresi olup basvurunun
bu 30 giin icinde yapilmasi gerekmektedir. 30 giinliik siire, teblig
ya da oOgrenme tarihinin ertesi giinii islemeye baslar. Basvurunun,
tespit edilen bu siire icerisinde yapilmamas: halinde ise baskaca bir
inceleme yapilmaksizin bireysel basvurunun siire asimi nedeniyle
kabul edilemezligine yani basvurunun reddine karar verilmektedir.**>

Vekille takip edilen davalar agisindan bakildiginda basvuru
siiresinin baglangici ve sonu degismemektedir. Anayasa Mahkemesi,
vekil ile yapilan bireysel bagsvuruda, basvurucunun avukatma yapilan
tebligat tarihini, 30 giinliik siirenin baslangi¢ tarihi olarak kabul
etmektedir.®® Burada basvurucu, nihai karar1 avukatindan daha
sonraki bir tarihte 6grendigini ileri siirerek bir bagvuru yaptiginda
bu basvurunun, siire yoniinden nasil ele alinmasi gerektigi hususu
Anayasa Mahkemesince ¢ozlime kavusturulmus bulunmaktadir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun Vekile Tebligat bashikli 11’inci
maddesinde “Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir”
hitkmii bulunmaktadir.”” Bu agik diizenleme uyarinca vekille takip
edilen islerde vekile yapilacak tebligat basvuru siiresinin baslangic
icin yeterli olmaktadir. Zira vekil vasitayla takip edilen islerde ayrica
asile tebligat ya da baska bir sekilde bildirim yapilmamaktadir.
Basvurucunun, avukatindan nihai karar1 daha sonraki bir zamanda
O0grenmis olmasi, kendisine bireysel basvuruda bulunmak igin ek siire
kazandirmamaktadir.

3 EKINCI/SAGLAM, s. 26.

3 AYM, Ahmet Saglam, B. No.: 2013/3351, T. 18.9.2013.

36 AYM, Yasin Yaman, B. No.: 2012/1075, 12.2.2013, § 23.

7 “(Degisik birinci fikra : 6/6/1985 - 3220/5 md.) Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile

yapulrr. Vekil birden ok ise bunlardan birine tebligat yapilmas: yeterlidir. Eger tebligat birden fazla

vekile yapilms ise, bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza Mu-

hakemeleri Usulii Kanununun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iliskin hiikiimleri saklidur.
(Ek ikinci fikra: 11/1/2011-6099/4 md.) Avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biiro-

sunda yapilacak tebligatlar, resmi calisma giin ve saatleri icinde yapilir.” 11/2/1959 Tarih ve 7201

Sayili Tebligat Kanunu. R.G: 19/2/1959. 5.10139.
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Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru siiresinin, AIHM'’ye
yapilan basvurulardaki alti aylik siire dikkate alindiginda g¢ok kisa
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Fakat bireysel basvurularin
neredeyse biitlintintin bir yargi yeri kararindan sonra yapilmasi
gerekeceginden 6216 sayili Kanun’da belirtilen 30 giinlik siire,
kisilere basvuruda bulunup bulunmamay1 degerlendirme ve basvuru
yapmalar1 durumunda ileri siiriilecek sikayet ve somut delilleri ortaya
koyma bakimindan yeterli zamani saglamaktadir.**®

AIHM, Uzun/Tiirkiye kararinda, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvuru yolundaki 6éngoriilen basvuru siiresinin erisilebilir bir
i¢ hukuk yolu olup olmadig1 yoniinden yaptig1 degerlendirmesinde,
30 giinlitk olagan basvuru siiresinin makul oldugunu ve ayrica 6216
sayil Kanun'da ve Igtiiziik'te 15 giinliikk de olaganiistii bagvuru
siiresinin ongoriilmiis oldugunu belirterek siire yoniinden basvuru
yolunun erisilebilir bir i¢ hukuk yolu olduguna karar vermistir.**

3.2.2. Mazeret Halinde Siire

6216 sayili Kanun'un 47'nci maddesinin 5’inci fikrasinda “Hakl:
bir mazereti nedeniyle siiresi iginde basvuramayanlar, mazeretin kalkti$1
tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte bagvurabilirler” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin “Basouru siiresi ve mazeret”
baglikli 64’tincii maddesinin 2'nci fikrasinda ise “ Basvurucu miicbir
sebep wveya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde
basvurusunu yapamadigr takdirde, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on
bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler.”
denilmektedir.

Kanun'da mazeretin neler olabilecegi belirtilmemis, sadece bunun
hakli olmasi {izerinde durulmustur. Ictiiziik'te ise “miicbir sebep”,
“agir hastalik” hali olmak tizere iki durum ifade edilmistir. Bu nedenle
mazeret olarak ileri siiriilen agir hastalik halinde doktor raporunun
icerigi onem tagimaktadir. Dikkat edilirse Ictiiziik'te her tiirlii saglk
probleminin degil, ancak agir hastalik halinin mazeret olarak kabul
edilecegi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, hangi hallerin hakli mazeret oldugunun
onceden belirlenmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle ileri siiriilen
mazeretin hakli olup olmadigmin her bir basvuruda, olayin 6zellikleri
dikkate almarak ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekliligine vurgu

38 EKINCI, Hiiseyin; Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Bagvurularm
Incelenmesi Usulii, Bireysel Bagvuru ‘Anayasa Sikayeti’. HUKAB Sempozyum Serisi 1, Edi-
tor:Musa SAGLAM, Ankara, 2011. s.145.

%9 Uzun ve Turkiye Karari, § 54 vd. ONCU, s.82.
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yapmigtir.3*

Mahkeme, hastalik nedeniyle mazeretin kapsamini 2013/2295
sayili bireysel basvuruda belirlemistir. S6z konusu basvuruda basvuru
konusu edilen nihai yargi karar1 20/2/2013 tarihinde basvurucu
vekiline teblig edilmis; basvurunun, bu tarihten itibaren otuz giin
icinde ve en son 22/3/2013 Cuma giinii yapilmas: gerekmekte iken,
basvuru 25/3/2013 tarihinde yapilmistir. Bagvurucu vekili, aile hekimi
tarafindan akut farenjit teshisiyle 22/3/2013 tarihinden itibaren 3
glin istirahat verilmesine iliskin 22/3/2013 tarihli raporu sunarak
mazeretinin bitiminden itibaren siiresi icinde basvuru yapildigin,
bu durumun hakli mazeret kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Mahkeme; bu bagvuruda, Ictiiziik'te her tiirlii saglk
probleminin degil, ancak “agir hastalik” halinin mazeret olarak kabul
edilebileceginin diizenlenmis oldugunu, ileri stirtilen “akut farenjit”
hastaligina iliskin mazeretin hakli bir mazeret olarak goriilmesinin
miimkiin olmadigina hitkmetmistir.*'

Basvurucunun bireysel basvuruda bulunulacak siire igerisinde
yurt disinda bulunuyor olmasi veyahut igverene ait bir is nedeniyle
bagka bir sehirde ¢alisiyor olmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan hakh
bir mazeret olarak kabul edilmemistir.

Mahkeme, bir kararinda basvurucunun, nihai yargi kararmnin
avukatina teblig edildigi tarihte baghh bulundugu isverenine ait baska
bir sehirde yapilmasi gereken isler icin gorevlendirilmesi nedeniyle nihai
karardan ge¢ haberdar olmasimni gecerli bir mazeret olarak gormemistir.
Bu basvuruda Mahkeme, iki hususu gerekge gostererek talebi geri
cevirmistir. Birincisi, 7201 sayili Kanun'un 11'inci maddesinde yer alan
kural uyarinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile
yapilmak durumunda olmasidir. Teblig edilen evrakin igerigine gore
bir kanun yoluna basvurulmasi s6z konusu ise kanunda ongoriilen
siireler bu tarih itibariyla islemeye baslamaktadir. Tkinci husus ise,
basvurucunun anilan tarihler arasinda baska bir sehirde calisiyor ve
is sahasindan ayrilamiyor olmas: bireysel basvuru yapmasimni engeller
nitelikte bir husus olarak goriilmemektedir. Aksi takdirde, bireysel
basvuruda kural altina alinan otuz giinliik bagvuru siiresinin ¢alisanlar
agisindan  higbir  gekilde isletilememesi sonucunu doguracaktir.
Bagvurucunun ileri siirdiigii mazeret bu sebeplerle Ictiiziik'te belirtilen
hakli bir mazeret kapsaminda goriilmemistir**.

Basvurucunun yurt disinda olmasi ya da burada yasamasi,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapmast igin bir engel
teskil etmemektedir. Basvuruda bulunmak igin dogrudan Anayasa
%0 AYM, Yasin Yaman, B. No.: 2012/1075, 12.2.2012, § 21.

¥ jkinci Boliim, Ugt’mcﬁ Komisyon, K.T. 13.9.2013.
2 AYM, B. Yasin Yaman, No.: 2012/1075, 12.2.2012, § 23-24.
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Mahkemesine gelmeye gerek bulunmamaktadir. Yurt dis1 temsilcilikler
vasitayla da bulunulan {ikeden rahathkla bireysel basvuru
yapilabilmektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak isteyen
basvurucular bagvuru siirelerine uymak zorundadirlar. Bununla beraber
bagvuru stiresinin “miicbir sebep” veya “agir hastalik” gibi hakli bir
mazeretin bulunmasi nedeniyle kagirilmasi halinde, mazeretin kalktig:
tarihten itibaren en ge¢ 15 giin iginde basvuru formu ve eklerinin
yani sira mazereti belgeleyen delillerle birlikte basvuru yapilmas:
gerekmektedir. Bu gibi istisnai durumlarda Anayasa Mahkemesi,
oncelikle basvurucunun ileri siirdiigii mazereti ve sundugu belgeleri
inceleyerek mazereti kabul veya reddetmek durumundadir. Mazeret
kabul edilmez ise bagvuru siire yoniinden reddedilir. Mazeret kabul
edilirse bundan sonra basvuru hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yonlerinden bir inceleme yapilabilmektedir.’*

3.3. Ceza Yargilamasi Sonucu Verilen Kararlar Bakimindan
Siire®*

Ceza muhakemesinde basvuru yollar1 bakimindan tiiketilmesi
gereken olagan kanun yollari, yiiriirliikte bulunan Ceza Muhakemesi
Kanun'una gore iki tanedir. Biri temyiz, digeri ise itiraz yasa
yoludur.* Temyiz kanun yolu Ceza Muhakemesi Kanununun 286'nc1
ve devam eden maddelerinde, itiraz kanun yolu ise Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 267'nci ve devam eden maddelerinde diizenlenmistir. Bir
diger kanun yolu ise istinaftir. Ceza adalet sistemimize ilk kez 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile giren istinaf kanun yolunun, 5235
sayili Kanun'la yiriirliik siiresi 2 yil siire ile ertelenmis bulundugundan
su anda yirirlitkte bulunmamaktadir®*.

3.3.1. itiraz Yoluna Basvurulmas: Halinde Basvuru Siiresi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinde
ylrirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda
oldugu gibi*”’, adi (siiresiz) veya acele (siireli) itiraz ayrimina yer

vermemis, sadece “itiraz” miiessesine yer vermistir.

* EKINCI/SAGLAM, s. 26.

%4 Bu kisim Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi'nin Nisan 2014 sayisinda yayinlanan “Ceza
Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Bagvuruda Bagvuru Siiresi” adli ya-
zinin yeniden gozden gecirilmis ve genisletilmis Halidir.

35 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Anka-
ra-2013.s.75.vd.

36 OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
10.Basi, Seckin, Ankara 2006, s.711 v.d.

7 1412 sayili Kanun, 31/03/2005 tarih ve 25772 Miikerrer Sayili Resmi Gazetede yayimla-
nan 23/03/2005 tarih ve 5320 say1li Kanun’un 18. maddesi ile yiiriirliigii sona ermistir.
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Itiraz, kural olarak hakim kararlarina kargi gidilebilen bir kanun
yoludur. 5271 sayii Kanun'un 267'nci maddesinde “hdkim kararlar:
ile kanunun gosterdigi Hillerde mahkeme kararlarina itiraz edilebilir”
denilmektedir. Bu diizenlemeden de agik¢a anlasilacagi tizere kural
olarak mahkeme Kkararlarmna karsi itiraz yoluna gidilemez. Mahkeme
kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilmesi icin kanunda bu
konuda agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir®*.

Hakim ya da mahkeme tarafindan verilmis olan itiraza tabi
kararlar; Ornegin tutuklama kararlar®”, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari®’, yine Kabahatler Kanunu'na gore®' 3.000 TL'nin
tistiinde verilen idari para cezalar1 hakkinda verilen kararlar bu tiir
kararlardandir.

Kisi hakkinda verilen karar yiize karst verilmis ise kararin
tethiminden, yoklukta verilmis ise kararin tebliginden itibaren, yedi
giin i¢inde karar1 veren merciye (hakim veya mahkemeye) bir dilekceyle
veya tutanaga gecirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Tutanakla saptanan beyani ve imzay1 ise mahkeme
baskani veya hakim onaylar.*® Sanik eger tutuklu bulunmakta ise
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirtine beyanda
bulunmak suretiyle de bu konudaki itiraz bagvurusunu yapabilir.*>

Ceza Muhakemesi Kanunu, itiraz kanun yoluna gidebilecek
kigileri tek tek gostermemis, genel olarak kanun yollarina gidebilecek
olanlar1 saymustir. Buna gore, karara itiraz edebilecek olanlar ve
maddede gecen “ilgililer” Ceza Muhakemesi Kanununun 260 vd.
maddelerinde kanun yollarina basvurabilecek olanlardir. Buna gore
ilgililer kavramima Cumhuriyet savcisi, sanik veya sanmigin yasal
temsilcisi, varsa vekili ve miidafi, davaya katilan, katilma istemi
karara baglanmamis veya reddedilmis olan, katilan sifatin1 alabilecek
bigimde sugtan zarar gormiis olup da durusmadan haberdar edilmemis
bulunanlar ve bunlarin kanuni temsilcileri, esleri ve varsa vekilleri ve
miidafileri dahildir.®*

Itiraz yasa yolunda itirazi inceleyen merci, karar1 yiize karst
vermis ise kararin tefhiminden; yoklukta, bir bagka ifadeyle durusma

8 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Mad. 267/1. Hangi Hallerde mahkeme kararlarina
karsi itiraz yoluna gidilebilecegi, Ceza Muhakemesi Kanunun degisik maddelerinde tek
tek gosterilmistir. itiraz yoluna gidilebilecek mahkeme kararlar1 igin bk. OZTURK/ERDEM,
s.709.

39 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101., 104. 105.maddeleri.

30 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.maddesinin 12.fikrast.

1 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28. maddesinin 10. fikras:.

%2 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Mad. 268/1.

% 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Mad. 263/1.

* 5271 Sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu Mad. 260, 261 ve 262.
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yapilmadan dosya {tizerinden bir karar vermis ise kararin tebliginden
itibaren 30 giinliik bireysel bagvuru siiresi baglamaktadir. Zira itiraz
merciSinin kararindan sonra itiraz isteminde bulunanin bagvurabilecegi
bagka bir olagan kanun yolu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, itiraz
sonucunda merci tarafindan verilen kararla bagvuru yollar tiiketilmis
olur. Iste, itiraz yasa yoluna tabi kararlar bakimindan bireysel
basvuru siiresi, itiraz yolunda verilen kararin 6grenilmesinden itibaren
baslamakta ve basvurunun 30 giin icinde yapilmasi gerekmektedir.

3.3.2. Temyiz Yoluna Basvurulmasi1 Hailinde Basvuru Siiresi

Temyiz kanun yolu ve sartlar1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
286 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bir hiikmiin temyiz edilip
edilemeyecegi ve ne sekilde temyiz edilecegi buna gore belirlenir ve
tespit edilir. Ceza yargilamasinda kanun yolu, taraflarin istemlerine
gore degil, Kanun'un sistematigi ve normlar1 dikkate alinarak belirlenir.

Ceza yargillamasinda temyiz kanun yolu, olagan bir kanun
yoludur. Kural olarak temyiz basvuru yolunun konusunu ceza
mahkemelerinden verilen kararlar olusturmaktadir. Kesin hiikiim
niteliginde bulunmayan ve kesinlesmemis hiikiimlere karsi ancak
temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Dolayisiyla temyiz kanun yoluna
basvurulmasi, hitkmiin kesinlesmesine ve infazina engel olan bir kanun
yolu niteligindedir.

Temyize tabi bir kararin temyiz edilmeden kesinlesmesi
hélinde basvuru siiresi, bu kararin tebliginden itibaren baslar.
Karara tebligden Once baska bir sekilde Ogrenilmis ise siire elbette
bu tarihten itibaren baslayacaktir. Temyize tabi bir kararin temyiz
edilmeden kesinlesmesi ve bu kesin kararin tebliginden sonra bireysel
bagvuruda bululmasi durumunda bagvurunun, usuliine uygun
bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeni ile reddine karar verilme
ihtimalinin bulundugunu hatirlatmak gerekmektedir. Ciinkii bireysel
bagvuru sistemi ikincil nitelikte bir basvuru yolu oldugundan bu yola
bagvurulabilmesi icin var olan kanun yolunun, ceza yargilamasinda
bulunulan temyiz yolunun tiiketilmesi sarttir.

Temyize tabi bir kararin siiresinde temyiz edilmesi halinde temyiz
sonucunda kararmn onanmasi ile bagvuru yollar tiiketilmis olur. Zira
onama kararindan sonra temyiz isteminde bulunanin bagvurabilecegi
baska bir olagan kanun yolu bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle
ceza davalarinda basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi bakimindan
tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolu temyizdir. Onama ilamimin
tebligi ya da kararin bagka bir sekilde Ogrenilmesi durumunda 30
glinliik bireysel basvuru siiresi bu andan itibaren baslar.

158



Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yargitay ceza dairelerince temyiz
sonucunda verilen kararlarin teblig edilecegine dair herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak Yargitayca verilen onama
karari, karar tarihi itibariyla kesinlesmektedir. Onama tarihi itibariyla
kesinlesen hiikmiin infaz1 da bu tarihten itibaren baslamaktadir. Onama
karar tarihi 23/9/2012 tarihinden once ise kararin teblig tarihinin ya da
ogrenilme tarihinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
bu tiirden kararlara yonelik yapilan bireysel basvurular hakkinda,
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar:
vermektedir.*

Yargitay ceza dairelerince temyiz sonucunda verilen onama
karar tarihi 23/9/2012 tarihinden sonra oldugunda da karar, onama
tarihi itibariyla kesinlesmektedir. Bundan kastedilen, temyiz incelemesi
sonucu verilen onama kararlarina karsi ceza yargilama sistemimizde
basvurulabilecek olagan bir kanun yolunun bulunmamasidir. Bu
durumda siire, nihai kararin tebliginden veya Ogrenilmesinden
,baglamaktadir. Ceza yargilama mevzuatimizda onama kararlarin
tebligi diizenlenmediginden nihai karar para cezasi ise para cezasina
iliskin Cumhuriyet Savcliginca ¢ikarilan 6deme emrinin tebligi ile siire
baslamaktadir. Kisi isledigi su¢ nedeniyle tutuklu olarak cezaevinde
bulunmakta ya da baska bir su¢ nedeniyle cezaevinde ise, hakkinda
verilen hapis cezasina iliskin diizenlenmis olan miiddetnamenin tebligi
ile basvuru siiresi baglayacaktir. Cezaevinde olmayan, adresi belli
olmayan veya kagak olan kisi hakkinda ¢ikarilan yakalama emrinin
infaziyla karar 6grenilmis sayilacagindan basvuru siiresi bu 6grenme
ile baglamaktadir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda kararlarin 6grenilme
sekilleri ¢ok cesitli olup bazen basvurucunun beyani bile yeterli
olabilmektedir. Iste bu 6grenmeden itibaren 30 giin icinde bireysel
basvuruda bulunulmasi, bagvurunun incelebilmesi bakimindan sarttir.

3.3.3. Olaganiistii Kanun Yollarina Basvuru Halinde Basvuru
Siiresi

Kesin nitelikte verilen kararlar ile kesinlesmis kararlar aleyhine
gidilebilen denetim muhakemesi yollar1 olaganiistii kanun yollar:
olarak bilinmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununa gore olaganiistii
kanun yollar;; Adalet Bakanliginca kullanilan kanun yararina bozma,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itiraz yetkisi veya yargilamanin
yenilenmesi miiessesesidir.

%5 AYM, Zafer Oztiirk, B. No.: 2012/51, 25.12.2012, § 22.
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3.3.3.1. Adalet Bakanliginca Kanun Yararina Bozma Talebinde
Bulunulmasi Halinde Siire

Hakim ya da mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar ve hiikiimlere
kars1 gidilebilecek kanun yolu “anun yararina bozmadi” ¢ Kanun
yararina bozma, Ceza Muhakemesi Kanununun 309'uncu maddesinde
olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmistir. Buna gore hakim
tarafindan ve mahkemelerden verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gec¢meksizin kesinlesen karar ve hiikiimlerde hukuka
aykirilik bulunmasi halinde bu durumu 6grenen Adalet Bakanligi, o
karar ve hitkmiin bozulmasi igin yasal nedenlerini de belirterek Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcligina bagvurur. Bu bagvuru iizerine Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliy ilgili Yargitay ceza dairesine tebligname ile
dava acar®™.

Yargitay ilgili ceza dairesi, Adalet Bakanmin istemi iizerine
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcliginin teblignamesiyle gelen dosyay:
evrak {izerinden incelemeye tabi tutar. ileri siiriilen sebeplerin hakh
goriilmesi halinde kesinlesmis son karari kanun yararma bozar.*®
Kanun yararina bozmaya iliskin bu karara karsi, karar1 veren mahkeme,
direnme karar1 veremez, bozma kararindan sonra isi tekrar ele alarak
yargilama yapamaz.®®

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru bakimindan Adalet
Bakanligina kanun yararina bozma yolu, tiiketilmesi gereken bir kanun
yolu olarak kabul edilmemektedir. Zira ceza muhakemesi hukukunda
5271 sayil1 Kanun'un 309’uncu maddesi geregince hakim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen kararlarin Yargitayca bozulmasmi isteme hakki sadece
Adalet Bakanliginin takdirine birakilmis bir husustur. Dolayisiyla
basvurucunun kanun yararmma bozma yoluna gidilmesi istemi,
sadece Adalet Bakanligiin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir
taleptir. Bu kapsamda yapilan basvurular, bireysel basvuru oncesinde
tiiketilmesi gereken bir kanun yolu olarak kabul edilmediginden bu
yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi {izerinde herhangi bir etkisi
olmayacaktir.3®

Ornegin, Yargitay ilgili ceza dairesinin, ...Agir Ceza Mahkemesinin
kararmi 18/10/2012 tarihinde onadigini, bireysel basvuruda bulunan

3% UNVER, s.135.vd.

37 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOCAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/
TEPE, ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bast. Seckin, 2012. Ankara. s.796

38 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Mad.309/3.

%9 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Mad.309/5.

30 AYM, Menduh Atag, B. No.: 2013/1751, 13.6.2013. §§ 16-17.
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kisinin bu karara kars1 19/11/2012 tarihinde Adalet Bakanligina kanun
yararina bozma istemiyle basvuru yaptigini, Adalet Bakanliginca
2/2/2013 tarihinde talebin reddine karar verildigini ve bu kararin
basvurucuya 6/3/2013 tarihinde teblig edildigini ve tebligden itibaren
30 giin icinde Anayasa Mahkemesine 4/4/2013 tarihinde bireysel
basvuruda bulundugunu varsayalim.

Bu ornekte bagvuru yollari, Yargitay'in yerel mahkeme kararini
onadigr 18/10/2012 tarih itibariyla tiiketilmis olmaktadir. Yargitay
onama karari, yerel mahkeme tarafindan ilgililere teblig edilmisse
basvuru siiresinin bu tarihten itibaren baslayacagi konusunda
bir stiphe bulunmamaktadir. Tebligden itibaren 30 giin icerisinde
basvurunun yapilmasi gerekmektedir.

Eger dosya kapsamindan onama kararinin basvurucuya teblig
tarihi anlasilamiyor fakat basvurucu onama kararina karsi Adalet
Bakanligina kanun yararina bozma istemiyle basvuruda bulunmussa
bu halde, bagvurucunun Adalet Bakanligina kanun yararmma bozma
istemiyle basvuru yaptigt en ge¢ 19/11/2012 tarihinde onama
kararmi 6grendiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira basvurucu,
hakkinda verilmis olan nihai karar:1 bu sekilde 6grenmis olmaktadair.
Bu durumda, s6z konusu karara karsi ogrenme tarihinden itibaren
30 giin iginde Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun yapilmis
olmas1 aranmaktadir. Bu durumda siire, Adalet Bakanliginca talebin
reddine iligkin kararinin tebliginden itibaren yani 6/3/2013 tarihinden
itibaren baslamamaktadir. 4/4/2013 tarihinde yapilmis olan bireysel
basvuru, siiresinde yapilmamis olmasi nedeniyle basvuruda siire
asitminin bulundugu sonucuna varilacaktir. Bu nedenle bagvurucularin
5271 sayili Kanun'un 309'uncu maddesi geregince anilan mahkeme
kararmma karst kanun yararina bozma yoluna miiracaat etmesi bu
sireyi durdurmadig: gibi, tiiketilmesi gereken bir kanun yolu da
olmadig1 igin basvuru siiresinin baslangi¢ tarihini de degistirmeyecek,
siirenin uzamasi sonucunu da dogurmayacaktir.

3.3.3.2. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina Itiraz Yoluna
Basvurulmasi Halinde Siire

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, Yargitay ceza daireleri
tarafindan verilen bir hiikiimdeki hukuka aykirilik sebebiyle resen
veya talep tizerine 30 giin icinde Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
bagvurulmasini ifade eder (Ceza Muhakemesi Kanunu mad. 308).
Bu kurum, kesin kararlara karsi taninmis olan bir yol oldugu igin
olaganiistii itiraz olarak ifade edilmistir. Bu durum 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itiraz yetkisi bash@1 altinda “Olaganiistii Kanun yollar1” arasinda
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diizenlenmesinden anlasilmaktadir.®!

Kanuni diizenlemeye gore olaganiistii itiraz yetkisi sadece
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taninmustir. Bu nedenle olagantistii
itiraz yasa yoluna sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
gidilebilmektedir. Fakat bu yola resen gidilebilecegi gibi talep tizerine
de gidilebilmektedir. Talep tiizerine basvuru yapildiginda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi zorunlu olarak itiraz yasa yoluna basvurmak
durumunda degildir.

Bilindigi tizere hukuk davalarinda kisilere karar diizeltme hakki
tanindig1 halde ceza davalarinda bu yola gidilmesi konusunda kisilere
bir hak taninmamus, bu yetki sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
tekeline birakilmigtir. Bunun sonucu olarak bireyler tarafindan Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina yoneltilen itiraz yoluna gitme talebi,
dogrudan bir sonu¢ dogurmamaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligs,
bu yola gidilip gidilmeyecegi konusunu kendisi takdir etmektedir.
Itiraz yolunun kullanilmas: konusunda bireylerin kendiliklerinden bir
karar verememeleri nedeniyle bu yol Anayasa Mahkemesi tarafindan
bireysel bagvuru sisteminde tiiketilmesi gerekli bir yol olarak kabul
edilmemektedir.**? Bu nedenle itiraz yoluna gidilmesi talebi, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan reddedilmesi halinde nihai karar
Yargitay ceza dairesinin temyiz sonucunda verdigi karar olmaktadir. Bu
kararin teblig edildigi, dosyadan anlasiliyorsa bagvuru siiresi tebligden
itibaren baslayacaktir. Teblige iliskin herhangi bir belge ve kayit yoksa
bagvurucunun karar1 o6grendigi tarihten itibaren siire isleyecektir.
Basvurucunun, nihai karar1 en geg, itiraz yoluna gidilmesi icin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina basvuru yaptigi tarihte 6grenmis oldugu
kabul edilmektedir.’® Zira basvurucu, bu durumda hakkinda verilen
nihai karar1 6grenmis olmaktadir.

Ornegin Yargitay ilgili ceza dairesinin, ... 1. Agr Ceza
Mahkemesinin kararin1 29/11/2012 tarihinde onadigini, bireysel
basvuruda bulunan kisinin bu karara kars1 22/1/2013 tarihinde Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina itiraz yoluna basvuruda bulundugunu,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca 22/4/2013 tarihinde talebin
reddine karar verildigini ve bu kararin bagvurucuya 2/5/2013
tarihinde teblig edildigini ve tebligden itibaren 30 giin icinde Anayasa
Mahkemesine 30/5/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulundugunu
varsayalim. Bu Ornekte basvuru yollari, Yargitayin yerel mahkeme
kararimni onadigr 29/11/2012 tarih itibariyla tiiketilmis sayilir. Yargitay
onama karari, yerel mahkeme tarafindan ilgililere teblig edilmisse

361 C)Z]SEK_/KANBUR/DOCAN/BACAKSIZ/TEPE; Ceza Muhakemesi Hukuku, s.794.
32 EKINCI/BAHADIR; s.132.
%3 AYM, Mehmet Mercan, B. No.: 2013/2001, 16.5.2013, §18.
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basvuru siiresinin bu tarihten itibaren baslayacagi konusunda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Tebligden itibaren 30 giin igerisinde bireysel
basvurunun yapilmis olmasi gerekmektedir.

Eger dosya kapsamindan onama kararimin basvurucuya teblig
tarihi anlasilamiyor ve fakat basvurucu, onama kararina kars:
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina itiraz igin basvuruda bulunmussa
bu halde, basvurucunun en ge¢ Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na
itiraz yoluna basvuru yaptigi 22/1/2013 tarihinde onama kararini
ogrendiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, s6z konusu
karara karsi 6grenme tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun yapilmis olmasi sartiaranmaktadir.
Bu durumda stire, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ret kararinin
teblig tarihi olan 2/5/2013 tarihinden itibaren baslamayacaktir. 30/5/2013
tarihinde yapilmis olan bireysel basvurunun, siiresinde yapilmamais
olmasi1 nedeniyle, basvuruda siire asimmin bulundugu sonucuna
varilacaktir.*® Bu nedenle basvurucularin 5271 sayili Kanun'un
308’inci maddesi geregince anilan mahkeme kararina karsi kanun
yararina bozma yoluna miiracaat etmesi bu siireyi durdurmadig:
gibi tiiketilmesi gereken bir kanun yolu da olmadig: i¢in basvuru
siiresinin baglangi¢ tarihini de degistirmeyecek ve uzamasina neden
olmayacaktir.

Bireysel basvuru sisteminde gerek Adalet Bakanligina kanun
yararina bozma igin basvuruda bulunulmus olmasi gerekse Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina itiraz igin bagvuruda bulunulmasi, tiiketilmesi
gereken bir olagan kanun yolu olarak kabul gormemektedir. Her iki
durumda da eger Yargitayin onama kararinin taraflara teblig edildigi
tarih bireysel basvuru dosyasindan anlasiliyorsa basvuru siiresi bu
durumda tebligden itibaren baslar. Normalde yargi yolu Yargitaymn
yerel mahkemeye ait dosyayr onamasi ile tiiketilmistir. Fakat sanik,
katilan her kim Yargitaymn onama kararina karsi Adalet Bakanligina
kanun yararina bozma i¢in basvurmussa ya da Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina itiraz i¢in basvuruda bulunmussa bu durumda nihai
karardan bu asamada en ge¢ itiraz ic¢in basvuruda bulundugu
tarih itibartyla haberdar olmus kabul edilir. Dolayisiyla bireysel
basvuruda bulunmak i¢in 30 giinliik siirenin, Adalet Bakanligina ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina basvuruda bulunuldugu tarihten
itibaren baslayacagi Anayasa Mahkemesi igtihatlar: ile agik¢a ortaya
konulmustur.

Basvurucunun, Yargitay ceza dairesinin onama kararina karsi
karar diizeltme yoluna gittiginde Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
bu talebi yerinde gorerek itiraz yetkisini kullanmasi ya da kendisinin

364 AYM, Rafet Unal, B. No.: 2013/1610, 13.6.2013, §§16-17.
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resen ceza dairesinin onama kararina karsi itiraz yoluna bagvurmasi,
ilgili ceza dairesinin de karar diizeltme istemi talebini kabul etmesi ve
isin esasina girilmesi halinde, olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin itiraz yoluna basvurmasi yolunun etkili
bir kanun yolu olarak goriilmesi ve bunun sonucunun beklenmesi
gerekecektir.*® Nitekim Anayasa Mahkemesi bdyle bir durumun varlig:
halinde yapilan itiraz sonucunun beklenmesi gerektiginden bahisle
basvuru yollarinin tiiketilmedigine karar vererek®* bireysel basvuru
siiresini baglatmamaktadir. Yargitay ilgili ceza dairesi, itiraz istemini
kabul edip isin esasina girdiginde veya Yargitay Ceza Genel Kurulu,
savciligin itirazi iizerine isin esasina girip ret karari verdiginde bu ret
kararmin tebligi ile veya 6grenilmesinden itibaren basvuru siiresinin
baslamas: hakkaniyet ilkesinin bir geregi olup yukarida zikredilen
Anayasa Mahkemesinin karariyla da uyumlu olmaktadir.

3.3.3.3. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Bulunulmasi
Halinde Siire

Yargilamanin yenilenmesi de olaganiistii kanun yollarindan
birini olusturmaktadir. Bu yol Ceza Muhakemesi Kanununun 311’inci
ve devami maddelerinde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Yargilamanin yenilenmesi, Kanun'da belirtilen sebeplerin
varlig1 halinde karar1 veren mahkemenin yargilamay1 bastan itibaren
tekrarlayarak yeniden karar vermesidir.*” Olaganiistii bir kanun
yolu olmasi nedeniyle bu yola, ancak kesinlesmis hiikiimlere karsi
gidilebilmektedir.

Bireysel bagvuru agisindan yargilamanin yenilenmesi yolunun,
talep edilen kararin kesinlesme tarihi acisindan ikili bir ayrima tabi
tutularak incelenmesi gerekmektedir. Burada kararin kesinlesme

35 TURABI, Selami; “Bireysel Bagvuruda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig {tirazi” Akade-
mik Teklif, Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi. 5.1, Y.1, C.1, 2013-1, 5.100.v.d.

%6 “Temyiz incelemesinden gegen kararlara kars1t “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimn iti-
raz yetkisi” nin bir olaganiistii kanun yolu olarak diizenlendigi agiktir. Ancak, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinca bu yetki kullanilmis ise, Yargitay Ceza Genel Kurulunca Dai-
re kararmin kaldirilabilme ihtimali de gormezden gelinemez. Dairenin onama kararinin
kaldirilmasi iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen bozma karar1 dogrultusun-
da ilk derece mahkemesince yeni bir karar verilecektir. Olaganiistii bir kanun yolu olan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin, somut olayda geldigi asama dikkate
alindiginda etkili olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu durumda, ayni dava sii-
recinin farkl diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunca yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki
ikincil nitelikteki roliine uygun olmayacagindan, basvurucunun adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin 6ncelikle derece mahkemelerince incelenmesi gerek-
mektedir. Agiklanan gerekgelerle, bagvurunun bu kisminin “basvuru yollarimin tiiketilmeme-
si” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”(AYM, Fuat Karaosmanoglu,
B.No.: 2013/9044, 5.11.2014. § 46).

37 OZBEK,/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ceza Muhakemesi Hukuku, s.801

164



tarihi biiytikk Onem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin baslangici yukarida ifade ettigimiz {izere,
23/9/2012 tarihidir. 23/9/2012 tarihinden 0&nce kesinlesmis ceza
mahkemesi kararlarina karst bu tarihten sonra yapilan yargilamanin
yenilenmesi talepleri bireysel basvuru konusu yapilamamaktadir.
Nedeni ise ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan
tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolunun kural olarak temyiz
kanun yolu olmasidir. Olagan kanun yolu, Yargitayin ilk derece
mahkemesinin kararini onadig: tarihte tamamlanmis olmaktadir. Eger
ilk derece mahkemesinin karar1 23/9/2012 tarihinden Once Yargitay’ca
onamis ise karar, onama tarihi itibariyla kesinlesmistir. Bu durumda
5271 sayili Kanun’un 311'inci maddesi geregince onama kararindan
sonra yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasinin 6nceki
kararin kesinligine bir etkisi olmamaktadir.’*® Boyle bir durumda yani
23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis kararlarda bu kesinlesme ister
onama ile isterse temyiz edilmeksizin olsun bir fark bulunmaksizin,
onama karar1 verilen esas dosya hakkinda yapilan basvuru yoniinden
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar:
verilmek durumunda kalinacaktir.

Bireysel basvuruda, yargilamanin yenilenmesi talebine konu olan
dava yoniinden inceleme ise mahk{imiyet kararina konu olan asil dava
bakimindan ayri incelenmektedir. Ceza muhakemesinde, kesinlesen
hiikiimlere karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru hakki,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311'inci maddesi geregince smirl
sebeplerle taraflara tanminmistir. Bireylerin, 311'inci madde geregince
yapilan yargilamalardaki hak ihlallerini bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine getirmeleri miimkiindiir. Ancak Anayasa’da
yer alan hak ve oOzgirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da acikca
keyfilik icermedikg¢e derece mahkemelerinin Kkararlarindaki maddi
ve hukuki hatalar bireysel basvuru kapsaminda ele alinmamaktadir.
Bu kapsamda, derece mahkemelerinin delillerin takdirinde bariz bir
sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdirde,
kararlara miidaHalesi s6z konusu olmamaktadir.®®

Bagvurucu tarafindan hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir
karar hakkinda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi
halinde yapilan bu talep, asil kararin kesinligi bakimindan bir sonug
dogurmamaktadir. Bir baska ifadeyle, yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulmus olmasinin, ©onceki asil kararin kesinlesme
stiresinin uzamasina bir katkis1 bulunmamaktadir.

Soyle ki Ankara... Agir Ceza Mahkemesinin... tarih ve sayili
kararmin, Yargitay ilgili ceza dairesince 27/6/2013 tarihinde onandigini,

38 AYM, Umit Tekin, B.No.: 2013/781, 26.3.2013. § 24.
%9 AYM, Erding Ergin, B.No.: 2012/695, 12.2.2012. § 22.
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basvurucunun 25/9/2013 tarihinde yargilamanin yenilenmesi talebiyle
aynt ceza mahkemesine dava actigini, 12/10/2013 tarihinde ise
yargilamanin yenilenmesine konu olan asil dava yoniinden Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugunu varsayalim. Bu
ornekte bagvuru yollari, Yargitayin yerel mahkeme kararini onadigi
27/6/2013 tarihi itibariyla tiiketilmis sayilir. Yargitay onama karari,
yerel mahkeme tarafindan ilgililere teblig edilmisse basvuru
siiresinin bu tarihten itibaren baslayacagi konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Tebligden itibaren 30 giin igerisinde basvurunun
yapilmasi gerekmektedir. Eger, dosya kapsamindan onama kararinin
basvurucuya teblig tarihi anlagilamiyor ve fakat basvurucu onama
kararina karsi, hakkinda karari veren Ankara Agir Ceza Mahkemesine
25/9/2013 tarihinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmussa
bu halde, s6z konusu karara karsi en geg¢ 25/10/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Zira
ceza yargillamasinda kararlarin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi
gereken son olagan kanun yolu kural olarak temyizdir. Olagan kanun
yolu olan Yargitay Ceza Dairesinin Ankara Agir Ceza Mahkemesinin
kararim1 27/6/2013 tarihinde onamas: ile tamamlandigindan karar bu
tarihte kesinlesmistir. Bagvurucu tarafindan 5271 sayili Kanun'un
311"inci maddesi geregince onama kararindan sonra yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulmasinin kararin kesinligine bir etkisi
olmamaktadir®. Bu durumda basvurunun 30 giinliik siire icinde
yapilmamasi nedeniyle yapilan bireysel basvuru hakkinda siire asimi
nedeniyle kabul edilemezlik karari verilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi yolu, her ne kadar bir olaganiistii kanun
yolu olarak diizenlenmis ise de, ilk derece mahkemesi tarafindan bu
talebin kabul edilmesi halinde, durusma acilarak yargilama sonucunda
yeni bir hiikmiin verilmesi ve bu hiikme karsi kanun yollara
basvurulmas: imkani bulunmaktadir. Boyle bir durumun varlig:
hélinde ayni zamanda Yargitaym onama kararin Ogrenilmesinden
itibaren siliresinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmus ise bu basvurunun incelenebilmesi icin yargilamanin
yenilenmesi davasinin sonucunun beklenilmesi gerekecektir. Ciinkii
yargilamanin yenilenmesi talebinin mahkemece kabul edildikten sonra
verilecek bir karar yeni bir karar olmasi hasebiyle oncelikle derece
mahkemelerince bu talebin incelenmesinin sonucunun beklenilmesi
Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine de uygun olmaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir basvuruda yargilamanin
yenilenmesi talebi mahkemece bir kez kabul edilmis ise buna iliskin
yargisal bagvuru yolunun tamaminin tiiketilmedigi gerekgcesiyle yapilan
basvuruyu “basvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, basvurucu

70 AYM, Umit Tekin, B.No.: 2013/781, 26.3.2013. § 17.
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hakkinda verilmis olan karar, temyiz incelemesi sonucunda Yargitay
5. Ceza Dairesinin 17/1/2014 tarih ve E.2013/16791, K.2014/516 sayili
karari ile onanarak kesinlesmis; bagvurucu, 18/4/2014 ve 8/5/2014 tarihli
dilekgeleri ile olagantistii kanun yolu niteliginde olan yargilamanin
yenilenmesi ve infazin geri birakilmasi i¢in mahkemeye basvurmus
ve bu yaptigi basvuru, mahkemenin 23/6/2014 tarih ve 2014/236
Degisik Is sayil karari ile kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi, kabul
edilemezlik kararma gerekge olarak yargilamanin yenilenmesi ile ilgili
diizenlemeleri esas almistir.’”! Zira 5271 sayili Kanun'un 323'{iincii
maddesinin birinci fikrasina gore yargilamanin yenilenmesini kabul
eden mahkeme, yeniden yapilacak durusma sonucunda, daha once
verilen ve kesinlesen hiikmii onaylama veya bu hiikmii tamamen iptal
etmekte ve dava hakkinda yeniden bir hitkiim verebilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, esas mahkemesi tarafindan
reddedilmis ve buna iliskin yapilan itiraz da itiraz merci tarafindan
reddedilmis ise bu sekilde sonuglanan yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddi kararina kars: siiresinde olmak sartiyla bireysel bagvuruda
bulunulabilir. Zira Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi
talebini Sozlesme’nin 6'nct maddesi kapsaminda degerlendirerek bu
konuda yapilan bireysel basvurulari inceleyebilecegini gostermistir.
Nitekim bir bagvuruda bagvurucu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
yaptig1 basvuru sonrasi lehine verilen ihlal karar1 nedeniyle hakkinda
daha Once mahktmiyet karar1 veren mahkemeye yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmus, ilk derece mahkemesi ise bu talebi
reddetmistir. Ret kararina yapilan itirazin reddi {izerine, yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine iliskin karar ile bu karara karsi yapilan
itirazin gerekgesiz olarak verildigi iddiasiyla her iki karar hakkinda
basvuruda bulunulmus, Mahkeme ise bu talebi hem kabul edilebilirlik
yoniinden hem de esas yoniinden incelemistir.

3.3.4. Kesin Nitelikte Olan Hiikiimler Bakimindan Basvuru
Siiresi

flk derece mahkemesince verilen kararlara karsi olagan kanun
yoluna bagvurma imkani yoksa bu durumda hiikiim, hiikmiin
verildigi anda kesinlesmektedir. Bir bagka ifadeye karar nihai karar
Halini almaktadir. Muhakemesinde hapis cezasindan ¢evrili olmayan
3.000 TL ve altindaki adli para cezalarini ihtiva eden hiikiimler kesin
nitelikte olup bu tiir kararlar aleyhine itiraz ya da temyiz yoluna
basvurulamaz. Stiphesiz olaganiistii kanun yollar1 aciktir. Bu tiir kararlar
aleyhine bagvurulacak olagan bir kanun yolu bulunmadigindan, bu
kararlar hiikiim tarihi itibariyla kesin nitelikte hiikiim olma 6zelligini
kazanmaktadir. Kesin nitelikli hiikiimler bagvurucunun yiiziine

1 AYM, Aziz Yildirim (3), B. No.: 2014/1957, 23/7/2014, §§ 55-58.
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kars1 verilmis ise siire, tefhimden itibaren baslamaktadir. Hiikiim,
dosya tizerinden ya da bagvurucunun yoklugunda verilmis ise siire
tebligden itibaren baglamaktadir. Her durumda bireysel basvurunun
siirenin baglangicindan itibaren 30 giin iginde yapilmas1 sarttir.

3.3.5. Tutukluluk Sikayetlerinde Basvuru Siiresi

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru olarak gelen tutuklulukla
ilgili ~sikayetler degisik iceriklerde olmaktadir. Bunlardan ilki
halihazirda yargilamasi devam eden, heniiz hiikiimliiliigi hakkinda
bir karar verilmemis olan ve tutuklulugu belli bir siireyi asmis
olan kisilerin basvurularidir. Bir digeri, yargilamas: tutuklu olarak
devam etmis ve nihai kararla birlikte tutukluguna da karar verilmis
olanlarin, bir baska ifadeyle hakkinda hiikmen tutukluluk karar:
verilen kisilerin yaptiklar1 basvurulardir. Bir baska sekli ise, tutuklu
yargilanmis ancak nihayetinde beraat etmis olup ya da serbest kalmis
kisilerin tutuklulugun haksiz oldugunun tespit edilmesine yonelik
yaptig1 basvurulardir.

Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda sikayetlerin temel
amaci, ya tutuklulugun hukuka aykir: oldugunun belirlenmesi ya da
devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadigmin tespitinin
yapilmasina yoneliktir. Mahkemece bu tespit yapildig1 takdirde buna
bagli olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekge olarak
gosterilen hukuki sebeplerin varlig1 sona erecek ve bdylece kisinin
serbest kalmasmin yolu acgilabilecektir. Bu amacla yapilan bir bireysel
basvuruda, itiraz kanun yolunda g¢ekismeli yargilama veya silahlarin
esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig:
da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest
birakilmay1 temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel
basvurularin, olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali
devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir.** Burada goriildiigii
tizere mahkemece tutuklu hakkinda mahktmiyete iliskin hentiz bir
karar verilmis degildir. Dolayisiyla nihai karar verilmeden, yargilama
ilk derece mahkemesi 6niinde bitirilmeden 6nceki basvurularda bagvuru
siiresinin yargilama siireci igerisinde standart bir baslangi¢ tarihi
yoktur. Bu anlamda basvuru icin belirlenmis standart bir baslangic
tarihi bulunmamaktadir. Soyle ki tutuklulugun devamina iliskin bir
karardan sonra yapilacak itiraz iizerine verilen karardan sonra pekala
bireysel basvuruda bulunulabilir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
104’tincti maddesine gore sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda tutuklu stipheli veya sanik, mahkeme veya hakimden
saliverilmesini talep edebilmektedir. Tutuklulugun devamina veya

2 AYM, Korcan Pulatsii, B.No.: 2012/726,2.7.2013, § 31.
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saliverilmesine iliskin kararlar ise itiraza tabidir. Itiraz sonucunda
talebe aykiri/tahliye talebinin reddine bir karar verilmesi durumunda
bu karara karsi bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda tutuklulugun resen incelenmesi
kurumu da bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununun 108’inci
maddesine gore en ge¢ otuzar giinliik siireler icinde tutuklulugun
devaminin  gerekip gerekmeyecegine sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan
karar verilmektedir. Kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme
sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her
durusmada hatta sartlar gergeklestiginde durusmalar arasinda da
resen inceleyip karar verebilmektedir. Dolayisiyla her 30 giinde bir
tutuklulugun incelenmesi yasa geregi zorunlu oldugundan bu 30
glnliik siire iginde verilen kararlar aleyhine itiraz kanun yoluna
gidildikten sonra siiresi iginde bireysel basvuru yapilabilecektir.

Tutuklu yargilamada hiikiim veren mahkeme basvurucu
hakkinda kararla birlikte tutuklulugun devamina ya da hiikmen
tutukluguna da karar vermis ise bu halde tutukluluga yonelik
yapilacak bireysel basvurularda siire karar verildikten sonra kararin
ogrenilmesinden itibaren baslamaktadir. Hiikiim tarihinde basvurucu
mahkemeye gitmis ise bir baska ifadeyle hiikiim tefthim edilmis ise,
siire bu tefhimden, basvurucu yargilamaya katilmamis ise hakkinda
verilen tutukluluga iliskin bu hiikmiin kendisine tebliginden itibaren
baslamaktadir. Hitkmen tutukluluk halinde verilen karara yonelik
itiraz edilebilecegine iliskin bir agiklama bulunmakta ise, bu halde
basvuru siiresi, karara itiraz edilmis olmak kosuluyla itiraz mercisinin
kararinin 6grenilmesinden itibaren baslamaktadir.

Tutuklulugun incelenmesini amagclayan bireysel basvurunun
kabul edilebilmesi icin ihlal iddiasina dayanak teskil eden nihai islem
veya kararlarin 23/9/2012 tarihinden evvel kesinlesmemis olmalar:
da gerekmektedir. Nihai islem veya kararlarin anilan tarihten once
kesinlestikleri tespit edildigi takdirde ilgili sikayetler bakimindan
herhangi bir inceleme yapilmaksizin bagvurunun zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilecektir.
Ornegin basvurucu 25/11/2009 tarihinde Kii¢ikcekmece 1. Sulh Ceza
Mahkemesince tutuklanmis, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin
9/8/2012 tarihinde verdigi nihai kararla tutukluluk hali sona ermis,
hiikiimli statiistinii kazanmistir. Bu ihtimalde tutuklulugun hukuka
aykir1 oldugu tespitinin ya da tutuklulugun uzun siirdiigtine iliskin
talep zaman bakimindan mahkemenin yetkisi disinda kaldigindan
zaman bakimindan kabul edilemezlik karari verilecektir. Bagvurucu
hiikiimli hale gelmis oldugundan serbest kalma ihtimali ortadan
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kalkmis olmaktadir. Bu durumda talep, tutuklulugun hukuka
aykiriiginin  tespiti ve gerekiyorsa belli bir miktar tazminata
hitkmedilmesiyle sinirli olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialar
bakimindan varsa olagan kanun yollar1 denendikten sonra bireysel
basvuru yapilabilir.’”

Basvurucunun tahliye olmasi halinde de durum aynen gecerlidir.
Bu durumda da basvurucunun tutuklulugun haksiz oldugunun tespiti
igin 5271 sayili Kanun'un 141 ve 142'nci maddelerinde Ongoriilen
tazminat yoluna basvurmas: gerekmektedir. Bu maddelerde 6ngoriilen
hukuk yolu basvurucunun sikayetleri agisindan erisilebilir ve elverisli
bir ¢oziim olanag: ve makul 6lciide bir basar1 imkani1 sunmaktadir’™.
Zira bu yol ile bir yandan tutuklama isleminin hukuka aykiriliginin
tespiti, diger yandan da tutukluluk nedeniyle ugramilan zararin
tazmini imkani1 saglanmaktadir.

3.4. Hukuk Yargilamasi Sonucu Verilen Kararlar Bakimindan
Siire

Hukuk yargilamasini diizenleyen usul kanunu 1086 sayili Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu idi. Ancak 12/1/2011 tarihinde kabul
edilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1/10/2011 tarihinde
ylrirliige girmesi {izerine 1086 sayili Kanun'un uygulanmasina
son verilmistir. Fakat bolge adliye mahkemelerinin goreve hentiiz
baslamamas1 nedeniyle 6217 sayili Kanunla, 6100 sayili Kanun'a
eklenen gecici 3’iincii madde geregince bolge adliye mahkemelerinin
Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baglama tarihine, yeni kanun yolu
sistemi uygulanincaya kadar, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda yer alan kanun yolu sisteminin uygulanmasma devam
olunacaktir.’”

Hukuk yargilamasinda basvuru yollar1 bakimindan tiiketilmesi
gereken olagan kanun yollari, kanun yollar1 bakimindan ytiriirliikte
bulunan 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore
iki tanedir. Bunlardan biri temyiz, digeri ise karar diizeltmedir®®.
Medeni usul hukukunda kanun vyollari, nihai kararlar icin kabul
edilmistir. Mahkemelerin nihai olmayan, ara kararlarina Kkars:
gidilebilecek, kabul edilmis bir genel kanun yolu bulunmamaktadir.
Temyiz kanun yolu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
427'nci ve devami maddelerinde, karar diizeltme yolu ise 440'inc1 ve
devam eden maddelerinde diizenlenmistir. Bir diger kanun yolu ise

7 AYM, Korcan Pulatsii, B.No.: 2012/726, 2/7/2013, § 32.

%4 AYM, Hamit Kaya,B. No.: 2012/338, 2/7/2013, § 30.

%5 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 22.Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2011, s.600.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.599.
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istinaftir. Hukuk yargilama sistemimize ilk kez 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile giren istinaf kanun yolu su anda yiiriirliikte
bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni kanun yolu (istinaf) uygulanincaya,
bir baska ifadeyle yiiriirliige girinceye kadar, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan kanun yollarina iligkin hiikiimler
uygulanacaktir.’””

Anayasa Mahkemesi de bu hukuki diizenlemeleri dikkate alarak
hukuk davalar1 bakimindan bireysel basvuruda tiiketilmesi gereken
basvuru yollarinin, olagan kanun yollar1 olan temyiz ve karar diizeltme
yolu olduguna karar vermistir®.

3.4.1. Temyiz Yoluna Basvurulmasi Halinde Basvuru Siiresi

Ik derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin hukuka
uygunluk denetimi temyiz yolu ile yapilmaktadir. Hukukumuzda istinaf
mahkemeleri kuruluncaya kadar teknik manada kanun yolu temyiz
yoludur®*”. Ancak bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki
ozel bir kanun hiikmii ile bazi kararlarin temyiz edilmeyecegi kabul
edilmis olabilir. Diger bir istisna ise miktar veya degeri Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 427'nci maddesindeki temyiz simirini
gecemeyen tasinir mal ve alacaklara iliskin nihai kararlardir.

Temyiz yolu bu sekilde kapali olan kararlar, aksine kanunda
baska bir kanun yolu 6ngoriilmemis ise verildikleri anda kesinlesir.
Bu durumda kural olarak miktar ve degeri temyiz sirmin altinda
kalan kararlar ile kanun hiikmii geregi temyiz yolu agikca kapali
olan kararlar bakimindan tebligden itibaren 30 giin iginde bireysel
bagvuruda bulunulmasi gerekir. Zira temyiz edilemeyen Kkararlar
verildikleri anda kesinlestiklerinden gidilebilecek baskaca bir olagan
kanun yolu yoktur. Bir bagka ifadeyle bu tiir kesin nitelikteki kararlar
yoniinden tiiketilmesi gereken bir basvuru yolu bulunmamaktadir.

Adli yargida, asliye hukuk mahkemeleri kararlarina Kkarsi
temyiz siiresi 15 glindiir. Sulh hukuk mahkemesi ve is mahkemesi
kararlarina karsi temyiz siiresi ise 8 giindiir. Is mahkemesi kararlarina
karst temyiz siiresi tefhim ile islemeye baslar. Is mahkemelerinde
hiitkmiin durusmada agiklanmasi ile hiikiim teblig edilmis olmaktadir.
Buna karsin, is mahkemesi disinda kalan sulh ve asliye hukuk
mahkemelerinde temyiz siireleri tebligatin yapilmasiyla islemeye baslar.
Bir vekil araciligiyla takip edilen davalarda ise tebligat vekile yapilir

%77 31/3/2011 tarihli 6217 sayili Kanunun 30. Maddesi.

% AYM, Ayla Diindar, B. No.: 2013/6047, 23.1.2014, § 20. Deniz Baykal, B.No.: 2013/7521,
4/12/2013, § 34.

79 ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Nevhis; Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Beta, 8.Basky, Istanbul 2011, s.450.
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ve temyiz siiresi de vekile tebligden itibaren islemeye baslamaktadir®®.

Yukarida belirtilen temyiz siireleri gectikten sonra temyiz yoluna
bagvurulamaz. Ik derece mahkemesince verilen temyize tabi bir karara
kars: siiresi iginde temyize basvurulmadig: takdirde temyiz siiresinin
bittigi tarihte s6z konusu karar kesinlesir. Eger kanuni temyiz stireleri
gectikten sonra temyiz basvurusu yapilmis ise karari veren hakim
tarafindan temyiz talebi siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle reddedilir.
Bu durumda sadece temyiz talebinin reddine iliskin kararlar 7 giin
icinde yeniden temyiz edilebilir. Yargitay, temyiz talebinin reddine
iliskin karar1 bozarsa dosyay: ilk derece mahkemesine gondermeyip
temyiz talebini inceleyecektir.®® Yargitay, temyiz talebinin reddine
iliskin karar1 yerinde bulur ise, kanun yoluna basvurma siiresinin,
kisinin ihmali nedeniyle gecirilmis olmasi nedeniyle s6z konusu karar
temyiz siiresi sonunda kesinlesir, arttk o karara karsi normal bir
kanun yoluna gidilemez.

Yargitay kararlarina kars: karar diizeltme yolunun kapali oldugu
durumlarda Yargitayin onama ve diizelterek onama tarihinde verdigi
kararla, ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesir. Yargitayin ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmas: halinde verilecek kararlar yeni
bir karardir ve yeniden temyize iliskin hiikiimlere tabidir. Yargitay'in
bozma kararina karsi ilk derece mahkemelerince verilen direnme
kararlari Hukuk Genel Kurulunda incelenir. Hukuk Genel Kurulu
kararlarma kars1 da karar diizeltme yolu miimkiindiir.*

Hukuk davalarinda karar diizeltme yolu kapali, temyiz yolu
acitk olan bir hiikmiin kesinlesmesi, temyiz istemi sonunda verilen
onama Kkarariyla veya temyiz yoluna basvurulmamigsa mahkemece
verilen kararin tebliginden itibaren temyiz basvuru siiresinin sonunda
gerceklesir.’®

Iste hukuk davalarinda bu sekilde kesinlesen hiikiimlere karst
bireysel bagvurunun kararin tebliginden itibaren, 30 giin iginde
yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, temyiz onama kararinin
tebliginden itibaren 30 giin i¢inde yapilmayan bir bireysel basvuruda
siire asimi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir. S6z konusu
olayda, bagvurucunun ihlale neden oldugunu iddia ettigi Silifke Sulh
Hukuk Mahkemesinin 1/12/2011 tarih ve E.2009/1064, K.2011/1201 say1li
ilami, ... Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12/2/2013 tarih ve E.2013/839,
K.2013/1332 sayili karariyla onanmis olup, onama karari, 8/3/2013
tarihinde basvurucuya teblig edilmis olmasma ragmen basvurucu, 30

3% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.645.

%1 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.458.
32 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.480.
%5 AYM, Deniz Baykal, B. No.: 2013/7521, 4.12.2013, § 34.
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glinliik basvuru siiresi gectikten sonra 17/5/2013 tarihinde basvuruda
bulunmustur. Dolayisiyla, ihlale neden oldugu ileri siiriilen karara
yonelik basvuruda siire asimi bulunmaktadir. Bu nedenlerle Yargitay
8. Hukuk Dairesince verilen onama kararinin tebliginden itibaren otuz
gln i¢inde yapilmayan bireysel basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “siire asimi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.”®*

Temyize tabi bir hitkme karsi, temyiz basvurusu yapilmadan
yahut temyiz siiresi kagirildiktan sonra yapilan temyiz basvurusunun
siiresinde yapilmamasi nedeniyle ret kararindan sonra yapilan
bireysel basvurular, bagvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle
reddedilir. Bu ikinci halde yani siiresinde temyiz talebinde
bulunulmamas: nedeniyle temyiz talebinin reddi kararma kars:
bireysel basvuruda bulunabilmesi igin oOncelikle temyiz yoluna
basvurulmas: gerekmektedir.’

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi hélinde bagvurulabilecek ikincil
nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun bu ikincil
niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek
icin Oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir.
Basvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesi ise hukuk sisteminde &ngoriilen
usul kurallarina riayet edilmesini gerektirir. Zira basvuru yollarinin
tiiketilmesi i¢in usule iliskin kosullara ve siirelere uymak gerekir.
Basvurucunun hukuk yollarini tiiketmeye calistign ancak kendi ihmali
nedeniyle usul gereklerini yerine getiremedigi bu gibi Hallerde basvuru
yollar1 tiiketilmedigi i¢in basvurusu, basvuru yollarmnin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulunur.®*

3.4.2. Karar Diizeltme Yoluna Basvurulmasi Hailinde Basvuru
Siiresi

Karar diizeltme, Yargitaym temyiz incelemesi sonucunda vermis
oldugu kararlarina karsi taninmis olagan bir kanun yoludur. Yani,
bir hiikiim hakkinda Yargitayin temyiz incelemesi sonucunda vermis
oldugu karara kars: karar diizeltme yolu acik ise o hiikiim ancak karar
diizeltme yoluna basvurulmamasi veya basvurulmus ise bu talebin
reddi ile kesinlegebilir.*” Karar diizeltme yolu acik olan durumlarda,
Yargitay kararinin taraflara teblig veya tebliginden itibaren on bes giin
icinde karar diizeltme yoluna miiracaat edilebilecektir.

Karar diizeltme talebi, temyizden farkli olarak bu karari vermis

¥ AYM, Ahmet Saglam, B.No.: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 26-28.
35 AYM, Mehmet Serif Ay, B.No.: 2012/1181, 17/9/2013, § 36.
%6 AYM, B.No.: 2103/7521, 4/12/2013, § 25.

%7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.666.
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olan Yargitay hukuk dairesinde veya aleyhine karar diizeltme yoluna
bagvurulan karar Hukuk Genel Kurulu karart ise Hukuk Genel
Kurulunda incelenip karara baglanir. Bir hiitkme karsi siiresi iginde
temyiz yoluna bagvurulmamis ve bu nedenle karar kesinlesmis ise artik
o karara karsi karar diizeltme yoluna da basvurulamayacaktir. Karar
diizeltme yolu, ancak temyiz yoluna gidildikten sonra bagvurulacak
bir kanun yolu oldugundan temyiz yolunun devami niteliginde bir
kanun yoludur.®

Anayasa Mahkemesine gore hukuk davalarinda olagan kanun
yollar1 temyiz ve karar diizeltme yoludur. Karar diizeltme yolu agik
olan bir hitkmiin kesinlesmesi, karar diizeltme istemi sonunda verilen
ret karariyla veya karar diizeltme yoluna basvurulmamissa temyiz
onama kararinin tebliginden itibaren karar diizeltme basvuru siiresinin
sonunda gerceklesmektedir.*

Yargitay onama kararmma karst karar diizeltme yoluna
basvurulmus ise bu kararin sonucu beklenmeden bireysel basvuruda
bulunulamaz. Zira bu durumda karar diizeltme talebine iliskin karar
verilinceye kadar mahkeme kararinin kesinlesmesinden ve basvuru
yollarmin tiiketilmis oldugundan bahsedilemez. Karar diizeltme
yoluna bagvurulmasiyla birlikte ayn1 zamanda bireysel basvuruda da
bulunulmus fakat bireysel bagvuru 6niindeki dosya incelenmeden karar
diizeltme yolundaki kararin sonuglanmis olmasi durumunda karar
diizeltme yolu tiiketilmis sayilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin kararina karsi karar diizeltme yoluna
basvuran basvurucunun bagvurusu hakkinda bir karar verilmeden
once karar diizeltme talebinin reddine karar verildigini ve buna
iliskin kararin Mahkemeye bildirilmis oldugunu belirterek basvurunun
incelenebilecegine, bu durumda basvuru yollarinin tiiketilmis olduguna
karar vermistir.>®

Karar diizeltme yolu agik olan bir hitkme yonelik olarak etkili
gormedigi i¢in bu yola basvurmayan bagsvurucu, temyiz onama
kararin1 6grendigi tarihte ihlale neden oldugunu ileri stirdiigii karar:
ogrenmis olup karar diizeltme yoluna basvurmayarak, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkini kullanmigsa buna iligkin siireye
riayet etmesi beklenir.*! Her ne kadar derece mahkemesi karari, karar
diizeltme siiresi sonunda kesinlesmekte ise de basvurucu bu yola
basvurmadiginda temyiz onama karari ile ihlale neden oldugunu ileri
surdiigti karar1 ogrendigine gore bu tarihten itibaren 30 giin icinde
bagvuruda bulunmas: gerekir. Aksi diisiiniildiigii takdirde davaci veya

38 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.667. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.495.
%9 AYM, Fikret Giiney, B. No.: 2013/1936, 18.9.2013, § 19.
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davali sayis1 ¢ok olan dava dosyalarinda temyiz onama kararinin tiim
taraflara tebliginden sonra basvurucular disinda karar diizeltme yoluna
basvurulmussa bu istemin sonucunun beklenerek hitkmiin kesinlesmesi
sartinin dikkate alinmasi, bagvurucular igin farkli sonuglar1 giindeme
getirebilir. Karar diizeltme yolunu etkili bir yol olarak gormeyen
basvurucu bireysel basvuruda bulunma yolunu tercih etmisse bireysel
basvuruya iliskin siireye de riayet etmelidir. Bu siirenin baslangici
ise,temyiz onama karariyla bagvuru yollar1 tiiketilmis oldugu igin
onama kararmin ogrenildigi tarihtir. Bu 6grenmeden itibaren 30 giin
icinde bireysel basvurunun yapilmis olmas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin oniine gelen bir basvuruda basvurucu,
Yargitay 1. Hukuk Dairesince verilen onama kararimni 30/1/2013 tarihinde
tebelltig etmis ve etkili bir yol olarak gormedigi i¢in karar diizeltme
isteminde bulunmadig1 halde 5/3/2013 tarihinde basvuruda bulunmustur.
Basvurucunun itirazinin degerlendirilmesi neticesinde,bagsvurucunun,
ihlale neden oldugunu ileri stirdiigi karara iliskin Yargitay onama
kararmi 30/1/2013 tarihinde tebelliig etmesine ragmen, etkili bir yol
olarak gormedigi icin karar diizeltme isteminde bulunmadigr ve
onama kararmin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin gectikten
sonra bireysel basvuruda bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
Yargitay onama kararmin tebliginden itibaren 30 giinliik basvuru
siiresi iginde yapilmayan basvurunun idari yonden reddedilmesine
iliskin islemde hukuka aykiriik bulunmadigr anlasilmistir. Bu nedenle
basvurucunun idari ret kararma karsi yaptigi itirazin reddine karar
verilmesi gerekmistir.**

Karar diizeltme yolu, temyiz kanunun yolunun bir uzantis
ve tamamlayicis1 niteliginde bir kanun yoludur. Fakat teknik
manada kanun yolu tarifinin, bir {ist mahkemeye miiracaat sartin
gerceklestirmemektedir ancak hitkmiin kesinlesmesini de sekli manada
engelleyen bir kanun yolu niteligindedir.**® Anayasa Mahkemesi de,
basvuruculara karar diizeltme yolu acik olan hiikiimlere yonelik
bagvurulara karsi karar diizeltme yoluna basvurmay1 zorunlu
kilmamakta, bu nedenle karar diizeltme talebi acik olan hiikiimlerde
temyiz sonucunda verilen kararin tebliginden itibaren basvuru siiresini
baslatmaktadir. Bir baska ifadeyle otuz giinliik basvuru siiresini karar
diizeltme icin Ongoriilen on bes gilinliik siirenin devamindan itibaren
baglatmamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz {izere hukuk davalarinda olagan kanun
yollar1 temyiz ve karar diizeltme yoludur. Karar diizeltme yolu
kapali, temyiz yolu acik olan bir hiikmiin kesinlesmesi, temyiz istemi

%2 AYM, Fikret Giiney, B.No.: 2103/1936, 18/9/2013, §§ 23-26.
%5 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.495.
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sonunda verilen ret karariyla veya temyiz yoluna bagvurulmamissa
mahkemece verilen kararmn tebliginden itibaren temyiz basvuru
siiresinin sonunda gergeklesir. Siiresinde temyiz yoluna basvurulmasi
halinde ise, Yargitay tarafindan kararin bozulmasi nedeniyle yargilama
kaldig1 yerden yeniden devam eder. Bozma sonrasi yapilan yargilama
sonucunda verilen karara kars1 temyiz yolu kural olarak agiktir. Fakat
bozma kararinda mahkemenin ne sekilde karar vermesi gerektigi acik
olarak belirtilmisse bu durumda temyiz yolu agik olan ve hukuki
yarar goriilmedigi icin yeniden temyiz yoluna bagvurulmayan bireysel
bagvurularda 30 giinliitk basvuru siiresinin hangi tarihten itibaren
baglayacag1 ve basvuru yolunun tiiketilmesinin gerekip gerekmeyecegi
hususu Anayasa Mahkemesince ¢oziime kavusturulmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurulara iliskin
olarak mevcut i¢ hukuk yolu bulunmamasi veya etkin olmadiklar
sonucuna varilmasi durumunda alti aylik siire, sikdyette bulunulan
olay tarihinden itibaren islemeye baslar. Bagvurucularin once bir ig
hukuk yoluna basvurduklar1 ancak bu basvuru yolunu etkisiz kilacak
kosullarin daha sonra farkina varacaklar1 veya varmalari gereken 6zel
kosullar bulunabilir. Béyle bir durumda alti ayhk siire, bagvuranin
bu kosullarin farkina vardigr veya varmasi gereken tarihten itibaren
hesaplanabilmektedir.’*

Goriildiigii iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesmenin
35inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen alti aylik basvuru
stiresini, yalnizca hiikmiin kesinlesmesinden degil, etkin olmadig:
diisiiniilen bagvuru yollarina gidilmedigi takdirde, ihlale neden oldugu
ileri siiriilen karar veya olayin 6grenilmesinden itibaren baglatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bozma sonras: yapilan yargilama sonucu
verilen temyiz yolu ac¢ik olan bir hiikme yonelik olarak, etkili
gormedikleri veya hukuki yararlar1 olmadig: i¢in bu yola bagvurmayan
basvurucularin, Mahkemece verilen karar1 6grendikleri tarihte ihlale
neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1 6grenmis olup, temyiz yoluna
bagvurmayarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkin
kullanmiglarsa buna iliskin siireye riayet etmelerinin gerektigini
vurgulamigtir. Her ne kadar derece mahkemesi Kkarari, temyiz
basvuru siiresi sonunda kesinlesmekte ise de bagvurucular bu yola
basvurmadiklarinda Mahkemece verilen kararin tebligi ile ihlale neden
oldugunu ileri siirdiikleri karar1 Ogrendiklerine goére, bu tarihten
itibaren 30 giin i¢inde basvuruda bulunmalidirlar. Temyiz yolunu etkili
bir yol olarak gormeyen basvurucular, bireysel basvuruda bulunma
yolunu tercih etmislerse bireysel basvuruya iliskin siireye de riayet
etmelidirler.**

3% Bk. Hazar ve Digerleri/Ttirkiye, B. No. 62566/00, 10/1/2002.
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Anayasa Mahkemesine, siyasi miting sirasinda elestiri mahiyetindeki
ve ifade ozgilirliigii kapsamindaki sdylemlerin, aleyhine acilan davada
kisilik haklarina hakaret niteliginde oldugu kabul edilerek manevi
tazminata karar verilmesinin anayasal haklarmiN ihlalini olusturdugu
iddiasiyla yapilan bir basvuruda basvurucu aleyhine Ankara 13.
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonunda basvurucunun
tazminat Odemesine Kkarar verilmis, temyiz {izerine Yargitay 4.
Hukuk Dairesince, basvurucunun sodylemlerinin ifade Ozgiirligi
kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle hiikiim bozulmustur. Mahkemece
bozma kararina direnilmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
direnme karar1 yerinde bulunularak Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
bozma karar1 kaldirilmis, tazminatin miktar1 yoniinden degerlendirme
yapilmasi igin dosya Yargitay 4. Hukuk Dairesine gonderilmistir. Karar
diizeltme talebi de Yargitay Hukuk Genel Kurulunca reddedilmistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, tazminatin miktar1 agisindan hiikmiin
bozulmasina karar vermistir. Mahkemece bozma kararma uyularak,
bagvurucunun ifadelerinin kisilik haklarma saldir1 niteliginde oldugu
gerekgesiyle Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
kismen kabuliine karar verilmigtir. Anilan karar 31/7/2013 tarihinde
basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu bu kararin temyizinde
hukuki yarar gormedigi i¢in yeniden temyiz yoluna bagvurmamis
ve dogrudan bireysel bagvuru hakkini kullanmistir. Oysa basvurucu,
temyiz yoluna basvurulmasinda hukuki yarar goérmedigi icin bu yola
basvurmadig1 halde gerekgeli kararin tebliginden itibaren 30 giinliik
basvuru siiresinin ge¢gmesinden sonra 9/10/2013 tarihinde basvuruda
bulunmustur. Bagvuruda bulunmak i¢in hiikmiin kesinlesmesi sarti,
bagvuru yollarmin tiiketilmesi anlaminda degerlendirilmelidir. Ancak
basvurucu, etkili yol olarak gormedigi temyiz yoluna bagvurmamissa,
mahkemece verilen kararin 6grenilmesinden itibaren 30 giin iginde
bireysel basvuruda bulunulmalidir. Dolayistyla bagvurunun ‘siire asimi’
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.**

Yargitay temyiz edilen karar1 inceledikten sonra temyiz
sebeplerinden birinin gerceklesmis oldugunu tespit ederse hiikmii
kismen veya tamamen bozmaktadir. Yargitay, hitkmii “simirlayict ve
yol gosterici” olarak bozdugunda bozmaya uyularak verilecek karar
da bu yonde, bozma dogrultusunda olacaktir. Oysa “inceleme ve
arastirmaya sevk” edecek sekilde hiikiim bozulmus ise mahkeme, bozulan
kararindaki sonuca aynen veya bagka bir sonuca hiikmedebilecektir.*’
Iste, ilk derece mahkemesinde “sinirlayict ve yol gdsterici” seklindeki bir
bozmaya uyduktan sonra yapilan yargilama sonucunda temyiz yolu
acik olarak verilen hiikme kars: etkili bir yol olarak gormedigi temyiz
yoluna basvurmadan bireysel basvuruda bulunmak istenildiginde, ilk

3% AYM, Deniz Baykal, B.No.: 2103/7521, 4/12/2013, §§ 34-38.
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derece mahkemesinin kararmin tebliginden itibaren otuz giin icinde
bireysel bagvuruda bulunulmas: sarttir. Anayasa Mahkemesi, etkili bir
yol olarak goriilmedigi icin temyiz yoluna bagvurulmadiginda bireysel
basvuru siiresini kararin tebliginden itibaren isletmektedir.

3.5. Idari Yargilama Sonucu Verilen Kararlar Bakimindan Siire

6545 sayili Kanun'la 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
(IYUK) degisiklik yapilmadan once idari yargida olagan kanun yollari
“itiraz, temyiz ve karar diizeltme” olarak diizenlenmistir. 6545 sayili
Kanun'la, 2577 sayii Kanun'da yapilan degisikliklerle idari yargidaki
olagan kanun yolu sisteminde koklii degisikliklere gidilmistir. Oncelikle,
bolge idare mahkemesine “itiraz yolu” ortadan kaldirilarak idare ve
vergi mahkemelerinin (Kanun’da sayilan bazi1 davalar harig) kararlarina
kars1 kural olarak bolge idare mahkemesine “istinaf” yoluyla basvuru
hakki getirilmis, ayrica Danistay’in temyiz {izerine verdigi kararlarin
yeniden incelenmesini ongoren “karar diizeltme” yolu da tamamen
ortadan kaldirilmistir. BOylece idari yargidaki olagan kanun yollar
“istinaf ve temyiz” olmak {izere yeniden diizenlenmistir.

Ancak 2577 sayili Kanun'un gegici 8inci maddesinin (1)
numarali fikrasinda, ivedi yargilama usulii hari¢ olmak {izere 6545
sayili Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin olarak getirilen
hiikiimlerin, 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
3linci maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim
yurtta goreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanacagi, bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda ise kararin
verildigi tarihte yiirtirlitkte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimlerin
uygulanacag1 kural altina alimustir.

Buna gore su anda idari yargi mercilerince verilen Kkararlar
hakkinda gecerli olan kanun yollar1 2577 sayili Kanun'a gore itiraz,
temyiz ve karar diizeltmedir. Idari davalarda kararlarin kesinlesmesi,
ongoriilen kanun yollarindan birinin tiiketilmesi ile veya yasal siiresi
icinde s6z konusu kanun yollarma basvurulmamas: ile miimkiin
olmaktadir.

3.5.1. itiraz Yoluna Basvuru Hailinde Basvuru Siiresi

2577 sayili Kanun'un 45’inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
konular hakkinda idare ve vergi mahkemeleri tarafindan kurul halinde
verilen nihai kararlara ve tek hakimle verilen nihai kararlara kars:
itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Itiraz incelemesinde gorevli
yargl yeri ise karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulundugu
bolge idare mahkemesidir.

178



Idare ve vergi mahkemelerinin verdikleri nihai kararlara karsi
itiraz siiresi, [YUK'un 45'inci maddesinin 2'nci fikrasma gore kararin
tebligini izleyen giinden itibaren otuz giindiir. Bu siire icinde karara
itiraz edilmedigi takdirde siirenin bittigi tarihten itibaren ilk derece
mahkemesinin karar1 kesinlesir.

Bolge idare mahkemesinin, itiraz {izerine Oniine gelen ilk
derece mahkemesinin kararmni onamasi ya da bozarak esas hakkinda
kendisinin yeni bir karar vermesi halinde karar kesinlesmemektedir.
Zira bu kararlara karsi, kararin ilgililerine tebligi tarihinden itibaren
15 giin icinde karar diizeltme yolu agiktir. Itiraz yolunda, ilk derece
mahkemelerinin bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
karst onceki kararlarinda direnme imkani bulunmamaktadr.

Bolge idare mahkemesinin itiraz iizerine ilk derece mahkemesinin
kararini onamasi durumunda veya bozmasi halinde ise isin esasina
girerek verdigi bu yeni karara karsi kararin teblig tarihinden itibaren
15 giin iginde karar diizeltme yolu agiktir. Bolge idare mahkemesinin
yeni kararinin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme
yoluna gidilmedigi takdirde, bolge idare mahkemesinin esasa girerek
verdigi karar bu siirenin bittigi tarihte kesinlesir. Yine bolge idare
mahkemesinin, itiraz basvurusu sonucunda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar1 yerinde bularak onamasi durumunda onama
kararmnin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yoluna
gidilmedigi takdirde bolge idare mahkemesinin onama karar1 bu
stirenin bittigi tarihte kesinlesir.

Bolge idare mahkemelerinin; idare ve vergi mahkemelerinin tek
hakimle verdigi biitiin kararlar ile kurul halinde verdigi baz1 kararlara
kars1 bir temyiz yeri olarak gorev yapmakta oldugu agiktir. Kanunda
“itiraz” deyimi kullanilmasma karsin bu bir temyiz yoludur®®. Bu
acidan bolge idare mahkemesinin itiraz tizerine verdigi kararlara karsi
temyiz yolu ile Danistaya basvurulamaz.

Bolgeidaremahkemesi kararmin tebliginden itibaren 30 giin iginde
bireysel bagvuruda bulunmak gerekmektedir. Eger basvurucu, bdlge
idare mahkemesinin kararma yonelik siiresinde karar diizeltme yoluna
basvurmus ve bunu kendisi agisindan etkili bir yol olarak gormiis ise
bu durumda karar diizeltme talebinin sonucu beklenmelidir. Karar
diizeltme talebinin sonucuna iliskin kararmin tebliginden itibaren
bireysel basvuruda bulunmak igin basvuru siiresi yine otuz giindiir.

Karar diizeltme yoluna basvurulmasiyla birlikte ayni zamanda
bireysel basvuruda da bulunulmus fakat bireysel basvuru oniindeki

%8 GOZUBUYUK, A .Seref; Yonetsel Yargy, 26. Basi, Turhan Kitabevi, Eyliil 2007, Ankara,
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dosya incelenmeden Once karar diizeltme yolundaki karar sonuglanmis
ve bu kararin sonucunun Anayasa Mahkemesine bildirilmis olmasi
durumunda karar diizeltme yolu tiiketilmis sayilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kararina karsi karar
diizeltme yoluna bagvuran basvurucunun basvurusu hakkinda bir karar
verilmeden oOnce karar diizeltme talebinin reddine karar verildigini
ve buna iligkin kararin Mahkemeye bildirilmis oldugunu belirterek
bagvurunun incelenebilecegine, bu durumda bagvuru yollarmin
tiikketilmis olduguna karar vermistir.’”

3.5.2. Temyiz Yoluna Basvuru Hailinde Basvuru Siiresi

Idari yargida nihai kararlara kargi bagvuru yollarindan en
onemlisi temyizdir. Temyiz kanun yolu IYUK'un 46'nci ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Diger bir kanun yolu ise karar diizeltme
yoludur fakat karar diizeltme ancak temyiz yoluna gidildikten sonra
bagvurulabilen ve temyizin devami niteliginde olan bir kanuni yoldur.

[lk derece mahkemesi olan idare ve vergi mahkemelerinin
tek hakimle ¢oziimleyebilecegi davalar ile heyet halinde verilecegi
belirtilen ancak TYUKun 45inci maddesinde sadece itiraz yoluna
basvurulabilecegi belirtilen kararlar disindaki, heyet halinde verilen
diger nihai kararlara, diger bir ifade ile idare ve vergi mahkemelerinin
itiraz yolu agik olan kararlar1 disinda kalan kararlara karsi ancak
temyiz yoluna bagvurulabilir. Idari yargida temyiz yolunda yapilacak
basvuru ancak Danistay nezdinde yapilir.*®

Danistay Kanunu'nun 24’iincii maddesinde sayilan konularda
Danustay, ozel gorevli ilk derece mahkemesi konumundadir. Danistay
dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlar,
Danustay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinda temyiz yolu ile
incelenir.

IYUK'ta ve Vergi Usul Kanunu'nda (VUK) birbirinden fakli olmak
tizere 30 giin*, 15 giin* ve 7 giinliik*® temyiz siireleri dngoriilmiistiir.
Temyiz siiresi, ilk derece mahkemesinin veya ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danigtay dairesinin kararinin tebligini izleyen giinden itibaren
islemeye baslar. Davanin vekil eliyle yiiriitiilmesi durumunda, temyiz
siiresi vekile yapilan teblig ile islemeye baglar. Bu durumda asile
yapilan teblig, temyiz siiresini baglatmaz.

Temyiz siiresi gecirildikten sonra artik temyiz yoluna gidilemez,

%9 AYM, Sadik Kogak ve Digerleri, B. No, 2013/841, 23/1/2014, § 64.
40 GOZUBUYUK, s.40.
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siire gectikten sonra yapilan temyiz basvurusu bu nedenle reddedilir.
Temyiz talebinin siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle verilen ret kararina
kars1 7 giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz talebinin
stiresinde yapilmamis olmasi nedeniyle verilen ret kararma siiresinde
yeniden temyiz talebinde bulunulmaz ise ilk derece mahkemesinin
bu karar1 kesinlesir. Yine temyize tabi bir hiikiim siiresinde temyiz
edilmedigi taktirde, kanunda bagka bir kanun yolu ongoriilmemis ise
temyiz stiresinin bittigi tarihte kesinlesir.

Idari yargida temyize tabi bir hiikme karsi, hi¢ temyiz bagvurusu
yapilmadan bireysel basvuruda bulunulmas: halinde yahut temyiz
siiresi kacirildiktan sonra yapilan temyiz bagvurusunun siiresinde
yapilmamasi nedeniyle ret kararinin tebliginden sonra yapilan bireysel
basvuru, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle reddedilir.
Bu ikinci halde, yani siiresinde temyiz talebinde bulunulmamas:
nedeniyle temyiz talebinin reddi kararina karsi da bireysel
basvuruda bulunabilmesi i¢in oncelikle temyiz yoluna basvurulmasi
gerekmektedir.*® Zira bu durumda temyiz talebinin reddi kararma
kars1 temyiz kanun yolu acik bulunmaktadir.

Temyiz incelemesi sonucunda temyiz mercisince verilen
onama, bozma veya diizelterek onama kararlar1 verildikleri anda
kesinlesmemektedir. Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yoluna basvuru hakki bulunmaktadir. 15 giinliik
karar diizeltme siiresi igerisinde karar diizeltme yoluna bagvurulmadig:
takdirde siirenin bittigi tarihte karar kesinlesmis olur.

Hukuk yargilamasi hakkinda yukaridaki boéliimlerde agiklanan
hususlar burada da aynen gecerlidir. Idari davalarda da kararin
tebliginden itibaren, bireysel basvurunun 30 giin iginde yapilmas:
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, temyiz onama kararmnin
tebliginden itibaren 30 giin iginde yapilmayan bireysel basvurularda
stire asim1 nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir*®.

3.5.3. Karar Diizeltme Yoluna Basvuru Halinde Basvuru Siiresi

Olagan kanun yollarindan biri de karar diizeltme olup, karar
diizeltme, hentiz kesinlesmemis nihai kararlara karsi basvurulan bir
yoldur. Bu yol ile taraflara kanunda tahdidi olarak sayilmis olan
nedenlerden biri ile iist derece mahkemelerinin itiraz ve temyiz istemleri
tizerine verdikleri kararlarin belli bir siire igerisinde bir defaya mahsus
olmak {izere gozden gecirilmesi imkani saglanir.*®

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri

404 AYM, Mehmet Serif Ay, B.No.: 2012/1181, 17/9/2013, § 36.
405 Bepzef m"ahi.yette bk. AYM, Ahmet Saglam, B.No.: 2103/3351, 18/9/2013, §§ 26-28.
40 GOZUBUYUK, s.517.
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Kurullarmin temyiz {izerine verdikleri kararlar ile Bolge Idare
Mahkemelerinin tek hakimle goriilen davalara ve IYUK'un 45'inci
maddesinde belirtilen uyusmazliklara iliskin verdigi itiraz kararlarina
karsi, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yoluna
gidilebilir. Bu nedenle karar diizeltme talebinin Ongoriilen bu siire
icerisinde yapilmis olmasi gerekir. Karar1 diizeltilmek istenen itiraz ya
da temyiz yeri kararmin taraflara tebliginden itibaren 15 giin icinde
bu yola gidilmez ise s6z konusu kararin tebligi ile karar kesinlesir.

Danistaymn onama kararmna karst karar diizeltme yoluna
basvuruldugunda karar diizeltme talebi reddedilirse, onanan ilk derece
mahkemesinin karari, Danistay’in onama kararina kast basvurulan karar
diizeltme talebinin reddedildigi tarihte kesinlesmis olur. Aym sekilde
Bolge idare mahkemesi tarafindan karar diizeltme talebi reddedildigi
tarihte Bolge idare mahkemesinin onadig: ilk derece mahkemesi karari
veya Bolge idare mahkemesince esasa girilerek yeniden verilen karar
kesinlesmis olur.

Karar diizeltme sonrasinda Danistay, temyiz incelemesi sirasinda
bozmus oldugu bir karari onayabilir. Bu karara karst yeniden ikinci
kez karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi igin karar diizeltme
incelemesi sonucu verilen onama kararinn verildigi tarihte, onanan ilk
derece mahkemesi hiikmii kesinlesmis olur. Danistay, karar diizeltme
talebi iizerine, mahalli mahkeme hiikmiinii diizelterek de onayabilir.
Bu diizelterek onama kararimin verildigi tarihte, onanan ilk derece
mahkemesi karari kesinlesmis olur.

Bolge idare mahkemesi, itiraz incelemesi sirasinda bozarak
yeniden verdigi karar hakkinda yapilan karar diizeltme talebinin
reddine karar verebilir. Bu durumda karar diizeltme talebine karsi
yeniden, ikinci kez karar diizeltme isteminde bulunulmayacag: igin
bu ret kararinin verildigi tarihte, Bolge idare mahkemesinin yeniden
verdigi hiikiim kesinlesmis olur. Yine, Bolge idare mahkemesi, itiraz
incelemesi sonucunda onamis oldugu bir karar1 karar diizeltme talebi
tizerine bu kez bozabilir. Bolge idare mahkemesi, bu defa isin esasina
girerek yeniden karar verebilir. Karar diizeltme talebine karsi ikinci
defa karar diizeltme yoluna basvurulamayacagindan Bolge idare
mahkemesinin isin esasmna girerek verdigi bu yeni karar, verildigi
tarihte kesinlesmis olur.

Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Kanun'un 46 ila 50 ve 54’iincii
maddeleri uyarinca idari yargi alanini ilgilendiren bir uyusmazhga
dair kararin sekli anlamda kesinlesmesi igin olagan kanun yollar1 olan
temyiz ve karar diizeltme kanun yollarinin tiiketilmesinin aranacagini
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belirtmistir.*” Eger basvurucu, temyiz onama kararindan sonra etkili
olarak kabul gormedigi karar diizeltme kanun yoluna bagvurmamais ise
bu durumda temyiz onama kararinin teblig tarihi, bireysel basvuruya
basvurma siiresi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Idari yargilamada temyiz incelemesi sonucu verilen onama
kararina karsi, olagan bir kanun yolu oldugu kabul edilmekle birlikte
etkili gortilmeyerek karar diizeltme kanun yoluna basvurulmamissa,
temyiz onama Kkarariyla basvuru yollar1 tiiketildiginden onama
kararin Ogrenilmesinden itibaren otuz giin icinde bireysel bagsvuruda
bulunulmas: gerekmektedir.**®

Bireysel basvuruya konu olan bir yargilamaya iliskin olarak,
Danistay 2. Dairesinin 7/11/2012 tarih ve E.2012/5192, K.2012/6816
sayili onama karari, 8/1/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmis,
basvurucu tarafindan karar diizeltme yoluna gidilmeksizin karar
13/2/2013 tarihinde kesinlesmistir. Belirtilen tarihte kesinlesmis karar
suretini tebellii§ eden bagvurucu tarafindan bu tarih otuz giinliik
siirenin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilerek 21/2/2013 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Fakat basvurucunun, 2577 sayili Kanun'un
50'nci maddesi geregi teblig sarti aranan Danistay onama ilaminin
kendisine teblig edildigi tarih olan 8/1/2013 tarihinden itibaren otuz
giinliik bireysel bagvuru siiresi iginde yapmamaigtir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesince, Danistay 2. Dairesinin onama ilaminin teblig tarihinden
itibaren otuz giinliikk bagvuru siiresi icinde yapilmayan bagvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “siire asimi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir.*®

Karar diizeltme yolu etkili goriilerek bu kanun yoluna bir kez
basvurulmus ise daha sonra, kendi iradesiyle bu kanun yolundan feragat
ederek bireysel basvuru yapildiginda kanun yolunun tiiketilmedigi
sonucuna varilir ve s6z konusu basvuru hakkinda bu nedenle kabul
edilemezlik karari verilir. Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir
basvuruda basvurucu, Danistay Besinci Dairesinin onama kararina
karsi karar diizeltme isteminde bulunmus, akabinde 26/9/2012 tarihli
dilekce ile bu karar diizeltme talebinden feragat etmistir. Anayasa
Mahkemesi, bir kanun yoluna basvurulmus olmasinin tek basmna
bu yolun tiiketildigi anlamina gelmeyecegini, bu kanun yolunun
tiiketildiginden soz edilebilmesi icin Oncelikle yapilan basvurunun
sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince Ongoriilmiis olan
yontem, bicim, siire ve diger kosullara uygun olarak hareket edilmesi

97 AYM, Fikret Giiney, B. No.: 2013/1936, 18/9/2013, § 22.
48 AYM, Fikret Giiney, B. No.: 2013/1936, 18/9/2013, § 24.
49 AYM, Taner Kurban, B.No.: 2103/1582, 7/11/2013, § 25.
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gerekecegini oysa basvurucunun, etkili ve sonug¢ almaya yeterli
gorerek basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin karar
diizeltme talebinden feragat etmek suretiyle bu siireci kendi iradesiyle
sona erdirdigini ve bdylece olagan kanun yollarmi usuliine uygun bir
sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulunduguna hitkmetmistir.*

Anayasa Mahkemesi, hukuk yargilamasinda oldugu gibi, idari
yargilamada da temyiz sonucu verilen onama kararlarina kars1 karar
diizeltme yolunun acik olmas: halinde, basvuruculara bir tercih hakki
tanimistir. SOyle ki basvurucu karar diizeltme talebini etkili gormesi
nedeniyle hakkinda verilen karara karsi karar diizeltme yoluna
bagvurmus ise bu kararin sonucu beklenmeden yapilan bireysel
basvuruyu kabul etmemektedir. Zira ortada isleyen ve yiiriiyen hukuki
bir silire¢ bulunmaktadair.

Ancak, karar diizeltme yoluna basvurulmasiyla birlikte ayni
zamanda bireysel basvuruda da bulunulmus fakat bireysel basvuru
oniindeki dosya incelenmeden once karar diizeltme yolundaki karar
sonuclanmig ve bu kararin sonucunun Anayasa Mahkemesine bildirilmis
olmas1 durumunda karar diizeltme yolu tiiketilmis sayilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kararina kars
karar diizeltme yoluna basvuran basvurucunun bagvurusu hakkinda
bir karar verilmeden Once karar diizeltme talebinin reddine karar
verildigini ve buna iliskin kararin Mahkemeye bildirilmis oldugunu
belirterek bagvurunun incelenebilecegine, bu durumda basvuru
yollarinin tiiketilmis olduguna karar vermistir.*!

Basvurucu, karar diizeltme talebine basvurmay: diisiinmemekte
ise, bir bagka ifadeyle bu kanun yoluna gitmek istemedigini acikca
ortaya koymus ise bu durumda temyiz onama kararmin tebliginden
itibaren 30 giin icinde bireysel basvuruda bulunmalidir. Burada siire,
hukuk davalarinda oldugu gibi karar diizeltme yoluna basvuru
stiresinin bittigi tarihten degil, temyize iliskin nihai kararin tebliginden
itibaren baglamaktadir.

3.6. Askeri Idari Yargi Davalarinda Siire

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, (AYIM) Tiirk Milleti adina
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve
islemlerden dogan uyusmazliklarin gorildigi ilk ve son derece
mahkemesidir. Bu agidan askeri idari yargi tek derecelidir. Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin kararlar1 kesindir.*2

410 AYM, Halit Abdullah, B.No.: 2102/26, 26/3/2013, § 20.

U1 AYM, Sadik Kogak ve digerleri, B. No, 2013/841, 23/1/2014, § 64.

112 GOZUBUYUK, s.56. YAMAN, Murat; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012, s.185.
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1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun
63’iincii maddesine gore Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daire ve
Daireler Kurulu tarafindan verilen kararlar kesin olup, kesin hiikmiin
biitiin hukuki sonuglarmi dogurur.*”® Kararlar, kararin verildigi tarihte
kesinlesir. Bu kararlar aleyhine kanun yollarina miiracaat edilmis
olsa bile karar, ilgili daire veya Daireler Kurulunca kaldirilmadigi
miiddetce kesin hiikmiin tiim sonuglarini dogurmaya devam eder.
Bu nedenle bu kararlardan sonra bireysel basvuru yoluna gidilmesi
pekala miimkiindiir. Kesin nitelikli hiikiimler dosya iizerinden ya
da bagvurucunun yoklugunda verilmis ise siire tebligden itibaren
baslamaktadir. Siirenin baslangicindan itibaren 30 giin iginde bireysel
basvurunun yapilmasi sarttir.

Askeri idari yargida kararlarin diizeltilmesi yolu, olaganiistii bir
kanun yolu niteligindedir. Zira bu kanun yolu, belirli bir siire icerisinde
ve 1602 sayili Kanun'da belirtilen nedenlerden dolay1 verilmis bir
kesin yargi kararmin yeniden incelenmesini temin etmek maksadiyla
getirilmis bir miiessesedir. Kararin diizeltilmesi, hiikmii veren daire
veya Daireler Kuruluna miiracaatla, kararmn yeniden incelenmesini
temin etmek maksadiyla getirilmistir*'.

1602 sayili Kanunun 66'nct maddesinin birinci fikras1 uyarinca
AYIM Kkararlarma karsi ilamin tebliginden itibaren 15 giin iginde
karar diizeltme yoluna basvurulabilmektedir.*”® Bu yola basvurulmasi
halinde karar diizeltme talebine iliskin bir karar verilinceye kadar
olagan kanun yollar tiiketilmemis olmamaktadir. Bir baska ifadeyle,
kanun yolunun tiiketildiginden s6z edilebilmesi icin oncelikle yapilan
basvurunun sonucunun beklenmesi gerekir. Karar diizeltme yoluna
basvuruldugunda daire veya Daireler Kurulu, karar diizeltme
isteminin yerinde olduguna kanaat getirdiginde istemi kabul ederek
ilk karar1 kaldirma ve davaya yeniden bakarak uyusmazligin esasi
hakkinda karar verme yetkisine sahiptir. Bu cercevede askeri idari
yargl oOniindeki davalarda karar diizeltme yoluna basvurulmasi
halinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin
oncelikle karar diizeltme talebinin sonucunun beklenmesi, boylece bu
yolun tiiketilmis olmasi gerekmektedir.

413 “Daireler ve Daireler Kurulu kararlari kesin olup, kesin hiikmiin biitiin hukuki sonugla-
rint hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili kanun yollarina bagvurulabi-
lir.” 4/7/1972 tarih ve 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu Mad.63/1.

44 YAMAN, 5.200.

415 “Daireler ile Daireler Kurulundan verilen kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak
iizere, ilamin tebligi tarihinden itibaren onbes giin iginde asagida yazili sebepler dolayisiyla
kararin diizeltilmesi istenebilir. a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda
karsilanmamis olmasi; b) Bir ilamda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasy; ¢) Kararin usul
ve kanuna aykir1 bulunmasi; Kanunun 45 inci maddesine gore verilen kararlarin diizel-
tilmesi islemi kabul edilerek davaya yeniden bakilmasi ve esas hakkinda karar verilmesi
halinde de karar diizeltilmesi isteminde bulunulabilir.” 1602 sayili Kanun Mad. 66
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Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir bagvuruda, bagvurucunun
Milli Savunma Bakanliginin ret isleminin iptali istemi ile Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde actig1 dava Birinci Dairenin 6/12/2012
tarih ve E.2012/365, K.2012/1370 sayili karari ile reddedilmis, bu
karara kars1 16/1/2013 tarihinde karar diizeltme yoluna basvurulmus,
karar diizeltme talebi hakkinda hentiz karar verilmeden Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilmistir. Bagvurucunun, etkili ve
sonu¢ almaya yeterli gorerek bagvurdugu bir kanun yolunun sonucunu
beklemeksizin bireysel bagvuruda bulundugu ve dolayisiyla yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmedigi gerekgesiyle yapilan
basvuruyu “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.*®

Karar diizeltme talebine basvuruldugunda karar diizeltme
talebi Anayasa Mahkemesi tarafindan etkili bir bagvuru yolu kabul
edildiginden Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin karar diizeltme
talebi sonunda verecegi ret kararmmin tebliginden itibaren 30 giin
icinde bireysel basvurunun yapilmas: gerekecektir.

Fakat karar diizeltme yoluna basvurulmasiyla birlikte ayni
zamanda bireysel basvuruda da bulunulmus, bireysel basvuru éntindeki
dosya incelenmeden 6nce karar diizeltme yolundaki karar sonuglanmis
ve bu kararin sonucunun Anayasa Mahkemesine bildirilmis olmasi
durumunda karar diizeltme yolu tiiketilmis sayilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kararina karsi
karar diizeltme yoluna basvuran basvurucunun basgvurusu hakkinda
bir karar verilmeden oOnce karar diizeltme talebinin reddine iliskin
kararin Mahkemeye bildirilmis oldugunu belirterek basvurunun
incelenebilecegine, bu durumda bagvuru yollarinin tiiketilmis olduguna
karar vermistir.*'”

46 AYM, Ismail Bugra Islek, B.No.: 2013/1177, 26/3/2013, § 18.
417 AYM, Sadik Kogak ve Digerleri, B. No, 2013/841, 23/1/2014, § 64.
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4. ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK
Salim KUCUK*

4.1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesinin (AYM) bireysel basvurudaki rolii
tali (ikincil) nitelikte oldugundan uyusmazligin esasen derece
mahkemelerince (ilk derece, istinaf ve temyiz) giderilmesi temel
ilkedir. Derece mahkemeleri de temel hak ve OoOzgiirliiklere riayet
etmek ve usuliine gore yirirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlasmalarla, kanunlar1 resen uygulamak hatta
bu siirecte ayni konuda farkli hiikiimler nedeniyle ortaya cikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlasma hiikiimlerini esas almak
mecburiyetindedirler.*®

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurulari kabul etme yetki
ve gorevinin verilmesiyle birlikte, diger yiiksek mahkemelerle
arasinda hiyerarsi dogup dogmayacagi meselesi 6nemli bir tartisma
alan1 yaratmistir. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve Ozgiirliik ihlali
iddialarin1 nihai tespit ve giderme merci olarak kabul edildiginden,
diger yiiksek yargi mercilerince (Yargitay, Danistay vd.) nihai olarak
verilmis kararlarin bireysel bagvuru yoluyla incelenmesi sonucu temel
hak ve ozgiirliigiin ihlal edildiginin tespiti yapilarak geregi icin ilgili
yiiksek mahkemeye gonderilmesi durumunda yeniden yargilama
yapilmasini1 gerektiren durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerin, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasma niteliginde oldugu
kugskusuzdur. Dolayisiyla derece mahkemelerince Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AITHM)nin AIHSi yorumlarken olusturdugu
ictihad nitelikteki kararlarin da dikkate alinmasi gerektigi izahtan
varestedir. Bu itibarla bireysel bagvuru yolunda hangi hususlarda
inceleme yapilacagi, bu incelemenin kapsaminin ne olacagi, derece
mahkemelerinin kararlarmin hangi hallerde incelemeye tabi tutulacagi,
hangi hallerde bireysel basvurularin, kanun yolu sikdyeti niteliginde
degerlendirilerek kabul edilemez bulunacagl da 6nem arz etmektedir.

Bu kisim, bireysel bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken

* Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportorii

48 DURMAZ Ciineyt, “Esasa {liskin Kabul Edilemezlik Nedenleri”, Bireysel Bagvuru ince-
leme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi) i¢inde, SAGLAM Musa, (Ed.), Avrupa Konseyi, 2013, s. 230; URAL Sami Sezai,
Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru, Ankara, Eyliil 2013, s. 268.
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hususlara iliskin inceleme yapilamayacagina dair Anayasamin 148.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ilkenin ne sekilde anlasilmasi
gerektigi hususunun incelenmesine ayrilmistir. Ayrica kanun yolu
sikayeti kapsaminda kalmasina ragmen Anayasa Mahkemesinin
inceledigi dolayisiyla amilan kuralin istisnasini teskil eden hususlar
acikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki anilan kuralin kapsami, ilkeleri
ve ne sekilde anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurular1 kabul etmeye basladigr 23/9/2012 tarihinden itibaren
vermis oldugu kararlar cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmus,
ayrica kuralin uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlarla ilgili doktrin
goriislerine de yer verilmistir.

Ote yandan, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamayacagi kuralmin ilk bakista sorunu ¢ozdigii ileri
suiriilebilirse de pratikte uyusmazliklarin bu kadar kolay giderilemedigi
goriilmektedir. Derece mahkemeleri, dogal olarak yiiriirliikteki hukuku
uygularken temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline sebebiyet verecek
islem, eylem veya ihmallerden kaginmak zorundadirlar. O halde temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlaline yol acan her durumu birinci asamada
ilk derece mahkemeleri, ikinci asamada ise kanun yolu incelemesi
stirecinde itiraz ve temyiz mercileri gozetmek durumundadirlar. Derece
mahkemelerince gozetilmesi gereken hususlarda ihlale neden olan
sorun giderilememis ise Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerince
incelenip kabul edilmedigi gerekgesiyle ihlal iddialariyla ilgili inceleme
yapamayacak midir? Bu soruya “Evet.” cevabi verebilmek elbette
miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularda kabul edilemezlik
nedenlerini iki baglik altinda incelenmektedir:

1. Usule iliskin kabul edilemezlik nedenleri

a) Mahkemenin kisi bakimindan yetkisizligi

b) Mahkemenin yer bakimindan yetkisizligi

c) Mahkemenin zaman bakimindan yetkisizligi
d) Mahkemenin konu bakimindan yetkisizligi
e) Basvuru yollarinin tiiketilmemesi

f) Stire asimi (30 giin kurali)

g) Feragat nedeniyle diisme

188



h) Miikerrer basvurular

2. Esasa iliskin kabul edilemezlik nedenleri

a) Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler
b) Kanitlanmamus sikayetler

c) Karmasik ve zorlama sikayetler

d) Kanun yolu sikayeti

Bireysel bagvurular oncelikle usul yontiyle kabul edilebilirlik
nedenleri bakimindan incelenip bir sorun bulunmamas: durumunda
esasa iliskin yoOnlerden incelemeye tabi tutulmakta, bu inceleme
sonucunda da kabul edilemezligine iliskin bir neden bulunmayan
bagvurular, kabul edilebilir bulunarak varsa ihlalin tespiti ile bunun
giderilmesine iliskin karar verilmektedir.

4.2. Acikca Dayanaktan Yoksunluk Kavrami

Basvurucunun iddialarin1  temellendiremedigi  basvurular
ile mahkemenin ilk bakista (prima facie) bir hak ihlalinin var
olmadigimi diistindtigli bagvurular, agik¢a dayanaktan yoksun olarak
nitelendirilebilir*”®. Bunun yaninda bazi hallerde esasa iliskin kabul
edilemezlik nedenlerinde de Anayasa Mahkemesi, basvuruyu agikca
dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemez bulmaktadir. Ancak
bu gerekgeyle kabul edilemez bulunan basvurulara “acitkca dayanaktan
yoksun” ibaresinin kullanilmasi her zaman dogru bir tanimlama olarak
gozitkmemektedir. Zira uzun inceleme ve degerlendirmeler sonucu
ulasilan esasa iliskin bir kabul edilemezlik nedeniyle basvurunun
reddinde bu ibarenin kullanilmas: isabetli bir yol olmasa gerektir.
Ciinkii burada usule degil, esasa iliskin bir kabul edilemezlik nedeni
bulunmaktadr.

AIHM uygulamasmma da benzer elestiriler yoneltilmistir.
Bu elestirilerden biri de konuyla ilgili bir durusma yapildiktan
sonra,uzun hukuki gerekgelerin ardindan ve bazi hakimlerin muHalif
kaldigr kimi hallerde, nasil olup da agik¢a dayanaktan yoksunluk
karar1 verilebildigi sorusudur. Bu soruya cevaben, AIHSnin baz
konulardaki uygulamasinin en yiiksek diizeyde gerceklestirilmesinin,
genel Avrupa cikarlarina uygun olacagi fakat Mahkemenin ontindeki
olaganiistii is yiikii dikkate alindiginda bu pratigin, Mahkemenin
varligini devam ettirebilmesi igin 6nemli bir yontem oldugunun da
unutulmamasi gerektigi vurgulanmigtir.*?

49 HARRIS David / O’BOYLE Michael / BATES E.P / BUCKLEY Carla, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi 2013, s. 812.
420 HARRIS / O'BOYLE / BATES / BUCKLEY, s. 813.
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Bir basvurunun esasi iizerinde yapilan ilk inceleme sonucu,
her hangi bir sekilde ATHSde giivence altina alinan bir hakkin ihlal
edildigi goriintiisii vermeyen ve netice itibariyla olagan bir esas
inceleme prosediirii olmaksizin daha baslangicta kabul edilemez
bulunabilecek olan bir basvuru, “agik¢a dayanaktan yoksun” kabul edilir.
Bununla birlikte ATHM'nin bazen bir basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varabilmek igin taraflardan goriis isteme
ihtiyact duymasi ile uzun ve ayrintih bir gerekgeyle karar vermesi,
basvurunun agik¢a dayanaksiz olma niteliginde herhangi bir degisiklik
meydana getirmez (Practical Guide On Admissibility Criteria (Guide), §§
348 ve 349)*

Anayasa Mahkemesi, agik¢a dayanaktan yoksunluk kriterini
belirlemeye calismistir:** “Basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadig,
iddialarimin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu,
temel haklara yonelik bir miidaHdlenin olmadigr veya miidaHdlenin mesru
oldugu acik olan basvurular ile karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret
basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir.”*®

Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi, ATHM'nin uygulamakta
oldugu yontemi benimsemek suretiyle esasa iligkin inceleme yaptig:
bir kissm bagvurulart “agik¢a  dayanaktan yoksunluk” gerekgesiyle
kabul edilemez bulmaktadir. Bu aynen kabul yerine esasa iliskin
her bir kabul edilemezlik nedeninin (bir ihlalin olmadiginin acik
oldugu, kanitlanmamis, karmasik, zorlama ve kanun yolu sikayetleri)
kararin hiitkiim kisminda belirtilmesi suretiyle bir sonuca ulasilmasi
da miimkiindii. Boylece esasa iliskin her bir kabul edilemezlik
nedeni Ozellikle belirtilmis ve uzun hukuki tartismalardan, muHalif
diistincelerden sonra karar verilmis bir bagvuru icin ilk bakista kabul
edilemez bulunan basvurular i¢in kullanilmasi daha dogru olabilecek
acikca dayanaktan yoksun nitelendirmesi yapilmamis olurdu.

Sonug itibariyla ATHM ve Anayasa Mahkemesi uygulamasinda
acikca dayanaktan yoksunluk, esasa iliskin kabul edilemezlik nedeni
bulunan basvurular i¢in kullanilan bir hukuki nitelendirme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.

21 CELIK Abdullah, EFE Metin, “Agikga Dayanaktan Yoksunluk”, Kabul Edilebilirlik Kri-
terleri Rehberi icinde, SAGLAM Musa, GOKSU Hasan Tuna (Ed.), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Bireysel Bagvuru El Kitaplar: 2, Ankara 2014, s. 144.

42 ALGAN Biilent, Bireysel Bagvurularda “Ac¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Ana-
yasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi, AUHFD, 63 (2) 2014, s. 254.

43 AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No.: 2012/1334, 17/9/2013, §32.
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4.3. Acikca Dayanaktan Yoksunluk Halleri**
4.3.1. Bir Thlalin Olmadiginin A¢ik Oldugu Sikayetler

Sekli ve usuleilisksn inceleme sonucu basvuru kosullarini tasidig:
ve bagkaca kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig1 anlasilanbireysel
bagvurularda, Anayasa ve AIHS ile korunan ortak kapsamdaki temel
hak ve ozgiirliiklere herhangi bir miidaHalenin bulunmadiginin ya da
miidaHalenin bir hakki ihlal etmediginin agik oldugunun anlasildig:
hallerde, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemezligine karar verilir.

Usuleiliskin kabul edilemezlik nedenlerinden higbirisi bulunmayan
boyle bir basvuruda, artik esastan inceleme asamasina gecilmektedir.
Ancak esasa temas eden bu inceleme, esas inceleme yapmakla gorevli
Boliimler yerine kabul edilebilirlik incelemesi yapmakla gorevli
Komisyonlar tarafindan yapilmaktadir. Zira hentiz kabul edilebilirlik
incelemesi tamamlanmamustir. Bir ihlalin bulunmadigmin agik oldugu
degerlendirilen basvurularda bdyle bir sonuca, basvurunun esasmnin
incelenmesi sonucu ulasilabilecektir. Gergekten bir anayasal hak ihlal
iddias1 igermeyen veya boyle bir iddia icermesine ragmen temel
hak ve ozgilirliiklere yonelik bir miidaHalenin bulunmadigi ya da
miidaHalenin agik¢a bir hakki ihlal etmediginin anlasildigi hallerde,
basvuru dayanaktan yoksun niteliktedir.

Ornegin  adil yargilanma hakki kapsaminda yapilan bir
basvuruda, gerekcesiz karar verildigi iddiasina karsilik sayet davaya
konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigi, kurulan
hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildig:
ortaya konmus, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1
gosterecek nitelikte nedenler gosterilmigse bir ihlalin bulunmadig:
acik oldugundan basvuru kabul edilemez bulunmalidir. Yine kanun
yolu incelemesi sonucu ilk derece mahkemesi kararlarinin gerekce
belirtilmeksizin onandig1 iddia edilmisse kanun yolu mercilerince;
onama, itiraz veya basvurunun reddi kararlar1 verilmesi halinde ilk
derece mahkemelerinin, kararlarinda gosterdikleri gerekceler kabul
edilmis olacagindan bir ihlal bulunmadig1 gerekgcesiyle basvuru kabul
edilemez bulunabilir.

Kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurular ile bir ihlalin
bulunmadiginin agik oldugu bagvurularin  karistirilmamasi biiytik
onem arz etmektedir. Kanun yolu sikayeti, yalnizca adil yargilanma

424 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda, Anayasa’nin uygulanmast
ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve smirlarmin belirlenmesi agisindan
Onem tasimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig1 basvurular ayr1 bir kate-
goride yer aldigindan calismamizda bu nitelikteki kabul edilemezlik nedenleri {izerinde
durulmamustir.
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hakki kapsaminda incelenecek ihlal iddialar1 bakimimdan s6z konusu
olmasma karsin bir ihlalin bulunmadigimin acgik oldugu gerekgesiyle
kabul edilemezligine karar verilecek bagvurular diger temel hak ve
ozgurliikler bakimindan da séz konusu olabilecektir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda yapilan bir basvuruda etkili
bir sorusturma yapilmis, tiim deliller toplanmis ve taniklar dinlenmis,
savunma ve mahkemeye erisim haklar1 kisitlanmamis, usule iliskin
glivencelere riayet edilmis, durusma zorunlulugu bulunan hallerde
durusma yapilmis, aleni yargilama yapilip aleni karar verilmis,
celismeli yargilama ile silahlarin esitligi prensiplerine uyulmus,
yargilama makul siire igerisinde tamamlanmis, bagimsiz ve tarafsiz
hakim ilkesine saygi gosterilmis, mahkemeye erisim hakkina riayet
edilmis vs. olmasma ragmen aksi iddia edilmis ise bu durumda
Anayasa Mahkemesi, kanun yolu sikayeti oldugundan bahisle degil ve
fakat bir ihlal bulunmadigimnin agik oldugu gerekgesiyle basvurunun
kabul edilemezligine karar vermelidir. Ayrica Anayasa Mahkemesi
adil yargilanma hakki disinda da temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
bir miidaHalenin bulunmamas1 veya miidaHalenin var olup da mesru,
olgtili ve demokratik toplumda gereklilik kosullarimi tasimamasi
nedenleriyle bir ihlalin bulunmadiginin anlasildigi durumlarda da
basvurunun kabul edilemezligine karar verebilecektir.

Buna karsilik sadece adil yargilanma hakki kapsaminda yapilan bir
bagvuruda; delillerin degerlendirilmesinde ve/veya hukuk kurallarmin
yorumlanmasinda hata yapildigi, yargilamanin sonucunun adil
olmadigi, hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmadigi, mahkemenin
yanhis karar verdigi, kararin haksiz oldugu, davanin kismen veya
tamamen aleyhe sonuglandig1 vs. seklinde Ozetlenebilecek iddialarda
ise AYM, kanun yolunda incelenmesi gereken hususlara iliskin olarak
nitelendirip basvuruyu kabul edilemez bulacaktir.

4.3.2. Kanmitlanmamis Sikayetler

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 59'uncu maddesinin (2)
numarali fikrasinin (d) bendinde, bireysel basvuru kapsamindaki
haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iligkin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalarin basvuru formunda yer
almas1 gerektigi belirtilmektedir. AYM, c¢esitli kararlarinda bu ilkeyi
vurgulayarak eksik bilgi ve belge sunulan bagvurulari reddetmistir.
Mahkemeye gore*” ilke olarak basvuruya konu olayla ilgili delilleri
sunarak iddialarin1 ispatlamak ve hangi anayasal hakkin hangi
sebeplerle ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunarak hukuki
iddialarin1 kanitlamak bagvurucunun yiikiimliiliigiindedir.

25 AYM, S.S.A, B. No.: 2013/2355, 7/11/2013.

192



Bir bagka kararinda AYM; basvurucunun, durusmalarda Kiirtce
savunma sunmasmna mahkemece miisaade edilmedigi, aleyhine
beyanda bulunan gizli tamgmm durusmada dinlenmedigi ve gizli
taniga soru soramadigina iliskin sikayetleriyle ilgili olarak bagvurunun
kanitlanamadig1 gerekgesiyle basvurunun kabul edilemezligine karar
vermistir:

“...[Blasvuru dilekgesinde iddianin dayanagr belgeler acikca
belirtilmedigi gibi basvurucu, herhangi bir bilgi ve belgenin
ilgililerden  istenmesi icin ~ Mahkemeden bir talepte de
bulunmanusgtir.

Bundan baska basvuru formu oOzenle doldurulmali, ihlal
iddiasimin dayanagr olan tiim olaylar gosterilmeli, basvuruyu
aydinlatacak ve hiikmiin  esastmi  etkileyecek  argiimanlar:
destekleyici tiim belgeler basvuru dilekcesine eklenmelidir. Sayet
bir belge elde edilememisse bunun da nedenleri agiklanmalidir.
Somut basvuruda basvurucu bu kosullar: yerine getirmeyerek
iddialariny  temellendirmediginden  basvurusunun  esasinin
incelenmesi imkdant bulunmamaktadr %"

Ote yandan AYM, bagl hak niteliginde olan ve Anayasa ile
ATHS'nin ortak koruma kapsaminda yer alan haklarla baglantili olarak
ele alinmas: gereken esitlik ilkesi (ayrimcilik yasagy) ile etkili bagsvuru
hakkinin ihlal edildigi iddialarini incelerken bu iddialar1 kanitlayacak
delil ileri slirtilmesini kesin bir sart olarak aramaktadir.*”

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, basvurucunun iddialar
davadaki olaylardan agikca anlasilmaktaysa*® veya eksik hususlar
tamamlanmadan da basvurucunun iddialarini inceleme imkani var ise
bir kisim eksiklikler bulundugu gerekgesiyle basvuruyu reddetmenin
asirt sekilcilik olabilecegi hususudur. Ozellikle yasam hakki, iskence
ve kotli muamele yasag1 gibi ciddi hak ihlali iddialarinin bulundugu
bagvurularda sorusturma yiikiimliligiiniin  gereklerinin  yerine
getirilmediginden bahsedilebilmesi i¢in ciddi, tutarh ve agik emarelerden
veya aksi ispat edilemeyen bazi karinelerden olusan deliller bulunmas:
gerekir. Bu kosullarin varligi halinde bir kistm eksikliklerin ikmal
edilmedigi gerekgesiyle bagsvurunun reddi, bu haklarin korunmasin
zorlagtiracaktir.*”

426 AYM, Veli Ozdemir, B. No.: 2013/276,9/1/2014; Ramazan Ozlii, B. No.: 2013/4187, 30/6/2014.
427 AYM, Onurhan Solmaz, B. No.: 2012/1049, 26/3/2013; Adnan Oktar (2), B. No.: 2013/514,
2/10/2013; Ihsan Asutay, B. No.: 2012/606, 20/2/2014; Devrim Evin B. No.: 2013/2069,
20/2/2014; Yusuf Gezer, B. No.: 2013/2103, 14/1/2014.

45 ATHM. Trofimchuk/Ukrayna (k.k); Baillard/Fransa (k.k), CELIK - EFE, age, s. 235.

2 frlanda/Birlesik Krallik, B.No.: 5310/71, 18/1/1978; Labita/italya (BD), B. No.: 26772/95,
6/4/2000, CELIK - EFE, age, s. 240.
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4.3.3. Karmasik ve Zorlama Sikayetler

AYM'ye bireysel basvurularda avukatla miiracaat zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bagvurucularin tamammin hukuk¢u olmadig:
gercegi yaninda istisnai bir hak arama yolu olan bireysel bagsvurunun
tim hukukgular tarafindan ¢ok iyi bilindigini ve ayni zamanda
basvuru dilekgelerinin (hangi maddi vakianin hangi ihlale sebebiyet
verdigi hususlarin1 kapsar mabhiyette) c¢ok iyi diizenlendigini iddia
etmek de zordur. Bu nedenle bir kisim bagvurularda karmasik,
anlagilmas: gii¢ ve birbirleriyle hukuki ve fiili baglantis1 bulunmayan
degisik olay ve olgularin kronolojik anlatimdan uzak bir bicimde
hikaye edildigi basvuru formlariyla karsilasilmasi ihtimal dahilindedir.
Bu gibi durumlarda kabul edilebilirlik incelemesi yapan birimlerce, her
bir olay bakimindan basvurucunun hangi hukuki siire¢ sonucu ortaya
c¢ikan nihai islem veya eylemi bireysel basvuru konusu yaptigmnin
tespiti zorlasmaktadir.

Bu durumda, kanitlanmamis sikayetten daha ziyade karmasik
bir durum s6z konusu olmaktadir. Kanitlanmamis sikayet niteligindeki
bagvurularda kisinin hangi olay veya olgular sonucu ortaya cikan
kamu giici islemini AYM oOniine tasimak istedigi basvuru formundan
anlasilmakta ancak basvuru ile ilgili bilgi ve belgelerin sunulmamasi
nedeniyle iddialar ispatlanamamaktadir. Karmasik ve zorlama
sikayet niteligindeki basvurularda ise olay ve olgular ile hukuki
stirecler karistirilmakta, birbiriyle ilgili olmayan kamu giicii islem
veya eylemleri anlatilmakta, objektif olarak meydana gelmesi veya
yasanmast miimkiin olmayan veya uydurulmus olay ve olgulardan
veya hayatin olagan akismna aykir1 bir takim islem veya eylemlerden
bahsedilmektedir. Bu tiir bireysel basvurularda, 6216 sayili Kanun'un
5l'inci ve Igtiiziik'iin 83'{incii maddeleri uyarinca bagvurunun kétii
niyetli olarak yapilip yapilmadigi incelenip, kotii niyetli bagvuru
yapildig1 kanisina varildiginda yaptirnm uygulanmasi yoluna gidilmesi
de miimkiindiir.

4.3.4. Kanun Yolu Sikayeti

Acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunan
basvurular icerisinde en fazla karsilasilan basvuru tiirii kanun yolu
sikayeti olarak nitelendirilen basvurulardir. Bunun en temel nedeni
Anayasa Mahkemesinin temyiz incelemesi yapan bir merci oldugu
yanilgisidir. Bu kapsamdaki bagvurular, AIHM'nin is yiikiiniin yaklagik
% 90’1 olusturmaktadir.**

%0 GULENER Serdar, “Mukayeseli insan Haklar1 Hukukunda Temyiz Merci Sikayetleri-
nin Istisnai Bir Alan1 Olarak “Keyfilik” Kriteri”, Bireysel Bagvuru Incelemeleri — 1 iginde,
Musa SAGLAM - Serdar GULENER — Recep KAPLAN (Ed.), Anayasa Mahkemesi Yayin-
lari, Ankara, 2013, s. 60.
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4.3.4.1. Genel Olarak

Bu adlandirma esasen 6216 sayili Kanun'daki anlatimdan
gelmektedir. Bu kapsamdaki basvurular ic¢in temyiz mercisi
sikayeti, dordiincii derece sikayeti (fourth instance applications)
seklinde adlandirmalar da yapilmaktadir. Ancak tilkemizde derece
mahkemelerinde iki asamali yargilama sisteminin bulunmas: (istinaf
mahkemelerinin heniiz kurulmamis olmasi), temyiz ibaresinin itiraz
asamasini karsilamamasi ve itiraz kanun yolunun ceza ve hukuk
(0zellikle icra mahkemelerinde) yargilamalarindaki terim anlamlarmin
farklilig1 ile kesin kararlar bakimindan bu ibarenin kullanilmasinin
sakincalar1 goz oOntine alindiginda kanun yolu sikayeti ibaresinin
kullanilmasinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

Bireysel basvurularda, kanun yolu sikayeti (dordiincii derece/
temyiz mercii sikayeti) tiiriinden oldugu gerekcesiyle reddedilen
basvurularda yer alan iddialar genelde soyle formiile edilmektedir®':

“- Adil yargilanmadim,

- Hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmads,

- Yargilamay: yapan mahkeme yanls karar verdi,

- Mahkeme beni mahkiim etti ama ben suc islemedim, masumum,

- Deliller mahkemece yanhs degerlendirildi,

- Yasal hiikiimler ulusal mahkemelerce yanlis yorumlandr ve uygulandi,

- Mahkemeler, uygulamalar1 gereken yasa hiikiimlerini dikkate almadan
karar verdi,

- Mahkemenin verdigi karar aleyhime sonuclandi,
- Karar, haksizdir vb.”

Kisaca formiile edilen bu hallerde basvuru, kanun yolu sikayeti
olarak degerlendirilmeli ve kabul edilemez bulunmalidir. Halbuki
basvurucular, adil yargilanma hakki kapsamindaki sikayetlerini ancak
su sekilde dile getirmelidirler:*

“~ Celigmeli yargilama ilkesine uygun yargilama yapilmadi,
- Yargilamada silahlarin egitligi ilkesine sayg: gosterilmedi,

- Aleni karar ilkesi ihlal edildi,

#1 URAL, s. 270; DURMAZ, s. 232.
2 DURMAZ, s. 231.
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Yargilama makul siire icerisinde tamamlanmadi,

Bagimsiz ve tarafsiz hikim ilkesine saygi gosterilmedi,

Mahkemeye erisim hakk: ihlal edildi,

Durusmalr yargilama ilkesine saygr gosterilmedi,

- Yerel mahkemelerce verilen ve kesinlesen karar uygulanmad: veya
gec uyguland..”

Sayilan bu hallerde bagvuru, kanun yolu sikayeti olarak
degerlendirilemez ve bir ihlal nedeni varsa kabul edilebilir bulunarak
basvurunun esasi incelenir veya kosullar1 somut olayda gerceklesmis
ise ancak diger kabul edilemezlik nedenleriyle (usule veya esasa
iliskin) reddedilebilir.

Kanun yolu sikayeti, agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemez bulunacak diger sikayetlerden farkli olarak, niteligi
geregi sadece A[HS'nin 6'nc1 ve Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakk: agisindan s6z konusu olabilir.*® Adil
yargilanma hakki disindaki temel hak ve oOzgiirliikler bakimindan
(yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, ifade Ozgiirligi,
din ve vicdan Ozglirliigii, orgiitlenme Ozgiirliigli, itibarin korunmasi
hakki vb.) derece mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve
hukuk kurallarinin yorumlanmasinda hata yapildigi veya mahkemece
ulasilan sonucun esas itibariyla adil olmadig seklindeki iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik
karar1 verilemez.

4.3.4.2. Tanim

Kanun yolu sikayeti terimi paradoksal bir terimdir ¢linkii
Mahkemenin ne olmadigina vurgu yapmaktadir.®** ATHM, bir iist
mahkeme veya AIHSye taraf devletlerin mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar1 bozan veya ulusal mahkemelerin baktigi davalar:
yeniden goren bir mahkeme olmadig1 gibi temyiz merci gibi davalar:
yeniden inceleyen bir mahkeme de degildir. Dolayisiyla dordiincii
derece mahkemesi kavrami, Mahkemenin roliinin ve AIHSnin
kurdugu yargisal mekanizmanin niteliginin basvurucular tarafindan

43 ONCU Mehmet, “Bireysel Basvurularin ATHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve
Dordiincii Derece Tiiriinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Ar-
magan, Ed. Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen ve Ali Riza Co-
ban, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2012, 5.399; OZBEY Ozcan, Tiirk Hukukunda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 371;
URAL, s. 268; DURMAZ, s. 231.

#¢ Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi/ Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, 2011, http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_TUR.
pdf, (Erisim Tarihi: 25/12/2014.), s. 69.
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yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir.*

Ayni yorumu Anayasa Mahkemesi icin de belirtmekte hicbir
beis yoktur. Buna gore Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerince
verilen kararlari bozan veya bu mahkemelerin baktig1 davalar:
yeniden goren bir mahkeme olmadig1 gibi, temyiz veya istinaf
mercisi gibi davalar1 yeniden inceleyen bir mahkeme de degildir.
Dolayisiyla {iglincii derece mahkemesi ibaresi, bireysel basvuruda
Anayasa Mahkemesinin roliintin ve bireysel basvuru kurdugu
yargisal mekanizmanin niteliginin basvurucular tarafindan yanls
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu itibarla insan haklar1 yargilamasi, maddi hukuk ile
usul hukukunu uygulayan derece mahkemelerinin inceleme ve
degerlendirmelerine kural olarak dogrudan miidaHale edemez, bu
mahkemelerin bagimsiz bir bigimde karar almasina saygi gostermek
durumundadir. Bu demektir ki AYM, bireysel basvuru kapsaminda
korunan hak ve Ozgiirliikler ihlal edilmedik¢e derece mahkemeleri
tarafindan yapilan maddi ve hukuki hatalar1 ele almakla gorevli
degildir**. Mahkeme, bir derece mahkemesini su degil de bu karar:
almaya gotiirmiis olan olaylar1 kendisi degerlendiremez. Eger aksi
olsayd: derece mahkemesi gibi hareket eder ve bu da kendisine
verilen yetkiyi ve sinirlamalar1 gormezden gelmesi anlamina gelirdi.**’

Bu kapsamda belirtilmelidir ki basvurucular tarafindan ¢ok
yaygin bir sekilde hatali anlagilan husus, ATHSnin 6'nc1 maddesinin
birinci fikrasimin gerektirdigi adil yargilamanin bir “usul” sorunu
oldugudur, yoksa kismen hukuki, kismen de ahlaki bir kavram olan
ve sadece davanin hakimince uygulanabilen “hakkaniyet” degildir.

AIHM, goérev tanimini ortaya koyan kararlarinda bir anlamda
temyiz merci olmadigini acik bir bicimde tespit etmektedir:

“AIHM'in gorevi, Taraf Devletlerin Sozlesme’yle iistlendikleri
yiikiimliiliiklere  uygun davranmalarini  saglamaktir.  Ulusal
mahkemeler tarafindan yapilan maddi vakwalara iliskin hatalar
ve hukuki hatalari ele almak Mahkemenin gorevi degildir**. Bu
baglamda AIHM, ulusal mahkemelerin aldigi kararlarla ilgili
olarak bir temyiz merci veya dordiincii derece mahkemesi gibi
hareket edemez. Aksine hareket etmesi, Mahkemenin, kendisinin
hareket alanina iliskin konulan simirlar:  gormezden gelmesi

45 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 69.

85 DOGRU Osman, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 1. Baski, Istanbul
2013, s. 111.

47 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 70.

8 Star Cate — Epilekta Gevmata ve Digerleri/Yunanistan (k.k.).

49 Garcia Ruiz/ispanya [BD], B. No.: 0544/96, 21/1/1999, § 28.
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anlamina gelir.” **°

Anayasa Mahkemesi de bu ilkeyi benimseyerek acik bir sekilde
temyiz incelemesi yapilmasi istemli basvurular1 kabul edilemez
bulmaktadir. Mahkemeye gore ilke olarak derece mahkemeleri oniinde
dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas1 ve uygulanmasi
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin
adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatas: veya agikca
keyfilik icermesi ve bu durumlarin kendiliginden bireysel basvuru
kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gercevede,
kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurular, bariz takdir hatas1 veya
acikca keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince incelenemez.*!

Anayasa Mahkemesi, yargi organlarinca verilen kararlari bozan,
yeniden inceleyen veya denetimini yapan istinaf yahut temyiz merci
olmadigindan bir tiglincii veya dordiincii derece basvuru makami
degildir.**

4.3.4.3. Kanuni Dayanak

Bireysel basvurunun ikincil (tali olma) niteligi geregi mevzuatta
acikga belirtilmemis olsaydi bile yukaridaki sonuca ulasilabilirdi. Ancak
Anayasa ve kanun koyucu bu ilkeyi anayasal ve yasal giivenceye
almistir. Kanun yolu sikayeti olarak nitelendirilen basvurular igin
kanuni dayanak olarak su hususlar zikredilebilir*":

a) Kanun vyolu sikayeti, oOncelikle Anayasa'min 148’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore bireysel
bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamayacag1 acgik bir bigimde vurgulanmigtir.

b) Anayasa'nin 90'mmci maddesinin son fikrasi uyarinca
hukukumuzun bir pargas: haline gelen ve kanunlarla ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi halinde istiinliik taninmasi anayasal zorunluluk
olan ATHS'nin 35’inci maddesinin (3) numarali paragrafinin (a) bendi
konuyu su bigimde tayin etmektedir:

“Asagidaki Hallerde Mahkeme, 34. madde uyarimca sunulan bireysel
basvurulart kabul edilemez bulur:

40 Kemmache/Fransa (No. 3), B. No.: 17621/91, 24/11/1994, § 44; Melnychuk/Ukrayna, B.
No.: 28743/03, 5/7/2005.

1 AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No.: 2012/1027, 12/2/2013, § 26.

“2 OZBEY, s. 368.

#3 EKINCI / SAGLAM, s. 5.
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a) Basvurunun ... dayanaktan acikca yoksun ... olmasi”.

o) Ilke, 6216 sayilli Kanun'un 48’inci maddesinin (2) numarali
fikrasinda sonuctan hareketle su bicimde belirlenmistir: “Mahkeme, ...
actk¢a dayanaktan yoksun basvurularm kabul edilemezligine karar verebilir.”

d) 6216 sayili Kanun'un 48’inci maddesinin (2) numarasiyla
baglantili bigimde aymi Kanun'un 49'uncu maddesinin (6) numaral
fikrasinin son ciimlesinde konu acikliga kavusturulmustur: “Béliimlerin,
bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi ile simirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.”

4.3.4.4. Amac¢

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamamas: ilkesinin temeli, derece mahkemelerinin ve idari
makamlarin bilgilere, delillere ve ulusal onceliklere ilk elden ulasma
ve bunlar1 degerlendirme imkanlarinin olmasi gerceginden hareket
etmektedir. Bu nedenle yargilamanin her asamasinda olgu ve olaylarin
en saglikli bicimde ulusal diizeyde degerlendirilmesi esastir.**

Bu ilkenin konulmasindaki yegane amag, Anayasa Mahkemesini
yalnizca insan haklar1 ihlallerini tespit ve sonuglarmi gosteren bir
yiiksek mahkeme kilmaktir. Bu amacin dogal sonucu olarak temyiz
mercisince incelenip gozden kacirilan hukuka aykiriliklar tespit etse
dahi Anayasa Mahkemesi, bu hukuka aykiriliklar1 giderme gorev ve
yetkisine sahip degildir. Yeter ki bu hukuka aykiriliklar, Anayasa ve
ATHS'nin ortak koruma alaninda yer alan temel hak ve dzgiirliikleri
ihlal eder nitelikte bulunmasin. Gergekten ilkenin taniminda da
anlatildig1 tizere Anayasa Mahkemesinin gorevi derece mahkemeleri
kararlarini usul ve esas yonlerinden inceleyip bozmak veya ulusal
mahkemelerin baktig1 davalari yeniden incelemek degildir. Ancak bu
durum, insan haklar1 ihlali anlamina gelebilecek ve ayni zamanda
temyizen de incelenip kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte hukuka
aykirilik bulundugunda bu hususlarin, kanun yolu incelemelerinde
temyiz mercisince degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle gérmezden
gelinmesini gerektirmez. Bu noktada su hususu tekrar vurgulamakta
yarar vardir, temel hak ve Ozgirliiklerin ihlali anlamina gelebilecek
usul veya esasa iliskin her turli hukuka aykirihikta Anayasa
Mahkemesi son sozii soyleyecek tek makamdir. Bu durum, sonugta
temyiz mercilerince verilen nihai ve kesin nitelikteki kararlarin
ortadan kaldirilmas: sonucunu da dogurabilecektir. Bu hukuki sonug,

44 GULENER, s. 76.
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Anayasa Mahkemesini yiiksek mahkemeler arasinda hiyerarsik bir
tist konumuna getirmez bilakis her mahkemenin gorev alaninin
farkliligina isaret eder. Bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlali s6z konusu
ise dogal olarak Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek mahkemeler
arasinda bireysel bagvuru sonucu verilen ihlal kararlarnin gereginin
yerine getirilmesi zorunlulugundan kaynaklanan dogal bir hiyerarsi
goruntiisii ortaya ¢ikacaktir*®.

4.3.4.5. Kanun Yolu Sikayeti Sayilan Durumlar

AIHM, kural olarak su konularda wulusal mahkemelerin
tespitlerini ve vardiklari sonuglar1 sorgulamaz:*® Davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi,
delillerin degerlendirilmesi ve kabul edilebilirligi ve uyusmazligin
sonucunun adil olmamasidir.

4.3.4.5.1. Davadaki Olaylarin Kanitlanmasi

Anayasa  Mahkemesi, derece  mahkemelerince yapilan
yargilamada, maddi vakialarin siibutuyla ilgili hususlar1 bireysel
basvuru kapsaminda inceleyemez. Yargilama makamlari, her
bir davanin esasini tegkil eden vakiayr tespit ederek bu vakianin
hangi hukuki sonuglar1 dogurdugunu, hukuka uygun delillerden
yararlanarak bagimsiz bir bi¢cimde takdir eder. Diger bir deyisle
mahkemeler, olayin olus seklini belirleyerek hukuki sonuca ulasirlar.
Buna olayin olus sekline iliskin vicdani kanaat denir.

Vicdani kanaat, maddi uyusmazhigr ¢ézmeye yetkili makamin,
durusma devresindeki muhakeme faaliyeti sonucunda, aklini rehber
yaparak ve hukukun koydugu usul ve esaslar icerisinde kalarak,
maddi olaymn olus bigimine dair ulastigl, kendi acisindan siipheye
yer vermeyen bir kanaattir.*” Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
yargilama makamlarini olayin olusuna iliskin vicdani kanaate gotiiren
hususlar1 bireysel basvuru kapsaminda inceleyemez.

45 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikras: uyarinca, tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilecektir. Diger yiiksek mahkeme
kararlarinin da bu kapsamda oldugu izahtan varestedir. Bununla birlikte Anayasa’nin 153.
maddesinin son fikrasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi kararlari ... yasama, yiiriitme ve yar-
g1 organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.

# ERGUL Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel
Bagvuru ve Uygulamasi, Ankara 201, s. 98. URAL, s. 269; DURMAZ, s. 230.

4“7 FEYZIOGLU Metin'den aktaran; KARAKEHYA Hakan, “Adil Yargilanma Hakki — Du-
rusma”, Adil Yargilanma Egitim Modiilii icinde, ROAGNA Ivana, LEMONDE Marcel, ZA-
FER Hamide, KARAKEHYA Hakan, MADEN Mehmet (Ed), Avrupa Konseyi, 2014. s. 204.
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4.3.4.5.2. Hukuk Kurallarinin Yorumlanmas: ve Uygulanmasi

Bireysel bagsvuruya konu davada, hukuk kurallarinin yorumlanmasi
ve uygulanmas: bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve oOzgirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve bariz takdir hatasi veya acikca keyfilik icermedikge derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz.*®

Anayasa Mahkemesi, mevzuatin yorumlanmasinda hata yapildig:
yoniindeki sikayetleri dinlemez. Genel ve soyut nitelikteki kurallarin
uygulamasi asamasinda yoruma ihtiyag duyulacag: agiktir. Bu yorum
faaliyeti belli ilkeler cercevesinde yargi makamlarinca yerine getirilir.
Muhakeme esnasinda meydana gelecek yorum farkliliklari, tek basina
adil yargilanma hakkmin ihlali olarak degerlendirilemez.

Basvurucunun, 926 sayii Kanun'un gecici 32'nci maddesinin
diizenlenis amacina aykir1 karar veren Mahkemenin anayasal haklarini
ihlal ettigini ileri siirdiigii bir basvuruda Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun iddialarinin esas itibariyla derece mahkemesince anilan
Kanun hiikmiiniin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
bulunmadigina ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.**

Yine Anayasa Mahkemesi; davanin, ilk derece mahkemesince
2942 sayili Kanunun 23’iinci maddesi kapsaminda ele alinmasi
ve ret karar1 verilmesinin anayasal haklarin ihlaline yol agtiginin
ileri stirtildtigti baska bir basvuruda, basvurucularin iddialarinin
oziinlin, derece mahkemelerince dava konusu uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadigi ve esas
itibariyla yargilamanin sonucuna iligkin oldugunu tespit ederek 6100
sayili Kanun'un 33’tincti maddesi geregince hukukun uygulanmasi ve
yorumlanmasinin hakimin resen gozetecegi bir husus oldugunu, bu
kapsamda dava konusu uyusmazligin hukuki nitelemesinin hakimin
takdir yetkisi iginde kaldigini, derece mahkemelerinin uyusmazhk
konusunun hukuki nitelemesinde agik bir keyfilik bulunmadikca
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidaHalesinin s6z konusu
olamayacagini belirtilmistir.*

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, hukuk kurallarinin
belli ilkeler cercevesinde yorumlanmasinda agik bir keyfilige veya
bariz takdir hatasina diisiiliip diistilmediginin tespitidir. Bu tespite
ancak istisnai hallerde basvurulmasi gerekir. Aksi halde Anayasa
Mahkemesi, siiper temyiz merci haline gelir.

# DURMAZ, s.229.

“9° AYM, Mustafa Biilent Erten, B.No.: 2012/649, 16/4/2013, §§ 27- 28.
40 AYM, Galip Yilmaz ve Digerleri, B.No.: 2013/1258, 13/6/2013, §§ 36- 38.
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4.3.4.5.3. Delillerin Degerlendirilmesi ve Kabul Edilebilirligi

Bireysel bagvuruya konu davalarda, yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazhga
derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil
olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamaz. Mahkemenin, derece mahkemelerini somut bir davada
herhangi bir karar1 su veya bu sekilde almaya yoneltmis olan olaylar:
degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.**

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda, bireysel basvuru konusu
yapilan olaylara iliskin olarak delillerin kabul edilebilir olup olmadig:
degerlendirmesini derece mahkemelerinin yapacagini, bireysel basvuru
kapsaminda bu nitelikte bir inceleme yapmanin miimkiin olmadigini
israrla vurgulamaktadir. Mahkeme bu kapsamda verdigi kararlarini su
gerekgelere dayandirmigtir:

“Bagsvurucu tarafindan, ilk derece mahkemesince bilirkisi raporlar:
arasindaki celiski giderilmeksizin Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas
Dairesi tarafindan tanzim edilen bilirkisi raporundaki kusur
oranina iliskin tespite dayamilarak tazminata hiikmedilmesinin
anayasal haklarimin  ihlaline yol actigr  belirtilmekte olup,
basvurucunun  iddialarimin  6ziiniin  derece  mahkemelerince
delillerin ~ degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
olmadigima ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin
oldugu anlagilmaktadir.” **

“Yargilama makamlari, yargilamanmin taraflarinca ileri siiriilen
iddialar1  ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek
zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenilen delilin davayla
ilgili  olup olmadigina karar verme vetkisi esasen derece
mahkemelerine aittir. Ik derece mahkemelerindeki delil sunma
ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup
olmadigini denetlemek AYM'nin gorevi kapsaminda olmayip,
Mahkemenin gorevi basvuru konusu yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir. Taraflara
tanik delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme
noktasinda da uygun imkdnlarin taminmas: gerekir. Bu anlamda,
delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarimin da
yargilamamn biitiinii 151$1da degerlendirilmesi zorunludur.*>
Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken oOnemli bir husus,

1 ONCU, 5.399.

42 AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No.: 2012/1027, 12/2/2013, § 27.

43 Barbera Messegue ve ]abardo/ispanya, B. No.: 10590/83, 6/12/1988, § 68; AYM, B. No.:
2013/2116, 23/1/2014.
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taraflarin tamk ve bilirkisi incelemesi de dahil, dermeyan ettikleri
delillerin degerlendirilmesi ve ozellikle bu taleplerin reddi hilinde,
yargilama makaminca bu karara iliskin tutarly sekilde gerekce
gosterilmesi geregidir.*>*

4.3.4.5.4. Uyusmazligin Sonucunun Adil Olmamasi

Bireysel basvuruya konu davalarda, yargillama sirasinda,
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Mahkemelerce deliller degerlendirilip
hukuk kurallar1 yorumlanmak suretiyle bir sonuca ulasilacaktir.
Anayasal haklar ihlal edilmedigi ve esas itibariyla yargilama bir biitiin
olarak hakkaniyete aykir1 bir bicimde yapilmadig: siirece, mahkemece
ulasilan sonucun adil olup olmamasi, Anayasa Mahkemesinin inceleme
alanina girmez.

Konuya iliskin AYM kararlarma bakti§imizda Mahkemenin,
yargilamanin sonucunun adil olup olmadigiyla ilgilenmedigi acikca
ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki kararlar
bu konuda istikrarli bir uygulama bulundugunu ortaya koymaktadir*>.

4.3.4.6. Kanun Yolu Sikayeti Kuralinin Istisnalart
4.3.4.6.1. Bariz Takdir Hatas1

Anayasa Mahkemesinin, derece mahkemelerince ¢oziimlenmesi
gereken hususlar1 inceleyemeyecegi yukarida bagliklar halinde
agiklanmistir. Bu durum, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
Anayasa Mahkemesince inceleme yapilamayacagma iliskin kuralin
neticesidir. Ancak Anayasa Mahkemesi, kanun yolunda gozetilmesi
gerekip de gozetilmedigi igin temel hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet
veren her durumu incelemek durumundadir. Bu halde, bir yetki ve
gorev asimindan bahsedilemez, zaruri ve istisnai bir yetki kullanimindan
s0z edilmelidir ki buradaki inceleme temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmis olup olmadigiyla smirli kalmalidir. Burada yargilamanin
biitiinii degerlendirilmeli ve incelenmesi gerektigi iddia edilen delil
(tanik, belge, kesif vs.), bash basina davanin esasina etki edebilecek
mahiyette ise Mahkeme istisnai olarak yetkisini kullanmalidir.

Ogretide, olagan mahkemeleri tarafindan hukuk kurallarin
uygulanirken agik hataya diismesi veya maddi vakia ile ilgisi olmayan

#4 Vidal/Belgium, B. No.. 12351/86, 22/4/1992, § 34; Tamminen/Finland, B. No.:
40847/98,15/6/2004, § § 40-42; AYM, Yiiksel Hancer, B. No.: 2013/2116, 23/1/2014.

%5 AYM, Ahmet Saglam, B. No.: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 43-45; AYM, Serkan Acar, B. No.:
2013/1613, 2/10/2013, §§ 33-34; AYM, Hiiseyin Soyaltin, B. No.: 2013/1375, 16/5/2013, §
24; AYM, Onur Giiler, B. No.: 2012/828, 21/11/2013, §§ 22- 24; AYM, Naci Karakog, B. No.:
2013/2767, 2/10/2013, § 22.
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bir yorum yapilarak uygulama hatasma diistilmesi durumlarinda
Anayasa Mahkemesinin bir tiir zaruri yetkiyle bu hatay1 giderebilecegi
zira bir yorum ya da uygulama hatasinin bireylere dayatilamayacag:
ileri stirtilmektedir.*® Bu goriise gore soz konusu “zaruri yetki”’nin
ancak ¢ok istisnai durumlarda uygulanmas: s6z konusu olabilecektir.
Anayasa Mahkemesinin temyiz merci gibi hareket etmemesi, bireysel
basvuru incelemesinin, temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlali gercevesiyle
simirli kalmasi, bu hassasiyetin karar yazimina da yansitilmas: yiiksek
mahkemeler arasindaki iligskiler bakimindan da 6nem arz etmektedir.*”

Bu baglamda tekrar belirtilmelidir ki bireysel basvurulara iliskin
sikayetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin rolii, ikincil
nitelikte olup bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar nedeniyle ilk
derece mahkemesi roliinii iistlenmesinin kag¢inilmaz oldugu hallerde
¢ok dikkatli davranmas: gerekmektedir.*®

Anayasa Mahkemesi, benzer bir yorumu benimsemekte, kanun
yolunda incelenmesi gerekip de incelenmedigi icin temel hak ihlalinin
dogdugu istisnai durumlarda inceleme yapabilecegini sOylemektedir.
Anayasa Mahkemesine gore derece mahkemelerinin tespit ve
sonuclarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir
hatas1 veya agik keyfilik icermesi ve bu durumun bizatihi bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasi*® haline
miinhasiran bireysel basvuru kapsaminda inceleme yapilabilir.

Dolayisiyla kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurular, bariz
takdir hatas1 veya agik keyfilik bulundugu takdirde istisnai olarak
Anayasa Mahkemesince incelenebilecektir. Bu istisnai inceleme
konusunda AIHM ve Anayasa Mahkemesi uygulamada paralel bir
yaklasim igindedir:*°

“AIHM, bariz bir sekilde keyfi olmadikca, belirli bir kanit tiiriiniin
-i¢ hukuk acisindan hukuka aykir: olarak elde edilmis kanitlar da
dahil olmak iizere- kabul edilebilir olup olmadiina veya ashinda
basvurucunun suclu olup olmadigina karar vermenin kendi gorevi
olmadigini kararlarmda ifade etmektedir. AIHM, kamitlarn elde
edilme yontemi de dahil olmak iizere yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadigini ve Sizlesme'deki bir hakkin ihlali
soz konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme konusu

46 MELLINGHOF Rudolf, “Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti”, Ana-
yasa Dergisi, C. 26, s. 34, (Erisim Tarihi 19/12/2014), http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/rudolfmellinghof.pdf; Aktaran: YOKUS, s. 94.

7 YOKUS, s. 94.

48 McKerr/Birlesik Krallik, B. No.: 28883/95, 4/4/2000.

9 AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B.No.: 2012/1027, 12/2/2013, § 26.

40 AYM, Kazim Albayrak, B.No.: 2014/3836, 17/9/2014 , §45.
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yapmaktadir.” 4!

Yine AIHM'e gore delillerle ilgili esas olarak bagvurucuya
delillerin gergekligine itiraz etme ve kullanilmalarina kars: ¢ikma
firsat1 verilip verilmedigi incelenmelidir.*?

AYM, kamuoyunda “Balyoz Darbe Plani Davasi” olarak bilinen
davada verdigi ihlal kararinda ilk derece mahkemelerince incelenmesi
gerektigi halde incelenmedigi igin adil yargilanma hakkiin ihlali
olarak kabul edilebilecek hususlari, diger bir deyisle gorevinin nerede
basladigini agiklamaya calismistir. Burada, kanun yolu sikayetinin
istisnasin1 gormekteyiz. Kararin ilgili kismi soyledir:*?

“Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve
gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten mahkemeye ait
olmakla birlikte, somut olayda yargilama konusu sug, saniklarin
durumu, isnat edilen sucun islenis bicimi, su¢ eylemleri, taniklarin
konumu ve diger delillerin niteligi dikkate alindiginda, donemin
Genelkurmay Baskan: H. O. ve Kara Kuvvetleri Komutani A.
Y.’nin tamik olarak dinlenmeleri taleplerinin reddi yargilamanin
biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir.

Isnat edilen sucun siibutu bakimindan objektif olarak esash
oldugu mahkemenin gerekcesinde de ifade edilen donemin
Genelkurmay Baskanmi H.O. ve Kara Kuvvetleri Komutani
AY/in tamkhklarimn reddi “celismeli yargilama ilkesine” ve
“savunma tamiklarimin davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmast hakkina” uygun olmamas: nedeniyle adil yargilanma
hakkini ihlal etmistir.”

Netice itibariyla derece mahkemelerinin, delilleri degerlendirirken
veya hukuk kurallarimi yorumlarken maddi olayla ilgisiz ve agik
bir bigimde hataya diismeleri durumunda AYM, istisnai yetkisini
kullanarak bu ihlali ortadan kaldirabilecektir.

4.3.4.6.2. Acikca Keyfilik

Keyfi; gercege, akla, yol ve ydnteme uymayan anlamina
gelmektedir.** AIHM, acik¢a keyfilik kavramindan ne anlasilmasi
gerektigini tanimlama yoluna gitmemistir. Esasen bu kavramin

41 Jalloh/Almanya[BD], B. No.: 54810/00, 11/07/2006, § 95; Desde/Ttirkiye, B. No.: 23909/03,
1/2/2011, § 125; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No.: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013,
§ 699.

462 Bykov/Rusya [BD], B. No.: 4378/02, 10/3/2009, § 90; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya,
B. No.: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013, § 700.

463 AYM, Sencer Basat ve Digerleri [GK], B. No.: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 89-90.

44 http://www.tdk.gov.tr, “keyfi maddesi”, (Erisim Tarihi: 2/1/2015).
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sinirlarinin kesin olarak ¢izilebilmesi miimkiin de degildir. Ancak bu
ilkeden ne anlagilmasi ya da daha dogru bir anlatimla ne anlagilmamas:
gerektigini ATHM ve AYM kararlarinda gorebilmekteyiz. Dolayisiyla
kavramin kapsamini ancak ilkesel nitelikte belli bazi kararlar
inceleyerek belirleyebiliriz.

Keyfi karar, hangi delillere dayali olarak ve hangi gerekgeyle
verildigi konusunda hicbir bilgi icermeyen karardir. Bu bakimdan
tam anlamiyla gerekcesi bulunmayan tiim kararlarin keyfi oldugunun
kabulii gerekir. Ancak gerekgesiz karar kavramini ¢ok kat1 bir bi¢cimde
yorumlamamak da gerekir. Bir kararin akla ve mantiga uygun iddialara
cevap vermesi, bunun disinda kalan hususlara kararda deginilmemesi
o karari tek bagina gerekcesiz hale getirmez. Ornegin kanun yolu
(temyiz, istinaf, itiraz) mercilerinin, inceledikleri kararlar1 usul ve esasa
uygun bulmalar1 halinde ayrica gerekce belirtmeleri gerekmez. Ciinkii
onama ilamiyla, karar1 veren mercinin gerekgesinin uygun bulundugu
kabul edilmektedir. Ancak karar uygun bulunmasmna ragmen ictihat
farkliliklar1 s6z konusu oldugunda veya daha 6nce ayni konuda verilen
bir i¢tihattan doniildiigiinde mutlaka gerekge gosterilmesi gerekir.*

Bu kavrami bariz takdir hatasi kavramiyla birlikte yorumlamak
gerekir. Anayasa Mahkemesi de her zaman bu iki kavrami birlikte
kullanarak degerlendirme yapmaktadir. Ancak kanimizca her iki
kavram arasinda farkliik bulunmaktadir. Zira ayni anlama gelen
kavramin sadece keyfiligi vurgulamak amaciyla kullanilmis oldugunu
kabul etmek eksik bir bakis acist olacaktir. Bariz takdir hatasi, bilingli
veya bilingsiz yapilmis kusurluluk halini ifade etmekte, acikca keyfilik
ise bilerek ve isteyerek yapilan kasitli eylemleri anlatmak amaciyla
kullanilmaktadir.

Acik ve bariz keyfilik kavramindan anlasilmas: gereken, bir yasa
metninin ortalama hukuk bilgisine sahip bir kimsenin okudugunda
lafzindan c¢ikaracagi anlamin tam tersi bir mahiyette yorumlanmas:
ve uygulanmasidir.*® Keyfiligin en agik ve bariz oldugu durumlara,
bir kanun hiikmiiniin lafzindan, hukuk egitimi almamis bir bireyin
cikardigl anlamin tamamen disinda bir anlam ¢ikarilarak, kanun
metninin anlaminin tam tersi bir yorumlama ve uygulama yaparak
karar verme durumu 6rnek olarak gosterilebilir.*” Yine ornegin hakim,
bir sugun kanunda Ongoriilen cezasmin {iist smirmi asarak hapis
cezasina hiikmettiginde ortalama bir hukuk bilgisine sahip birisi de
hakimin acik bir bi¢imde kanunun lafzina aykiri bir bicimde karar
verdigini gorebileceginden acik¢a keyfilikten s6z edilebilecektir®®®.

45 AYM, Yasemin Ekgi, B. No.: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56 - 57.
16 GULENER, s. 79.

47 ONCU, s. 402.

48 GULENER, s. 79.
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Anayasa Mahkemesine gore mahkemeler, kendilerine sunulan
tim iddialara yanmit vermek zorunda degillerdir. Bununla beraber,
ileri siiriilen iddialardan biri kabul edildiginde davanin sonucuna
etkili olmasi soz konusu ise mahkeme bu hususa belirli ve agik bir
yanit vermek zorunda olabilir. Boyle bir durumda dahi, ileri siirtilen
iddialarin zimnen reddi yeterli olabilir”.*

Bu genel kabulden sonra denilebilir ki kural olarak tam manasiyla
hi¢bir gerekce icermeyen kararlar ile anayasal ya da yasal dayanag:
bulunmayan kararlar keyfdir.

4.3.5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Temel hak ve ozgiirliiklerin dogrudan ve etkili bir bicimde
korunmasini saglamak, hak ve ozgiirliikler temelinde bir yargilama
faaliyeti ytriitmek ve daha da onemlisi Tiirk yargismi temel hak
ve Ozglrliiklere saygi noktasinda denetleyerek yol gosterici olmak
Anayasa Mahkemesinin sorumlulugunu o6nemli Olg¢iide artirmistir.
Ancak bu sorumluluk, ayn1 zamanda bir kisim riskleri de beraberinde
getirmektedir.

Kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda bireysel
bagvuru yapilamayacagma iliskin kural, bireysel basvurunun
ikincillik niteligine uygun bir bi¢cimde kullanildig1 takdirde Anayasa
Mahkemesi hem amag ve hedeflerini dogru gostermis olacak ve derece
mahkemelerince verilen her kararin onay makami olmaktan kurtulacak
hem de vatandaslarin, yanhs beklentilerle basvuru yapmalar: énlenmis
olacaktir.

Anayasa Mahkemesi diger yiliksek mahkemelerin {izerinde bir
siiper temyiz merci olmadigini her firsatta soylemeli, kararlarma
da bunu yansitmalidir. Kanun yolu sikayeti kavramini acgiklamaya
calismaktaki temel gaye buna yoOneliktir. Her mahkeme Anayasa
ve kanunlarla kendilerine verilen gorevleri ifa etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda gorevi, insan haklar:
ihlallerini tespit etmektir. Bu tespit diger mahkemelerin kararlarini yok
sayma veya onaylama anlamina gelmemektedir. Derece mahkemeleri,
usul ve esaslari ilgili kanunlarinda belirlenen bigimde hiikiim kurmakla
gorevlidirler. Anayasa ve AIHSnin ortak kapsaminda korunan temel
hak ve hiirriyetlere miidaHale anlamina gelebilecek ihlal yasanmadig:
miiddetge ilgili yargi mercilerinin kararlarini inceleme, degerlendirme,
sonucunu tartisma gorevi Anayasa Mahkemesine verilmemistir.

Temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlali anlamina gelebilecek usul veya
esasa iliskin her tiirlii hukuka aykiriikta Anayasa Mahkemesi son

49 AYM, Yasemin Eksi, B.No.: 2013/5486, 4/12/2013, §56 -57.
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sozli soyleyecek tek makamdir. Bu durum, sonucta temyiz mercilerince
verilen nihai ve kesin nitelikteki kararlarin ortadan kaldirilmas:
sonucunu da dogurabilecektir. Bir temel hak ve ozgiirliigiin ihlali
s0z konusu ise dogal olarak Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek
mahkemeler arasinda, bireysel basvuru sonucu verilen ihlal kararlarinin
gereginin yerine getirilmesi zorunlulugundan kaynaklanan dogal bir
hiyerarsi goriintiisii kaginilmaz olarak ortaya cikacaktir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesini yiiksek mahkemeler arasinda hiyerarsik bir
tist konumuna getirmez bilakis her mahkemenin gorev alaninin
farkliligina isaret eder.

Son tahlilde, basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere biitiin
mahkemeler, artik temel hak ve Ozgiirliikleri, Tiirkiye’de ¢ogunlukla
karsilasildig1 sekliyle devlet ve birey iliskilerinde degil ve fakat daha
yogun ve daha etkili bir sekilde bireyler arasindaki hak ve ozgiirliik
catismalarinda da wuygulamak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla bu
asamadan sonra her yargicin, eskiye oranla daha giiclii bir sekilde
Anayasa yargict olmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.*””

40 ODER Bertil Emrah, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti)
Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru “Anayasa
Sikayeti” icinde, SAGLAM Musa, (Ed), HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara 2011. s. 106.
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UCUNCU BOLUM

Bireysel Basvuru lle Ilgili Mevzuat






BIREYSEL BASVURU iLE iLGILI MEVZUAT

Bireysel bagvuru ile ilgili temel mevzuat basta Anayasa olmak
lizere, bireysel bagvuru usuliinii diizenleyen 6216 sayili Kanun ve
Anayasa Mahkemesi Ictiiztigi'diir.

Bu mevzuata ilaveten Anayasa Mahkemesinin Genel Kurulu/
Boliimleri tarafindan ortaya koydugu temel ilkeler de buna dahil
edilebilir. Zira bu ilke kararlari;; ilgili oldugu konular bakimindan
sonraki bagvurularin ¢éziimiinde temel olarak alindigindan Mahkeme
ictihadinin da takip edilmesi ve bilinmesi, hem bireysel basvuru
hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢cin hem de bireysel basvuruda
bulunacaklar acisindan fayda saglayacaktir.

1- Anayasa* (ilgili Hiikiimler)

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki, iilkemizde ilk kez
12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Halk oylamasi sonucu kabul edilen
5982 sayili Kanunla, Anayasanin 148’inci ve 149'uncu maddelerinde
yapilan degisiklikler ve Anayasaya eklenen Gegici 18’inci maddesiyle
kabul edilmistir. Anayasanin ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 148/1- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler “ve bireysel basvurular:
karara baglar”*?. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii Hallerde, sikiyonetim ve savas
Hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirilifi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava ac¢ilamaz.

Madde 148/3- (Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes,
Anayasada gilivence altina alimmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmin
tiiketilmis olmas1 sarttir.

Madde 148/4- (Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Madde 148/5- (Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruya
iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Madde 149/1- (Degisik: 7/5/2010-5982/19 md.) Anayasa Mahkemesi,

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2709 Sayili Kanun, T. 18/10/1980, R.G. 9/11/1982, S.
17863 Miikerrer.
472.7/5/2010 tarihli 5982 sayili Kanunun 18. maddesiyle eklenmistir.
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iki bolim ve Genel Kurul hélinde c¢aligir. Boliimler, bagkanvekili
bagkanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanir. Genel Kurul, Mahkeme
Baskanmin veya Bagkanin belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda
en az on iki {iye ile toplanir. Boliimler ve Genel Kurul, kararlarmi salt
cogunlukla alir. Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi icin
komisyonlar olusturulabilir.

Madde 149/2-Siyasi partilere iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve
itiraz davalari ile Yiice Divan sifatiyla ytiriitiilecek yargilamalara Genel
Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise boliimlerce karara baglanir.

Madde 149/5-Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul
ve boliimlerin yargilama usulleri, Bagkan, baskanvekilleri ve {iiyelerin
disiplin isleri kanunla; Mahkemenin c¢alisma esaslari, bolim ve
komisyonlarin olusumu ve isboliimii kendi yapacagi Ictiiziikle
diizenlenir

Gecici Madde 18/son- (Ek: 7/5/2010-5982/25 md.) Bireysel
bagvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki yil iginde tamamlanir.
Uygulama kanununun yirirliige girdigi tarihten itibaren bireysel
basvurular kabul edilir.

2. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun*? (Ilgili Hiikiimler)

Bireysel ~basvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla
diizenlenecegini hiikiim altina alan Anayasa geregince 30/3/2011 kabul
tarihli 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un Doérdiincii Boliimiinde bireysel basvuru
yolu diizenlenmistir. Kanunun ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Bireysel basvuru hakki

Madde 45- (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmas: gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler de
bireysel basvurunun konusu olamaz.

473 6216 Sayil1 Kanun, T.30/3/211. R.G.3/4/2011, S.27894.
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Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar

Madde 46- (1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actig1 ileri
siriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel
hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

(3) Yalmizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak
yabancilar bireysel basvuru yapamaz.

Bireysel basvuru usulii

Madde 47- (1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Igtiiziikte
belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya
yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun diger
yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir.

(2) Bireysel basvurular harca tabidir.

(3) Bagvuru dilekgesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin
kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa
hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru yollarinin tiiketilmesine
iliskin agamalarin, basvuru yollarmin tiiketildigi, basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin
belirtilmesi gerekir. Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin ash ya da orneginin
ve harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.

(4) Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa,
vekaletnamenin sunulmas: gerekir.

(5) Bireysel basvurunun, basvuru yollariin tiiketildigi tarihten;
basvuru yolu Ongortilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle
siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren
onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle bagvurucunun mazeretinin gecerli
goriiltip gortilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmas: halinde,
Mahkeme yazi isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu
veya varsa vekiline onbes giinii gegmemek iizere bir siire verilir ve
gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi
durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.
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Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi

Madde 48- (1) Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik
karar1 verilebilmesi icin 45 ila 47 nci maddelerde 6ngoriilen sartlarin
tasinmas1 gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem
tasimayan ve basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig1 basvurular
ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul
edilebilirlik sartlarin1 tasimadigina oy birligi ile karar verilen
basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar1 verilir. Oy birligi
saglanamayan dosyalar boliimlere havale edilir.

(4) Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlari ve incelemesinin usul ve esaslari
ile ilgili diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir.

Esas hakkindaki inceleme

Madde 49- (1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel
basvurularin esas incelemesi boliimler tarafindan yapilir. Bagkan
is ylikiintin boliimler arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasi icin
gerekli onlemleri alir.

(2) Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi
halinde, basvurunun bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanlhigina
gonderilir. Adalet Bakanlig1 gerekli gordiigii hallerde goriistinti yazili
olarak Mahkemeye bildirir.

(3) Komisyonlar ve boliimler bireysel basvurular: incelerken bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve
incelemeyi yapabilir. Basvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve
deliller ilgililerden istenir.

(4) Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte,
gerekli goriirse durusma yapilmasina da karar verebilir.

(5) Bolumler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel
haklarinin korunmas: icin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya
bagvurucunun talebi tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi
halinde, esas hakkindaki kararin en gec¢ alti ay icinde verilmesi
gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.
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(6) Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel
basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile
sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.

(7) Bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte
hitkim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarmin bireysel
basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir.

(8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslar ile ilgili diger
hususlar Ictiiziikle diizenlenir.

Kararlar

Madde 50- (1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmaissa,
ihlali ve sonuglarmni ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.

(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlari gerekceleriyle birlikte
ilgililere ve Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet
sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede
yayimlanacagina iliskin hususlar Ictiiziikte gosterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklari, bagli olduklar
boliimler; boliimler arasindaki ictihat farkliliklart ise Genel Kurul
tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger hususlar Ictiiziikle
diizenlenir.

(5) Davadan feragat halinde, diisme karar1 verilir.
Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmas:

Madde 51- (1) Bireysel basvuru hakkinm agikca kotiiye kullandig:
tespit edilen basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda,
ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak {izere disiplin para
cezasma hiikmedilebilir.
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Yiiriirlik

Madde 76- (1) Bu Kanunun;

a) 45 ila 51 inci maddeleri 23/9/2012 tarihinde, iiriirliige girer.
3. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii*’* (Ilgili Hiikiimler)

12/7/2102 kabul tarihli Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁnde ise
anayasada ve kanunda diizenlenmis olan bireysel bagvuru yolunun
isleyisi ile ilgili olarak daha ayrintili hiikiimler getirilmistir. Ictiiziigiin
ilgili hiikiimleri ise su sekildedir:

Bireysel basvuru formu ve ekleri

Madde 59- (1) Basvurular, ictiiziik ekinde (Ek-1) ornegi bulunan
ve Mahkemenin internet sitesinde yayimmlanan basvuru formu
kullanilarak resmi dilde yapilr.

(2) Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

a) Bagvurucunun adi, soyadi, vatandaslik numarasi, dogum tarihi
ve yeri, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar:
ve elektronik posta adresi.

b) Basvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile
yetkili kisinin kimlik bilgileri, varsa telefon numaralar: ve elektronik
posta adresi.

c) Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin
ya da avukatinin adi, meslegi ve adresi, varsa telefon numaras: ve
elektronik posta adresi.

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem
ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore oOzeti.

d) Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi
nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii
aciklamalar.

e) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan
zedelendigi iddiasinin dayanaklari.

f) Basvuru yollarmin tiiketilmesine iliskin asamalar.

g) Basvuru yollarmin tiiketildigi veya basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih.

4 R.G. 12/7/2012, No.: 28351.
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g) Basvuru mazeret nedeniyle siiresi iginde yapilamamissa buna
dair agiklamalar.

h) Basvurucunun talepleri.

1) Bagvurucunun Mahkeme Oniinde devam eden bir bagka
basvurusu varsa numarast.

i) Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebi
ve bunun gerekgeleri.

j) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme
yapilmasin isteyip istemedigi.

k) Bagvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin
imzalari.

(3) Basvuru formuna asagidaki belgeler ya da onayl ornekleri
eklenir:

a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen
basvurularda basvurucuyu temsile yetkili olduguna dair belge.

b) Harcin 6dendigine dair belge.

c) Niifus clizdan1 6rnegi, basvurucu yabanci ise gegerli kimlik
belgesi.

¢) Tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi.

d) Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi.

e) Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri.

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler.

g) Basvuru siiresinde yapilamamissa varsa mazereti ispatlayan
belgeler

(4) Basvurucu ihlal iddiasmna dayanak gosterdigi tiglincii
fikradaki belgelere herhangi bir nedenle erisememesi halinde bunun
gerekgelerini belirtir. Mahkeme gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve
belgeleri resen toplar.

(5) Bagvurucularin, adreslerinde veya basvuruyla ilgili kosullarda
herhangi bir degisiklik meydana geldiginde bunu Mahkemeye
bildirmeleri zorunludur.

217



Formun ve eklerinin hazirlanmasina iligkin ilkeler

Madde 60- (1) Bagvuru formu, Ictiiziigiin 59 uncu maddesine
uygun olarak diizenlenir ve ayni maddede belirtilen belgeler ya da
onayli Ornekleri basvuru formuna eklenir.

(2) Basvuru formu okunakli ve basvurunun esasina yonelik
ozli bilgileri igerir sekilde hazirlanir. Bagvuru formunun ekler harig
on sayfayr gecmesi halinde basvurucunun ayrica bagvuru formuna
olaylarin 6zetini eklemesi gerekir.

(3) Basvurucu, basvuru formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih
sirasina gore numaralandirarak her bir belgeyi tanimlayici bagliklar
halinde dizi pusulasimna baglar.

Basvurucunun temsili

Madde 61- (1) Bireysel basvuru, bizzat bagvurucu, kanuni
temsilcisi ya da avukati tarafindan yapilabilir. Avukat veya kanuni
temsilci araciligiyla yapilan basvurularda temsile dair yetki belgesinin
sunulmas1 zorunludur.

(2) Bagvurucunun avukati ya da kanuni temsilcisi varsa onunla
yapilan yazigmalar ya da ona yapilan tebligatlar basvurucuya yapilmis
sayilir.

Bireysel bagvuru harc1 ve adli yardim

Madde 62- (1) 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanununa
Bagli (I) sayili Tarifenin A) Mahkeme Harglar1” baghkli Boliimiiniin
ilk climlesinde belirtilen bireysel bagvuru harci Maliye Veznelerine
yatirilir.

(2) Adli yardim talepleri, genel hiikiimlere gore basvurularin
kabul edilebilirligi hakkinda karar verecek Boliim veya Komisyonlar
tarafindan hiikme baglanir.

Basvurunun yapilabilecegi yerler

Madde 63- (1) Bireysel basvurular, Kanunda ve Ictiiziikte
belirtilen sartlara uygun bicimde Igtiiziik ekindeki ve Mahkemenin
internet sitesinde yayimlanan basvuru formuna wuygun olarak
Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi diger mahkemeler ya da yurt
dis1 temsilcilikler vasitasiyla da yapailabilir.

(2) Usuliince hazirlanan basvuru formu, harg tahsil makbuzuyla
birlikte yukarida belirtilen yerlere teslim edildiginde basvurucu ya da
temsilcisine alindi belgesi verilir ve bu tarih, bagvurunun yapildig:
tarih olarak kabul edilir.
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(3) Mahkemeler ya da yurt disi temsilciliklerine teslim edilen
basvuru formu ve ekleri gerekli kayit islemleri yapilip fiziki ve
elektronik ortamda Mahkemeye gonderilir. Dava ve diger yargilama
islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirildigi Hallerde UYAP
kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir.

(4) Genel Kurul; elektronik ortamda, giivenli elektronik imza
kullanilarak basvuru yapilabilmesine iliskin karar alabilir.

Basvuru siiresi ve mazeret

Madde 64- (1) (Degisik: RG-5/3/2014-28932) Bireysel bagvurunun,
basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir.

(2) Bagvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir
mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvurusunu yapamadigr takdirde,
mazeretinin kalktigi tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeretini
belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilir. Komisyonlar raportorliigiince
mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar taslag:
hazirlanir. Komisyon, Oncelikle bagvurucunun mazeretinin gecerli
goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.

(3) Bagvurunun niteligine uygun distiigii takdirde mazeret ve
kabul edilebilirlige iliskin tek bir taslak hazirlanip bu iki husus birlikte
karara baglanabilir.

Bireysel Basvuru Biirosu

Madde 65- (1) Bireysel Bagvuru Biirosu, Komisyonlar
basraportoriiniin gozetiminde bir raportor ve yeterli sayida raportor
yardimaist ile personelden olusur.

(2) Bireysel Basvuru Biirosunun gorevleri sunlardir:

a) Mahkemeye wulasan bireysel basvurularin kaydini yapip
numara vermek, dosyalamak.

b) Basvurulardaki idari yonden tamamlattirilmas: gereken
eksiklikleri tespit etmek ve bunlarin giderilmesi icin gerekli yazismalar:
yapmak.

c) Bireysel bagvurularla ilgili yazismalarin kaydi, takibi, ilgili
birimlere sevk edilmesi ve diger islemleri yapmak.

Form ve eklerinin 6n incelemesi ve eksiklikler

Madde 66- (1) (Degisik: RG-5/3/2014-28932) Bireysel Basvuru
Biirosu gelen bagvurular1 sekli eksiklikler bulunup bulunmadig:
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yoniinden inceler. Basvuru formunda veya eklerinde herhangi bir
eksiklik tespit edilmesi halinde, bunlarin tamamlattirilmas: igin
bagvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii
gecmemek iizere kesin bir siire verilir.

(2) (Degisik: RG-5/3/2014-28932) Eksikliklerin tamamlattirilmasina
dair yazida basvurucuya gegerli bir mazereti olmaksizin verilen kesin
siirede eksiklikleri tamamlamadig1 takdirde basvurusunun reddine
karar verilecegi bildirilir.

(3) Basvurunun; siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 mc
maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen
eksikliklerin ~ verilen kesin siirelerde tamamlanmadigr hallerde
Komisyonlar Basraportorii tarafindan reddine karar verilir ve
basvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi
kararlar kesindir.

Bireysel basvurularin Béliimlere ve Komisyonlara tevzii

MADDE 67- (1) Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan kaydi
yapilip numara verilen basvurularin dagitimi, Boliimler ve Komisyonlar
arasinda otomatik olarak yapilir.

(2) Nitelikleri itibariyla birlestirilerek incelenmesi gereken
dosyalar ilk olarak kayda alinan basvuru dosyasinda birlestirilir.

Basvurularin inceleme sirasi

Madde 68- (1) Bireysel bagvurular, gelis sirasina gore incelenerek
karara baglanir. Ancak Mahkeme, bagvurularin konular1 itibariyla
Oonemini ve aciliyetini g6z Oniinde bulundurarak belirledigi kriterler
cercevesinde farkli bir inceleme siralamasi yapabilir.

Yazigmalar

MADDE 69- (1) Basvurucular, Mahkeme ile yazigmalarmi
Ictiiziikte belirlenen bireysel bagvuru yapilmasindaki usulii izleyerek
yapmak zorundadirlar.

(2) Bireysel basvuru dosyalarinin tekemmiil ettirilmesine iligkin
olarak duruma gore Genel Sekreterlik, Komisyon ya da Boliimler
tarafindan verilen ve asgari onbes giin olan siireler kesin olup bu
stireler icinde usuliine uygun olarak gonderilmeyen bilgi ve belgeler,
basvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmaz ve dosyaya dahil
edilmez.
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(3) Bagvurulara iliskin bilgi, belge ve diger her tiirli talebin
yazili olarak yapilmas: gerekir. Durusma, tanik dinlenilmesi veya kesif
esnasinda yapilanlar hari¢, bu usule uyulmaksizin yapilan talepler
dikkate alinmaz.

Bilgi, belge isteme ve teblig

Madde 70- (1) Mahkeme, kendisine verilen gorevlerin yerine
getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri,
kamu gorevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan
yazisir, bilgi ve belge ister, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve
islemi inceler, bilgi almak iizere her derece ve smiftan kamu gorevlileri
ile ilgilileri ¢agirabilir, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci isteyebilir.

(2) (Degisik: RG-5/3/2014-28932) Yukaridaki fikra kapsaminda
Mahkemeye ulasan bilgi ve belgeler, yargilamanin gerektirmesi halinde
onbes giinliik siire icinde goriislerini sunabilmeleri i¢in bagvurucuya,
Adalet Bakanligina ve varsa diger ilgililere teblig edilir.

(3) Mahkeme, bagvurucu ya da kamu otoritesinin, istenen bilgi
ya da belgeyi sunmaktan kac¢indigi ya da bir delili gizledigi yahut
her ne suretle olursa olsun davet edildigi halde yargilamaya etkili bir
sekilde katilmadig kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli sonuglar:
¢ikararak kararini verir.

Adalet Bakanligina bildirim

Madde 71- (1) Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar
verilmesi halinde, bagvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilir. Adalet Bakanlig1 gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili
olarak Mahkemeye bildirir.

(2) (Degisik: RG-5/3/2014-28932) Adalet Bakanligi basvuruya
iliskin goriisiinii otuz giinliik siire iginde bildirir. Talep halinde Boliim
Baskaninca bu siire otuz giine kadar uzatilabilir. Bagvurunun Adalet
Bakanligina bildiriminden itibaren belirtilen siirelerde cevap verilmedigi
takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere gore kararm verir.
Mahkeme, ictihadin olustugu alanlarda veya ivedilikle karar verilmesi
gereken durumlarda Bakanlik cevabini beklemeden basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas1 hakkinda karar verebilir.

(3) Adalet Bakanliginin cevab1 basvurucuya teblig edilir.
Basvurucunun teblig tarihinden itibaren varsa karsi beyanlarini, onbes
glin icinde Mahkemeye sunmasi gerekir.
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Boliim ve Komisyonlarda oylama ve karar
Madde 72- (1) Boltimler kararlarmni salt ¢ogunlukla alirlar.

(2) Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirligi ya da
edilemezligi kararlar1 oybirligi ile aliur. Opybirligi saglanamayan
durumlarda karar vermek iizere bagvuru, Boliime havale edilir.

(3) Komisyonlar, Boliim Baskaninin uygun buldugu konularda,
raportorler tarafindan hazirlanan karar taslaklarimin  toplanti
yapmalarina gerek bulunmaksizin kidemsiz iiyeden baslanarak
imzalanmas: suretiyle de karar alabilirler. Komisyon iiyelerinden
birisinin bu konunun toplantida goriistilmesini talep etmesi halinde
anilan usul uygulanmaz.

(4) Boliim veya Komisyonlarca uygun goriilmesi ve isin niteliginin
izin vermesi halinde elektronik oylama yapilmasi miimkiindiir. Agik
oylama yapildig1 durumlarda oylamaya kidemsiz tiyeden baslanir.

Tedbir karar1

Madde 73- (1) Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
bitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmas:
tizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen
veya basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir.

(2) Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da bagvurucunun
talebi tizerine dosyanin esast hakkinda karar verilmeden once, tedbir
kararina basvurulmamasi halinde basvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi biitiinliigiine yoOnelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlasilmas: {izerine, Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesi derhal yapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak
tizere basvuru, ilgili Boliime gonderilir.

(3) Boliim, tedbire karar vermesi halinde gereginin ifas1 igin
bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir.

(4) Tedbir karar1 verilen bagvurunun esasi hakkindaki kararin en
gec alt1 ay iginde verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni
bir karar alinmadiginda, basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya
da basvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar:
kendiliginden kalkar.

Durusma

Madde 74- (1) Boliimler, basvurulari dosya {iizerinden inceler.
Ancak resen ya da basvurucu veya Adalet Bakanliginin talebi iizerine
gerekli goriilmesi halinde durusma yapilmasina karar verilebilir.
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(2) Durusma yapilmasma karar verilmesi halinde, durusmanin
yeri, glinli ve saati ilgililere bildirilir.

(3) Durusma esnasinda durusma tutanagi diizenlenir. Tutanak
ornekleri, talepleri halinde basvurucu ve Adalet Bakanlig: ile varsa
diger ilgililere verilir.

Pilot karar usulii

Madde 75- (1) Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol a¢tigini tespit
etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol acacagini éngormeleri
halinde, pilot karar usuliinti uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin
Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular
idari mercilerce bu ilkeler gercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi
takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da
bagvurucunun istemi {izerine baglatabilir.

(3) Pilot karar uygulamas: igin segilen basvuru, gilindemin
oncelikli igleri arasinda sayilir.

(4) Bolim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun
¢ozlimi icin alinmasi gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bolim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna
iliskin benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. {lgililer erteleme
karar1 hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigti takdirde
erteledigi basvurular: glindeme alarak karara baglayabilir.

Karar taslaklarinin hazirlanmas:

Madde 76- (1) Bireysel basvuru raportorleri ya da raportor
yardimcilarinca, Komisyonlara ya da Boliimlere sunulmak {izere
Ictiiziikte belirtilen yazim usuliine uygun ve raportdriin dzet goriisiinii
de igeren karar taslaklari hazirlanir.

(2) Bu sekilde hazirlanan karar taslaklar1 ilgili birim
basraportoriiniin imzasiyla ilgili Komisyon ya da Boliime sunulur.
Boliime sunulmak {izere hazirlanan karar taslaklar1 ayrica Ar-i¢e de
gonderilir.

Komisyon kararlarinin sekli

Madde 77- (1) Komisyonlarca verilen kararlarda su hususlar yer
alir:
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a) Sayfa st bilgisi olarak;

1) Mahkemenin amblemi,

2) “Anayasa Mahkemesi” ibaresi,

3) Karar1 veren Boliimiin ilgili Komisyonu,

b) Karar metninde;

1) Bagvuru numarasi,

2) Karar tarihi,

3) Komisyon Bagkani ve {iyeler ile raportoriin adlari,
4) Taraflarin ve varsa temsilcilerinin adlari,

5) Mahkeme oOniinde izlenen usuliin anlatimy,

6) Davaya konu olgular,

7) Taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozeti,

8) Kararin gerekgesi,

9) Hikiim fikrasi,

10) Yargilama masraflari.

(2) Kararlara sayfa ve paragraf numaralar1 eklenir.
B6lim kararlarinin sekli

Madde 78- (1) Boliimlerce verilen kararlarda su hususlar yer alir:
a) Kararin ilk sayfasinda;

1) Mahkemenin amblemi,

2) “Anayasa Mahkemesi” ibaresi,

3) Karar1 veren Boliim,

4) Bagvuru numarasi,

5) Karar tarihi.

b) Diger sayfalarinda paragraflar numaralandirilmak suretiyle;
1) Boliim Bagkani ve iiyeler ile raportoriin adlari,

2) Taraflarin ve varsa temsilcilerinin adlarsi,



3) Mahkeme oOniinde izlenen usuliin anlatimz,
4) Davaya konu olgular,

5) Taraflarin iddia ve savunmalarimin ozeti,
6) Kararin gerekgesi,

7) Hikim fikrasi,

8) Yargilama masraflar1 hakkindaki karar,

(2) Heyete katilan iiyelerin birlikte veya ayr1 ayri varsa karsi oy
yazisi veya farkli ya da ek gerekgesini karara ekleme hakki vardir.

ihlal karar1 ve ihlalin giderilmesi

Madde 79- (1) Bolim, ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklandigin tespit ederse;

a) Thlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak {izere dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili mahkeme,
Boliimiin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya
tizerinden ivedilikle karar verir.

b) Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, basvurucunun bir
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig takdirde basvurucu lehine
uygun bir tazminata hiikmedilebilir.

c) Tazminat miktarmin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi
gerektirmesi halinde, Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin
genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterebilir.

(2) Bolim kararinda, gerekli goriildiigti takdirde Kanunun 50
nci maddesinin birinci fikras1 dogrultusunda ihlalin ve sonuglarinin
hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmas: gerekenler
belirtilir.

Diisme karar

Madde 80- (1) Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her
asamasinda asagidaki hallerde diisme karari verilebilir:

a) Basvurucunun davadan acikca feragat etmesi.
b) Basvurucunun davasmi takipsiz biraktiginin anlasilmasi.

c) Ihlalin ve sonuclarmmn ortadan kalkmis olmast.
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¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska
gerekceden Otlirti, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini haklh
kilan bir neden goriilmemesi.

(2) Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen
nitelikteki bir basvuruyu, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da
insan haklarma saygmin gerekli kildigi hallerde incelemeye devam
edebilir.

Kararin imzalanmasi, tebligi ve yayimlanmasi

Madde 81- (1) Bolim ve Komisyonlarin verdikleri kararlar
heyeti olusturan Baskan ve kidem sirasina gore tiim iiyeler tarafindan
imzalanir ve Mahkeme miihriiyle miihiirlenir.

(2) Karst oy yazist veya farkli ya da ek gerekgeler, kararin
verildigi tarihten itibaren onbes giin iginde Boliim Bagskanligina
sunulur. Bu siire iginde teslim edilmeyen karsi oy yazis1 veya farkli ya
da ek gerekgeler dikkate alinmaz.

(3) Bolimler ve Komisyonlarca verilen Kkararlar kesindir.
Kararlarin imzali asil suretleri Mahkeme arsivinde saklanir. Birer
ornegi basvurucuya, Adalet Bakanligina ve diger ilgililere teblig edilir.

(4) Bolim kararlarinin tiimii ile Komisyon kararlarindan kabul
edilebilirlik agisindan ilkesel Oonem tasityanlar1 Mahkemenin internet
sitesinde yayimlanir.

(5) Boliim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot
karar niteliginde ya da ictihadin ortaya konulmasi agisindan ilkesel
onemi haiz kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir.

Tavzih ve maddi hatalarin diizeltilmesi

Madde 82- (1) Boliimlerce verilen kararlar hakkinda ilgililer,
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
cercevesinde, hiikmiin tavzihini ve maddi hatalarin diizeltilmesini
talep edebilirler.

Basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi

Madde 83- (1) Basvurucunun istismar edici, yaniltict ve benzeri
nitelikteki davranislariyla bireysel basvuru hakkini acikca kotiiye
kullandiginin tespit edilmesi halinde basvuru reddedilir ve yargilama
giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere
disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilir.
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Genel hiikiimlerin uygulanmasi

Madde 84- (1) Bireysel basvurularin incelenmesinde, kararlarin
infazinda Kanun ve Igtiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili
usul kanunlarmin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanr.
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EKLER. Ornekler Uzerinden Idari Ret Karar1 incelemeleri
Ek.1 Usule iligkin Ret Karar1 Ornegi

T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

Say1 : 2014/.... -/-/2014

Konu : Eksikligin Giderilmesi Bildirimi

.... Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu Merkez/ .....

Anayasa Mahkemesine -/-/2014 tarihinde yaptiginiz ve 2014/.... sayili
bireysel bagsvuru numarasi ile kayda alinan bireysel basvuruya iliskin form
ve eki evrak incelendi.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Form ve Eklerinin On Incelemesi
ve Eksiklikler” kenarbaglikli 66. maddesinde de; Bireysel Bagvuru Biirosunca
basvuru formlarinin sekil sartlarmi haiz olup olmadigi ve tespit edilen
eksikliklerin siiresinde tamamlanip tamamlanmadigl yoniinden incelenecegi
belirtilmis ve bu kapsamda tespit edilen eksikliklerin gecerli mazeret
olmaksizin 6ngoriilen siirelerde tamamlanmadig1 Hallerde basvurunun idari
yonden reddine karar verilecegi hitkme baglanmigtir.

Bu itibarla; asagida tespit edilen eksikliklerin tamamlanarak is bu
yazinin tarafiniza teblig tarihinden itibaren on bes (15) giin i¢inde adiniz,
soyadiniz, T.C. kimlik numaraniz ve yukarida belirtilen bireysel basvuru
numaranizi iceren bir dilekge ile mahkemelere veya yurt dis1 temsilciliklerine
veya bizzat Anayasa Mahkemesine ibraz etmeniz gerekmektedir.

Yukarida belirtilen siirede gecerli bir mazeret olmaksizin tespit edilen
eksikliklerin tamamlanmamas1 durumunda basvurunuz reddedilecektir.
Ayrica amilan yontem diginda posta, faks, elektronik posta v.b. yollarla
gonderilen belgeler kabul edilmeyerek kayda alinmayacaktir.

Anayasa Mahkemesince gerekli goriildiigiinde bireysel basvurunuzla
ilgili olarak sizinle yazisma yapilacak ve nihayetinde de basvurunuzla ilgili
verilen karar tarafiniza teblig edilecektir. Bunun haricinde bagvurunuzun
stireci ile ilgili olarak telefon ve sozlii miiracaatlarmiza cevap verilmeyecektir.

Bilgi ve geregini rica ederim.
Genel Sekreter Adina

Raportor
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TESPIT EDILEN EKSIKLIKLER

1. Bireysel Bagvuru formunun usuliine uygun olarak doldurulmadigi,
formun III-B boliimiinde ihlalin 6grenildigi tarihin belirtilmedigi,

2. Nihai karar olan Yargitay 1. Ceza Dairesinin -/-/2014 tarih ve E.2014/....,
K.2014/.... sayil karar1 ile bu kararin teblig edildigi tarihi gosteren teblig
belgesinin (Bagvurucu tarafindan imzali ve tarihli Miiddetname vs.) asil veya
onayli suretinin eklenmedigi, ihlalin 6grenilme tarihine iligkin ilgili belgenin
eklenmedigi tespit edilmistir.

236



idari Ret Karan Ornegi

T.C.

ANAYASA MAHKEMESI

Sayr1 : 2014/.... -/-/2014

Konu : idari Ret Kararn

.... Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu Merkez/ .....

Anayasa Mahkemesine -/-/2014 tarihinde yaptiginiz ve 2014/- numara
ile kayda alinan bireysel basvurunuz incelenmistir.

Bagvurunun 6n  incelemesinde  bagvurunuzda  eksikliklerin
bulundugu tespit edilerek bunlarin 15 giinlitk verilen kesin siire iginde
tamamlanmas: gerektigi, aksi takdirde basvurunuzun idari yonden
reddedilecegi hususlarinin tarafiniza -/-/2014 tarih ve 2014/97- sayili yazi ile
bildirildigi ve bunun -/-/2014 tarihinde teblig edildigi gortilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 66. maddesi geregince, bireysel
basvuru formu ve eklerinin hazirlanmasina iliskin ilkelere dair tespit edilen
eksikliklerin ongoriilen siirelerde tamamlanmadigr Hallerde basvurunun
idari yonden reddine karar verilmesi gerekmektedir. Verilen kesin siire
icinde s6z konusu eksikliklerin tiimiiniin giderilmedigi anlasildigindan
basvurunuz idari yonden reddedilmistir.

Bu idari ret kararmin teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde
Anayasa Mahkemesine itiraz etme hakkimz bulunmaktadir. Idari ret
kararina itirazlar harca tabi olmayip varsa itirazlarmizin dilekgeyle ve
bireysel basvuru yapilmasindaki usul izlenerek yapilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde dilekgeniz isleme konulmayacaktir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e - imzalidir

Komisyonlar Basraportorii
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Idari Ret itiraz Komisyon Karar Ornegi

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

... BOLUM

......... KOMISYON
Basvuru Numaras: : 2014/....
Karar Tarihi : -/-12014

KARAR

Uyeler
Raportor
Basvurucu : ... (T.C. Kimlik No.: ...... )

I. BASVURU SURECI

1. Bagvuru, -/-/2014 tarihinde ..... Cumhuriyet Bassavcilig1 vasitasiyla
yapimistir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde, bagvuru evrakinda tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siire
icinde tamamlanmamas: nedeniyle idari ret karar1 verilmistir.

2. Bagvurucu, idari ret kararma -/-/2014 tarihinde itiraz etmis,
bagsvurunun Komisyona sunulmasma engel bir eksikligin bulunmadig:
tespit edilmistir.

II. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

3. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
ozetle sOyledir:

4. Belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla onbes giinliik kesin
siire verilmesine iliskin idari karar, -/-/2014 tarihinde usuliine uygun
olarak basvurucuya teblig edilmis, ancak bagvurucu belirlenen eksikliklerin
tamamin1 verilen siire igerisinde gidermemistir.
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III. INCELEME VE GEREKCE
5. Bagvuru formu ve ekleri incelenip geregi diistiniildii:
A. Bagvurucunun iddialart

6. Bagvurucu, kendisine verilen stirede eksiklikleri tamamladigini
iddia etmistir.

B. Degerlendirme

7. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 66. maddesinin (3) numaral
fikrasinda, bagvurunun gerekli sekil sartlarma uygun olmamasi nedeniyle
belirlenen eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadig: hallerde
Komisyonlar Bagraportorii tarafindan idari yonden reddine karar verilecegi
ongorilmiistiir.

8. Yapilan 6n incelemede bagvurunun 6216 sayili Kanun'un 47.
maddesinin (6) ve I¢tiiziik’iin 66. maddesinin (3) numarali fikralar1 geregince
tespit edilen sekli eksikliklerin verilen kesin siirelerde giderilmedigi
gerekgesiyle -/-/2014 tarihinde verilen ret karar1 basvurucuya -/-/2014
tarihinde teblig edilmistir.

9. Yapilan inceleme sonucunda, eksiklik giderilmesi bildirimi yazisinda
belirtilen eksiklige cevap verildigi, ancak verilen cevapta tamamlanmasi
istenilen basvuru formunun III-B béliimiiniin tamamlanmadigi, bu nedenle
Ogrenme tarihi olarak beyan edilen bir tarihin dosyaya sunulmadigi,
ayrica nihai karar ile teblig belgesi ya da teblig belgesi yerine gececek
imzali ve tarihli bir miiddetnamenin eklenmedigi, bunun yerine teblig
edildigi tarihi gosteren bir ibarenin ve basvurucu imzasinin bulunmadig:
bir miiddetname suretinin eklendigi anlasilmis olmakla, verilen 15 giinliik
yasal stire igerisinde tespit edilen eksikliklerin tiimiiniin tamamlanmadig: ve
basvurunun idari yonden reddinin gerekgesinin esasa iliskin evrak eksikligi
oldugu anlasilmistir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle, basvurucunun idari ret kararina karsi yaptigi
“itirazin reddine”, yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde birakilmasina
karar verildi.

Uye Uye
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Ek.2 Siire Yoniinden Idari Ret Karar Ornegi

T.C.

ANAYASA MAHKEMESI

Say1 :2014/..... -/-/2014

Konu : idari Ret Karan

Saymn ..... (TC: ...)

..... E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Merkez/ .....

Anayasa Mahkemesine -/-/2014 tarihinde yaptigmiz ve 2014/-
sayili bireysel basvuru numarasi ile kayda almnan bireysel basvurunun
incelenmesinde bagvuruya konu nihai kararin tarafinizca 26/12/2013
tarihinde Ogrenildigi, bu tarihten itibaren en ge¢ 27/01/2014 tarihinde
basvuru yapilmas: gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 15/08/2014
tarihinde kayda alman basvuru formu ile yapildig: tespit edilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” baglikli 47. maddesinin (5)
numarali fikrasinda bireysel basvurunun bagsvuru yollarinin tiiketildigi
tarihten, bagvuru yolu ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde yapilmas: gerektigi belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunuz 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin
(5) numarali fikrasinda belirtilen 30 giinlitk siire icinde yapilmamas:
nedeniyle idari yonden reddedilmistir.

Bu idari ret kararinin teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde
Anayasa Mahkemesine itiraz etme hakkimz bulunmaktadir. Idari ret
kararina itirazlar harca tabi olmayip varsa itirazlarmizin dilekgeyle ve
bireysel basvuru yapilmasindaki usul izlenerek yapilmas: gerekmektedir.
Aksi takdirde dilekgeniz isleme konulmayacaktir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir

Komisyonlar Bagraportorii
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Idari Ret itiraz Komisyon Karar Ornegi

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

... BOLUM

....... KOMISYON
Basvuru Numarasi : 2014/....
Karar Tarihi : -/-/2014

KARAR

Uyeler
Raportor
Basvurucu : ... (T.C. Kimlik No.:....)

I. BASVURU SURECI

1. Bagvuru, 15/8/2014 tarihinde .... Cumhuriyet Bassavcilig1 vasitasiyla
yapimistir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde, nihai kararin basvurucu tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde basvuru yapilmadig: gerekgesiyle idari ret karar1 verilmistir.

2. Bagvurucu, idari ret kararmma 13/10/2014 tarihinde itiraz etmis,
bagvurunun Komisyona sunulmasma engel bir eksikligin bulunmadig:
tespit edilmistir.

II. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

3. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
ozetle soyledir:

4. Bagvuru konusu isleme iliskin basvuru yollar1 6/9/2013 tarihinde
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tiketilmis ve buna iligkin karar 26/12/2013 tarihinde bagvurucu tarafindan
ogrenilmistir. Basvurucu, bu tarihten itibaren siiresi iginde basvuru
yapmamustir.

III. INCELEME VE GEREKCE
5. Bagvuru formu ve ekleri incelenip geregi diisiiniildii:
A. Basvurucunun iddialar

6. Basvurucu, Yargitay’in onamasindan sonra bireysel basvuru
miiracaat1 yapmadigini, yapilan yasal degisiklik sonrasinda yerel mahkemeye
yaptig1 miiracaattan sonra siiresinde Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuru hakkini kullandigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

7. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 66. maddesinin (3) numaral
fikrasinda, basvurunun siiresinde yapilmadigr hallerde Komisyonlar
Basraportorii tarafindan idari yonden reddine karar verilecegi dngoriilmiistiir.

8. Yapilan o6n incelemede basvurunun 6216 sayili Kanun'un 47.
Maddesinin (5) ve Ictiiziik'iin 66. maddesinin (3) numarali fikralarinda
belirtilen otuz giinliik siire icinde yapilmadig1 gerekcesiyle 18/9/2014
tarihinde verilen ret karar1 bagvurucuya 9/10/2014 tarihinde teblig edilmistir.

9. Yapilan inceleme sonucunda, bagsvurunun Anayasa Mahkemesine
15/8/2014 tarihinde yapildigi, ancak basvuruya konu nihai kararin basvurucu
tarafindan 26/12/2013 tarihinde Ogrenildigi, bu tarihten itibaren en geg
27/1/2014 tarihinde basvuru yapilmasi gerekirken, bu stire gecirildikten
sonra 15/8/2014 tarihinde kayda alinan basvuru formu ile yapildig: tespit
edilmistir. Bagvurucu Yargitay’in onamasmdan sonra bireysel basvuru
miiracaati yapmadigini, yapilan yasal degisiklik sonrasinda yerel mahkemeye
yaptig1 miiracaattan sonra siiresinde Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
bagvuru hakkimi kullandigimi iddia etmistir. Ancak bireysel basvuruda
sire nihai kararin basvurucu tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren
baslayacagindan basvurucunun itirazi hakli bulunmamaistir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle, bagvurucunun idari ret kararina karsi yaptig
“itirazin reddine”, yargilama giderlerinin basvurucu tiizerinde birakilmasina,
kesin olarak karar verildi.

Uye Uye
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Basvuru Ret itiraz Siire Asim1 Karar Ornegi

T.C.

ANAYASA MAHKEMESI

Say1 : 2013/.... -/-/2013

Konu : Eksikligin Giderilmesi Bildirimi

Sayin ... (TC: .....)

.... . Nolu L Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu ..../ ISTANBUL

Anayasa Mahkemesine -/-/2013 tarihinde yaptiginiz ve 2013/.... sayili
bireysel bagsvuru numarasi ile kayda alinan bireysel basvuruya iliskin form
ve eki evrak incelendi.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin “Form ve Eklerinin On Incelemesi
ve Eksiklikler” kenar baslikli 66. maddesinde de; Bireysel Basvuru Biirosunca
basvuru formlarinin sekil sartlarmi haiz olup olmadigi ve tespit edilen
eksikliklerin siiresinde tamamlanip tamamlanmadig1 yoniinden incelenecegi
belirtilmis ve bu kapsamda tespit edilen eksikliklerin gegerli mazeret
olmaksizin ongoriilen siirelerde tamamlanmadigi Hallerde basvurunun
idari yonden reddine karar verilecegi hiikme baglanmuistir.

Bu itibarla; asagida tespit edilen eksikliklerin tamamlanarak is bu
yaziin tarafiniza teblig tarihinden itibaren on bes (15) giin iginde adiniz,
soyadiiz, T.C. kimlik numaraniz ve yukarida belirtilen bireysel basvuru
numaranizi igeren bir dilekge ile mahkemelere veya yurt dis1 temsilciliklerine
veya bizzat Anayasa Mahkemesine ibraz etmeniz gerekmektedir.

Yukarida belirtilen siirede gecerli bir mazeret olmaksizin tespit edilen
eksikliklerin tamamlanmamasi durumunda bagvurunuz reddedilecektir.
Ayrica anilan yontem disinda posta, faks, elektronik posta v.b. yollarla
gonderilen belgeler kabul edilmeyerek kayda alinmayacaktir.

Bilgi ve geregini rica ederim.
Genel Sekreter Adina

Raportor
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TESPIT EDILEN EKSIKLIKLER

1. Bagvuru konusu ile ilgili olarak kanunda ongoriilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarmin tamaminin tiiketildigine iliskin kesin karar ve bu
kararin tebligine iliskin belgelerin asil veya onayli suretlerinin eklenmedigi,

2. Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rneklerinin eklenmedigi,
3. Bagvurucunun niifus ciizdan1 érneginin eklenmedigi,

4. Bagvuru harcinin 6dendigine dair belgenin eklenmedigi, sayet
basvurucu adli yardim talebinde bulunuyorsa 12/01/2011 giin ve 6100
sayih Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 336 maddesi hiikmii uyarinca
yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali
durumuna iliskin belgeleri Anayasa Mahkemesi'ne ibraz etmesi gerekmekte
olup, basvurucu tarafindan bu kapsamda resmi kurumlardan alinmis ve
yoksullugunu ispatladig1 ( fakirlik ilmuhaberi, SGK kayit belgeleri, tapu
belgeleri gibi) belgelerden herhangi birinin ibraz edilmedigi,

5. Bagvuru formunun kanun ve ictiiziikte dngoriilen usul ve esaslara
uygun bi¢gimde doldurulmadigi veya formda bulunmasi gereken tim
bilgileri iceren ve ayni formatta olan bir dilekge ile basvurulmadig: tespit
edilmistir. Bu kapsamda yeniden tanzim edilecek basvuru formunda
asagidaki hususlara riayet edilmesi zorunludur.

* Kamu giicliniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih
sirasina gore Ozet boliimiiniin usuliine uygun doldurulmasi, tarih sirasina
gore kronolojik bir agiklama yapilmasi,

* Thlal edildigi ileri siiriilen hakkin hangisi oldugu ve hangi nedenlerle
ihlal edildigi hususunun gerekgeleriyle birlikte 6zlii bir sekilde agiklanmasi,

* Giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin
gerekgeleriyle birlikte agik bir sekilde yazilmasi,

* Bagvuru yollarmin tiiketilmesine iliskin asamalarin, ilk derece
mahkeme safahatinin mahkeme kararlarinin tarih ve sayilar1 belirtilmek
suretiyle yazilmasi,

* Nihai karar1 veren mahkeme ile kararin tarih ve sayisi ile ihlalin
ogrenildigi tarihin belirtilmesi
* {leri siiriilen ihlalin dayanaklarina iliskin belgelerin asil veya onayli

suretlerinin eklenmesi

* Bireysel basvuruda bulundugu mahkeme Kkararlar ile ilgili olarak
nihai kararlarin basvurucuya tebligine iliskin belgelerin asil veya onayl
suretlerinin eklenilmesi,

* Bunlarin yaninda basvuru formunun Cumhuriyet Bagsavciliklar
kanaliyla gonderilmesi gerekmektedir.
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NOT: Basvuru formunun oncelikle ceza infaz kurumu miidiirligiine
teslim edilmesi gerekmektedir. Anilan dilekge usuliine uygun gonderilmemistir.
Dilek¢enin ne zaman ceza infaz kurumu midirliigi kayitlarma girdigi
hususunda tereddiit hasil oldugundan, bu konuda agiklamada bulunarak,
gonderilen is bu dilek¢enin ceza infaz kurumu miidirligt kayitlarina
intikal ettigi tarihin agik ve net olarak ortaya konulmas: gerekmektedir.
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idari Ret Karan Ornegi

T.C.

ANAYASA MAHKEMESI

Say1r : 2013/.... -/-/2013

Konu : idari Ret Karari

Saymn .... (TC: ....)
.... Kapali Ceza Infaz Kurumu ..... / ISTANBUL

Anayasa Mahkemesine -/-/2013 tarihinde yaptigmiz ve 2013/....
numara ile kayda aliman bireysel basvurunuz incelenmistir.

Bagvurunun 6n incelemesinde basvurunuzda eksikliklerin bulundugu
tespit edilerek bunlarin 15 giinliik verilen kesin siire i¢inde tamamlanmasi
gerektigi, aksi takdirde bagsvurunuzun idari yonden reddedilecegi
hususlarinin tarafiniza 31/07/2013 tarih ve 2013/.... sayili yazi ile bildirildigi
ve bunun 07/08/2013 tarihinde teblig edildigi goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'niin 66. maddesi geregince, bireysel
basvuru formu ve eklerinin hazirlanmasina iligskin ilkelere dair tespit edilen
eksikliklerin 6ngoriilen siirelerde tamamlanmadigr Hallerde basvurunun
idari yonden reddine karar verilmesi gerekmektedir. Verilen kesin siire
icinde s6z konusu eksikligi tamamlamadiginiz anlasildigindan basvurunuz
idari yonden reddedilmistir.

Bu idari ret kararmnin teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde
Anayasa Mahkemesine itiraz etme hakkimz bulunmaktadir. Idari ret
kararma itirazlar harca tabi olmayip varsa itirazlarinizin dilekgeyle ve
bireysel basvuru yapilmasindaki usul izlenerek yapilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde dilekgeniz isleme konulmayacaktir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e - imzalidir

Komisyonlar Basraportorii
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Idari Ret itiraz Komisyon Karar Ornegi

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

.... BOLUM
.......... KOMISYON
Basvuru Numarasi : 2013/....
Karar Tarihi 1 -/-/2014
KARAR
Uyeler
Raportor
Basvurucu ... (T.C. Kimlik No.: ...... )

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, bireysel bagvurusu hakkinda basvuru evrakinda tespit
edilen eksikliklerin verilen kesin siire icinde tamamlanmamasi gerekgesiyle
idari ret karar1 verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu ileri stirmiistir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru, -//2013 tarihinde yapilmuistir.

3. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilerek bunlarin onbes giinliik
kesin siire i¢inde tamamlanmas: gerektigi, aksi takdirde basvurunun idari
yonden reddedilecegi basvurucuya 7/8/2013 tarihinde teblig edilmis, ancak
eksiklik siiresinde giderilmemistir.

4. Basvuru, 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesi uyarinca
verilen kesin siire i¢inde s6z konusu eksikligin tamamlanmamasi nedeniyle

247



idari yonden reddedilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
5. Bagvuru stireci ile ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucuya belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla onbeg
giinliik kesin siire verilmesine iliskin idari karar, 7/8/2013 tarihinde usuliine
uygun olarak teblig edilmistir.

7. Bagvurucu verilen onbes giinliik kesin siire igerisinde belirlenen
eksiklikleri gidermemistir.

8. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 66. maddesinin (3) numarali fikras
uyarinca tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirede tamamlanmadig:
gerekgesiyle Komisyonlar Basraportoriince -/-/2013 tarihinde basvurunun
idari yonden reddine karar verilmis, karar -/-/2013 tarihinde basvurucuya
usuliine uygun olarak teblig edilmistir.

9. Basvurucu, -/-/2014 tarihinde bagvurunun idari ydnden reddine
iligkin karara itiraz etmistir.

B. Ilgili Hukuk
10. Tgtiiziik’iin 66. maddesi soyledir:

“(1) Bireysel Bagvuru Biirosu gelen basvurular1 sekli eksiklikler
bulunup bulunmadig1 yoniinden inceler. Bagsvuru formunda veya eklerinde
herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde, bunlarin tamamlattirilmasi
icin basvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii
gecmemek {izere bir siire verilir.

(2) Eksikliklerin tamamlattirilmasima dair yazida bagvurucuya gegerli
bir mazereti olmaksizin verilen siirede eksiklikleri tamamlamadig takdirde
bagvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir.

(3) Bagvurunun; siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 1nc
maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadig1 ve tespit edilen eksikliklerin
verilen kesin siirelerde tamamlanmadig1 hallerde Komisyonlar Basraportorii
tarafindan reddine karar verilir ve basvurucuya teblig edilir. Bu karara
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu
konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.”

11. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (6) numaral
fikras1 sOyledir:

“Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmas: halinde,
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Mahkeme yazi isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya
varsa vekiline onbes giini gegmemek {izere bir siire verilir ve gecerli bir
mazereti olmaksizin bu stirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda
bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin /-/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida,
basvurucunun -/-/2013 tarih ve 2013/- numarali bireysel bagvurusunun,
Komisyonlar Basraportorliigiince idari yonden reddi kararina iligkin itirazi
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

13. Bagvurucu, ceza infaz kurumunda bulunmasi sebebiyle kendisine
bildirilen eksiklikleri tamamlayamadigini belirterek idari ret kararmin
kaldirilmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme

14. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 66. maddesinin (3) numaral
fikrasinda “Basvurunun; siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 ma
maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadig1 ve tespit edilen eksikliklerin
verilen kesin siirelerde tamamlanmadig1 hallerde Komisyonlar Basraportorii
tarafindan reddine karar verilir ve basvurucuya teblig edilir. Bu karara
teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu
konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.” hiikmiine yer verilmistir.

15. Somut olayda,- /-/2013 tarih ve 2013/- sayili idari ret karari
basvurucuya 13/12/2013 tarihinde teblig edilmistir.

16. Idari ret kararma karsi bagvurucuya teblig tarihinden itibaren yedi
glin icinde itiraz etmesi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 18/4/2014
tarihinde itiraz basvurusu yapmuistir.

17. Acgiklanan nedenlerle, idari ret kararina yapilan itirazin “siire
asimi” nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurucunun Komisyonlar Basraportorliigiintin 6/12/2013 tarihli ve
2013/.... sayil idari ret kararina karsi yaptigr “itirazin reddine”, yargilama
giderlerinin bagvurucu {izerinde birakilmasina, -/-/2014 tarihinde OY
BIRLIGIYLE kesin olarak karar verildi.

Uye Uye

249



Ek.3 Eksikligin Posta Yolu ile Giderilmesi Karar Ornegi

T.C.

ANAYASA MAHKEMESI

Say1 : 2013/.... -/-12014

Konu : Eksikligin Giderilmesi Bildirimi

Saymn ..... (TC: ...)

...... / BURSA

Anayasa Mahkemesine -/-/2013 tarihinde yaptiginiz ve 2013/.... sayili
bireysel bagsvuru numarasi ile kayda alinan bireysel basvuruya iliskin form
ve eki evrak incelendi.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin “Form ve Eklerinin On Incelemesi
ve Eksiklikler” kenar baslikl1 66. maddesinde de; Bireysel Bagvuru Biirosunca
bagvuru formlarinin sekil sartlarmi haiz olup olmadigi ve tespit edilen
eksikliklerin siiresinde tamamlanip tamamlanmadig1 yoniinden incelenecegi
belirtilmis ve bu kapsamda tespit edilen eksikliklerin gegerli mazeret
olmaksizin Ongoriilen siirelerde tamamlanmadigi Hallerde basvurunun
idari yonden reddine karar verilecegi hiikme baglanmuistir.

Bu itibarla; asagida tespit edilen eksikliklerin tamamlanarak is bu
yazinin tarafiniza teblig tarihinden itibaren onbes (15) giin icinde adiniz,
soyadiniz, T.C. kimlik numaraniz ve yukarida belirtilen bireysel basvuru
numaranizi igeren bir dilekge ile mahkemelere veya yurt dis1 temsilciliklerine
veya bizzat Anayasa Mahkemesine ibraz etmeniz gerekmektedir.

Yukarida belirtilen siirede gecerli bir mazeret olmaksizin tespit edilen
eksikliklerin tamamlanmamasi durumunda bagvurunuz reddedilecektir.
Ayrica anilan yontem disinda posta, faks, elektronik posta v.b. yollarla
gonderilen belgeler kabul edilmeyerek kayda alimmmayacaktir.

Bilgi ve geregini rica ederim.
Genel Sekreter Adina

Raportor

250



TESPIT EDILEN EKSIKLIKLER

1. Bireysel basvuru formunun usuliine uygun olarak doldurulmadigy,
ozellikle formun II-A Kamu giiciinlin islem, eylem ya da ihmaline dair
olaylarin tarih sirasina gore 6zet boliimiiniin usuliine uygun doldurulmadigi,
tarih sirasima gore kronolojik bir agiklama yapilmadigs,

2. Formun II- B boliimiinde ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin hangisi
oldugu ve hangi nedenlerle ihlal edildigi hususunun gerekgeleriyle birlikte
ozlii bir sekilde agiklanmadigi, genel agiklamalara yer verildigi,

3. Formun II-C béliimiinde de giincel ve kisisel bir temel hakkinin
dogrudan zedelendigi iddiasinin gerekgeleriyle birlikte acik bir sekilde
yazilmadigi, bos birakildigi,

4. Formun III-B bolimiinde nihai karar1 veren mahkeme ile kararin
tarih ve sayisinin belirtilmedigi,

5. Formun V- Sonug¢ Talepleri boliimiiniin doldurulmadigi, genel
acitklamalara yer verildigi tespit edilmistir.

6. Bagvuru konusuyla ilgili Yargitay 4. Ceza Dairesinin -/-/2010 tarih
ve E. 2008/-, K. 2010/- sayili kararmn tebligine iliskin belgenin aslinin yada
onayli suretinin eklenmedigi, 6grenme tarihine dayanak belgenin ash veya
onayli 6rneginin eklenmedigi tespit edilmistir.
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idari Ret Karar Ornegi

T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

Sayr : 2013/.... -/-12014

Konu : idari Ret Karar

Saym ..... (TC: ....)
... / BURSA

Anayasa Mahkemesine -/-/2013 tarihinde yaptigmiz ve 2013/....
numara ile kayda alman bireysel basvurunuz incelenmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikrasi ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin 63. maddesinin (1) numaral fikrasinda bireysel
bagvurularin mahkemelere veya yurt dis1 temsilciliklerine ya da bizzat
Anayasa Mahkemesine yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. S6z  konusu
diizenlemelerden da anlasilacag: {izere, Anayasa Mahkemesine posta yoluyla
bireysel basvuru yapilmasmna imkan bulunmadig: gibi, yapilan basvuruya
iliskin dosyalara da posta yoluyla eksikligin giderilmesi kapsaminda dilekgce
ya da ek belge gonderilmesi miimkiin degildir.

Bagvurunun 6n incelemesinde basvurunuzda eksikliklerin bulundugu
tespit edilerek tarafiniza -/-/2014 tarihinde teblig edilen -/-/2014 tarih ve 2013/....
sayili yazi ile eksikliklerin 15 giinliik verilen kesin siire icinde tamamlanmast
gerektigi, aksi takdirde basvurunuzun idari yonden reddedilecegi, ayrica
yukarida anmilan yontem disinda posta, faks, elektronik posta v.b. yollarla
gonderilen belgelerin kabul edilmeyecegi ve kayda alinmayacag: bildirilmis
olmasina ragmen giderilmesi talep edilen eksikliklerle ilgili belgelerin posta
yoluyla Mahkememize gonderildigi tespit edilmistir.

Verilen kesin siire iginde belirtilen usule gore sdz konusu eksikligi
tamamlamadiginiz anlasildigindan bagvurunuz idari yonden reddedilmistir.

Bu idari ret kararinin teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde
Anayasa Mahkemesine itiraz etme hakkimz bulunmaktadir. Idari ret
kararma itirazlar harca tabi olmayip varsa itirazlarinizin dilekgeyle ve
bireysel basvuru yapilmasindaki usul izlenerek yapilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde dilekgeniz isleme konulmayacaktir.

Bilgilerinizi rica ederim.
e - imzalhdir

Komisyonlar Basraportorii
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Idari Ret itiraz Komisyon Karar Ornegi

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

... BOLUM
.......... KOMISYON
Basvuru Numarast : 2013/....
Karar Tarihi 2 -/-/2014
KARAR
Uyeler
Raportor
Basvurucu D (T.C. Kimlik No.:...... )

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, bireysel bagsvurusu hakkinda, basvuru evrakinda tespit
edilen eksikliklerin verilen kesin siire iginde tamamlanmamas: nedeniyle
idari yonden red karari verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu ileri
surmugtr.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, -/-/2013 tarihinde Bursa ..... Asliye Ceza Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir.

3. Aymi basvurucuya ait miikerrer kaydedilen 2013/.... basvuru
numarali bireysel basvuru dosyasi, 2013/... basvuru numarali bireysel
basvuru dosyast ile -/-/2013 tarihinde birlestirilmistir.

4. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilerek bunlarin onbes giinliik
kesin siire iginde tamamlanmas: gerektigi, aksi takdirde basvurunun idari
yonden reddedilecegi bagvurucuya 17/2/2014 tarihinde teblig edilmis, ancak
eksiklik siiresinde giderilmemistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
5. Bagvuru siireci ile ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, sikayette bulundugu samik hakkinda yapilan uzun
yargilama sonrasinda zaman asimi gerekgesiyle Yargitay tarafindan diisme
karar1 verilmesi nedeniyle anayasal haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

7. Bagvurucuya belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla onbes
ginliik kesin stiire verilmesine iligkin idari karar, -/-/2014 tarihinde usuliine
uygun olarak teblig edilmistir.

8. Basvurucu, verilen siire icerisinde Dbelirlenen eksiklikleri
gidermemistir.

9. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 66. maddesinin (3) numarali fikras
uyarinca tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirede tamamlanmadig:
gerekcesiyle Komisyonlar Basraportoriince -/-/2014 tarihinde bireysel
basvurunun idari yonden reddine karar verilmis, karar -/-/2014 tarihinde
basvurucuya usuliine uygun olarak teblig edilmistir.

10. Bagvurucu, -/-/2014 tarihinde, basvurunun idari yonden reddine
iligkin karara itiraz etmistir.

B. Ilgili Hukuk

11.30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (1) ve (6) numarali
fikras1 sOyledir:

“Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara
uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler
vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve
esaslar Ictiiziikle diizenlenir.

Bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmas: halinde, Mahkeme
yazi isleri tarafindan eksikligin giderilmesi icin basvurucu veya varsa
vekiline onbes giinii gegmemek iizere bir siire verilir ve gecerli bir mazereti
olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamas: durumunda bagvurunun
reddine karar verilecegi bildirilir.”

12. Ictiiziik’iin 66. maddesinin (1) ve (3) numarali fikrasi soyledir:

“Bireysel bagvurular, Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
bigimde Ictiiziik ekindeki ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan
basvuru formuna uygun olarak Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi diger
mahkemeler ya da yurt disi temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilir.

Basvurunun; siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 inc1 maddelerdeki
sekil sartlarina uygun olmadig1 ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin
siirelerde tamamlanmadig1 hallerde Komisyonlar Basraportorii tarafindan
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reddine karar verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig
tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda
Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin -/-/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida,
basvurucunun -/-/2013 tarih ve 2013/.... numarali bireysel basvurusunun,
Komisyonlar Bagraportorliigiince idari yonden reddi kararina iligkin itirazi
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialart

14. Basvurucu, kendisinin bilgilendirilmemis olmas: nedeniyle eksik
oldugu belirlenen belgeleri isin aciliyetine binaen posta yoluyla gonderdigini
belirterek, idari ret kararmin kaldirilmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme

15. 6216 sayili Kanunun 47. maddesinin (6) ve Ictiiziik’iin - 66.
maddesinin (3) numarali fikralarinda, basvuru evrakinda herhangi bir
eksiklik bulunmasi halinde bu eksikligin giderilmesi icin basvurucu veya
varsa vekiline on bes giinii gegmemek tizere bir siire verilecegi ve gegerli
bir mazeret olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamas: durumunda
Komisyonlar Basraportorii tarafindan basvurunun idari yonden reddine
karar verilecegi ongoriilmiistiir.

16. Somut olayda, eksiklik bildirimine iliskin -/-/2014 tarih ve 2013/...
sayili yazida; posta, faks, elektronik posta v.b. yollarla gonderilen belgelerin
kabul edilmeyerek kayda alinmayacag: ifade edilmistir. Basvurucu, her
ne kadar isin aciliyetine binaen eksik oldugu tespit edilen belgeleri posta
yoluyla gonderdigini belirtmis ise de 6216 Kanun'un 47. maddesinin (1)
numarali fikras: uyarinca bu durum gegerli bir mazeret olarak goriilmemistir.

17. Bagvurucunun itirazinin degerlendirilmesi neticesinde, basvuru
evrakinda tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siire icinde tamamlanmamas
nedeniyle verilen idari ret kararmin 6216 sayili Kanun ile Ictiiziikk’e uygun
oldugu anlasilmistir.

V. HUKUM

Bagvurucunun Komisyonlar Basraportorligiiniin -/-/2014 tarih ve
2013/.... sayih idari ret kararina karsi yaptigr “itirazin reddine”, yargilama
giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasia, -/-/2014 tarihinde OY
BIRLIGIYLE kesin olarak karar verildi.
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