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ONSOz

Elinizde tuttugunuz bu kitap Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitiilen
ve Tirkiye'de yargi kurumlarmin Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi miiktesebati ile
glivence altina alman hak ve Ozgirliiklere uyumlu olacak sekilde
gliclendirilmesini ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru sistemini
desteklemeyi ve gelismesine katkida bulunmay: amaglayan “Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Sisteminin Giiglendirilmesi Ortak
Projesi” kapsaminda hazirlanmistir. Kitap ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) o6niinde ifade 6zgiirliigii agisindan en fazla ihlale
yol acan iilke olan Tiirkiye’de amilan Ozgiirliige dair standartlarin
ylkseltilmesi ve konuya dair mevcut bilgi eksikliginin giderilmesi
hedeflenmistir.

Kitapta, ifade Ozgiirliigli alaninda ortaya ¢ikmis giincel standartlar
karsilastirmali bir perspektifle okuyucuya sunulmus ve bu ozgiirliige
yonelik olas1 miidahalelerin birer ihlale doniismemesi icin dikkat
edilmesi gereken hususlar {izerinde durulmustur. Buna ek olarak,
Anayasa Mahkemesi ve AIHM'nin onlerine gelen ifade ozgiirliigii
ihlallerine iligskin iddialar1 inceleme yontemleri gosterilmeye ¢alisilmistir.
Bugiline kadar ifade Ozgiirliigline iliskin Tiirkiye’de yayimlanan
calismalarda hakli olarak biiyiik Olgiide AIHM Kararlar1 iizerinde
durulmustur. Ancak 2012 yilindan bugiline Anayasa Mahkemesi
tarafindan ifade ozglirligli ile ilgili verilmis c¢ok sayida karar
bulunmaktadir ve calismada bu nedenle hem Anayasa Mahkemesi
hem de AIHM Kkararlarina gonderme yapilmistir. Bu tercihin altinda
yatan diger bir neden ise hukukgular arasinda Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina dair mevcut olan farkindalik eksikligidir. Bireysel bagvuru
usuliiniin baglangicindan bu yana Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin
yaymlanmis monografik ¢alisma sayisinin oldukca az oldugunu da
eklemek gerekiyor.

Hukukgular icin kaleme alinan kitap bu alanda referans alinabilecek
akademik bir c¢alisma olarak Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin
farkindaligr artirmayr hedeflemektedir. Kitap, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kitabin yayin tarihine kadar ifade 6zgiirliigiine iligkin verilmig
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tiim kararlara ve ATHM tarafindan verilmis 6nemli kararlarin bir¢oguna
deginmektedir. Calismada ifade Ozgiirliigliniin tiim vechelerine temas
edilmeye ¢alisilmis olsa da kitap bir el kitab1 olarak tasarlandigi i¢in ifade
ozgiirliigii kapsaminda giindeme gelen bir¢ok konuya kisaca deginilmek
zorunda kalinmigtir. Kitabin el kitabi olarak tasarlanmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlarina dair elestiriler biiyiik olgiide
baska bir ¢alismaya birakilmistir ve 0gretide konuya dair ortaya ¢ikan
farkli goriisler calismanin kapsami disi tutulmustur.

Kitap toplam yedi boliimden olusmaktadir. flk boliimde ifade
ozgiirliigiiniin kapsami tizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise ifade
ozgirliigt ile yakindan iligkili olan olan diger hak ve Ozgiirliiklere
deginilmistir. Uciincii boliimde devletin ifade ozgiirliigii baglaminda
ortaya c¢ikan yiikiimliiliikleri agiklanmaya calisilmistir. Dordiincii
boliimde bu ozgiirliikle ilgili glindeme gelen sinirlama rejimi iizerinde
durulmus, besinci ve altinci bdliimlerde ise sirasiyla hakkin kotiiye
kullanilmas1 ve olaganiistii halin bu ozgiirliikler tizerindeki etkisi ve
sinirlama rejimi konularma deginilmistir.

Kitabin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin emegi s6z konusudur. Bu
nedenle bu kitabin ortaya ¢ikmasindaki katkilar: icin Yiicel Erduran’a,
Deniz Biyikli'ya, Ezgi Kocak’a, Ceren Mensize ve Duygu Cay’a
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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IFADE OZGURLUGU

I. iFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI






Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsamu

A- Genel Olarak

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi ifade
ozgirliigiinii  diizenlemektedir. Madde metni soyledir:

“1. Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar:
tarafindan miidahale edilmeksizin ve ulusal simirlar dikkate alimmmaksizin, goriis
sahibi olma, bilgi ve diisiinceleri edinme ve yayma 0zgiirliigiinii icerir. Bu Madde
devletlerin yayinciligy, televizyon veya sinema isletmelerini izin alma kosuluna
baglamasini engellemez.

2. Bu ozgiirliiklerin kullanimi, beraberinde &dev ve sorumluklar:
getirdigi icin, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu emniyeti
menfaatlerine, diizensizligin veya sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglik
veya ahlakin korunmasi, baskalarinin sohret veya haklarmin korunmasi,
gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi veya yargi
organlarinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi i¢in yasa tarafindan
ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan formalitelere,
kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.”

Goriildigii iizere AIHSin 10. maddesi hakkin kapsami ile
karsilagtirildiginda oldukga kisa bir metne sahiptir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) ifade 6zgiirliigii ile ilgili igtihatlart bu gorece
kisa diizenlemenin yorum yoluyla farkli ifade bicimlerine ve araglarina
uygulanmasini saglamigtir. ATHS te yer alan ifade 6zgiirligiiniin kapsami
mevcut diizenlemenin lafzinin 6tesinde igtihat hukuku ile gelismis ve ete
kemige birtinmiistiir denilebilir.

Ifade ozgiirliigii, toplanma ozgiirliigii ve orgiitlenme oOzgiirliigii
ile yakindan iliskili bir haktir. Ifade 6zgiirliigii genel hiikiim, diger
ozglrliikler ise 6zel hiikiim niteligindedir ve ifade 6zgiirliigiiniin farkh
bigimlerde kullanildigi durumlarda uygulama alani bulabilmektedir.
Toplanma ozgiirliigii, ifade oOzglirliigi kapsaminda bir diistincenin
toplant1 ve gosteri ytiriiytlisti gibi farkli bigimlerde toplu bir sekilde dile
getirilmesini koruma altina alirken, orgiitlenme 6zgtirliigii kisilerin ortak
bir amac1 gergeklestirmek icin bir araya gelmelerini ve bir orgiit catis



Ifade Ozgiirliigii

altinda ortak bir amaci gerceklestirmek adina faaliyet ytiiriitmelerini
giivence altina almaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigii de ifade 6zgiirliigiiniin
kolektif bir sekilde kullanilma big¢imlerinden birisidir.!

ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi herkestir. Gergek kisi-tiizel kisi, vatandas-
yabanci gibi ayrimlar hakkin 6znesi bakimmdan degil sinirlanmasi
bakimindan bir 6nem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “herhangi
bir kimsenin yalnizca kisiligine bagl olarak diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirliigine miidahale edilmesinin” hakli kilinmas: miimkiin degildir.
Aksi bir diiglince baz1 kisi ve gruplarin Anayasa’nin 26. maddesinde
glivence altina alinan haklardan yararlanmasina engel olacag: i¢in bu
durumun haklarin kullanilmas: bakimindan kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir.? Bu nedenle kural olarak ayrimsiz bir bi¢cimde herkesin ifade
ozgirliigii koruma altindadir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen basvurulara bakildiginda, bugtine
kadar yiiksek giivenlikli bir cezaevinde kapatilmig bulunan hiikiimliiler”?,
“tutuklular”*, “askerler”®, “devlet memurlar1”® da dahil olmak {iizere
herkesin ifade Ozglirligliniin birer 6znesi oldugu kabul edilmistir.

1 Or. bkz. AIHM, The United Communist Party of Turkey/Turkey, Appl. No: 19392/92,
30.01.1998.

2 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 67; Ali Giirbiiz Karar1,
B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 69.

3 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 50; Ali Karatay Karari, B. No:
2012/990, 10/12/2014, § 67; Ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 74; Bejdar
Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 69.

4 AYM, Kamuran Resit Bekir Karari, B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 43; Mehmet Ayata Karari,
B. No: 2013/2920, 7/7/2015, § 25; Hiiseyin Siirensoy Karar1, B. No: 2013/749, 6/10/2015, §
44; Hursit Cetin Karari, B. No: 2013/2610, 6/10/2015, § 35; Erdener Demirel Karari, B. No:
2013/1869, 2/12/2015, § 34; Mehmet Resit Arslan Karari, B. No: 2013/750, 15/12/2015, § 51;
Ergin Atabey Karari, B. No: 2013/8777, 16/12/2015, § 22; Murat Karayel (3) Karari, B. No:
2013/5444, 6/1/2016, § 30; Faik Ozgzir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 49; Mehmet
Resit Arslan (4) Karari, B. No: 2013/2909, 9/3/2016, § 35; Ahmet Temiz (5) Karari, B. No:
2013/8696, 10/3/2016, § 31; Eren Yildiz Karari, B. No: 2013/8035, 13/4/2016, § 48; Metin
Yamalak (2) Karari, B. No: 2013/9450, 13/4/2016, § 28; Kamuran Regit Bekir (4) Karari, B. No:
2013/7644, 20/4/2016, § 27.

5  AYM, Engin Kabadas Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017, § 36; AYM, Adem Talas Karari, B.
No: 2014/12143, 16/11/2017, § 46.

6  AYM, Hasan Giingor Karari, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 48.



Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsamu

Yukarida belirtilen Orneklerde tutuklu ve hiikiimliler bakimindan
“cezaevinde tutulmanin kag¢imilmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve
disiplinin temini gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul
edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda”’, askerler bakimindan
“hiikiimette olan siyasetgilere ve giincel siyasi konulara iliskin beyanlar1”
nedeniyle smirlamaya gidilmesinin® ya da “gerekliligi tartisiimaz olan
durumlarda ordu, emniyet veya bagka bazi alanlarda siyasi ve toplumsal
faaliyetlere smirlamalar getirilmesinin”®, sinirlama rejimindeki diger
olgiitler bakimindan da bir sorun bulunmadig: takdirde,ifade 6zgiirliigiine
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir. Kamu gorevlileri s6z
konusu oldugunda Anayasa Mahkemesi zaman zaman Anayasanin 12.
maddesindeki “6dev ve sorumluluk” ifadesine gonderme yapmaktadir’
ve askerler gibi belirli kategorilerde bulunan kamu gorevlilerinin
“kurumsal disiplinle uyumlu”, “sirr1 ifsa etmeyen nitelikte” ve “dengeli”
olmasi gerektigini kabul etmistir."! Diyanet Isleri Baskanlig1 personelinin
de ifade Ozgiirliigiine sahip oldugu kabul edilmistir.”* Ancak bu kisilerin
siyasi faaliyette bulunmalarinin ya da gorevi i¢inde veya gorevi disinda
siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranislarini
ovme ve yermesinin yasaklanmasi da kamu diizeninin saglanmasi
amacina yonelik goriilmiis ve ifa edilen gorevin niteligi ve toplumun dini
konulardaki hassasiyeti goz oniine alinarak ve bu kisilerin tarafsizliginin
korunmast amaciyla Anayasa’'ya uygun bulunmustur.®Gorialdigi
tizere kisilerin sahip oldugu bu tiir sifatlar ancak ifade 6zgiirliigliniin
sinirlanmasi bakimindan bir onem tagimaktadir.

7 AYM, Hayrettin Oztekin Karari, B. No: 2013/4535, 9/3/2016, § 71; Eren Yildiz Karari, B. No:
2013/8035, 13/4/2016, § 70.

8  AYM, Engin Kabadas Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017, § 44.

9  AYM, Hasan Giingor Karari, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 48.

10 AYM, Engin Kabadas Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017, § 36; Adem Talas Karari, B. No:
2014/12143, 16/11/2017, § 46.

11 AYM, Adem Talas Karari, B. No: 2014/12143, 16/11/2017, § 47.

12 AYM, E. 2016/7, K. 2017/171, 13.12.2017, § 19.

13 agk, §22-24.
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B- icerik Bakimindan Kapsami1
1. Genel Olarak

Ifade 6zgiirliigii her tiirlii ifadeyi koruma altina almistir ve hakka
icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Hakkin pozitif
hukuktaki dayanaklarma bakildiginda benzer bir tutumun yogun bir
sekilde benimsendigi goriiliir. Bu durum AIHS agisindan da gegerlidir
ve ATHM'in igtihatlar1 ile ifade ozgiirliigiiniin siyasi, sanatsal, ticari
vs. her tiirlii ifadeyi kapsamina aldig1 ortaya konulmustur. Bir ifadenin
“degerli-degersiz”, “topluma yararli-yararsiz” veya “ticari yarar amaciyla
yapilmasi-yapilmamasi” biciminde ayristirilmas1 ifade oOzglirltigii
agisindan 6nemli degildir." Anayasa Mahkemesi'ne gore de, “hem gergek
hem de tiizel kisiler i¢in gegerli olan ifade 6zgilirliigii siyasi, sanatsal,
akademik veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalari gibi her tiirlii ifadeyi
kapsamina almaktadir. Agiklanan ve yayilan bir diisiincenin, igeriginden
hareketle kisiler ve toplum agisindan “degerli-degersiz” veya “yararli-
yararsiz” biciminde ayristirilmas: siibjektif unsurlar ihtiva eder. Bu
degerlendirmelerden hareketle ifade 6zgiirliigiiniin alaninin belirlenmeye
calisiilmast bu ozglirligiin keyfi bigimde smirlandirilmas: sonucunu
dogurabilecektir. Ifade 6zgiirliigii, baskalar1 acisindan “degersiz” veya
“yararsiz” goriilen diisiincelerin acgiklanmasi ve yayilmasi 6zgiirligiinii
de icermektedir.”?

Ancak her hak gibi ifade 6zgiirliigiiniin de bir norm alan1 mevcuttur.
Bu durumun sonucu olarak baz ifadeler ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda
degerlendirilirken bazilar1 kapsam disinda degerlendirilebilmektedir.
Bazi ifadeler zaman zaman ifade ozgiirliigiiniin norm alani igerisinde
degerlendirilmemektedir. Bir ifadenin ifade ozgiirliigii kapsamma girip
girmedigine karar verilmesinin ardindan bu kez ifadenin smirlanip
smirlanamayacagl degerlendirilmektedir. Giintimiizde fagizm, irkgilik,

14 Osman Can, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Smirlar Agisindan Neler
Degisti?”, Teorik ve Pratik Boyutlartyla Ifade Hiirriyeti, Bekir Berat Ozipek (ed.), LDT Yay.,
Ankara, 2003, s. 379.

15 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 36; Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar
Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 42; Ali Giirbiiz Karar1, B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 45;
Ali Riza Uger (2) Karari, B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 29.
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ayrimcilik, savas propagandasi veya nefret icerikli ifadelerin insan haklar1
hukuku agisindan ifade 6zgiirliigliniin norm alanina girmedigi genel
olarak kabul edilmektedir." Bu yonde bir sinirlama ifade 6zgiirliigiiniin
“olumlu” yonde sinirlanmasi olarak kabul edilebilir. Nefret igerikli
ifadelerin magdurlarin siddete yol agabilecek sekilde tepki gostermesine
yol acabilecegi, magdurlara yonelik siddet olaylarini tahrik edebilecegi
ve bu sekilde bir zarar ortaya ¢ikmasa dahi ifadelerin bash basina bu tiir
ifadelere muhatap olan kisiler acisindan zarar meydana getirebilecegi
kabul edilmektedir.”” Ancak burada nefret icerikli ifadeler ile sert elestiri
niteligindeki ifadeler arasindaki sinirin tayin edilmesi gerekmektedir.
Nefret soylemi niteligindeki ifadeler sert elestiri sayillmamaktadir ve
koruma gormemektedir.

AIHM igtihatlarinda ifade dzgiirliigiine ifadenin igerigi bakimindan
bazi sinurlar 6ngoriilmiistiir. Ozellikle nefret sdylemi sdz konusu
oldugunda bu durumun ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmedigi
ve onun bir istisnasi olarak gorildiigii soylenebilir. Nefret soylemi
dogrudan AIHS ile kategorik olarak ifade dzgiirliigiiniin kapsamu diginda
tutulmamigtir ancak ifade ozgiirliigiiniin smirlandirilmasi noktasinda
kolaylikla gerekge haline gelebilmektedir." Bu durumun altinda yatan
nedenlerden biri olarak Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan
Yahudiler’e, Cingeneler’e ve engellilere yonelik soykirim gibi deneyimlere
gonderme yapilmaktadir.” Yine Mahkeme, Nazi ideolojisinin yticeltilmesi,
irkailik, anti-semitizm gibi konularda ifade 6zgtirliigiiniin simirlanmasini
S6zlesme ile uyumlu bulmaktadir. ATHM bu noktada bu tiir ifadeleri kimi
zaman AIHS'in 17. maddesi cercevesinde hakkin kétiiye kullanilmast
olarak gorerek kabul edilemez bulmakta, kimi zaman ise 10. maddeden
inceleme yaparak ve simirlama rejimi cercevesinde degerlendirerek
bu tiir ifadelere yonelik miidahaleleri hakl bulabilmektedir. Anayasa

16  Biilent Tanor; Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yay., Istanbul, 2006, s. 159.

17 Wojciech Sadurski, ffade Ozgﬂrlﬁ gii ve Stmirlart, LDT Yay, Ankara, 2002, s. 299.
18 Clare Ovey, Robin White, Jacobs and White, The European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 280.

19  Oktay Uygun, “Avrupa Insan Haklar1Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigiiniin
Siurlart”, Kamu Hukuku Incelemeleri, XII Levha Yay., istanbul, 2011, s. 141.



Ifade Ozgiirliigii

Mahkemesi de ATHM'in nefret sdylemine dair tutumunu, bugiine kadar
konuya dair az sayida karar yaymlanmis olmakla birlikte, biiyiik dl¢iide
takip eder goziikmektedir. Hem ATHM, hem de Anayasa Mahkemesi'nin
nefret soylemine dair yaklagimlar: {izerinde asagida daha ayrintili olarak
durulmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii biinyesine her tiirlii ifadeyi almakla birlikte her ifade
esit bir sekilde koruma gormemektedir. Ornegin siyasetgilere ve kamu
gorevlilerine doniik elestiri mahiyetindeki ifadeler daha genis koruma
goriirken, sade vatandaslar ve yargl organlarina yonelik elestiriler daha
az koruma gorebilmektedir. Bu yonde bir tutum sonucunda bir ifade
ozgirliigii piramidinden s6z edilmesi miimkiindiir.

2. Siyasi ifadeler

Ifade dzgiirligii biyiik dlclide elestiri dzgiirliigiiniin giivence altina
alinmasini hedeflemektedir. AIHM Kkararlarinda en ¢ok yer tutan
ifadeler siyasi nitelikli ifadelerdir. AIHM siyasi ifade Ozgiirliigiine
diger ifade tiirleri ile kargilagtirildiginda ayrica bir 6nem atfetmektedir.”'
Mahkeme’ye gore siyasi tartisma 6zgiirliigii “tiim demokratik sistemlerin
temel ilkesidir”.? Mahkeme’ye gore, hiikiimetler yalnizca yasama organi
ve yargl organlarinca denetlenmemelidirler, hiikiimetlerinayni zamanda
halk ve kitlesel medya tarafindan da denetlenmeleri gerekmektedir.”
Hiikiimetler hem en agir elestirilere hosgorii gostermeli, hem de
ongordiikleri simirlayict dnlemlerin ifade 6zgiirliigii {izerinde caydirici
etki dogurmasini engellemelidirler.

ATHM'in siyasi ifadeler konusundaki yaklagimina gore kamusal
organlarin denetimi bir yurttaslik gorevidir ve yurttaslarin bu gorevi
yerine getirirken agir ve sert bir {islup kullanmasi miimkiindiir.
Mahkeme’ye gore hiikiimet kendisine ydneltilen agir ve sert elestirilere

20 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 64.

21  Siyasi ifadelere iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. Sibel inceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Cogulcu Demokrasi Cogunlukcu Demokrasi Ikilemi
ve Insan Haklar1 Toplantisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., Ankara 2011, s. 86-105.

22 AIHM, Lingens/Austria, Appl. No: 9815/82, 08.07.1986, § 41-42.

23 AiHM, Sener/Turkey, Appl. No: 26680/95, 18.07.2000, § 40.



Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsamu

etkili bir sekilde cevap verebilecek bir konumdadir. Ozellikle siyasetgilerin
ifade 6zgiirliigiinti kullandig1 durumlarda daha az smirlayic olabilecek
miidahaleye basvurulmasi beklenmektedir* AIHM, siyasetgilerin
ifade Ozglirliigiine yonelik miidahalelerde daha siki bir denetim
gerceklestirmektedir.”® Anayasa Mahkemesi'ne gore, hiikiimetlere ve
siyasetcilere yoneltilen elestirinin sinir1 da 6zel kisilere gore daha genistir.
“Siyasi tartisma O0zgiirliigiiniin ‘tiim demokratik sistemlerin temel ilkesi’
oldugu goz oniine alindiginda diger ifade tiirlerine nazaran, basvuru
konusu konusmalardaki gibi siyasal politikalar1 ve siyasileri elestiren,
siyasi politikalar1 veya agiklamalar1 muhalif bir tarzda ele alan siyasi ifade
ozgurliigiine ayrica énem vermek gerekmektedir.”*

Siyasi ifadeler kapsaminda glindeme gelen bir diger konu siyasetgilerin
0zel yasamina dair elestiriler veya haberlerdir. Normal bir durumda
kisinin 6zel yasami kapsaminda goriilebilecek bazi durumlar siyasetgiler
agisindan kamu yarart bulunan konular olarak goriilebilmektedir.”
Mahkemeye gore siyasetcilere yonelik elestirilerin smir1 6zel kisiler igin
olandan daha genistir ve bu durum giiniimiizde yerlesik bir ilke haline
gelmistir.”’ AIHM'e gore siyasetciler 6zel kisilerin aksine basinin ve halkin
yakindan denetimine agik olmay1 ve kamuoyunca taninan bir kisi olmay1
bilerek tercih etmektedir® ve bu nedenle kendilerine yoneltilen elestirilere
daha genis bir hoggorii gostermek durumundadirlar.®

Siyasi partilerin demokrasilerde iistlendigi dnemli islev dogrultusunda
bu kuruluglarin ifade 6zgiirliigii ayrica 6nem tagimaktadir. AIHM,

24 D.J. Harris, M. O'Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku,
Cev. Mehves Bingollii, Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 468.

25 AIHM, Jerusalem/Austria, Appl. No: 26958/95, 27.02.2001, § 36.

26 AYM, Bekir Cogkun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 69.

27  AYM, Tansel Célasan Karari, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 64.

28 Uygun, s. 183; Inceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimda Cogulculuk”, s.
98-100.

29  AIHM, Brasilier/France, Appl. No: 71343/01, 11.04.2006, § 41.

30 AIHM, Lingens/Austria, Appl. No: 9815/82, 08.07.1986, § 42; Prager and Oberschlick/
Austria, Appl. No: 15974/90, 26.04.1995, § 57-59; Incal/Turkey (Grand Chamber), Appl. No:
22678/93, 09.06.1998, § 54

31 AIHM, Dabrowski/Poland, Appl. No: 18235/02, 19.12.2006, § 35.
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siyasi partilerin faaliyetlerini ifade 6zgiirliigiiniin toplu kullanimi olarak
yorumlamaktadir ve siyasi partilerin 10. maddenin sagladig1 korumadan
eksiksiz bicimde yararlanabilecegi goriisiindedir.®> AIHM’e gore
“demokrasinin temel 6zelliklerinden birisi, bir {ilkenin sorunlarini siddete
bagvurmadan, sikici olsa bile diyalog yoluyla ¢dzme olanag1 tanimasidir.
Demokrasi ifade oOzgiirliigiiyle gelisir. Bu noktadan hareketle siyasi
bir grubun, yalnizca devletin niifusunun bir kisminin durumunu aleni
bicimde tartismay1 ve demokratik kurallara uygun olarak herkesi tatmin
edebilecek ¢oziimleri bulmak tizere siyasal yasamda yer almay1 istedigi
i¢in engelle karsilasmas: hakli goriilemez.”*

Anayasa Mahkemesi siyasi ifadelerle ilgili olarak ATHM'in yaklagimint
izlemektedir. Mahkeme’ye gore, saglikli bir demokrasi bir hiikiimetin
yalnizca yasama organi veya yargi organlari tarafindan denetlenmesini
degil, ayn1 zamanda sivil toplum orgiitleri, medya ve basin veya siyasi
partiler gibi siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini
gerektirir* Bu dogrultuda siyasetcilere yonelik elestirilerin de kabul
edilebilir sinirlari, diger kisilere yonelik elestiri sinirina gore daha genistir
ve bir siyasetci diger kisilerden farkli olarak, her soziinii ve eylemini
bilerek halkin ve ayni1 zamanda diger siyasetgilerin denetimine actig1 i¢in
daha genis hosgorii gostermek zorundadir.

Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirliigline yoOnelik miidahalelerde,
miidahalenin hakliligin1 degerlendirirken “ifade ile hedef alinan kisinin
kimligi ve ifadenin igerigi” bakimindan bazi ayrimlara gidebilmektedir.
Mahkeme’ye gore kisilerin hak ve sohretlerinin korunmasi kapsaminda
ifade Ozgiirliigiine miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi

32 AiHM, Refah Partisi and Others/Turkey (Grand Chamber), Appl. No: 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98, 13.02.2003, § 43, 89.

33 AIHM, The United Communist Party of Turkey/Turkey (Grand Chamber), Appl. No: 19392/92,
30.01.1998, § 57.

34 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 66; Tansel Colasan Karari, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 66; Ergiin Poyraz (2) Karar1, B. No: 2013/8503, 27/1/2015, § 69.

35 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 67; Ali Riza Ucer (2) Karari, B.
No: 2013/8598, 2/7/2015, § 56; Tansel Célasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 67; Ergiin
Poyraz (2) Karari, B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 70.
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konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu
gorevlileriyle siyasetgileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler
yapmak gereklidir. Kamuya mal olmus kisilerin 6zellikle siyasetgilerin,
kamuoyunca taniman kisilerin ve gazetecilerin gordiikleri islev nedeniyle
sOhretleri s6z konusu oldugunda toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber
alma hakki da dikkate alinarak bu kisilerin daha fazla elestiriye tahammidil
etmeleri gerekmektedir.*®* Mahkeme kullanilan bir ifadeyi dile getiren bir
kisinin siyaset¢i olmast durumunda bu durumu dikkate almaktadir.”

Siyasi elestiriler kapsaminda kamu gorevlilerine yonelik elestiriler
de benzer sekilde genis koruma gormektedir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore Ornegin “belediye veya belediye baskani kullandiklari kamu
giiciinden dolayr kendilerine yoOneltilmis en agir elestirileri bile
hosgori ile karsilamak zorundadir.”*® Bununla birlikte Mahkeme kamu
gorevlilerine siyasetciler gibi genis koruma saglamakla birlikte kamu
gorevlileri ile siyasetgiler arasinda bir ayrima gitmektedir. Anayasa
Mahkemesi, “kamu gorevlilerinin kabul edilebilir elestiri sinirini, sade
vatandaslar gibi gormese de, siyasetciler i¢in kabul edilen elestiri sinir1
kadar genis olmadigini, kamu gorevlilerinin gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri i¢in kamu giivenine sahip olmalar1 gerektigini, bunun ise
kamu gorevlilerini asilsiz su¢glamalara kars: korumakla saglanabilecegini”
vurgulamaktadir.* Mahkeme’ye gore, “Kamu gorevlileriyle ilgili
haber ve yorumlarda kamu gorevlilerinin gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri i¢in kamu giivenine sahip olmalar1 gerektigi, bunun ise
kamu gorevlilerinin asilsiz suglamalara kars: korunmakla saglanabilecegi
gozden uzak tutulmamalidir.”* Bu kisilere yonelik elestirilerin “onlarin
kamuoyu oniinde itibarsizlastirilmasi sonucunu doguracak diizeye

36 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45.

37  AYM, Ergiin Poyraz (2) Karari, B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 58; Mehmet Ali Aydin Karari,
B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 74 ve 84.

38 AYM, Ali Riza Ucer (2) Karari, B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 55.

39 AYM, Emin Aydm Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 59. Benzer sekilde bkz. AIHM,
Steur/the Netherlands, Appl. No: 39657/98, 28.10.2003, § 40; Lesnik/Slovakia, Appl. No:
35640/97, 11.03.2003, § 53.

40 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 49.
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ulasmamasi gerekir.” Ozellikle bu kisilere yonelik elestirilerin cinsiyetgi
olmas1 durumunda demokratik bir toplumda koruma gormesinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmistir.*!

Kamu gorevlilerine yonelik izin verilen elestirilerin smirlarinin
gorevlinin iistlendigi kamu gorevinin kapsamina, niteligine ve
bulundugu makama verilen yetkilere bagli olarak degisebilecegi de
kabul edilmistir. Ornegin bir okul miidiiriine yonelik elestiriler, bu
gorevlinin sorumlulugundaki okulda meydana gelen bazi olaylara iliskin
ise hakkindaki elestirilere siradan kisilere gore daha fazla katlanmasi
beklenmektedir.*> Anayasa Mahkemesi, “ifade 6zgiirliigii ile bagkalarinin
hak ve sohret degerlerinin ¢atismasi halinde eger sohreti s6z konusu olan
kisi sade vatandas ise korumay iist diizeyde sOhretten yana tutmakta,
siyasetginin sohreti soz konusu iseilke olarak tercihiniifade 6zgiirliigtinden
yana kullanmaktadir.”*

Kamu gorevlisinin hakim veya savcl oldugu durumda ise elestirinin
smir1 daha da daralmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Adalet
sisteminin diizglin islemesi i¢in gorev yapan kamu gorevlileri olan
hakim ve savcilarla yiiksek mahkeme {tiyeleri de diger kamu gorevlileri
gibi kamunun gilivenine sahip olmalidirlar. Bu sebeple adalet sisteminde
gorev alan hakimler ve savcilarla birlikte diger yarg: calisanlarini asilsiz
suglamalardan korumak devletin gorevlerindendir.”** Bu durum hakim
ve savcilarin elestiri konusu yapilamayacagl anlamina gelmemektedir.
“Yarginin isleyisine iliskin meseleler kamu yararma iliskin tartismalar
alanindadir.”* Mahkeme’ye gore “yarginin devletin temel kurumlarindan
olmas1 nedeniyle, ciddi temelden yoksun ve agir sekilde zarar veren
saldirilar haricinde hakimler ve savcilar kabul edilebilir sinirlar iginde

41 agk, §76.

42 AYM, Tugrul Culfa Karari, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 55

43 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 58; Emine Rezzan Aydinoglu Karari,
B. No: 2013/8396, 11/3/2015, § 51; Mustafa Nihat Behramoglu Karari, B. No: 2014/11299,
26/10/2016, § 31.

44 AYM, Emin Aydin (2) Karar1, B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 45. Benzer bir AIHM karar1
i¢in bkz. Saday/Turkey, Appl. No: 32458/96, 30.03.2006, § 33.

45 AYM, Emin Aydin (2) Karari, B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 48.
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genel nitelikte elestiriler yaninda sahsen de elestiri konusu yapilabilirler.”
Burada hakim ve savcilara yonelik kullanilan ifadenin hakaret igerikli
veya kiiciik dustirlicii olup olmadig dikkate alinmaktadir. Ayrica
kullanilan ifadelerin herhangi bir tartisma baglaminda dile getirilmis
olgular olup olmadig1 ve keyfi bir kisisel saldir1 niteliginde olup olmadig1
degerlendirilmelidir.” Mahkeme’ye gore hakim ve savcilarin konumlar1
geregibu tiirifadelere cevap verememesi dikkate alindiginda, “Cumhuriyet
savcilarmin adalet sisteminin islemesi i¢in vazgecilmez Snemi ile hem
ceza yargilamasindaki diger dava siijelerine, hem de genel olarak halka
giiven telkin etmesi gereken rolleri géz oniine alindiginda hakaret iceren
ve kiiciik diisiiriicli sozlerden korunmalar1 gerekir.”#

Anayasa Mahkemesine goére “kamunun c¢ikarlarina iligkin
siyasi konugmalarin veya toplumsal sorunlara iligkin tartismalarmn
smirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir
marj1” vardir.”* Bu tiir bir ifade siddeti tesvik etmedigi, terdr eylemlerini
hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olugsmasini desteklemedigi
slirece genis bir koruma gormektedir.”® Anayasa Mahkemesi siyasetcilere
yonelik ifadeler bakimindan ifade ozgiirliiiiniin daha genis koruma
sagladigini kabul etmekle birlikte siyasetcilere yonelik her tiirlii ifadenin
bu korumadan yararlanamayabilecegini kabul etmektedir. Siyasetgilerin
de Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “sohret ve
haklarmin” korunmasi ifade Ozgiirliigiine agir basabilecektir ve 26.
maddenin ikinci fikrasi biitiin bireylerin itibarlarinin korunmasma imkan
vermektedir. Bu noktada sahsi sifatlar1 disinda hareket eden siyasetgiler
bakimindan s6z konusu korumanin gerekleri ile siyasi meseleleri agik
bicimde tartismanin yarar:i tartimalidir.”

46 agk, §49.

47  agk, §51.

48 agk, §48.

49  AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 74.

50 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 68; Ali Giirbiiz Karar1,
B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 71.

51 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan Karari, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 68; Ergiin Poyraz (2) Karari, B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 71.
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Bununla birlikte, “siyasi kisiler demokratik bir ortamda kendilerine
yonelik agir elestiriler yapilabilecegini, aile ve 6zel yasamlarinin siirekli
takip edilecegini bilerek tercihlerini belirlemektedirler. Bu baglamda
basvurucunun, uzun yillardir siyasetin i¢inde ve cumhurbaskani aday1
olan kisi hakkinda -6nceden yayimlanmis kaynaklar temelinde- siyasi
hayatinda yapmis oldugu bazi tercihlerden yola cikarak aile hayatina
iliskin bilgiler iletmesine ve agir elestiriler yapmasma demokratik
¢ogulculuk agisindan tahammiil edilmesi gerekir. Bu tiir aile hayatina
iliskin bilgilere, agir elestirilere ve degerlendirmelere tahammiil edilmesi
veifade dzglirligiiniin glivencesi ile bunlarin dile getirilmesi demokrasinin
saglikli islemesini saglayacaktir.”*

Siyasi partiler bakimindan da Anayasa Mahkemesi AIHM ile benzer
bir yaklagim sergilemistir. Mahkeme'ye gore, “Ifade dzgiirliigii genel
cercevesinde siyasi partilerin hedefi, fikirleri ve bunlar1 topluma ulastirma
ozgurliigiinii korumak, bireylerin se¢me ve tercih yapma imkanma
zemin hazirlamak, demokrasinin dogru sekilde islemesini saglamak
ve “cogulculuk”, “acik fikirlilik” ve “hosgorii” gibi kavramlarin ici bos
kavramlarm &tesine ge¢mesine yardim etmek oldugundan demokrasinin
vazgecilmez araglari olarak kabul edilir. Bu baglamda siyasi partilerin veya
diger toplumsal orgiitlenmelerin, kamuyu ilgilendiren sorunlarla ilgili
gosteri, yliriiylis veya basm acgiklamasi yapmasi veya daha farkli barigcil
yontemlerle seslerini duyurmaya ¢alismalar1 ve farkindalik olusturarak,
cogunlugun dikkatini ¢ekmeleri bu 6zgiirliikk kapsaminda beklenen bir
sonuctur.”

3. Sanatsal ifadeler

Sanatsal c¢alismalar birden ¢ok anlama gonderme yapmalari
nedeniyle kurgusal olmayan agiklamalardan farklilagmaktadirlar. Bir
sanat eserinin ortaya koydugu mesajin tespiti kolay degildir ve kisiden
kisiye degisebilmektedir. Bu durum sanatsal calismalarda ortaya cikan
yaraticithi§in bir sonucudur ve aksinin kabulii yaraticihiga bir miidahale

52 AYM, Ergiin Poyraz (2) Karari, B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 78.
53 AYM, Hasan Giingdr Karar1, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 45.
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anlamina gelebilecektir.* Bu nedenle sanatsal ifadenin “estetik degeri”,
ifade ozgiirliigiinden yararlanip yararlanmamasi bakimindan tek basina
bir 6nem tasimamaktadir.

Sanat Ozgiirliigii insanhigin zenginlesmesi ve medeniyetin cesitliligi
icin yasamsal dnemde goriilmektedir.®® Sanatsal ifade ile ilgili en agik
diizenleme Tiirkiye'nin de taraf oldugu Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi'nin 15. maddesinde yer almistir. Maddenin tiglincii
fikrasina gore “Bu sozlesmeye taraf devletler... yaraticr faaliyetler igin
zorunlu olan ozgiirliige sayg1 gostermeyi taahhiit ederler.” Genel olarak
ifade oOzgiirliigiine dair diizenlemeler ise Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 19. maddesinde ve AIHS’in 10. maddesinde yer almistir.
Bu diizenlemeler dogrudan sanatsal ifade Ozgiirliigiine gonderme
yapmasalar dahi ortaya konulan yaklagim sanatsal ifade ozgiirliigiiniin
ifade 6zgiirliigiine ickin oldugu yoniindedir. AlHM’e gore “...10. madde,
ozellikle bilgi ve fikir edinme ve yayma 6zglrliigli kapsaminda, kiiltiirel,
siyasi ve sosyal bilgi ve fikirlerin degis tokusuna katilma firsat1 yaratan
sanatsal ifade oOzgiirliigiinii de igermektedir. Sanat eserleri yaratan,
sergileyen veya dagitan kisiler demokratik bir toplum igin biiyiik 6nem
tasiyan fikir ve goriiglerin yayilmasma katkida bulunmaktadirlar. Bu
nedenle Devletin yazarin ifade oOzgirliigline gereksiz miidahalelerde
bulunmama yiikiimliiliigii s6z konusudur...”.*

ATHM kararlarinda sanatsal ifadelere siyasi ifadelerle kiyaslandiginda
daha az ayricalikli bir konum verildigi dile getirilmektedir.”” Ancak
sanatsal ifadeler s6z konusu oldugunda ATHM ornegin siddete gagri
olarak nitelendirilebilecek bazi ifadeler karsisinda ifade ozgiirliigiine
daha fazla agirlik verebilmektedir. Ornegin Karatag/Tiirkiye davasinda
bir siir kitabi saldirgan bir {islup icermesine ve siddete ¢agri olarak
algilanabilecek ifadeler igermesine karsin halk iizerinde olumsuz etkisinin
sinirh olacagl degerlendirilerek ifade Ozgiirliigliniin ihlal edilmedigi

54 Farida Shaheed, Right to freedom of artistic expression and creativity, Report of the
Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/HRC/23/24, para 37.

55 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 470.

56  AIHM, Alimak/Turkey, Appl. No: 40287/98, 29.03.2005, § 42.

57 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 471.
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yoniinde karar verilmistir.® Bu durum saldirgan bir islup igeren ve
bizatihi siddete basvurmaya cagiran roman, siir vs. ile ilgili olarak
yine de bu eserlerin sanatsal niteligine oncelik verilebilecegi anlamina
gelmektedir.”® Bu yaklasim siyasi ifade ve sanatsal ifade kategorilerinin
i¢ ice gectigi durumlarda ortaya cikabilmektedir. Yukarida belirtilen
davada yer alan soz konusu siir devlete yonelik sert elestiriler icerdigi
icin ayn1 zamanda bir siyasi ifade niteligindedir. S6z konusu ifade siyasi
ifade olarak nitelendirildiginde saglanan korumanin kapsami daha genis
olabilmektedir. Dolayisiyla siyasi icerikli sanatsal ifadelerin baska icerige
sahip diger sanatsal ifadelerden daha fazla koruma gordiigii sdylenebilir.

Siyasi ifadeler icin ortaya c¢ikan bu durum baska ifadelerle ilgili
sergilenen yaklasim kargisinda daha belirgin hale gelmektedir. Ozellikle
miistehcen ifadeler konusu, ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak tartigmali
kararlara yol agabilmektedir. Deger yargilar1 bir toplumdan digerine
farklilasabildigi icin miistehcenlik ve sanat arasindaki smirin ¢izilmesi
her zaman kolay olmamaktadir. ATHM gegmiste bu tiir ifadelerle ilgili
olarak verdigi kararlarda mesru amaglar arasinda bulunan genel ahlakin
korunmas: nedenine dayali olarak gergeklestirilen miidahaleyi ifade
ozgiirliigiine aykir1 bulmayabilmistir. ATHM bir kararinda hayvanlarla
cinsel iligkiyi gosteren resimlerin halka agik bir bicimde sergilenmesinin
ardindan ressamin ceza kovusturmasina tabi tutulmasi ve resimlere el
konulmasini degerlendirmistir. Mahkeme bu olayda basvurulan énlemin
ahlakin korunmasi igin gerekli oldugunu kabul etmis ve Sozlesme’nin
10. maddesinde yer alan “6dev ve sorumluluk” ifadesine gonderme
yapmigtir.*®

Ancak ATHM son yillarda igtihatlarinda bu durumun tam tersi yoniinde
yorumlanabilecek kararlar vermeye baslamistir. Ornegin, Mahkeme bir
politikacinin cinsel iliski sirasinda resmedildigi bir resimle ilgili alinan
tedbir kararini ifade 0zgiirliigiine aykiri bulmustur. Mahkeme kararinda
hicivle ilgili su saptamada bulunmustur: “Hiciv sanatsal bir ifade bigimi

58 AIHM, Karatas/Turkey (Grand Chamber), Appl. No: 23168/94, 08.07.1999, § 52.

59 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 471.

60 AIHM, Miiller and others/Switzerland, Appl. No: 10737/84, 24.05.1988, § 34. Benzer nitelikli
bir bagka dava i¢in bkz. Otto-Preminger-Institut/Austria, Appl. No: 13470/87, 20.09.1994.
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ve toplumsal bir elestiridir ve miibalaga ile gercekligin tahrifi biciminde
oziinde mevcut olan 6zellikleri nedeniyle dogal olarak kiskirtmayi ve
tahrik etmeyi amaglar.”®

AIHM erotik igerigi nedeniyle bir kitap hakkinda toplatma karari
verilmesi ve romanin yayincisina para cezasina hitkmedilmesi ile ilgili bir
bagvuruda, yine ahlakin korunmasi karsisinda sanat ozgiirliigiine agirhik
vermigtir. Mahkeme, s6z konusu romanmn Avrupa edebi mirasinin bir
parcasi oldugunu; yazarinin uluslararasi bir iine sahip oldugunu, romanin
cok sayida dile gevrilerek yine ¢ok sayida iilkede hem elektronik kitap,
hem de basili olarak yayinlanmis oldugunu; romanin yazarinin vatandas:
oldugu tilkede prestijli bir koleksiyon iginde yaymlanmis oldugunu
ve belirli bir dili konusan bir halkin bu tiir bir mirasin pargasi olan bir
calismaya erisimden mahrum birakilmamasi gerektigini belirterek ifade
ozglirliigliniin ihlal edildigine hitkmetmistir.®

Sanatsal ifadeler kimi zaman belirli bir dine veya inanca mensup kisiler
veya ahlaki goriise sahip kisilere yonelik olup onlar agisindan saldirgan
kabul edilebilmektedir. ATHM bu durumla ilgili olarak verdigi kararlarda
mesru amaglar arasinda bulunan genel ahlakin korunmasi nedenine dayalt
olarak gerceklestirilen miidahaleyi 10. maddeye uygun bulabilmektedir.
Ozellikle miistehcen ifadeler ifade ozglirliigli cercevesinde tartismali
kararlara yol acabilmektedir. Deger yargilari bir toplumdan digerine
farklilasabildigi icin miistehcenlik ve sanat arasindaki smnirin gizilmesi
her zaman kolay olamamaktadir. ATHM bir kararinda hayvanlarla cinsel
iliskiyi gosteren resimlerin halka agik bir bigimde sergilenmesinin ardindan
ressamin ceza kovusturmasina tabi tutulmasi ve resimlere el konulmasim
degerlendirmistir. Ancak Mahkeme'nin igtihatlarinda bu durumun tam
tersi yoniinde yorumlanabilecek yaklagimlar da mevcuttur. Ornegin,
Mahkeme bir politikacinin cinsel iliski sirasinda resmedildigi bir resimle
ilgili alinan tedbir kararini Sozlesme’ye aykirt bulmustur. Mahkeme
kararinda hicivle ilgili su saptamada bulunmustur: “hiciv sanatsal bir
ifade bicimi ve toplumsal bir elestiridir ve miibalaga ile gergekligin

61 AIHM, Vereinigung Bildender Kiinstler/Austria, Appl. No: 68354/01, 25.01.2007, § 31.
62 AiHM, Akdas/Turkey, Appl. No: 41056/04, 16.02.2010, § 28-30.
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tahrifi bigiminde 6ziinde mevcut olan 6zellikleri nedeniyle dogal olarak
kigkirtmayi ve tahrik etmeyi amaclar”.®

Goriildigi gibi sanatsal ifadeler giderek daha fazla koruma gormekte
ve bu tiir ifadelerin kendine 6zgii mahiyeti AIHM tarafindan da kabul
edilmektedir. Mahkeme'nin sanatsal ifadelerin kigkirtici niteligine
ozellikle vurgu yapmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu tiir bir yaklasim
sanatsal ifadelerin de siyasi ifadeler gibi genis koruma gérmesinin yolunu
a¢cmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore de sanatsal ifadeler Anayasa'nin 26. ve
27. maddelerinin korumasi altindadir ve bu anayasal giivenceler her tiir
kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikrin agiklanmasina, yayilmasina ve
degis-tokusuna katilma firsat1 yaratmaktadir. Sanat eserlerini yaratan,
dagitan veya sergileyen kisiler diisiince ve goriislerin yayilmasina énemli
bir katkida bulunmaktadir. Sanatsal eserlerin demokratik bir toplum
icin tasidigr biiylik onem dikkate alinarak devlet, sanat eserini yaratan
kisilerin ifade Ozgiirlitklerine gereksiz miidahalelerde bulunmama
ylikiimliiliigii konusunda daha hassas davranmalidir.® Sanatsal ifadelerin
agiklanmasinda kamusal yetki kullanan makamlara ¢ok dar bir takdir
aralig1 birakilmistir. Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi i¢in hos
olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli
gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi siirece
sinirlama getirilemeyecegi kabul edilmistir.®®Anayasa Mahkemesi bir
eserin sanatsal degeri bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde
yargt yerlerinin tam bir serbestiye sahip olmadigini ifade etmektedir.®

4. Akademik ifadeler

ifade ozgiirliigii akademik ozgiirliikler baglaminda da giindeme
gelebilmektedir. AIHM akademisyenlerin calistiklart kurum veya
sistem ile ilgili goriislerini Ozglirce dile getirebilmesinin ve herhangi

63 AIHM, Vereinigung Bildender Kiinstler/Austria, Appl. No: 68354/01,25/01/2007, § 31.
64 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 104.

65 agk, §108.

66 AYM, frfan Sanci Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 57.
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bir sinirlama olmaksizin bilgi ve gergekleri yayma ozgiirliigtini igeren
akademik oOzgiirliiklerin 6nemine isaret etmistir.” Mahkemeye gore
akademisyenlerin aragtirma yiiriitmelerine ve bulgularini yayinlamalarina
yonelik sinirlamalar bu konuda oldukga dikkatli bir denetimi beraberinde
getirecektir.®® Ornegin, ATHM akademik nitelikli bir kitapta Tiirkiye'nin
toprak biitiinliigiine aykir1 olarak degerlendirilebilecek bazi ifadelerin
siddete tesvik niteliginde olmadigini belirtmis ve ciddi bir akademik
calisma niteligini haiz oldugu icin ifade oOzgiirliigii kapsaminda
degerlendirmistir.® Yine tiniversitede ders verdigi donemde derslerde Kiirt
sorunu ve Ermeni sorunu ile ilgili yaptig1 agiklamalarla “iilke giivenligini
tehlikeye soktugu” gerekgesiyle 1986 yilinda Igisleri Bakanlig1 karariyla
tilkeye girisi yasaklanan yabanci bir akademisyenin bu durumunun ifade
ozgiirliigiine aykir1 oldugu ifade edilmistir.”

Ifade 6zgiirliigii ve akademik galigmalar kapsaminda giindeme gelen
bir bagka konu ise kamu makamlarinin elinde bulunan resmi kayitlarin
akademik calisma yapmak isteyen kisiler agisindan erisilebilir olup
olmadigidir. AIHM mesru tarihsel arastirmalaricin resmi belgelere erisimin
ifade ozglirliigii hakkmin kullanilmasinin 6énemli bir unsuru oldugunu
ifade etmistir. Bu noktada devletin S6zlesme'nin 10. maddesinin ikinci
fikrasina aykir1 bir simirlama getirmesi ifade 6zgiirliigiiniin ihlali kabul
edilmistir.”* Dolayisiyla akademik arastirmalar séz konusu oldugunda
kamu makamlar1 kural olarak elindeki belgeleri sunma yiikiimliligt
altindadir ve bu yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi i¢in S6zlesme’ye uygun
bir simirlamanin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu durum o&zellikle
tarihsel gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestirilen bilimsel
calismalar icin gecerlidir.

67 AIHM, Sorgug¢/Turkey, Appl. No: 17089/03, 23.06.2009, § 35.

68 AIHM, Lunde/Norway (admissibility) Appl. No: 38318/97, 13.02.2001.

69 AIHM, Baskaya and Okcuoglu/Turkey (Grand Chamber), Appl. No: 23536/94, 24408/94,
08.07.1999, § 64-65.

70 AIHM, Cox/Turkey, Appl. No: 2933/03, 20.05.2010.

71  AIHM, Kenedi/Hungary, Appl. No: 31475/05, 26.05.2009, § 43.
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5. Ticari Ifadeler

Ticari veya reklam niteligindeki ifadelerin ifade 6zgiirliigiiniin koruma
alaninda yer alip almadigi konusu AIHM &niine gelen bagvurularda
tartisilmistir. ATHS in 10. maddesi ticari ifadelere yonelik de bir koruma
getirmektedir. Ancak ticari ifadeler siyasi ifadeler ve sanatsal ifadelere
gore gorece daha az koruma gorebilmektedir. Buna ragmen yalnizca
ekonomik amaglarla hareket ediliyor olmas: ticari ifadeleri 10. maddenin
koruma alanmin digsina ¢itkarmamaktadir.”

Ticari ifadelere getirilen sinirlamalar biiytiik dl¢iide 10. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “baskalarinin sohreti veya haklarmin korunmast”
mesru amact ile hakhi kilinmaya calistimaktadir. Bu noktada haksiz
rekabetin, uydurma ve yaniltici reklamlarin 6nlenmesi amaciyla getirilen
sinirlandirmalar 10. madde bakimindan hakli bulunabilmektedir.”
ATHM'in ticari ifadelerle ilgili daha diisiik standartlar uygulamasi ve taraf
devletlerin takdir yetkisine ¢ok fazla agirlik vermesi hakli olarak elestiri
ile karsilasmistir.™ Ancak ticari nitelikli bir ifade, drnegin mikrodalga
firinlarin zararl etkilerine dair iddialarda oldugu gibi”® kamu yararini
ilgilendiren konularla ilgili oldugunda, ATHM tarafindan yine yiiksek bir
denetim standardi uygulanabilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi tarafindan ticari ifadelere dair verilmis karar
say1s1 ¢cok az olmakla birlikte Mahkeme ticari ifadeleri de ifade 6zgurligi
kapsaminda gormiistiir. Mahkeme bir basvuruda sirketlere dair iddia
ve degerlendirmeleri ticari ifade olarak kabul etmistir. Ticari ifadelerin
toplumu yakindan ilgilendirdigi ve kamu yarar1 bulundugu durumlarda
herhangi bir gerekceye dayanmaksizin yayilmasi olanaginin ortadan

72 Harris, O’'Boyle, Bates, Buckley, s. 474.

73  AIHM, Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann/Germany, Appl. No: 10572/83,
20.11.1989; Jacubowski/Germany, Appl. No: 15088/89, 23.06.1994; Krone Verlag GmbH & Co
KG/Austria (No 3), Appl No: 39069/97, 11.12.2003; Casado Coca/Spain, Appl. No:15450/89,
24.02.1994; Colman/the United Kingdom, Appl. No: 16632/90, 28.06.1993.

74 Harris, O’'Boyle, Bates, Buckley, s. 477.
75 AIHM, Hertel/Switzerland, Appl No: 25181/94, 25.08.1998, § 47.
76 Harris, O’'Boyle, Bates, Buckley, s. 477.
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kaldirilmas:1 “sansiir” olarak kabul edilmistir.”” Reklamlarda birer
ticari ifade niteligindedir ve ifade Ozgiirliigiiniin korumasi altindadir.
Ancak ticari bir faaliyetten 6te kamu sagliginadoniik bir faaliyet olarak
degerlendirilen dis hekimligi gibi bazi serbest meslek mensuplarinin
reklam yapmasinin sinirlanmas: tek basmna ifade ozgiirliigiiniin ihlali
olarak kabul edilmeyebilmektedir. Bu noktada birey ve toplum saghig ile
dogrudan iligkili bir durumda haksiz rekabet riskinin olusturacag: sakinca
ile ifade ozglirliigii arasindaki dengenin kamu sagligi ve kamu diizeni
lehine bozulmas: yoniindeki diizenlemeler demokratik toplum diizeninde
makul olarak degerlendirilebilmektedir.”

6. Dini ve Ahlaki Konulara iliskin ifadeler

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda giindeme gelen bir diger ifade kategorisi
ise dini ve ahlaki konulara iliskin ifadelerdir. ATHS'in 10. maddesinde yer
alan mesru amacglardan birisi de “ahlakin korunmasi”dir. Mahkeme bu
tiir ifadelerde taraf devletlere genis takdir yetkisi tanima egilimindedir.”
Bu durumun nedeni olarak bu tiir konularda Avrupa’da ortaklasilmis bir
standardin yoklugu gosterilmektedir ve taraf devletlerin takdir alan1 genis
tutulmaktadir. Mahkeme’ye gore “Farkli taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
yeknesak bir Avrupa ahlak anlayis1 bulmak miimkiin degildir. Her bir tilke
hukukunun ahlaki gereklere dair bakis agisi, 6zellikle konu hakkindaki
goriislerin hizla ve genis kapsamli olarak evrim gegirdigi giiniimiizde
zamana ve yere gore degismektedir. Devlet makamlari iilkelerinin esasl
glicleriyle dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalar1 nedeniyle, ahlaki
gereklerin tam igerikleri ve bunlari karsilamak igin ongordiikleri bir
‘kisitlamanin” veya ‘cezanin’ ‘gerekliligi’ hakkinda bir goriis bildirirken,
uluslararasi bir yargictan genellikle daha iyi bir durumdadirlar.”®

77 AYM, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 53.

78 AYM, Ilker Erdogan Karari, B. No: 2013/316, 20/4/2016, § 56. Ayrica bkz. AIHM, Barthold/
Germany, Appl. No: 8734/79, 25.03.1985, § 58.

79  Or. ATHM, Otto-Preminger-Institut/Austria, Appl. No: 13470/87, 20.09.1994; L.A./Turkey,
Appl. No: 42571/98, 13.09.2005; Miiller and Others/Switzerland, Appl. No: 10737/84,
24.05.1988.

80 AIHM, Handyside/United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 07.12.1976, § 48.
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ATHM, dini degerlere yapilan saldirilar konusunda gosterdigi mevcut
yaklasimi, laik kesimin benimsedigi degerlere yonelik agir elestirilerde
gostermedigi gerekcesiyle elestiri ile karsilasmistir.®' AIHM oniinde
goriilen bir davada bazi dini figiirlere yonelik miistehcenlik de igeren
bir filmin gosteriminin engellenmesi ve filme el konulmasi, Mahkeme
tarafindan dindar niifusun dini inanglarinin hakaret edici bir bi¢cimde
saldirtya maruz kalmamasmin giivence altina alinmasi devletin takdir
alaninda kaldig1 gerekgesiyle ifade ozgiirliigiine aykiri bulunmamistir.®
S6z konusu karar biiytik elestiri ile karsilasmistir ve “titizlikten uzak
ve ¢ogulcu bir demokraside sanatsal ifadenin mantiksal temellerinden
bihaber” olarak nitelendirilmistir.®

Yine de bu tiir kararlarin eski tarihli olmas1 nedeniyle bugiin giindeme
gelebilecek bu tiir ifadelerin belirli kosullarda ifade ozgiirliigiinden
yararlanabilmesi miimkiin goziikmektedir. AIHM, dini azinhk veya
cogunluk gruplara mensup olan kisilerin din veya inanglarini agiga vurma
ozgirligiinii kullanmak istedikleri durumda elestiriye maruz kalmalarmi
makul karsilamalarini, din veya inanglarimin bagkalar1 tarafindan
reddedilmesini ve hatta bagkalar tarafindan din veya inanglarma aykiri
doktrinlerin yayilmasini hosgoriiyle karsilamalarini beklemektedir.** Yine
Ikinci Diinya Savasi'nda yasanan Yahudi soykiriminda Katolik Kilisesi'nin
roliinii sorgulayan bir yaz ile ilgili davada Mahkeme demokratik bir
toplumda bu denli 6nemli tarihi olaylara yonelik bir tartismanin serbest
bicimde cereyan etmesinin temel oldugu goriisiinii dile getirmistir ve soz
konusu yaziy1 dine hakaret olarak yorumlamamuigtir.®

Bu baslik altinda giindeme gelen son tiir ifadeler ise “miistehcen”
nitelikteki ifadelerdir. “Miistehcen” icerikli sanatsal ifadeler, ifade
ozgiirliigii alaninda biiyiik tartisma yaratmaktadir. Oncelikle bu alanda
ortaya ¢ikan “pornografi”, “erotizm” ve “miistehcenlik” kavramlarina
deginilebilir. Bu kavramlarin gecisken kavramlar oldugunu ifade etmek

81 Uygun, s. 149.

82  AIHM, Otto-Preminger-Institut/Austria, Appl. No: 13470/87, 20.09.1994.
83 Harris, O’'Boyle, Bates, Buckley, s. 473.

84 AIHM, Aydin Tatlav/Turkey, Appl. No: 13470/87, 02.05.2006, § 27.

85 AIHM, Giniewski/France, Appl. No: 64016/00, 31.01.2006, § 51.

22



Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsamu

gerekir. “Porno” kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan, “amaci cinsel
diirtiilere yonelik olan, ahlaki degerlere aykir1 diisen yaym, resim vs.”
olarak tanimlanirken, “miistehcen” kavrami acik sacgik, edebe aykiri,
yakisiksiz” olarak tanimlanmaktadir.® Goriildiigii tizere pornografi cinsel
diirtiileri harekete gecirmeye yoneliktir ve bu anlamda miistehcenlikten
farklilasmaktadir. Bu iki kavramin benzer seyleri nitelemedigi
goriilmektedir. Bu kavramlarla baglantili bir diger kavram ise “erotizm”
kavramidir ve “erotik” kelimesi “cinsel duyumlar veya onlara bagl
olan duyumlarin uyandirdigr duygu ve cogkularla ilgili olan” bi¢iminde
tanimlanmaktadir.¥” Erotizmde cinsellik konu edilebilirken, pornografide
cinsellik bir konudan 6te bir nesnedir ve amag cinselligi konu etmek yerine
cinsel diirtiileri harekete gecirmektir. Bir ¢alismada yaraticinin amaci,
eserin pornografik olup olmadiginda belirleyicidir. Bu nedenle pornografi
ile erotizm veya miistehcenlik kavramlar1 arasinda bir ayrima gidilmelidir.

Ancak bu tiir bir ayrim ifade 6zgiirliigiiniin igerik bakimindan kapsami
noktasinda bir farklilk yaratmamaktadir. Bir sanat eseri pornografik
olarak nitelendirilse dahi ifade 6zgiirliigiiniin korumas: altindadir. Bu
durum hem eserin amacimin bizzat cinsel diirtiileri harekete gecirmek
oldugu, hem de pornografinin kendisinin bir ¢alismanin konusu oldugu
durumlarda gegerlidir. Ayrica sanat eserleri s6z konusu oldugunda
sanat¢inin amacinin her zaman belirlenebilir olmadig: veya farkl kisilerce
amacin farkli yorumlanabilecegi goz oniinde bulundurulmahdir. Bu
noktada ancak bu tiir materyallere belirli yas grubunun altinda olan
kisilerin erisimine yonelik kisitlama getirilebilir. Bunun Otesine gegen
miidahaleler ifade Ozglirliigline aykirilik yaratabilecektir.

Gliniimiizde pornografik olmamasima ragmen “miistehcen” igerikte
kabul edilebilecek ifadeler “ahlakin korunmasi1” veya “baskalarinin
sOhreti veya haklarmin korunmasi” amaglariyla smirlamaya tabi
tutulabilmektedir. ATHM bu tiir ifadelerde taraf devletlere genis takdir

86 Tiirk Dil Kurumu, Biiytiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com

bts (erisim: 01.11.2017)

87  Tiirk Dil Kurumu, Biiytiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
bts (erisim: 01.11.2017)
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yetkisi tanima egilimindedir.* Bu durumun nedeni olarak bu tiir konularda
Avrupa’da ortaklasilmis bir standardin yoklugu gosterilmekte ve taraf
devletlerin takdir alan1 genis tutulmaktadir. Yine ahlak kavramu kiiltiirel
gorelilik cercevesinde bir toplumdan digerine degiskenlik gosterdigi
icin miistehcenlik ve sanat arasindaki smiri ¢izmek ¢ogu kez kolay
goziikmemektedir.¥ ATHM’e gore “farkli taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
yeknesak bir Avrupa ahlak anlayisi bulmak miimkiin degildir. Her bir {ilke
hukukunun ahlaki gereklere dair bakis agisi, 6zellikle konu hakkindaki
goriislerin hizla ve genis kapsamli olarak evrim gecirdigi giintimiizde
zamana ve yere gore degismektedir. Kamu makamlari iilkelerinin esash
glicleriyle dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalar1 nedeniyle, ahlaki
gereklerin tam icerikleri ve bunlari karsilamak igin ongordiikleri bir
‘kisitlamanin’ veya ‘cezanin’ ‘gerekliligi’ hakkinda bir goriis bildirirken,
uluslararasi bir yargictan genellikle daha iyi bir durumdadirlar.”® Ancak
yukarida da ifade edildigi tizere sanatsal ifadeler s6z konusu oldugunda
ATHM'in yaklagimi degisim gostermektedir. Bu durumda “miistehcen”
kabul edilebilecek bir ifade sanatsal ifadenin bir parcasini olusturuyorsa
ifade Ozgiirligiiniin korumasindan yararlanmas: miimkiindiir.”® Bu
noktada yukarida da belirtildigi gibi yalmizca cocuklarin erisimi
bakimindan bir sinirlama getirilmesi giindeme gelebilecektir.

Anayasa Mahkemesi Oniine miistehcenlik konusu bireysel bagvuru
baglaminda 2017 yili sonuna kadar bir kez gelmistir. Mahkeme bu
kararinda miistehcenlik kavraminin karmagikligini ve muglakligini kabul
etmistir. Miistehcen ifadeler s6z konusu oldugunda ve bu tiir ifadeler
bir sanat eseri ile dile getirildiginde yargi organlarmin yapacaklar
degerlendirmelerde “sanat alaninin veya eserinin 6zelliklerine, miistehcen
oldugu degerlendirilen kisimlarin ifade edildigi baglama, yazarmn
kimligine, yazilma zamanina, amacina, hitap ettigi kisilerin kimliklerine ve

88 Ornegin bkz.ATHM, Otto-Preminger-Institut/Austria, Appl. No: 13470/87, 20.09.1994; I.A./
Turkey, Appl. No: 42571/98, 13.09.2005; Miiller and Others/Switzerland, Appl. No: 10737/84,
24.05.1988.

89 Harris, O’'Boyle, Bates, Buckley, s. 472.
90 AiHM, Handyside/U.K., Appl. No: 5493/72, 07.12.1976, § 48.
91 Bkz. AIHM, Akdas/Turkey, Appl. No: 41056/04, 16.02.2010.
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onlarin estetik anlayislarina, eserin muhtemel etkilerine ve eserdeki diger
ifadelerin tamamina bir biitiin olarak bakilarak yapilmasi gerektigi” ifade
edilmistir.”> Mahkeme miistehcen ifadelerin dile getirildigi eserin sanat
eseri olup olmadiginin tespitinin biiyiik 6nem tasidigini ancak bu noktada
bir eserin sanatsal degeri bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde
yargl yerlerinin tam bir serbestiye sahip oldugunun kabul edilemez
oldugunu vurgulamistir.”? Miistehcen ifadelerin dile getirildigi eserin
bir sanat eseri olarak kabul edildigi durumda, ikinci olarak ¢ocuklarin
korunmas: igin bir tedbir alinmasinin gerekip gerekmedigi ve alinan
tedbirin uygun olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak ise
bu amagla alinacak tedbirin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi rejimine
uygun olmasi gerekmektedir.**

7. Nefret Soylemi Iceren Ifadeler

Ifade tiirleri arasinda en tartismali kategorilerin basinda nefret igerikli
ifadeler (hate speech) gelmektedir. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda yer alip
almadig1 tartismali olan siddete tesvik, nefret soylemi, kin ve diismanlhiga
tahrik, soykirimin veinsanligakarsisuglarminkari gibiifade kategorilerisoz
konusudur. Bu durumun sonucu olarak bazi ifadeler, ifade 6zgiirliigtiniin
kapsamina girebiliyorken bazilar1 girmeyebilmektedir. Bir ifadenin ifade
ozgiirliigii kapsamina girdigine karar verilmesinin ardindan bu kez
ifadenin sinirlanip sinirlanamayacag: degerlendirilmektedir. Gliniimiizde
fasizm, 1irkgilik, ayrimcilik, savas propagandasi veya nefret igerikli
ifadelerin insan haklari hukuku agisindan ifade Ozgiirliigliniin norm
alanina girip girmedigi tartismalidir. Bu tiir ifadelere yonelik getirilecek bir
sinirlama genel olarak tartisma yaratmamaktadir ve ifade 6zgilirltigiiniin
“olumlu” yonde sinirlanmasi olarak kabul edilebilmektedir.

Ifade ozgiirliigi ile nefret igerikli ifadeler iliskisi, ifade, Orgiitlenme
ve toplanma oOzgiirliiklerinin bagkalarinin hak ve 0Ozgiirliiklerinin
korunmas: adma simirlanmas: ihtiyacina dayali olarak giindeme
gelmektedir. Ifade, drgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerinin igerik, amag

92  AYM, irfan Sanci Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 58.
93 agk, §57-58.
94 agk, § 65-67.
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ve faaliyetler bakimidan smirlanabilecegi veya sinirlanamayacagina dair
iki 6nemli yaklasim mevcuttur. Ifade 6zgiirliigiiniin icerik yoniinden
siirlanamayacagini ileri siiren mutlak korumaci goriisler yaninda, bazi
mesru amaglarla ve ongoriilen amagla orantili olarak ifade 6zgiirliigiiniin
smirlanabilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Sinirlanabilecegine
dair yaklasim bazi tiirde ifadelerin kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin
ongordiigli korumadan yararlanamayacagi ve hatta ifade 6zgiirliigiiniin
kottiye kullanilmasi anlamina gelecegini savunmaktadir.” Nefret sdylemi,
bu farkh yaklasimlarin ayrim noktalarindan birini olusturmaktadir.

Nefret igerikli ifadelerin magdurlara yonelik siddet olaylarmi tahrik
edebilecegi, magdurlarin siddete yol agabilecek sekilde tepki gostermesine
neden olabilecegi ve bu sekilde bir zarar ortaya ¢ikmasa dahi ifadelerin
basli basina bu tiir ifadelere muhatap olan kisiler acisindan zarar
meydana getirebilecegi kabul edilmektedir.”® Ancak burada nefret igerikli
ifadeler ile sert elestiri niteligindeki ifadeler arasindaki smirin tayin
edilmesi gerekmektedir. Nefret soylemi niteligindeki ifadeler sert elegtiri
sayllmamaktadir ve bu nedenle koruma gérmemektedir.

Nefret sdylemine dair bir sinirlama carpict gelen, sok eden, rahatsiz
eden bilgi ve diislincelerin susturulmasi anlamini tasimamaktadir.
Soylemin kendisinin bir fiil olusturmadig1 siirece cezalandirilmamasi
diisiiniilebilirse de nefret sdyleminin ge¢miste yol actig1 insanlik dist
olaylar diisiintildiigiinde smirlandirilmasi icin ortaya bir fiilin ¢tkmasinin
beklenmesi anlamsiz hale gelmektedir. Nefret soyleminin genellikle
toplumda azinlik durumunda olan gruplara yonelik gerceklestigi
diistiniildiigiinde, yayginlasmasi sonucunda zaten genellikle goriinmez
olan bu gruplar ¢ogunluk gruplarin bu tarz yaklasimlari ile muhatap
olmamak adma daha da fazla oranda goriinmez hale gelmektedirler.
Nefret sdylemine yonelik devlet tarafindan aktif bir kars: koyus ortaya
konulamadig1 durumda ve ifade oOzgiirliigii adina bu tiir ifadeler
koruma gordiiglinde, bu durum devletin hosgoriisiizliige ve nefrete
karst azinlik gruplarin korunmas: yerine bu tiir goriislerin yayilmasin

95 Uygun, s. 128.
96 Sadurski, s. 299.
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tercih ettigi anlamina gelecektir. Bu durumda ifade ozgilirligiiniin
korunmasi ile ortaya ¢ikan zarari nefret icerikli ifadelere maruz kalan
azinlik gruplarin iistlenmesi gerekecektir. Devletin bu noktada hakem
roliinii iistlenmesi beklenmemeli ve nefret icerikli ifadelere bu anlamda
mesruluk kazandirilmamalidir. ifade ozgiirliigtiniin bu anlamda simirsiz
olmasi ile azinhik gruplarin nefret sdylemine yonelik kendi baslarina
miicadele etmesi ve kars1 koymasi bu gruplarin genel olarak dezavantajli
konumda oldugu ve medya organlarina erisimlerinin cogunluk gruplarla
karsilastirilamayacak Olgiide smirh oldugu diisiiniildiigiinde bir anlam
ifade etmemektedir. Farkli kimliklere sahip gruplarin bulundugu
demokratik bir toplumda herkesin kimligine sayg1 duyulmasini saglamak
devletin gorevleri arasindadir ve bu durumda bazi Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast  gerekebilecektir.

Nefret soylemi kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin kapsami disinda
tutulmamigtir ancak ifade ozgiirliigiiniin smirlandirilmas: noktasinda
kolaylikla gerekge haline gelebilmektedir.”” Bu durumun altinda yatan
nedenlerden biri olarak Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sirasinda yaganan
Yahudiler’e, Cingeneler’e ve engellilere yonelik soykirim gibi deneyimlere
gonderme yapilmaktadir.”® Yine AIHM Nazi ideolojisinin yiiceltilmesi,
irkgilik, Yahudi diismanhig gibi konularda ifade ozgiirliigiiniin
smirlanmasini, ifade ozgiirliigii ile uyumlu bulmaktadir.

Nefret soylemi s6z konusu oldugunda, mevcut iki hak arasinda bir
catisma ortaya gikmaktadir. S6z konusu ¢atisma ifade 6zgiirliigii ile kisinin
ayrimciliga maruz kalmamas: arasindadir. Bu noktada insan haklar:
diisiincesi ile uyum igerisinde bir ¢dziim bulunmas: ve bu catismanin
giderilmesi gerekmektedir. Elbette bu catismanin giderilmesi ¢ok kolay
degildir ve farkl iilkelerde bu konuda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

Nefret soylemi olusturan ifadelerin ifade Ozgiirliigiiniin disinda
birakilmas: ifade 6zgiirliigline yonelik miidahalenin bir 6rnegidir. Bu
durum ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi igin yiiriitiilen ¢abalarin tersine,
bu kez devletin ifade 6zgiirliigiinii stnirlamasi igin atilan bir adimdir. Bu

97  Ovey, White, s. 280.
98 Uygun, s. 141.
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noktada ifade 6zgiirliigliniin kapsaminin goniillii bicimde daraltilmasina
yol acilmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin bu sekilde sinirlandirilabilmesine
yonelik nedenlerin savunulmasi, devletlerin baskaca nedenlerin de aym
kapsamda degerlendirilmesi yoniinde bir ¢aba igine girmelerine neden
olabilecektir. Bu sebeple nefret sdyleminin istisna olarak taninmasinin iyi
bir sekilde gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Nefret sdyleminin insan
haklarinin, esitligin ve gesitliligin reddi ve haklarin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilmesi ile bu gerekge ortaya konulabilir.
Nitekim uluslararasi insan haklar1 organlarinin kararlar: da bu gerekgeye
dayanarak nefret soylemini ifade 6zgiirliigti kapsamina sokmamaktadir.”

Nefret soylemi kavramim tanimlamak, ozellikle de hukuk alaninda
oldukga zordur. Kavramin kapsamma dair de bir belirsizlik mevcuttur.
Bu konuda uluslararasi alanda ortaya ¢ikmis tek tanim Avrupa Konseyi
tarafindan ortaya konulmustur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilen 1997 tarihli ve R (97) 20 sayili Tavsiye Karari'nda
nefret soylemi “yabanci diismanhigi, 1rk¢i nefret, Yahudi diigmanhg: ve
hosgoriisiizliik temelli diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan
ya da hakli gosteren her tiir ifade bigimi” olarak tanimlanmustir./® ATHM
de nefret soylemini belirtilen Tavsiye Karar1 dogrultusunda demokratik bir
toplumda hosgoriisiizliige tesvik eden, hoggoriisiizliigii yayan, savunan
veya mazur gosteren her tiirlii ifade olarak tanimlamaktadir.'” Ancak
AIHM, kavrami ayrintilandirmamis ve sadece aktarmakla yetinmistir.'?
Belirtilen bu tanimlarin genel olarak irk veya etnik kokene dayali nefret ya
da yabana diismanlig1 veya anti-semitizm merkezli oldugu goriilecektir.
Bu tanimlarmn bu gercevede yapilmis olmasi nefret séyleminin sadece bu

99  AIHM, Féret/Belgium, Appl. No: 15615/07, 16.07.2009.

100 Bakanlar Konseyi'nin “Nefret Soylemi” Uzerine Uye Devletlere R (97) 20 sayili Tavsiye
Karar1 (Recommendation No: R (97) 20 of the Committee of Ministers to Members States
on “Hate Speech”)

101 AIHM, Giindiiz/Turkey, Appl. No: 35071/97, 14.06.2004, § 40.

102 Tarlach Mc Gonagle, “International and European Legal Standarts for Combating
Racist Expression: Selected Current Conundrums”, ExpertSeminar: CombatingRacism
While Respecting Freedom of Expression, ECRI, 2007, s. 44, https://www.coe.int/t/dghl/

monitoring/ecri/activities/22-Freedom of expression Seminar 2006/NSBR2006
proceedings_en.pdf (erisim: 01.11.2017)
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cercevede anlasilmasina yol agabilir. Ancak ayrimciligin artik gegmiste
giindeme gelmeyen bircok temelde giindeme gelebildigi goriiliiyor.
Bu nedenle nefret soyleminin de verili gerceve disinda basta din veya
inang, cinsiyet, yas ve engellilik gibi bir¢ok alanda giindeme gelebilmesi
miimkiindiir. Bu durumun altinda yatan neden ise baslangicta irk veya
etnikkokenyadadinveyainangtemelinde ayrimciligin mesru goriilmemesi
ve zaman igerisinde mesru goriilmeyen ayrimcilik temellerinin artmasidir.
Dolayistyla hukuk kurallari, ozellikle de uluslararasi insan haklar:
hukukunda yer alan sozlesmeler biiyiik Olclide ge¢miste ortaya ¢ikan
ayrimcilik temellerine yer vermektedir. Ornegin cinsel yonelim hicbir
uluslararasi1 s6zlesmede yer almamasina ragmen igtihatlar yoluyla zaman
igerisinde ayrimcilik yasaginin bir parcas: haline gelmistir. Bu sebeple
giinlimiizde nefret sOyleminin sadece belirli temeller degil genis bir
bi¢cimde diisiiniilmesi kavramin gelisimine de daha uygun olacaktir.

Nefretsoylemison zamanlarda Tiirkiye’de siklikla kullanilan bir kavram
oldugundan benzer kavramlardan farkhiliklarinin ortaya konulmasi
kavramin daha dogru bir gekilde kullanilmasini saglayacaktir. Giindeme
gelen ilk kavram nefret sugudur (hate crime) ve nefret sucu “magdurun,
miilkiin ya da islenen sucun hedefinin gercek ya da hissedilen 1rk, etnik,
ulusal koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engelli,
cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayal olarak benzer 6zellikler
tasiyan bir grupla gercek ya da oyle algilanan baglantis, ilgisi, baglihig,
destegi ya da tiyeligi nedeniyle secildigi kisilere veya mala kars: islenen
her tiirlti su¢” olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel saldiri, taciz, bir miilke
ve egyalara zarar verme, duvar yazilari, kundaklama gibi fiiller nefret
suclarma Ornek olarak verilebilir. Nefret suclar1 agisindan bir magdurun
bir gruba mensup olmasi veya olmamasina kargin o gruba iiye oldugunun
varsayllmas! sonucunda, 6rnegin fiziksel goriiniisii yiiziinden, go¢men,
escinsel ya da siyah oldugu i¢in, kendisine yonelik gerceklestirilen bir fiil
soz konusudur. Gergeklestirilen bu fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi
icin de fiilin ceza hukuku anlaminda bir sug¢ olarak diizenlenmis ve bu
anlamda yaptirima baglanmis olmas: gerekmektedir.
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Nefret suglarinin ceza hukuku tarafindan diger suglar gibi ayrintili
bicimde diizenlenmesi ve yaptirima tabi tutulmasi ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri olan ve Anayasa’nin 38. maddesinde de yer alan
su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesinin de bir geregidir. Nefret suglarmi
diger suglardan ayiran en 6nemli farklilik bu suglarin diger suglardan
daha farkli bir 6nyarg: (bias) ile islenmis olmasidir. Ornegin kundakgilik
sucunda bir ev yakilmasi1 soz konusudur. Ancak bu fiil gerceklestirilirken
bir gruba mensup bir kisiye yonelik onyargt veya bir nefret ile hareket
edildigi taktirde ve ev bu nedenle yakildiginda bir nefret su¢u s6z konusu
olmaktadir. Her sug boyle bir 6nyargi ile gergeklestirildiginde nefret sucu
olarak adlandirilabilir ancak belli gruplara mensup kisilere kars1 islenen
her sug sadece bu kisilere karsi islenmis olmasindan dolay: nefret sucu
olarak kabul edilemez. Bu durumda failin yaklasiminin cesitli delillerle
ortaya konulmas: gerekir.

Nefret sugunda Onyargi olmasa da ceza hukuku anlaminda bir
su¢ soz konusudur. Nefret sdylemi ise bazi {ilkelerde sug olarak
diizenlenmis bazilarinda ise diizenlenmemistir ve her zaman sug
olusturmamaktadir. Nefret soylemi cezalandirildigi durumda igerigin
kendisi cezalandirilmaktadir. Ifade s6z konusu olmadiginda ise ortada bir
su¢ mevcut olmamaktadir. Bu sebeple nefret sucunun ilk unsuru olan bir
sugun varhgi, nefret sdylemi igin s6z konusu degildir.

Nefret soylemi ile ilgili bir baska kavram ise ayrimcilik (discrimination)
kavramidir. Giiniimiizde esitlik ilkesi ile beraber ayrimcilik yasag:
da hukukun bir parcast haline gelmis durumdadir. Bir muameledeki
farklilik, objektif ve makul bir hakliliga sahip degilse, yani mesru bir amag
izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa, s6z konusu muamele
ayrimci bir muamele olarak kabul edilecektir. Ayrimcilik yasaginin ihlali
noktasinda bir “kast” aranmamakta ve belirli bir grup iizerinde orantisiz
bi¢imde olumsuz etkileri olan genel bir politika veya tedbirin 6zel olarak
o grubu hedef alip almadigina bakilmaksizin ayrimci nitelikte kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir. Nefret sdyleminde ise ayrimcilik icin
gecerli olan bu unsurlar s6z konusu degildir. Bir karsilastirma yapilmasi
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ve farkli muamele s6z konusu degildir. Ayrica ayrimcilik yasag agisindan
tim hukuk diizenlerinde belirli kurallar ortaya ¢ikmis olsa da, nefret
sOylemi acisindan diinya {izerinde bir mutabakat oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ancak nefret sdylemi ile ayrimcilig birbirini tetikleyen
ve birbirlerinin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran iki farkli olgu olarak kabul
etmek miimkiindiir. Sonug olarak, nefret sdyleminde bir ayrimcilik s6z
konusu olsa da nefret sdyleminin kendisi hukuken bir ayrimci muamele
degildir. Nefret sugu, ayrimcilik ve nefret sdylemi kavramlarinin zaman
zaman birbirleriyle ayni anlama gelecek sekilde kullanilmas1 miimkiin olsa
da temelde farkli kavramlar olduklarini sdylemek miimkiindiir. Nefret
sugu ve ayrimciligin tanimlar: konusunda biiyiik oranda bir ortaklasma
50z konusu olsa da, nefret soylemi kavraminin igerigi agisindan siiregiden
bir tartisma mevcuttur.

AIHM nefret sdylemini dogrudan zarar doguran bir ifade bigimi olarak
gormektedir.'”® Mahkeme ATHSin temellerini olugturan degerlere ydnelik
her tiirlii ifadede oldugu gibi hoggoriisiizliige tahrik eden veya hakl
gosteren ya da hoggoriisiizliigii yayan ifadelerin AIHS'in 10. maddesi
ile saglanan korumadan yararlanamayacagim acik¢a ve kuskuya yer
birakmayacak bigimde ifade etmistir."* ATHM'e gore, devletlerin nefret
savunusunu yasaklamak ve ozellikle etnik kimligi nedeniyle bu tarz
tehditlere maruz kalan kisilerin korunmasina dair uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan bir yiikiimliiliigii mevcuttur.'® Nefret sdylemini yaptirrm
altina almak ve bu tip sOylemlerin magduru olan kimseler igin bir
koruma sistemi 6ngormek, devletin uluslararasi metinlerden, 6zellikle de
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarindan dogan ytikiimliiliikleri
arasindadir. ATHM, Her Tiirlii Irk Ayrimaligimin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Uluslararasi S6zlesme gibi nefret igerikli ifadelerin yasaklanmasina
yonelik acik bir yasak getirmemekle beraber, bu sekilde ongoriilebilecek
bir yasagi AIHS'in 10. maddesine aykiri bulmamaktadur.

103 Kerem Altiparmak, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. ifade Ozgiirliigii: Toplu bir
Cevap”, Ifade Ozgiirliigii (Der.), Iletisim Yay., Istanbul, 2007, s. 92.

104 AIHM, Giindiiz/Turkey, Appl. No: 35071/97, 14.12.2003, § 51.

105 AIHM, Balsyteé-Lideikiené/Lithuania, Appl. No: 72596/01, 04.11.2008, § 78.
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Tiirkiye'nin de taraf oldugu Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Higkin Uluslararasit Sozlesme'nin 4. maddesinde, taraf
devletlerin “(...) bir irkin veya belli bir renge veya etnik kkene mensup
bir grubun tstiinliigi fikirlerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne
sekilde olursa olsun irk¢t nefreti ve ayrimciligt hakli ¢ikarmaya ya da
yliceltmeye calisan tiim propaganda ve tiim orgiitleri kinayacaklar1 ve
bu tiir ayrimcilik faaliyetleri ile ayrimcilig1 tesviki ortadan kaldirmaya
yonelik acil ve olumlu 6nlemler almayi (...)” tistlenecekleri belirtilmistir.
Bu oOnlemlerden bazilari madde metninde siralanmistir. Bu onlemler
arasinda 1rkg iistiinliige ya da nefrete dayali tiim fikirlerin yayilmasinin
ve irk ayrimciligini tesvikin, yasayla cezalandirilmasi ve sug olarak ilan
edilmesi, irk ayrimciligini destekleyen ya da bu tiir ayrimciliga tesvik eden
tiim Grgiitlerin ve ayrica orgiitlii ve diger tiim propaganda faaliyetlerinin
yasa disi ilan edilmesi ve yasaklanmasi, bu tiir érgiitlere ya da faaliyetlere
katilimin yasayla cezalandirilmas: ve sug olarak diizenlenmesi, yerel veya
ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimciligini desteklemesine ya da
irk ayrimaihigini tegvik etmesine izin verilmemesi yer almaktadir. ATHS ve
Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas:
Sozlesme birlikte degerlendirildiginde nefret sdyleminin ifade 6zgtirliigii
kapsaminda degerlendirilmemesinin ifade 6zgiirliigiine aykir1 olmadig:
ve devletin bu alanda gerekirse ifade oOzgiirliigiine miidahale etme
ylikiimliiliigii altinda oldugunu gostermektedir.

Nefret soylemi ile basmn 6zgiirliigii de zaman zaman kars1 karsiya
gelebilmektedir. AIHM'in igtihatlarinin nefret sdylemi ile ilgili alman
onlemlerin orantihiligini daha yakindan degerlendirme ve basmn
ozgirliigiiniin desteklenmesi yoniinde “ince ayarlanmig bir yaklagim”
benimsedigi ifade edilmektedir. AIHM’e gdére 1irkgt bir ifadenin
haber verme ve haber analizinin bir parcas: olarak mi, yoksa nefret
sOylemine yataklik edecek bir bigimde mi verildiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nefret sOylemini kullanan ve nefret sOylemini
kamuoyunun bilgilendirilmesi noktasinda yaymlayan kisi arasinda
ayrim yapimas: 6nemlidir. Medya organlarinin 6zellikle siyasi catisma
ve gerilimlerde nefret sdyleminin yayilmasina aracilik edebilecekleri igin
odev ve sorumluluklar s6z konusudur. Ancak bu noktada kamuoyunu
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bilgilendirmek ile baskalariin hak ve O&zgiirliiklerinin korunmasi
noktasinda hassas bir denge tutturulmas: gerekmektedir ve bu dengenin
kurulmasi oldukca zordur. Medyanin nefret sOylemi igerikli ifadeleri
yayinlarken sorumlu davranmasi, nefret soylemine maruz kalan kisilerin
haklarinin korunmasi noktasinda dengeleyici ifadelere yer vermesi, bu
goriislerin yayilmasimi hedeflememesi ve toplum igerisinde yayilan bu
tarz goriisleri kamuoyunun dikkatine sunma hedefiyle hareket etmesi
gerekmektedir. Elbette bu dengenin kurulmasi oldukca zor olacaktir ve
her somut olayda o olayin sartlar icerisinde bu dengenin bulunmasi
gerekecektir. Bu noktada yapilan arastirmalarda irkcilik s6z konusu
oldugunda, medya organlarinin irk¢iligin bir sorun olarak kamuoyunun
dikkatine sunulmasindan ve medyanin bu anlamda sorunun ¢oziimii
yoniinde ¢abalamaktan ¢ok irk¢iligin yayginlasmasina yardimcr oldugu
belirtilmektedir.

Nefret soyleminin 6zel bir tiirii ise soykirim ve insanlhiga karsi suglarin
inkaridir. Avrupa’dabirgok iilkede Ikinci Diinya Savasi'nda gerceklestirilen
soykirimin inkarmni diizenleyen yasalar mevcuttur. Insanhiga karst suglar
ve soykirimin inkari, onaylanmasi ya da hakl bulunmasmi yasaklayan
yasal diizenlemeye yer veren devlet sayisi nefret sdylemini yasaklayan
devlet sayisina gore ¢ok daha azdir. Avrupa’da Avusturya, Belcika, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Almanya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Romanya,
Slovakya, Ispanya ve Isvigre’de Yahudi soykirimi diye bir olgunun
sistematik inkarini cezalandiran yasalar mevcuttur. Bu yasalar genel
olarak “soykirmm inkar yasalar1” (genocide denial laws) veya “hafiza
yasalar1” (memory laws) olarak adlandirilmaktadir. Yahudi soykiriminin
inkdr1 niteliginde oldugu diisliniilen gesitli ifadeler yaptirimla
karsilagsabilmektedir. Bu yasalarin cezalandirdigy ifadeler soykirimin
gerceklesmedigi, soykirim magdurlarinin sayisiin belirtilen rakamlarm
cok altinda oldugu, gaz odalar1 seklinde bir olgunun mevcut olmadig: gibi
ifadeleri icermektedir. Bu tarz ifadeler zaman zaman Israil'in uyguladig
politikalarm elestirildigi ifadelerin de igerisinde yer alabilmektedir. Bazen
ise bilimsellik kisvesi altinda tarih alaninda akademik ¢alismalar bi¢ciminde
de ortaya cikabilmektedir.
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Nefret soylemi kavrami zaman zaman Yahudi soykirimi veya insanliga
kars1 diger suglarin inkar ile ilgili olarak giindeme gelebilmektedir.
Glintimiizde soykirimin inkarmin nefret icerikli ve 1irk¢i nitelikli
agiklamalarin kendine 6zgti bir tiirii oldugu kabul edilmektedir. Soykirimin
inkarmma dair yasalarin mevcudiyeti soykirimin inkari niteliginde
kabul edilen ifadelerin ifade Ozglirligii kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu durumda
ifade ozgiirligii ile iliski noktasinda hassas bir dengenin tutturulmasi
gerekmektedir.

AIHM soykirimin ve insanhiga karsi diger suglarin inkari s6z konusu
oldugunda ifade Ozgiirliigii ve haklarin kotiiye kullanilmasi yasagim
birlikte degerlendirmektedir. AIHM, soykinim gibi “agik¢a ortaya
konulmus tarihsel gerceklerin” reddinin veya revizyonunun ya da
boyutunun ve agirh§inin kiiciimsenmesinin 10. maddenin sagladig:
korumadan yararlanamayacagi goriisindedir. ~ AIHM uygulamast
soykirimin inkarmin ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniindedir. AIHS kapsaminda soykirimin inkar1 niteligindeki ifadeler
nedeniyle cezalandirilan kisilerin ifade oOzgiirliiklerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle yaptiklar1 bagvurular kabul edilemez bulunmustur.

Mahkeme AIHS'in haklarin kotiiye kullanilmasini yasaklayan 17.
maddesini bu baglamda ilk kez 2003 yilinda kullanmistir.'® Bu kararda
basvurucu yayinladigi bir kitapta yer alan “Niirnberg Yargilamalari
Miti” ve “Soykirim Miti” gibi ifadeler nedeniyle yargilanmis ve cezaya
carptirilmigtir. ATHS'in 10. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan
basvuruda Mahkeme sz konusu kitabin Yahudi toplumuna kars: Naziler
tarafindan gergeklestirilen insanlik sugunun sistematik bir sekilde inkar:
niteliginde bulmustur. ATHM’e gore bu tiir tarihsel olgularin inkar1 ya da
yeniden yazimi irkgilik ve anti-semitizm ile miicadeleye dayali degerlerin
temelini ¢lirtitmek anlamina gelmektedir ve kamu diizeni i¢in ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. Bu tiir davraniglar baskalarinin haklarini ihlal
ettigi icin demokrasi ve insan haklari ile bagdasmamaktadir ve tartismasiz
bicimde AIHS'in 17. maddesi ile yasaklanmuistir.

106 AIHM, Garaudy/France, Appl. No: 65831/01, 24.06.2003.
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AIHM  Yahudi soykimminin  dogrudan inkari  niteliginde
olmayan diisiince agiklamalarini ise ifade ozglirliigli kapsaminda
degerlendirmektedir. Ornegin bir kararda bagvurucular bir gazetede
yayinladiklari ilanda Tkinci Diinya Savasi sonrasinda savas sirasinda devlet
bagkani sifatryla Nazilerle isbirligi yapti§1 gerekcesiyle yargilanan ve idam
cezasina garptirilan bir kisinin yargilanmasinin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore basvurucular soykirimi
inkdr eden anlayistan ve belirtilen kisiye atfedilen Nazi dénemine dair
zuliimden kendilerini ayirarak bu sekilde bir ilan vermislerdir. Mahkeme
bu durumu goz oniinde tutarak ve yargilamaya konu olan yazida
bahsedilen ve tarihsel olaylarin AIHSte yer alan haklar ve 6zgiirliikleri
ortadan kaldirmay1 amaglayan agik¢a kanitlanmis tarihsel gerceklerin
yok sayilmasi ya da degistirilmesi kapsaminda olmadig ve siiregiden bir
tartismanin pargasi oldugu icin bagvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir. ATHM dogrudan soykirimin inkar: niteliginde
olmayan tarihsel tartismalara bir Olgiide hosgoriilii yaklasmaktadir.
Mahkeme’ye gore “tarihsel gercekleri aramak ifade ozgirligiiniin
ayrilmaz bir parcasidir, tarihgiler arasinda devam eden ve gerceklesen
olaylar ile bunlarin yorumuna iliskin goriisleri sekillendiren tartismalarin
bir parcas: olan temel tarihsel konularda hakemlik yapmak Mahkeme'nin
gorevidegildir”.'"”

ATHM'in kararlarinda o6ne siirdiigii “agik¢a ortaya konulmus
tarihsel gercekler” ifadesi, tagidigi belirsizlik nedeniyle hakli olarak
elestiri ile karsilasmistir. Mahkeme'nin bu ifadenin kapsamini nereye
kadar genisletecegi ve tarihsel olaylardan hangilerinin inkarmi ya da
onemsiz gosterilmesini 10. maddenin koruma alan1 disina tasiyacag: ve
tarihsel olaylarin boyutu ve hukuki niteligi konularinda ihtilaf ortaya
¢iktig1 durumda ne yonde davranilacagi sorularinin giindeme gelecegi
ifade edilmistir. Bu noktada ifade ozgiirligiiniin tasidigi biiyiik 6nem
dogrultusunda bu tiir sdylemlerin yasaklanmasinda “herkesi ve her seyi
kapsayan” bir yaklasim yerine, sdylemin s6z konusu zulmiin hayatta
kalan magdurlar1 ve onlarin aileleri iizerindeki etkisinin her olayda

107 AIHM, Lehideux and Isorni/France (Grand Chamber), Appl. No: 24662/94, 23.09.1998.
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ayr1 ayr1 degerlendirilmesi seklinde 6zel bir baglamsal analiz yapilmasi
Oonerilmektedir.

AIHS’in 17. maddesinde yer alan ve temel amact hem yetkinin, hem
de hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullaniminin 6niine ge¢mek olan kotiiye
kullanma yasag1 devletin yani sira bireyler acisindan da gegerlidir. Bu tarz
diizenlemelerin bireyler i¢in de gegerli olmasi nefret soylemi acisindan
onem arz etmektedir. Nefret sdylemi s6z konusu oldugunda bireylerin
Sozlesme’de yer alan ifade Ozgilrliiklerini kullandiklar1 argiimani
dayanaksiz kalmaktadir. ATHM, siddeti veya nefreti yaymay1 hedefleyen,
yasadist veya demokratik olmayan yontemlerin kullanildigi, siddete
basvurmay1 6zendiren veya demokratik ve ¢ogulcu siyasal sistemi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen veya irkgt ya da bagkalariin hak ve 6zgtirliiklerini
ortadan kaldirmay1 hedefleyen eylemleri 17. madde kapsaminda
degerlendirmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’de yer alan haklar ve
ozgiirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemleri Sozlesme’nin korumast
disinda birakmaktadir. Bu sekilde bir yaklasim Sozlesme diizeninde
ifade 6zgiirliigiiniin “anayasal” olarak saglamlastirilmis konumuna kesin
olarak ters diisecegi ve 10. madde gercevesinde reddedilmesi gereken ickin
sinirlamalar1 beraberinde getirecegi igin elestiri ile karsilasmistir.

ATHM nefret icerikli ifadelerde ayrimciligin yasaklanmasi ve ifade
Ozgurligii gibi iki onemli hak arasindaki ¢atismay1 gidermeye calismistir
ve bu konuda iki yaklasim benimsemistir. Ik yaklasimda, nefret igerikli
ifadeler haklarmn kétiiye kullamilmasini diizenleyen ATHS'in 17. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek Stzlesme'nin sagladig1 koruma alanindan
cikarilmaktadir. Ikinci yaklasimda ise, AIHS'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sinirlama rejimi kapsaminda degerlendirilmis ve bu
tarz ifadelere miidahale ifade 6zglirltigiine yapilan hakli bir miidahale
olarak goriilmiistiir. ATHM, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirme
yaptiginda, miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig:
olciitii kapsaminda nefret icerikli ifadeleri kullanan kisinin izledigi amag,
basvurunun sartlari, dile getirilen ifadelerin igerigi, ifadenin yayilmasi ve
olasi etkileri, ifadeleri kullanan kisinin durumu veya statiisii ve ifadeye
yonelik miidahalenin dogasi ve ciddiyeti gibi noktalar1 géz Oniinde
tutmaktadr.
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ATHM kararlarinda nefret sdyleminin bazi bigimlerinin aksine siddete
tahrik iceren ifadeler dogrudan ifade 6zgtirliigiiniin korumas: disinda yer
almamaktadir ve dolayisiyla bu konuda igerik sinirlamasina gidilmemistir.
Bu tiir ifadelerde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 miimkiin oldugunca genis
tutulmaya ¢alisilmis ve getirilen sinirlamalara iliskin olarak 10. maddenin
ikinci fikras1 kapsaminda bir degerlendirmeye gidilmistir.'® Ancak
Mahkeme kullanilan ifadelerin bir birey veya bir kamu gorevlisi veya
nifusun bir kesimine karsi siddete tesvik etmesi durumunda, devlet
makamlarmin ifade 6zgiirliigiine miidahale ihtiyacinin incelenmesinde
genis bir takdir alanindan yararlanacagi goriisiindedir.'” Mahkeme bu
tiir ifadeler s6z konusu oldugunda ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin
kullandigr “acik ve mevcut tehlike” Olgiitiine bagvurmamaktadir ve
kendine 6zgii bir degerlendirme yapmaktadir.''

Nefret soylemi ile birlikte giindeme gelen bir diger konu ise azmhk
gruplarla ilgili ifadelerdir. Azinlik gruplara mensup kisilere yonelik bazi
ifadeler kamuoyunda hedef gosterme olarak degerlendirilebilmektedir.
Hukukta hedef gosterme bigiminde bir su¢ veya haksiz fiil mevcut
degildir. Bu tiir ifadeler sonrasinda kimi zaman fiziksel baz1 miidahaleler
ortaya cikabilmektedir. Ancak nefret icerikli ifadeler kullanildiktan
sonra bu tiir vakalar ortaya ¢itkmasa dahi ifade ozgiirliigii kapsaminda
koruma gormemektedir. Ayni durum agikca siddete tesvik veya tahrik
niteligindeki agiklamalar icin de gegerlidir. Dolayisiyla azinlik gruplara
mensup kisilere yonelik “hakaret” ya da “hedef gosterme” olarak goriilen
diistince agiklamalar1 bu iki kategoriden birisine girmedigi stirece ne kadar
sert ve sarsici olursa olsun ifade 6zgiirliigii kapsamindadir. Ozellikle
azinlik gruplara mensup kisilerin mensubu olduklar1 gruba yonelik
ifadeler nefret igerikli olmadig1 siirece kisiden yalnizca nefret edilmesi
nefret sdylemi olusturmayabilecektir.

108 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 464.
109 AIHM, Stirek/Turkey (No 1) (Grand Chamber), Appl. No: 26682/95, 08.07.1999, § 61.

110 AYM de zaman zaman kararlarinda, bu dlgiite benzer bicimde, “yakin ve goriilebilir
tehlike” seklinde bir ifade kullanabilmektedir. Bkz. E. 1993/4 (Siyasi Parti Kapatma), K.
1995/1, 19.07.1995; E. 1995/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1996/1, 19.03.1996.
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Bu tarz ifadeleri kullanan kisilere yonelik, so6z konusu ifadenin
hakaret veya sovme olarak degerlendirilebildigi durumlarla sinirli olmak
lzere, tazminat davasi acgilabilmesi miimkiindiir. Aksi bir durum ifade
ozgilirliigline orantisiz bir sinirlama getirilmesi anlamina gelecektir. Bu yol
disinda, siddete tesvik veya tahrik niteliginde ya da nefret igerikli degilse
deger yargilarini yansitan sert elestiri niteligindeki agiklamalara katlanmak
disinda hukuken basvurulabilecek baska bir yol bulunmamaktadir. Elbette
kimi durumda kullanilan bazi ifadelerin azinlik gruplara mensup kisilerce
kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilanmasi miimkiind{ir. Ancak agik
bir tehdit veya s6z konusu ifadenin ardindan fiziksel bir miidahalenin
ortaya ¢ikacagina dair acik bir emare olmadigi miiddetge bir varsayimdan
hareketle ifade ozgiirliigtiniin kisitlanmasi1 miimkiin degildir.

Anayasa’da yer alan diizenlemelerde nefret soylemine dair acik bir
vurgunun yoklugu karsisinda yorum yoluyla konu ifade 6zgiirliigiiniin
korumasi disina g¢ikarilabilir. Anayasa'nin 13. ve 14. maddelerinde
yer alan haklarm simirlanmasi rejimi ve kotiiye kullanilmas: yasag: ile
birlikte ilgili maddeler degerlendirildiginde nefret icerikli ifadelerin, bu
ifadeleri orgiitlii bir sekilde dile getirmenin, bu ifadeleri toplant1 ve gosteri
yliriiyliglerinde dile getirmenin yasalarla yasaklanmasi durumunda
bunun Anayasa’ya aykir1 olmayacag1 soylenebilir. Bu tiir bir yasaklama
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gercevesinde Anayasa’nin
13. maddesine, bu tiir ifadelerin kullanilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilerek Anayasamin 14. maddesine uygun kabul
edilebilecektir.

Anayasa’nin 13. maddesi gergevesinde bir yorum, nefret soyleminin
ifade, Orgiitlenme ve toplanma oOzgiirliiklerinin koruma alanindan
cikarilmamasi anlamina geleceginden Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan smnirlama rejimine gore hareket edilmesi gerekecektir. Anayasa’nin
13. maddesine gore yasama organinin nefret sdylemini yasaklarken bunu
mutlaka kanunla yapmasi, bu kanunun belirtilen 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunmamasi, ongoriilen amagla getirilen sinirlamanin Slgiilii olmasi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi ve Anayasa’nin
ilgili maddelerinde yer alan simirlanma nedenlerinden birine dayali
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olarak simirlamanin yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda getirilecek
sinirlama Anayasa’nin 13. maddesine aykiri olacak ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilebilecektir. Anayasa’nin 14. maddesi ¢ercevesinde bir
yorum ise bu tiir bir degerlendirmeyi gerekli kilmaksizin hakka dogrudan
sinirlama getirilmesini olanakli kilacaktir. Burada iki yaklasimdan birinin
benimsenmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru usilii ile beraber nefret sdylemi
kavramma kararlarinda yer vermeye baslamistir. Mahkeme konuya
dair bir dizi uluslararasi belgeden hareketle, “kisilere veya gruplara
yonelik nefretin belirli bir irka ait olmalar1 nedeniyle kigkirtilmasi, dinsel
nedenlerle nefretin ve inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima
dayal nefretin kigkirtilmasi ve saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik”
seklinde ifadesini bulan hoggoriisiizliige dayal bagka nefret tiirlerinin
kigkirtilmasini nefret séylemi olarak kabul etmistir.'"" Mahkeme’ye gore
nefret soylemi muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmelidir.
“Bir gruba veya bir grubun {iyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa
ve bu tegvikin sozde gegerli nedeni o gruba isnat edilen ozelliklerse,
bir grubun iiyeleri sirf bu gruba iiye olduklar igin agagilaniyor, genel
cogunluktan farkl goriiliiyor, toplumsal olumsuzluklarin faili sayiliyorsa
ya da bu gruplarin veya {iyelerinin asagilanmalar1 ve haklarindan
mahrum edilmeleri, maruz kaldiklar1 dislanma, baski veya siddet mesru
gosteriliyor ise soz konusu diigiince agtklamasinin nefret sdylemi icerdigi
kabuledilebilir.”**?

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu olan ifadelerin nefret
sOylemi niteliginde olup olmadig1 ve dile getirilen bir ifadenin bir kisiye
yalnizca belirli bir grubun iiyesi olmasi nedeniyle soylenip sdylenmedigi
tizerinden degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme bu konuya iliskin
verdigi temel nitelikli ilk kararda “sikayet konusu sozlerin 1rk¢i, nefreti,
yabanci diismanligini veya azinliklara, gogmenlere ve go¢men kokenli
insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik, engellilik,
ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan Islamofobi (anti-Muslim

111 AYM, Fetullah Giilen Karari, B. No: 2014/12225, 14/7/2015, § 39.
112 agk, § 41.
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sentiment), anti-semitizm gibi dinsel hosgoriisiizlitk dahil olmak {izere
hosgoriisiizliige dayalibaska nefretbigimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden
veya mesrulastiran ifadeler olmadig1 gibi bagvurucuya yonelik sozlerin de
yalnizca belirli bir grubun {iyesi olmasi nedeniyle sdylenmedigi dolayisiyla
“nefret sdylemi” olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirilmistir.”'"

Anayasa Mahkemesi nefret soylemine iligkin ilk kararmnda nefret
sOyleminin 1rk, koken, renk veya cinsel yonelim temelinde giindeme
gelebilecegini ve hoggoriisiizliik temelinde nefreti yayan, tesvik eden,
ylicelten veya hakli gosteren ifadelerin cezalandirilabilecegini kabul
etmis ve hatta bunlari 6nlenmesinin gerekli goriilebilecegini belirtmigtir.'*
Konuya dair verdigi ikinci kararinda ise “ten rengi ve etnik koken,
toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, engellilik, siyasal aidiyet
veya yas kategorileri ile miilteci, gogmen, yabanci veya bagka dezavantajli
gruplara yonelik nefret saikli ifadeler de nefret sdylemi tiirlerinden kabul
edilmelidir.” demistir ve nefret sdyleminin kapsamini genisletmistir.'

Mahkeme nefret soylemi niteliginde ifadeler séz konusu oldugunda,
hakaret igeren ifadeler agisindan s6z konusu olan tazminat yolunun
tiiketilmesi zorunlugunu aramamaktadir ve olayin kendine 6zgii kosullar1
da dikkate alinmak kosuluyla, bireysel basvuru 6ncesinde hukuk yoluna
gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasini
yeterli gorebilmektedir.”® Mahkeme’ye gore “Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurudaki yerlesik ictihadi uyarinca; bireylerin maddi ve manevi
varligina tiglincii kisilerin miidahalelerine kars: etkili mekanizmalar kurma
cercevesinde Devletin pozitif yiikiimliiltigii, mutlaka cezai sorusturma
ve kovusturma yapilmasini gerekli kilmaz. Uclincii kisilerin haksiz
miidahalelerine kars: bireyin korunmasi: hukuk muhakemesi yoluyla da
miimkiindiir. Nitekim tigincti kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler
icin tilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma 6ngoriilmiistiir. Hakaret
ceza hukuku anlaminda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak

113 agk, §45.
114 AYM, Sinem Hun Karari, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32.
115 AYM, Fetullah Giilen Karari, B. No: 2014/12225, 14/7/2015, § 40.

116 AYM, Sinem Hun Karari, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32; Fetullah Giilen Karari, B. No:
2014/12225, 14/7/2015, § 37.
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nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla
bir bireyin, tiglincii kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla,
hukuk davas: yoluyla da bir giderim saglanmas: miimkiindiir.” Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi somut durumda kullanilan ifadeye gore ceza
davasi agilmasi bi¢ciminde bir yiikiimliliigiin de giindeme gelebilecegini
kabul etmis gortinmektedir. Mahkeme'ye gore “ifade 0zgiirliigiine icerik
bakimindan bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte irkgilik, nefret
sOylemi, savas propagandast... gibi bu 6zgiirliiklerin smir bolgeleri olan
alanlarda ise Devlet otoriteleri miidahalelerinde daha genis bir takdir
yetkisine sahiptir.”""” Hatta bu noktada ifade 6zgiirliigii kapsaminda basin
ozgiirliigline taninan genis korumanin kapsami da daralabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi basin yoluyla islenen hakaret suglarina iliskin
hiirriyeti baglayic1 cezaya hiikmedilmesinin basin {izerinde bask:
kurulmasina ve otosansiireyol agabilecegini kabul etmekle beraber
“demokratik bir toplumda veya nefret sdylemi gibi ¢cogulcu demokrasiyi
ortadan kaldirmay1 amagclayan ifadeler” s6z konusu ise hiirriyeti baglayici
cezaya hiikmedilebilecegini kabul etmistir."'® Devlete nefret sdylemi ile
miicadele bakimindan taninan takdir alani nefret sdylemin dile getirildigi
mecraya gore daralip genisleyebilmektedir. Bu noktada nefret sdylemi
ornegin bir kitapta dile getirildiginde kitle iletisim araglarna gore ¢ok
daha dar bir okuyucu kitlesine ulasabilmektedir ve bu durumun soz
konusu ifadeye dair uygulanacak yaptirimda dikkate alinmasi gerekir.'”
Ayrica s6z konusu kitabin sanatsal ifadeler icermesi durumunda devlete
tanimnan takdir alan1 daha da daralabilecektir.

Mahkeme’ye gore “[H]osgoriiniin ve biitiin insanlarin onuruna
ayni diizeyde saygmin; demokratik, ¢ogulcu bir toplumun temellerini
olusturdugu  gerceginden hareketle, ‘formaliteleri’,  ‘kosullarr’,
‘kisitlamalar1” veya ‘miieyyideleri’ izlenen mesru amagla orantili olmak
kaydiyla, hoggoriisiizliik temelinde nefreti yayan, tegvik eden, yiicelten
veya hakl gosteren tiim ifade gesitlerini cezalandirmak ve hatta bunlar1

117 AYM, Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 72.
118 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 79.
119 AYM, Fatih Tag Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 107.

120 agk, § 108.
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onlemek gerekli gortilebilir. Bu nedenle, hakaretin nefret sdylemi
kullanilarak edildigi iddiasi1 igeren bagvurular agisindan, basvuruya konu
olayin kendine 6zgli kosullar1 da dikkate alinmak kosuluyla, bireysel
basvuru oncesinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi
yolunun tamamlanmis olmasi yeterli goriilebilir.”'* Mahkeme’'nin bu tiir
bir yaklasim sergilemesinin nedenleri arasinda nefret sdyleminin, belirli
bir gruba ait bulundugu i¢in hedef secilmek suretiyle esasinda kendisini
o grupta tanimlayan tiim bireyler yoniinden baris ve huzur iginde yasama
hakkina miidahale edildiginin kabul edilmesi yer almaktadir.'?

Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirltigiinii kullanan kisiler i¢in hiirriyeti
baglayic1 ceza Ongoriilmemesi gerektigini ancak “demokratik bir
toplumda siddet cagris1 veya nefret soylemi gibi cogulcu demokrasiyi
ortadan kaldirmay1 amaclayan ifadeler” s6z konusu oldugunda bu
ilkeden ayrilinabilecegi kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi kararlarina
bakildiginda, nefret sdylemi niteligindeki ifadeler s6z konusu oldugunda
ifadenin yoOneldigi gruba mensup kisilerin ceza yargilamasini harekete
gegirebilecegi, soyleme maruz kalan gruba mensup olmayan kisilerin bu
tiir bir yola bagvurmalarinin miimkiin olmadig: ortaya ¢ikmaktadar.

Nefret sdylemi niteligindeki bir ifadenin yargi organlar: tarafindan
TCK’'nin 125. maddesinde yer alan hakaret su¢u kapsaminda bir hakaret
olarak degerlendirildigi durumda ise Anayasa Mahkemesi yine ceza
davasi acgilmasmi zorunlu gormemektedir. Yalmizca hakaret olarak
degerlendirilen bir ifade i¢in asagida belirtilen hukuk yargilamasi yoluyla
tazminat talebinin ileri siiriilmesi yeterli goriilebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, “Basvurucunun iddialar1 ile ilgili olarak basvurdugu
ceza davast yolu, ulasilabilir, telafi kabiliyetini haiz ve bagvurucunun
sikayetlerini gidermede makul basari sansi taniyan tek basvuru yolu
degildir. Hakaretin 0zel yasama etkileri ile ilgili olarak hukuk davasi
acarak da basvurucunun sikayetlerini derece mahkemeleri oOniinde
ileri siirebilmesi ve bu iddialarla ilgili olarak giderim saglayabilmesi
miimkiindiir” diyerek bu tutumu agik¢a benimsedigini gostermektedir.

121 AYM, Sinem Hun Karari, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32.
122 AYM, Fetullah Giilen Karari, B. No: 2014/12225, 14/7/2015, § 41.
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Dolayisiyla bir ifadenin nefret sdylemi niteliginde olup olmadigina
dair yargi organlarinca yapilacak bir tespit biiyiik onem tasimaktadir.
Tespitin kendisi ilgili ifadelere karsi basvurulacak yargisal ustlleri
farklilagtirabilmektedir. Bu noktada yargi organlarimin nefret sdylemi
konusunda farkindaliga sahip olmalar1 ve azinlik gruplara mensup
kisilere yonelik bu tiir ifadeler s6z konusu oldugunda duyarl davranarak
etkili yaptirimlarin uygulanmas: i¢in ¢aba gostermeleri biiyiik 6nem
tasimaktadair.

8. Siddete Tesvik Eden ifadeler

Ifade 6zgiirliigii ile ilgili en ¢ok giindeme gelen ifade kategorilerinin
baginda siddete tesvik eden ifadeler gelmektedir. Ozellikle “teror
propagandasi” olarak kabul edilen ifadeler bu bashk altinda
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Hangi gerekge ile olursa olsun
ifade Ozgiirliigiine getirilecek smirlamalarin agagida belirtilen genel
smirlama rejimi ile uyumlu olmasi gerekmektedir. “Terdrle miicadele”
kavrami kamu makamlarina sinirlama rejiminden ayr1 olarak, smirsiz bir
bigimde sinirlama yetkisi veren bir agik ¢ek olarak yorumlanmamalidir.
Ceza kanunlarinda “terdr”, “teror orgiitii”, “terdr orgiitii iiyeligi”, “terdr
orglitiiniin propagandasi” gibi kavramlarin agik ve belirgin bir bicimde
tanimlanmasi ve belirtilen kavramlar kapsaminda ifade ozgiirliigiine
gereksiz veya orantisiz miidahalelerde bulunulmasina olanak taninmamasi
gerekmektedir. Bu tiir suglar ceza kanunlarinda genis bir sekilde degil,
somut ve agik bir sekilde tanimlanmalidir. Yasal diizenleme keyfi bicimde
uygulamaya izin vermeyecek bicimde ve kisilerin hangi durumda cezai
sorumluluklarina gidilebilecegini Ongorebilecekleri sekilde kaleme
alinmalidir.

ATHM, bu tiir ifadelerin baglamindan koparilarak ve soyut olarak degil,
dile getirildigi yazi veya sozlerin biitiinii icerisinde ve yazildiklari baglam
icerisinde ele alinmasi gerektigini kabul etmektedir.'”® Anayasa Mahkemesi

123 AIHM, Ozgiir Giindem/Turkey, Appl. No: 23144/93, 16.03.2000, § 63; Siirek/Turkey, Appl.
No: 24762/94, 08.07.1999, § 58.
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de konuya ayn sekilde yaklagsmaktadir.'” “Diisiinceyi a¢iklama ve yayma
Ozgirliigii ile basin 6zgiirliigiine iliskin bireysel bagvurularda, ifadelerin
baglamlarindan kopartilarak incelenmesi Anayasanin 13., 26. ve 28.
maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin
kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara
ulasilmasina neden olabilir. Bu cergevede, soz gelimi bir diisiince
acgiklamasinin ifade edildigi baglamdan koparildiginda “milli giivenlik”
i¢in bir tehlike olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek basina
hakligikartmamaktadir.”'

Anayasa Mahkemesi'ne gore nefret sdyleminde oldugu gibi siddet
cagrisinin varligi halinde “kamu makamlarinca mesru amag ve araclarla
ve Olciilii olmak kaydiyla ifade ve basin Ozgiirliigiine miidahalede
bulunulabilecegi, nefreti ve siddeti tesvik eden hatta mesru sayan her tiirlii
ifadeye yaptirim uygulanmasinin ve bunlarin 6nlenmesinin gerekli oldugu
ifade edilmelidir.”’*® Siddeti tesvik ve tahrik niteliginde kabul edilen
ifadeler irkcilik, nefret soylemi, savas propagandasi ifade 6zgiirliigiiniin
siir bolgelerinde kalan ifade tiirleri oldugu ve devletin bu noktada genis
bir takdir alanina sahip oldugu kabul edilmektedir.'”

Siddete tesvik veya tahrik niteliginde olan ifadelerin dile getirildigi
mecra  gerceklestirilecek  miidahalenin  belirlenmesinde =~ 6nem
tasiyabilmektedir. Kamuoyunun onemli bir kisminin erisebilecegi bir
aracta dile getirildiginde devletin takdir alani genislemekte, tersi bir
durumda ise daralabilmektedir. Ornegin bu tiir bir ifadenin dile getirildigi
arag bir kitap ise miidahale kitle iletisim araglarina gore farklilasacaktir.'?®
Ifadelerin siir veya roman gibi sanat eserleri araciligiyla dile getirildigi

durumlarda da benzer bir yaklasim s6z konusu olmaktadir.'”” Anayasa

124 AYM, Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 77; Mehmet Ali Aydin Karari,
B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 77.

125 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 76.

126 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 50.

127 AYM, Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 72.

128 agk, §78.

129 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 101.
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Mahkemesi'ne gore kitaplar kitle iletisim araglarindan ¢ok daha dar bir
okuyucu kitlesine ulagsmaktadir ve bu durum, kitaplarin “kamu diizeni”
tizerindeki etkisini ciddi bicimde azaltmaktadir. Sanat eserleri sanatsal
dogalar1 nedeniyle kisith bir etkiye sahiptirler.'®

C- Kullanilan Ara¢lar Bakimindan Kapsami
1. Genel Olarak

AIHS'in ifade 6zgiirliigiine sagladigi koruma yalnizca igerik agisindan
degildir, bilgi ve disiincelerin dile getirildigi, iletildigi ve bunlara
ulagildig1 farkl bigim ve araglari da kapsamaktadir.”® ifadenin resim,
kitap, film, brosiir gibi herhangi bir aragla ve herhangi bir igerikte dile
getirilmesi miimkiindiir.”*? Ifade 6zgiirliigii ayn1 zamanda sessiz kalma
hakk: bigiminde ifade Ozgiirliigiiniin negatif yoniinii de igermektedir.

Benzer hususlar Anayasa bakimindan da gegerlidir. Anayasa
Mahkemesi'nin de siklikla ifade ettigi gibi “Anayasa’da sadece diisiince
ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bi¢imleri ve araglari da giivence altina
alinmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliiginiin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “s6z, yazi, resim
veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her
tirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.”'*

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarmna bakildiginda, yazili belge ve
kitap yayimlama,'** radyo ve televizyon yayimcilig1,'* bariscil gosterilerde

130 agk, § 107.

131 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 457.

132 Ovey, White, s. 276.

133 AYM, Emin Aydin Karart, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43; Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari,
B. No: 3986, 2/4/2014, § 36; Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No:
2014/4705, 29/5/2014, § 49; Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 58; Isa Yagbasan
ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 40; Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990,
10/12/2014, § 40; Fikriye Aytin ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 25.

134 AYM, Fatih Tag Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 61; Isa Yagbasan ve Digerleri Karart,
B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 39.

135 AYM, R.V.Y. A.S. Karari, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 28.
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konusma yapma veya basin aciklamasinda bulunma,’ bir konuya dikkat
¢cekmek i¢in veya bir durumu protesto etmek igin aclik grevi yapma,'?’
dilek¢e yazma ve cezaevinde yemek almama,'*® giincel bir konuda
kamuoyunun dikkatini cekmek tizere reklam ve siyasi propaganda amacl
veya Olen insanlar1 anmak i¢in kullanilan bir slogan,” is¢inin calistig: is
yerindeki hukuka aykiriliklar veya isverenin yaptig1 haksizliklar nedeniyle
idareye sikayet dilekgesi yazmasi veya konuyu kamuoyuna duyurmasi,'*
siir yazma ve yayimlama'*' gibi farkli bigimlerde kullanilan ifadelerin
ifade oOzglirliigii kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

[fadenin dile getirildigi araglar bakimindan ortaya gtkan durum ifadenin
dile getirildigi diller bakimindan da gecerlidir ve ifadenin herhangi bir
dilde dile getirilmesinin engellenmesi veya bu noktada bir yaptirim
uygulanmast ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agabilecektir.'*ifadenin
iletilmesinde kullanilan dil, ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir.'
Anayasa Mahkemesi'ne gore “Anayasa’nin 26. maddesi, her tiirlii kiiltiirel,
siyasal ve sosyal bilgi ve fikirlerin paylagildigi ortamlara dahil olan
bireylerin bilgi ve fikir aligverisinde bulunurlarken istedikleri dili tercih
etme Ozgiirliigiinii kapsamaktadir. Bu baglamda bir ifade araci olan dil,
siiphesiz ki Anayasa’nin 26. maddesinin teminati altindadir.”’* ifade
ozgirligiibaglaminda bir dilin kullanilmasina gerekli oldugu durumlarda
smirlama getirilmesi miimkiin iken, diisiincelerin dile getirilmesinde

136 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 4 0.

137 AYM, Mehmet Ayata Karari, B. No: 2013/2920, 7/7/2015, § 24; Hursit Cetin Karari, B. No:
2013/2610, 6/10/2015, § 34; Mehmet Resit Arslan Karari, B. No: 2013/750, 15/12/2015, § 51;
Kahraman Giiveng (3) Karari, B. No: 2013/3551, 14/4/2016, § 31; Ergin Atabey Karari, B. No:
2013/8777, 16/12/2015, § 22; Metin Yamalak (2) Karari, B. No: 2013/9450, 13/4/2016, § 28.

138 AYM, Yusuf Cabuk Karar:, B. No: 2013/8858, 23/3/2016, § 25; Akif fpek (2) Karari, B. No:
2013/9344, 30/3/2016, § 25.

139 AYM, Erdener Demirel Karari, B. No: 2013/1869, 2/12/2015, § 32-33; Murat Karayel (3)
Karari, B. No: 2013/5444, 6/1/2016, § 30.

140 AYM, Ilter Nur Karari, B. No: 2013/6829, 14/4/2016, § 33. Ayrica bkz. AIHM, Langner/
Germany, Appl. No: 14464/11, 17.09.2015, § 44.

141 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 105.

142 AIHM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/ Turkey, Appl. No: 20641/05, 25.09.2012, § 73.
143 AYM, Fikriye Aytin ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 26.

144 AYM, Isa Yagbasan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 65.
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bir dilin kullanilmasmin tamamen yasaklanmasi ve akabinde yaptirim
uygulanmasi ifade ozglirligiine aykirilik olusturacaktir.'

2. Basin Ozgiirliigii

Glintimiizde ifadenin dile getirildigi araglardan en onemlileri gazete,
dergi, radyo ve televizyon gibi geleneksel medya organlaridir. Medya
organlar1 bilgi ve diisiincelere erisim ve bunlarin yayilmasi agisindan
temel 6nemdedir. ATHM, demokratik bir toplumda basinin oynadig
temel roliin altin1 6zellikle ¢izmistir. Basinin, gorev ve sorumluluklarinin
bilincinde olarak kamu yararini ilgilendiren her konuyu iletme gorevi
vardir. ATHM’e gore bu gorevi olmasaydi basin, vazgegilmez “bekgi
kopegi” islevini yerine getiremezdi.'*

Ifade 6zgiirliigii cercevesinde basmn ozgiirliigiine ayrica bir énem
verilmistir. Basina yonelik olarak yayin dncesinde getirilen smirlamalarin
bilginin serbestge akis1 ve halk arasinda anlaml bir tartisma yasanmasina
yonelik en ciddi tehdit olmasi nedeniyle hem orantililik, hem de hukuken
ongoriilme ve mesru amag oOlgiitleri cercevesinde ¢ok siki bir denetime
tabi tutulmasi gerekmektedir. Ayrica haberler “cabuk eskiyen mal” olarak
nitelendirilmektedir ve bu nedenle basmna yonelik siirekli nitelikteki
miidahalelerin daha da siki bir denetime tabi tutulmasi beklenmektedir.'*
AIHM’e gére basina ydnelik hapis cezasi gibi agir yaptirimlar ancak, nefret
sOylemi, siddete tahrik gibi istisnai durumlarda verilebilir ve ancak bu
sekilde 10. madde ile bagdasabilir."*® Basinin demokrasi agisindan tasidigi
onem dikkate alinarak yapilan haberlerin bir dereceye kadar abartiya
kagabilecegi hatta kigkirtmaya yer verebilecegi kabul edilmistir.'*

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da basin 6zgtirliigiine ayr1 bir 6nem
verilmektedir. Mahkeme'ye gore Ozgiir bir siyasal sistemde devletin

145 agk, § 68-69.

146 AIHM, Bladet Tromso and Stensaas/Norway (Grand Chamber), Appl. No: 21980/93,
20.05.1999, § 59, 62; Pedersen and Baadsgaard/Denmark (Grand Chamber), Appl. No:
49017/99, 17.12.2004, § 71.

147 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 478.
148 AIHM, Cumpand and Mazire/Romania (Grand Chamber), Appl. No: 33348/96, 17.12.2004, § 115.
149 AIHM, Radio France and Others/Franca, Appl. No: 53984/00, 30.03.2004, § 37.
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eylem ve islemlerinin, adli ve idari yetkililerin oldugu kadar basinin ve
ayni zamanda kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi gerektigi ve
bu tiir bir denetimin diger denetim yollar1 kadar etkili ve énemli oldugu
goriisiindedir.' “Yazili, isitsel veya gorsel basin kamu giiciinii kullanan
organlarinsiyasikararlarini, eylemlerini ve ihmallerini sikibir denetime tabi
tutarak ve vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini kolaylastirarak
demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini ve bireylerin kendilerini
gerceklestirmelerini giivence altina almaktadir.” Anayasa Mahkemesi,
basin 6zgtirligiinii, “herkes icin gegerli ve yasamsal dneme sahip” bir
ozgiirliik olarak gormektedir.”’' Mahkeme'ye gore “Cogunluga muhalif
olanlar da dahil olmak tizere diisiincelerin her tiirlii aracla acgiklanmasi,
acgiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirmek
ve gerceklestirme konusunda ikna etmek cogulcu demokratik diizenin
gereklerindendir. Bu itibarla diistinceyi aciklama ve yayma 6zgtirligii ile
basin ozgiirliigii demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal onemdedir.”**

Anayasa Mahkemesi'ne gore “Gorsel ve yazili medya araglar1 yoluyla
fikir, diiglince ve haberlerin yayilmasmi giivence altina alan basin 6zgiirligi
de diislinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullanilma araglarindan
biridir. Basin 6zgiirliigii, AIHS te ifade dzgiirliigiine iliskin 10. maddenin
altinda koruma altina alinmisken, Anayasa’nin 28.ila 32. maddelerinde 6zel
olarak diizenlenmistir.”'*® Mahkeme, basin 6zgiirliigiiniin “gazete, dergi,
kitap gibi araglar ile diigiince ve kanaatleri agiklama, yorumlama, bilgi,
haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarini” kapsadigi goriisiindedir.'>*

150 AYM, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Karary, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §
39; Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 46; Yaman Akdeniz ve Digerleri Karart,
B. No: 3986, 2/4/2014, § 38; Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No:
2014/4705, 29/5/2014, § 51.

151 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 39

152 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 45; Abdullah Ocalan Karari, B. No:
2013/409, 25/6/2014, § 74; Fatih Tas Karar:, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 65; Bejdar Ro
Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 44; Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151,
4/6/2015, § 35.

153 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 44; Yaman Akdeniz ve Digerleri
Karar1, B. No: 3986, 2/4/2014, § 37; Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri,
B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 50.

154 AYM, Emin Aydim Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 45; Fatih Tas Karari, B. No:
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Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’da basin ¢zgtirliigiine iliskin
olarak daha ayrintili diizenlemeler de yer almistir. Basin ozgiirliigii
alanindaki temel diizenleme Anayasa’nin 28. maddesinde yer almaktadir.
Anayasa’nin 28. maddesine ilave olarak 29. maddede siireli ve siiresiz
yaymn hakki 30. maddede basin araglarinin korunmasina yer verilmistir.
Anayasa’nin 31. maddesinde ise kamu tiizel kisilerinin elindeki basin
dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakk: diizenlenmistir.
Ayrica, Anayasa'min basin Ozgiirliigiinii diizenleyen hiikiimlerinde
yer alan “yazanlar”, “bastiranlar”, “baskasmna verenler”, “dagitimi
onleme”, “toplatma”, “siireli yaymn” ve “siiresiz yayin” gibi ifadeler
ancak “gazete”, “kitap”, “dergi” gibi basilip ¢ogaltilabilen kitle iletisim
araclar1 i¢in kullanilabilir. Dolayisiyla, Anayasa’ya gore basin, kitle iletisim
araclarindan biridir; ancak diger kitle iletisim araglarindan ayrilarak 6zel
olarak korunmustur.”%

Anayasa Mahkemesi basin 6zglirliigline dair ayr1 ve 6zel diizenlemeleri
Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi kapsaminda ifade 6zgiirliigiine dair genel
diizenleme niteliginde olan 26. madde ile birlikte yorumlamaktadir.
Mahkeme’ye gore Anayasamin 28. maddesinin dordiincii fikrasinda
ise basin ozgiirligiiniin sinurlandirilmasinda Anayasamin 26. ve 27.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Diisiince
ve kanaatlerin ozel bir ifade bigimini koruyan basmn oOzgiirliigiine
iligkin bireysel basvurularmm bu konuyu 06zel olarak diizenleyen
Anayasa’nin 28. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmekle birlikte
Anayasa’nin biitiinliigli ilkesi uyarinca konuya iliskin diger maddeler
de bu inceleme kapsaminda gozetilmelidir.”** Mahkeme’ye gore haber
ve fikirlerin iletilmesinde kullanilan mecralar, Anayasa’ya gore basin
ozglrliigli temelinde daha fazla giivence altina alinmistir.’ Radyo
ve televizyon yayinlari da basili yayinlar gibi 26. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “Radyo ve televizyon

2013/1461, 12/11/2014, § 65; Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 44; Bekir
Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 35

155 AYM, Abdullah Ocalan Karari, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 68.

156 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 32.

157 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 32.
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gibi isitsel ve gorsel kitle iletisim araglar1 haber ve fikirlerin iletilmesinde
basilip ¢ogaltilabilen araglara gore ¢ok daha onemli bir role sahiptir.
Ozellikle mesajlarin ses ve goriintii ile iletilmesinden kaynaklanan giicii
nedeniyle bu tiir medya organlari, basili eserlerden ¢ok daha hizli ve giiclii
etkiyesahiptir.” '

Basin 6zgiirliigii kavrami, basinin meslek etigi cercevesinde davranmasi
gerekliligini dislamamakla birlikte, basmin haber dilinin kendisi tarafindan
belirlenmesi 6zglirliiglinii de igerir ve bu anlamda basina bir 6zerk alan
birakir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, yargi mercilerinin basinin yerine
gecip belli bir durumda kullanilacak haber yapma seklinin ne olacagim
belirlemesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.” Bir diisiincenin en
iyi hangi {islup ve bicimle aktarilacagina ancak bizzat diigiinceyi dile
getirenler karar verecektir. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin sadece
ifade edilen haber ve fikirlerin igerigini degil, fakat ayn1 zamanda bunlarin
nakledilmebi¢imlerini dekorumaktadir.'®

Ancak bu noktada basinin sorumluluk bilinci ile de hareket etmesi
beklenmektedir. ATHS'in bagka bir maddesinde yer almayan ancak 10.
maddede yer alan bir ifade “6dev ve sorumluluklar” ifadesidir. ATHS'e
gore ifade Ozgiirliigii beraberinde 6dev ve sorumluluklar getirmektedir.
Bu noktada ifade oOzglirliigiine miidahale giindeme gelebilmektedir.
Ozellikle siyasetcilerin, medyanin, belli kamusal makamlardaki kisilerin
ifade Ozgiirliiglinii kullanirlarken bu sorumluluk kapsaminda hareket
etmeleri gerekmektedir. Ozellikle basin yaym organlarinin nefret
sOylemi ve siddete tahrikin yayilmasinda bir ara¢ olarak kullamilma
tehlikesi dolayisiyla siyasi tartismalarda ve gerilimlerde 6zel bir “6dev
ve sorumluluk” altinda olduklari kabul edilmektedir. ATHM &rnegin
nefrete, siddete ve ayaklanmaya tahrik anlamina gelecek ifadelere yer
veren medya kuruluslarinin diizensizligin veya sug islenmesinin bertaraf
edilmesi amaglariyla sinirlamaya tabi tutulabilecegini ve Sozlesme’nin

158 AYM, R.V.Y. A.S. Karar1, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 31. Ayrica bkz. ATHM, Centro
europa 7 s.r.l. Et di stefano/Italy, Appl. No: 38433/09, 07.06.2012, § 132; Manole and Others/
Moldova, Appl. No: 13936/02, 17.09.2009, § 97.

159 AYM, Medya Giindem Dijital Yayimcilik Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 41.
160 AYM, Emin Aydin (2) Karar1, B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 46.
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temel nitelikteki demokratik ¢ogulculuk ilkesine karsi ¢ikmak igin ifade
ozglirliigliniin istismar edilmesini 6nlemek gerekgesiyle bu smirlamanin
hakli kilinabilecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore de “Diisiinceyi acgiklama ve yayma
ozglrliigiinii tamamlayan ve onun kullanilmasini saglayan basmn
ozglrligii de diigiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii gibi mutlak ve
siursiz degildir.”'®" Basin 0Ozgilirliigiiniin kapsaminin, demokrasi ile
yakin iligkisinin dogal sonucu olarak, bir dereceye kadar abartiya ve
hatta kigkirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmas: gerekse de,'*
bu 6zgiirlitk ayn1 zamanda ilgililerin, meslek ahladkina saygi gostererek
dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde, iyi niyetli olarak ve sorumluluk
bilinci ile hareket etmelerini de zorunlu kilmaktadir.'® Ancak Anayasa
Mahkemesi'ne gore elestiri ile hakaret arasinda bir ayrima gidilmelidir.'**
Ornegin bir kamu gorevlisinin yiiziine karsi kamuoyunu ilgilendiren
konularda bir fikir aligverisi niteligi tasimaksizin kamuya agik bir alanda
ve ¢ok sayida kisinin 6niinde “aptal” ve “hodiik” gibi ifadeler kullanilmasi
durumunda bu hakaretin kabul edilebilir elestiri simirini astigina karar
verilebilmektedir.'®

Anayasa Mahkemesi hangi konularin kamu yarar1 kapsaminda
degerlendirilebilecegine somut olaya gore karar vermektedir. Ornegin
basvrucularin “Tiirkiye'deki ¢evre sorunlarina dikkat geken bir eyleme
destek vermesi ve bu eyleme karsi olanlari elestirmesi”'®® “Tiirkiye
siyasetinin en onemli aktorlerinden biri olan, yillardir siyasetin iginde ve
cumhurbaskan: aday1 olan kisinin hayatinin bazi kesitleri ile iliskilerini
ve soOzlerini analiz etmesi”'® kamu yarar1 kapsaminda goriilen konular
olmustur.

161 AYM, Abdullah Ocalan Karari, B. No: 2013/409, 25/6/2014, §76.
162 AYM, Tugrul Culfa Karar:, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 54.

163 AYM, Abdullah Ocalan Karari, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 76.
164 AYM, Emin Aydin (2) Karari, B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 47.
165 AIHM, Janowski/Poland, Appl. No: 25716/94, 21.01.1999, § 32-35.
166 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 69.

167 AYM, Ergiin Poyraz (2) Karar1, B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 74.
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Mahkeme’ye gore, “Kotil niyetli olarak gercegin garpitilmasi bazen
kabul edilebilir elestiri smnirlarini agabilir. Gergege uygun bir beyana,
kamuoyunun goziinde yanlis bir imaj uyandirabilecek vurgular, deger
yargilari, varsaymmlar hatta imalar eslik edebilmektedir. Dolayisiyla
haber verme gorevi, zorunlu olarak 6dev ve sorumluluklar ve basin
kuruluslarimin kendiliginden uymalar: gereken sinirlar icermektedir.”!®
Anayasa Mahkemesi yaptig1 denetimde basin 6zgiirliigiine yapilan bir
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve olgiilii olmas: halinde
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde korunan haklarin ihlal edilmedigine
karar vermektedir.'®

Basin ozgiirliigii baglaminda giindeme gelen bir diger konu haber
kaynaklarinin korunmasidir. Basin mensuplar1 ayrica bilgi kaynaklarinin
gizliliginin korunmasi noktasinda da AIHSin 10. maddesinin
korumasindan yararlanabilmektedirler.” Anayasa Mahkemesi haber
kaynaklarinin korunmasmi basin 6zglirliigliniin korunmasimnimn onemli
kosullarindan birisi olarak gormektedir.””! Mahkeme’ye gore haber
kaynaklarinin  korunmas1 ilkesinin dayanaklar1 “Anayasa’nin = 26.
maddesindeki ‘resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek’ ve Sozlesme’nin 10. maddesindeki ‘kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin haber ve goriis alma ve de verme’
ifadeleridir."”? Ayrica Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasiin birinci
ciimlesinde yer alan “Basim hiirdiir, sansiir edilemez” kuralmin da haber
kaynaklarimidolayli olarak koruma altina aldigi kabul edilmistir.'”?

Haber kaynaklarinin korunmamas: halinde basin, kamuoyuna
dogru ve giivenilir bilgi sunma ve dolayisiyla demokratik toplum
bakimindan hayati 6nemi haiz olan halkin gozctiltigii (public watchdog)

168 AYM, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Karary, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §
42-43.

169 AYM, Emin Aydmn Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 81.

170 ATHM, Goodwin/the United Kingdom (Grand Chamber), Appl. No: 17488/90, 27.03.1996.
171 AYM, Mehmet Baransu (2) Karari, B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 154.

172 AYM, Yasemin Congar ve Digerleri Karari, B. No: 2013/7054, 6/1/2015, § 42.

173 AYM, Mehmet Baransu (2) Karari, B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 154.
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gorevini gerektigi gibi ifa edemez.”'” Gazetecilerin haber kaynaklarinin
korunmamasinin, haber kaynaklarinin gesitliliginin ve habere ulasma
imkanlarminortadan kalkmasina yol agabilecegi kabul edilmektedir. Aksi
bir durumda haber kaynaklarmin kamu yararma olan meselelerle ilgili
kamuoyunu bilgilendirme konusunda basina yardimci olmaktan ve bilgi
vermekten kaginabilecegi ve devaminda basinin halka dogru ve giivenilir
bilgi saglama ve bilgilendirilmis bir kamuoyu olusturma gorev ve
roliinil yerine getirmesinin tehlikeye girecegi belirtilmistir.'”” Bu noktada
gazetecilerin telefonlarmin dinlenmesi, iletisiminin igeriginin ortaya
¢ikmasi sonucunda haber kaynaklarmin desifre olmasi basin 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahale olusturmaktadir.””® Haber kaynagmin gizliligine
yonelik yapilacak bir miidahalenin, kamu yararinin gerektirdigi agir bir
zorunluluk olmadig: siirece Anayasa’nin 28. maddesi ile giivence altina
alinan basmn hiirriyeti ile bagdasmayacagi kabul edilmektedir.'””

3. Internette Dile Getirilen Ifadeler

Bilgi ve diisiinceleri edinme ve yayma giiniimiizde internet gibi
yeni teknolojilerin gelisimi ile daha da yaygmlasmistir. ATHS'in 10.
maddesinin ilk fikrast ATHM tarafindan genis yorumlandig1 igin internet
de 10. madde korumas: kapsamindadir.””® Mahkeme’ye gore internet
siteleri, erisilebilirlikleri ve ¢ok sayida veriyi saklamak ve yaymak
konusundakiyeterlilikleri sebebiyle, kamuoyunun giincel haberlere
erisimine ve daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylasmasina
biiylik oranda hizmet etmektedir.'””

174 AYM, Yasemin Congar ve Digerleri Karari, 2013/7054, 6/1/2015, § 42. Ayrica bkz. ATHM,
Roemen and Schmit/Luxembourg, Appl. No: 51772/99, 25.02.2003, § 46.

175 AYM, Mehmet Baransu (2) Karari, B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 154-155.

176 AYM, Yasemin Congar ve Digerleri Karar1, 2013/7054, 6/1/2015, § 43.

177 AYM, Mehmet Baransu (2) Karari, B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 155.

178 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 783. Ornegin bkz. AIHM, Editorial Board of
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Anayasa Mahkemesi internetin modern demokrasilerde basta
ifade Ozgiirliigii olmak tiizere temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi
bakimindan 6nemli bir aragsal degere sahip bulundugunu belirtmistir.'*
Mahkeme’ye gore internet ortaminda diisiincelerin agiklanmas: ve
yayilmasi basili yayinlara oranla daha kolay, ucuz, hizli ve yaygindir.'®
“Ulagilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile
hacimce biiyiik haber ve fikirleri iletme imkani gozetildiginde internet,
halkin haber almasinin ve bilgilerin iletilmesinin gelisiminde énemli bir
role sahiptir. Internet, herhangi bir sinirlama gozetmeksizin herkesin
haber ve fikirlere ulasmast ile fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok dnemli
bir imkan saglamaktadir.”’®> Mahkeme internetin Anayasa'nin 26.
maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin giivencesi altinda oldugunu
kabul etmistir.’® Mahkeme'ye gore “basta ifade ve basmn ozgiirliigii
olmak tizere internet 6zgiirliigii ile baglantili diger hak ve 6zgiirliiklerin
demokratik bir toplumdakiyasamsalonemi nazara alindiginda internet
konusunda kamu giictinii kullanan makamlarin ve mahkemelerin ¢ok
hassas davranmalar1 gerektigi aciktr.”'®*

Internet baglaminda son yillarda ortaya cikan bir konu sosyal medya
organlaridir. Sosyal medya organlari, “medya igerigini olusturmak
yayinlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren,
seffaf ve karsilikli iletisim kurulan bir platformdur. Bu gibi internet
siteleri giiniimiizde sosyal medyada diinyadaki tiim kullanicilarn
bir arada iletisime gegebildigi yorum, mesaj, bilgi, elestiri, satis ve
tanitimlarin yapildigi etkili bir alan haline gelmistir.”*® Bu tiir internet
siteleri biiyiik miktardaki verileri saklama ve yayinlama kapasitesi ile
bunlarm erigilebilirligi sayesinde toplumun giindem olusturmasmna,
giindemin takibini ve bilgi aligverigini kolaylastirmaya biiyiik dlciide katki

180 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 3986, 2/4/2014, § 39.

181 AYM, Ali Kidik Karari, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 55.

182 AYM, Medya Giindem Dijital Yayimcilik Ticaret A.S. Karar1, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 34.
183 agk, § 33.

184 AYM, Ali Kidik Karari, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 82.

185 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
§ 40.
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saglamaktadir.”® Anayasa Mahkemesi'ne gore sosyal medya organlari
kisilerin bilgi ve diisiincelerini acgiklama, karsilikli paylasma ve yaymalar1
igin vazgecilmez niteliktedir ve bu nedenle diisiinceyi agiklamanin
gliniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet ve
sosyal medya araclar1 konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda
devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar1 gerekmektedir.'s”

Anayasa Mahkemesi, internetin Onemini kabul etmekle birlikte
internet tizerinden iletilen her tiirlii haber ve diistincenin Anayasa’'nin 28.
ila 32. maddelerinde giivence altina alinan basin 6zgiirliigii kapsaminda
kabul edilmeyebilecegi kanaatindedir.”® Mahkeme oncelikle internetin
geleneksel medya ve basmn kuruluglarindan farkli olarak herhangi bir
editoryal kontrol olmaksizin aninda haber ve fikirlerin yayilmas: imkani
sagladigini, tamamen dagitilmis bir sistem olarak hakim bir konum
olmaksizin temel bilgi kaynag seklinde faaliyet gosterdigini ve etkilesimli
bir kitle iletisim araci olarak kullanicilarin karsilikli haber ve fikir aligverisi
yapmalarma imkan tanidigin belirtmistir. Mahkeme belirtilen sebeplerle
internetin faaliyet alaninin gergevesini tam olarak ¢izilemeyecegini kabul
etmektedir.”” Mahkeme bunun ardindan internet haberciliginin, basinin
temel iglevi olan “gbzetleyici” gorevini yerine getirdigi siirece basin
ozgiirligii kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.”® Ornegin
geleneksel gazetecilik faaliyetine benzer sekilde yayin yapan internet
sitelerinin basin ozgiirliigiiniin sagladig: giivenceden yararlanabilecegi
kabul edilmistir."”! Bu noktada Anayasa Mahkemesi tarafindan “basinin
temel islevini yerine getirme” seklinde bir 6l¢iit uygulanmaktadir.'?

186 agk, § 58. Ayrica bkz. AIHM, Times Newspaper Ltd./the United Kingdom, Appl. No:
23676/03, 10.06.2009, § 27.

187 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 3986, 2/4/2014, § 39.

188 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 33.

189 agk, § 35.

190 agk, § 36.

191 AYM, Ali Kidik Karari, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 43.

192 AYM, Onder Balik¢i Karari, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 39; Hakan Yigit Karari, B. No:
2015/3378, 5/7/2007, § 44.
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Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Giindeme Gelen Haklar ve Ozgiirliikler

A- Genel Olarak ifade Ozgiirliigii

AIHS'in 10. maddesinin ilk fikras: ifade 6zgiirligiinii korurken, ikinci
fikras1 bu hakkin nasil ve hangi mesru nedenlerle sinirlanabilecegini
diizenlemistir. ATHM’e gore ifade zgiirliigii “toplumun ilerlemesi ve her
insanin gelismesi i¢in esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun
asil temellerinden birini olusturmaktadir. ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin
2. fikrasmna bagl olarak, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
ya da ilgilenmeye degmez goriilen bilgi veya diistinceler i¢in degil, ayn
zamanda devletin veya niifusun bir boliimii igin saldirgan, sok edici veya
rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar, cogulculugun,
hoggoriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik
toplumolmaz.”'*?

Ifade oOzgiirligii biiyiik olgiide elestiri 6zglirliigiiniin  glivence
altina almmmasini hedeflemektedir ve bir ifadenin sert olmasi dogal
karsilanmaktadir. fade 6zgiirliigii ATHS te yer alan diger haklar gibi hem
gercek hem de tiizel kisiler icin s6z konusudur. Devlet memurlugu veya
yargiclik gibi bir gorevde bulunan kisiler i¢in dahi bu hak gecerli kabul
edilmektedir.” Kisilerin tasidig1 bu tiir sifatlar ancak ifade 6zgiirliigtiniin
sinirlanmasi rejiminde giindeme gelebilmektedir.'®

10. maddenin ikinci fikrasi, ifade ozgiirliigiiniin smirlandirilmasin
ve ilk fikrada taninan ozgiirliigiin kullanilmasiin kogullarmin neler
oldugunu belirtmektedir. Bu fikrayla birlikte ifade 6zgiirliigtiniin mutlak
bir hak niteligi tasimadigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica 10. maddede
yer alan haklarin kullanilmasi, ddevler ve sorumluluklar: beraberinde
getirmektedir.””® Maddede bazi sinirlama 6lgiitleri sayilmistir ve bunlar
siurli sayidadir. Bu hakkin kullanimina kamusal makamlar tarafindan
yapilabilecek olas1 miidahaleler, ancak sayilan sinirlama dlgiitlerine dayal
oldugunda mesru ve Sozlesme’ye uygun olabilecektir. Taraf devletlerin

193 ATHM, Handyside/United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 07.12.1976, § 49.

194 AIHM, Kayasu/Turkey, Appl. No: 64119/00, 76292/01, 13.11.2008.

195 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 776.

196 10. madde metninde yer alan bu ifadenin bagka bir 6rnegi ATlHS'te diizenlenen diger
maddelerde yer almamaktadir.
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siirlama Ol¢iitlerine uygun miidahalede bulunup bulunmadigini anlamak
igin AIHM tarafindan siki testler uygulanmaktadir.

AIHS’in 10. maddesi dogrudan bir diizeltme ve cevap hakkina yer
vermemektedir. Maddenin ortiik olarak bu sekilde bir hakka yer verdigi
sOylenebilir. Bu konu 6zel kisiler arasinda kullanilan ifadelerileilgili oldugu
i¢in aym1 zamanda pozitif yiikiimliiliikleri glindeme getiren bir konudur.
Diizeltme ve cevap hakkinin taraf devletlerce taninmadigl veya yerine
getirilmesi igin yeterli 6nlemler alinmadiginda devletin sorumlulugunun
dogup dogmayacag giindeme gelmistir. Ogretide 10. maddeden hukuki
sorumluluk veya cezai sorumluluk bigciminde bir yargisal ¢6ziim saglama
ylkiimliliigii tiretilebilecegi savunulmaktadir. Bu goriisiin  pozitif
dayanagi da 10. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “bagkalarinin sohret
veya haklarmin korunmas1” ifadesidir. Bu ifade dolayisiyla kisilere ifade
ozgirliigiiniin smirlanmasi anlamma gelebilecek bicimde diizeltme ve
cevap hakkmin kullanilmasima izin verilmesi ifade ozgiirliigiine aykir
kabul edilmemektedir.”” ATHM de cevap hakkinin ifade 6zgiirliigiiniin
onemli bir unsuru oldugunu, bu hakkin yalnizca gergege aykiri bilgilere
kars1 gikilabilmesi ihtiyacindan kaynaklanmadig, ayni zamanda 6zellikle
siyasi tartismalar gibi kamu menfaati ile ilgili goriislerin ¢ogulculugunun
giivence altina alinmasi ihtiyacindan da kaynaklandigini dile getirmistir.
Mahkeme’ye gore, ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasi rejimi, cevap hakki
agisindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Mahkeme medya organlarinin
neyi yaymlayip, neyi yaymlayamayacaklar: noktasinda 6zgiir olduklarin
ve cevap hakkmin her durumda gegerli olmadigin1 ancak hakaret benzeri
durumlar agisindan bu konuda istisna getirilebilecegini ve hatta baz
durumlarda devletin bu hakk: saglama ytiikiimliiliigti altinda oldugunu
ifadeetmigtir.!*®

Anayasa'da ifade Ozglrliigii ile ilgili ¢ok sayida diizenleme
bulunmaktadir. Hem ifade 6zgiirligiiniin kullanildig1 araclar, hem de
ifade Ozgiirliiglintin kullanilma bigimi noktasinda farkli diizenlemeler
mevcuttur. ATHSin 10. maddesi ifade o6zgiirliigiinii oldukca kisa bir

197 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 786-787.
198 AIHM, Melnycuk/Ukraine, Appl. No: 28743/03, 05.07.2005.
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metinle diizenlemis ve ifade ozgiirliigiiniin giincel kapsami ATHM
kararlar ile ortaya ¢ikmistir. Anayasa ise basta basin 6zgiirliigii olmak
tizere belirli alanlarda oldukca kapsaml diizenlemelere yer vermistir. Bu
nedenle ATHS'in 10. maddesinde yer alan ii¢ ayr1 hak ¢ercevesinde mevcut
hiikiimlerin ayr1 ayri degerlendirilmesi tercih edilmistir.

“

Anayasa Mahkemesine gore “...ifade Ozgiirliigii, sadece ‘diisiince
ve kanaate sahip olma’ ozgiirliigiinii degil ayn1 zamanda sahip olunan
‘diisiince ve kanaati (goriisii) actklama ve yayma’, buna bagli olarak
‘haber veya goriis alma ve verme’ Ozgiirliiklerini de kapsamaktadir.
Bu cercevede ifade ozgiirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere,
bagkalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden
dolay1 kmanamamas: ve bunlari tek bagina veya bagkalariyla birlikte
cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.”"”

B- Goriis Sahibi Olma Hakki

Ifade &zgiirliigli, biinyesinde goriis sahibi olma 6zgiirliigiinii de
barindirmaktadir. Ornegin bir kamu gorevlisinin bir siyasi partiye
tiye olmasi nedeniyle gorevine son verilmesi goriis sahibi olma hakki
kapsaminda ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olarak kabul edilmektedir.*®
Bu durum aymi zamanda ifade Ozgiirliigiine de bir miidahale
olusturmaktadir. Goriildiigii gibi bu tiir durumlarda ifade 6zgiirliigii ve
orgiitlenme 6zgiirliigii i¢ ice gegebilmektedir. Bu tiir bir durumda bir sivil
toplum orgiitiine iiye olmanin dogurdugu olumsuz etki ayn1 zamanda
ifade ozgiirliigiinii de giindeme getirmektedir.

Ifade 6zgtirliigii ile ilgili ATHS’in 10. maddesi “goriis sahibi olma”
bigiminde bir hakka yer vermektedir. Ornegin bir kamu gorevlisinin
bir siyasi partiye iiye olmasi nedeniyle gorevine son verilmesi ifade
ozgilirliigiine bir miidahale olarak degerlendirilmistir.?! Benzer bir durum

199 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 40; Yaman Akdeniz ve Digerleri
Karar1, B. No: 3986, 2/4/2014, § 33; Tugrul Culfa Karar1, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 27;
Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 25.

200 AIHM, Vogt/Germany (Grand Chamber), Appl. No: 17851/91, 26.09.1995.

201 agk.
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kamu gorevine alinma bakimindan da gegerlidir. ATHM, eski tarihli bir
kararinda kamu gorevine giriste bir kisinin dogrudan goriislerinin ve
davraniglarinin dikkate alinmasi durumunda goriis sahibi olma hakkinin
glindeme gelebilecegini, ancak bunlarin sadece s6z konusu kadronun
gerektirdigi kisisel niteliklerden birine sahip olup olmadigina kanaat
getirmek bakimindan dikkate alindiginda goriis sahibi olma hakkina bir
miidahale olusturmayacagini kabul etmistir.”

AIHM'in bu yaklagimi dolayli olarak bir goriige sahip olma hakkimnin 10.
maddenin koruma alaninda oldugunu ortaya koymaktadir. Anayasanin
25. maddesi “diiglince ve kanaat hiirriyeti” baghgi altinda “Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagcla olursa
olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz” ifadesine yer verilmistir.
Bu sekilde bir diizenleme ile bir diisiinceye sahip olma ile diisiinceyi
ifade etmek arasinda bir ayrima gidilmis olmaktadir.*® Anayasa'nin 25.
maddesinin AIHS’in 10. maddesindeki “goriis sahibi olma hakk1” ile
ortiigtiigli sOylenebilir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi’'nda yer alan benzer diizenleme
dogrultusunda diisiince ve kanaat 6zgtirliigii ile ifade 6zgiirliigii arasinda
bir ayrima gitmistir. Her ne kadar bu iki dzgiirliik tek bir maddede
diizenleniyorsa da Mahkeme’ye gore, “Diislince ve kanaat hiirriyeti
insanlarin en tabii haklarindandir. Herkes istedigi gibi diistinmekte,
istedigi fikre inanmakta serbesttir. Kisinin i¢ alemi kanunun her gesit
miidahalesinin disindadir. Ancak kisinin i¢ aleminde kaldig1 siirece
mutlak ve smirsiz olan diislince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatini
ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve kanunun sahasma girer
ve toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi kayitlamalara baglanabilir,
insanlarin toplum halinde yasayabilmeleri ancak toplum hayatinin bazi
esaslara ve kurallara baglanmasi ile yani diizenlenmesi ile miimkiindiir.
Bu zaruret insanin i¢ hayat: bakimindan mutlak ve sinirsiz olan diisiince

202 AIHM, Glasenapp/Germany, Appl. No: 9228/80, 28.08.1986.

203 Nitekim maddenin gerekgesi de bu durumu ortaya koymaktadir. Bkz. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2011, s. 45.
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ve kanaat hiirriyetinin, sz, yazi, resim ve saire gibi gesitli vasitalarla agiga
vurulurken toplumsal yasayisin siirekliligini (devam ve bekas1) saglamak
icin belli esaslara ve kurallara baglanmak suretiyle kayitlanmasini zorunlu
kilar”.#*1982 Anayasast ise bu iki 6zgiirliigii 25. ve 26. maddelerde ayri ayr1
diizenlemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi buna ragmen bu iki maddeyi
tek bir madde gibi yorumlamistir. Mahkeme d{isiincenin 6zgiirce olusmast
kavramini ifade 6zgiirliigiiniin bir baska yonii olarak kabul etmistir.>®

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru ustiliinde verdigi kararlarda
da ayni yaklasimi siirdiirmiistiir. Mahkeme’ye gore, “Anayasa’nin 25.
maddesinde ‘diisiince ve kanaat hiirriyeti’, 26. maddesinde ise ‘Diistinceyi
actklama ve yayma hiirriyeti’ diizenlenmistir. Anayasa bir diislinceye
sahip olma ile bir diisiinceyi ifade etme arasinda bir ayrima gitmistir.
Nitekim 25. maddenin gerekgesinde, “Madde ile bu hiirriyet, ‘diistinceyi
acgiklama’ hiirriyetinden ayrilmistir. Gergekten bu iki hiirriyet her ne kadar
birbiriyle baglantili ise de; nitelikleri ve sonuglari bakimindan birbirinden
farklidir” denilmigtir.”2%

Mahkeme’ye gore “Sozlesme'nin ‘Ifade 6zgiirliigii’ kenar baglikli 10.
maddesinde ise herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu ve bu
hakkin, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar
gozetilmeksizin, kanaat 6zglirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozgurligiinii de kapsadigr hiikiim altma alimustir. Goriildigii tlizere,
Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde haber veya fikirlere ulasma
hakki, ifade 6zgiirliigiiniin unsurlar: arasinda yer almaktadir.”*” Anayasa
Mahkemesi ATHM gibi kamu hizmetine girme hakkinin bireysel bagvuruya
konu olamayacagini kabul etmektedir, ancak bu tiir bir talebin kisinin
goriisleri nedeniyle reddi durumunda konunun goriis sahibi olma hakki
kapsaminda dikkate alinabilecegine karar vermistir.?®® Mahkeme’ye gore
“Yetkili makamin bagvurucunun memuriyete girme talebini reddederken

204 AYM, E. 1963/16, K. 1963/83, 08.04.1963.

205 AYM, E. 1989/9, K. 1990/8, 18.05.1990.

206 AYM, Abdullah Ocalan Karari, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 63.

207 AYM, Ali Karatay Karar, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 36-37.

208 AYM, Ozgiir Sevgi Goral Birinci Karari, B. No: 2014/12112, 4/10/2017, § 26, 29.
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basvurucunun goriislerini ve davranisini, sadece s6z konusu kadronun
gerektirdigi kisisel niteliklerden birine sahip olup olmadigina kanaat
getirmek i¢in dikkate aldig1” durumda gortis sahibi olma hakkina yonelik
bir miidahale s6z konusu olmayacaktir.>

Anayasa’nin 31. maddesinde yer alan kamu tiizel kisilerinin elindeki
radyo ve televizyonlar ve haber ajanslari gibi kitle haberlesme araglarindan
yararlanma hakki goriis olusturma hakkini1 kamu tiizel kisilerinin elindeki
araclar gercevesinde koruma altina almaktadir. Bu hak hem kisiler hem
de siyasi partiler igin taninmistir. Madde, bu hakkin diizenlenmesine
yonelik kanunlarin ancak milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve
sagligin korunmas: sebepleri ile kayitlanabilecegini ve baska sebeplerle
halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasini ve
kamuoyunun serbestge olusmasmi engelleyici kayitlar koyamayacagina
yer vermistir.

C- Bilgi ve Diisiincelere Erisim Hakki

Anayasa Mahkemesine gore de “bilgi ve kanaatlere ulagma
ozgirliigiiniin, ifade 6zglirliigliniin norm alan1 iginde oldugu konusunda
hicbir siiphe ya da anlasmazlik bulunmamaktadir.”?'° Anayasa Mahkemesi
bu noktada medya organlarinin olusturduklar: igerige erisime ayrica
onem vermis ve haber veya fikirlere ulagma hakkinin, ifade 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir parcast oldugunu vurgulamistir.*! Medya organlarinin
kamuya arz ettigi basily, sesli, goriintiilii vb. igeriklere erisim bakimindan
kitap,*? gazete,*" dergi,** radyo®" veya televizyon*'¢ gibi araclara erisimin
engellenmesi bilgi ve diisiincelere erisim hakkinin ihlaline yol agabilecektir.

209 agk, § 30.

210 AYM, Kamuran Resit Bekir Karari, B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 35; Hiiseyin Siirensoy
Karari, B. No: 2013/749, 6/10/2015, § 36.

211 AYM, ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015, §49.

212 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014.

213 AYM, Vahap [lhan Karar1, B. No: 2013/7311, 20/4/2016.

214 AYM, ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015.

215 AYM, Mehmet Resit Arslan (4) Karari, B. No: 2013/2909, 9/3/2016; Ahmet Temiz (5) Karari, B.
No: 2013/8696, 10/3/2016.

216 AYM, Muhittin Piringcioglu Karari, B. No: 2014/4397, 21/9/2016.
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Anayasa Mahkemesi, basin 6zgiirliigii kavramini bilgi ve diistincelere
erisim hakki gercevesinde de giindeme getirebilmektedir. Mahkeme’ye
gore ifade 6zglirligliniin 6zel bir goriiniimii olan basin 6zgiirliigii sadece
basimnin haber verme ve yayma hakkini korumamakta, bunun yaninda
demokratik c¢ogulculugun saglanabilmesi agisindan halkin haber ve
fikirlere ulasma 6zgiirliigiinii de icermektedir. Mahkeme, “halkin kamuyu
ilgilendiren tartismalar kapsamindaki haber ve fikirlere ulasmasina
imkan tanimarak bu tiir tartismalara katiliminin saglanmasini demokratik
cogulculuk icin vazgecilmez” nitelikte gormektedir.?’” Basin ozgiirliigii
diisiincenin iletilmesini ve dolasimini gergeklestirerek bireyin ve toplumun
bilgilenmesinisaglamaktadir.*®

D- Bilgi ve Diisiinceleri Yayma Hakki

ATHS'in 10. maddesinde yer alan bilgi ve diisiinceleri yayma hakkina
paralel bir diizenleme Anayasa’nin 26. maddesinde yer almistir. Bu madde
Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularda ifade 6zgtirltigii
ile ilgili temel diizenlemedir. Ancak Anayasa’da 26. madde haricinde
bilgi ve diisiinceleri yayma hakk:i cercevesinde giindeme gelebilecek
baska maddeler de mevcuttur. Bu maddelere asagida ilgili oldugu konu
baglaminda deginilecektir. Bu durum degisik ifade tiirleri veya ifadenin
dile getirildigi degisik mecralar gercevesinde 26. madde ile birlikte diger
maddelerin de degerlendirmede gz dniinde tutulmasini gerektirmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesininilk fikras1 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazl, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak acgiklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir” seklindedir.
Goriildiigii gibi madde metninde AIHS'in 10. maddesinin aksine ifade

217 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 87; Mustafa Nihat
Behramoglu Karari, B. No: 2014/11299, 26/10/2016, § 24.

218 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 45; Fatih Tas Karari, B. No:
2013/1461, 12/11/2014, § 65; Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 44; Bekir
Cogkun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 35.
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ozgilirliiginiin kullaniminda basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim
veya bagka yollar” olarak ifade edilmistir ve araglar “baska yollar” ifadesi
kullanilarak smirlanmamistir. Dolayisiyla internet gibi yeni iletisim
teknolojileri agisindan ifade 6zgiirliigi ile ilgili hitkiimlerin ayni sekilde
koruma saglamas: miimkiindiir ve hatta gereklidir.?’® Anayasa'nin 26.
maddesindeki bu diizenleme ATHM'in ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda
bagvurulabilecek araglarla ilgili i¢tihatlarinda ortaya koydugu yaklasima
pozitif hukukta agik bir dayanak saglamaktadir.

Anayasa’nin 26. maddesi ayrica bilgi ve diisiinceleri yayma hakk:
kapsaminda bireysel diizey disinda basin yayin organlarinin haber alma
ve verme hakkini da tanimistir. Bu iki durum ayni koruma sistemine
tabi tutulmustur ve bu nedenle bilgi ve diisiincelerin yayilmasi ile diisiince
olusturma, bagka bir deyisle bilgi ve diisiinceleri edinme Ozgiirligiinii
de giivence altina almistir* Anayasa’da basin 6zgiirliigii noktasinda
daha ayrintili diizenlemeler yer almigtir. Basin 6zgiirliigii alaninda temel
diizenleme, basilmig materyalleri kapsayacak, ancak gorsel veisitsel iletisim
kanallarini dislayacak bicimde 28. maddede diizenlenmistir. Anayasanin
29. maddesinde siireli ve siiresiz yaymn hakki, 30. maddesinde basin
araglarinin korunmasina yer verilmistir. Bu maddeler basmn 6zgiirliigiine
yonelik ek giivencelerdir. Temel diizenleme 28. maddede yer almaktadir.
28. maddede basinmn hiir oldugu belirtilmis, sansiir edilemeyecegi
biciminde agik bir yasaklama 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla sansiir anlamina
gelecek herhangi bir yasal diizenleme yapilmasi ve fiilen bu sekilde bir
sonuca yol agilmas: agik¢a Anayasa’ya aykir1 olacaktir. Yine maddenin
ilk fikrasina “basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz” diizenlemesi ile bir diger ek giivence saglanmigtir.

AIHSin 10. maddesi halkin ulusal siurlar dikkate alinmaksizin
bilgi ve diisiinceleri edinme hakkini giivence altina almistir. Madde
metninde yer alan “ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin” ifadesi  bilgiyi
ve diisiinceleri smir Otesine yayma ve simir 6tesinde dile getirilen bilgi

219 Can, s. 384.
220 Anayasa’nin 28. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore “Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda,
Anayasanin 26. ve 27. maddeleri hiikiimleri uygulanir.”

221 Can, s. 374.
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ve dislinceleri edinme hakkina gonderme yapmaktadir. Elbette bu
hak 10. maddenin ikinci fikrasindaki simirlama rejimine tabi olacaktir.
Ayrica madde metninde goriildiigii izere devletlere radyo ve televizyon
yaymciligini ve sinema isletmeciligini izin alma kosuluna baglama yetkisi
taninmistir. Bu noktada 10. maddenin ilk fikrasindaki bu yetki ile ikinci
fikrasindaki sinirlama rejimi giindeme gelmistir. ATHM, ilk fikrada yer
verilen bu yetkiyi de ikinci fikra temelinde bir denetime tabi tutmaktadir.”?
Mahkeme bu noktada teknik ve mali nitelikteki konulara dayali olarak
devletlere izin verme ve diizenleme yetkisi verilebilecegi ancak igerik
temelli bir denetimin 10. maddeye aykir1 olacag: goriistindedir.””

Anayasa’nin 26. maddesinde radyo, televizyon yayincilig1 ve sinema
isletmeciligi agisindan ATHS’in 10. maddesine biiyiik dlgiide paralel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu durumda basimevi kurmak izne tabi
olmamakla birlikte gorsel ve isitsel iletisim araglar1 agisindan izin ustlii
kabul edilmis olmaktadir. Yine Anayasa'nin 133. maddesinde “radyo ve
televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar
cercevesinde serbesttir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Gortildigi
gibi 26. ve 28. maddenin, belirtilenler 1s1§inda ifade Ozgiirliigiiniin
bilgi ve diisiinceleri yayma hakki boyutu ile ilgili olarak kismi bir
farklilk diginda AIHS’in 10. maddesi ile ortiistiigii goriilmektedir.
Anayasa’nin 26. maddesi metninde gdze carpan bir farklilik ise AIHSin
10. maddesinin aksine ifade 6zgiirliigiintin “tek bagma veya toplu olarak”
kullanilabileceginin agik bir bicimde diizenlenmis olmas: ve bu hakkin
kullaniminda agikg¢a kisi bakimindan sinirlama getirilmemis olmasidir.
Anayasa’nin 26. maddesinde A[HS’e gére goze carpan diger bir farklilik
10. maddede yer verilen “ulusal smirlar dikkate alinmaksizin” ifadesinin
26. madde metninde yer almamasidir. Bir bagka farklilik ise AIHS “isletme
izni” ifadesine yer verirken, Anayasa'nin “izin sistemine baglanma”

222 AiHM, Groppera Radio AG and Others/Switzerland, Appl. No: 10890/84, 28.03.1990, §
61. Ayrica bkz. Autronic AG/Switzerland, Appl. No: 12726/87, 22.05.1990, § 53, 60, 61;
Informationsverein Lentia and Others/Austria, Appl. No: 13914/88, 15041/89, 15717/89,
15779/89, 17207/90, 24.11.1993, § 32, 39, 43; Radio ABC/Austria, Appl. No: 19736/92,
20.10.1997, § 28.

223 AIHM, Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim AS/Turkey (No: 3), Appl.
No: 10129/04, 10.03.2009,§ 81-85.
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ifadesine yer vermesidir. Bu son iki farkliligin amagsal bir yorumla ATHS
standartlarina uygun yorumlanmasi miimkiindiir.

Ancak Anayasa’nin 28. maddesi agisindan bazi diizenlemeler AIHS'in
10. maddesi ile uyum noktasinda sorunlu goziikmektedir. Anayasanin
28. maddesi yukarida belirtilen olumlu diizenlemeler yaninda bir dizi
olumsuz diizenlemeye de yer vermistir. Bu diizenlemeler yarg: karari
ile yayim yasag: getirilmesi, siireli ve siiresiz yayinlarin yargi¢ karariyla
ve hatta gecikmesinde sakinca bulunan hallerde “yetkili merciin”
emriyle toplatilabilmesi, su¢ sorusturma veya kovusturmasi nedeniyle
el koyulabilmesi veya miisadere edilebilmesi, siireli yaymlarin baz
durumlarda mahkeme karariyla gegcici olarak kapatilabilmesi, kapatilan
siireli yaymin agik¢a devami niteligi tasiyan yayinin yasaklanmasi ve yine
yargig karari ile toplatilabilmesi olarak ifade edilebilir. Bu diizenlemeler
uygulamada ifade 6zgiirliigiine oldukga sinirlayici nitelikte miidahalelere
olanak saglayici bir hale doniisebilmektedir. Bu noktada elbette bireysel
bagvurularda, Anayasa Mahkemesi'nin norm temelli degil olay temelli
denetimi sayesinde, daha az sinirlayici bir mecraya gidilme imkani oldugu
hatirlanmalidar.

ATHS'in 10. maddesi ifade 6zgiirliigiiniin kullanilma bigimi konusunda
herhangi bir ifadeye yer vermemistir. Ancak ATHM kararlar1 yukarida da
goriilebilecegi gibi sanatsal ve akademik ifadeleri ifade o6zgiirliigiiniin
koruma alaninda gormiistiir. Anayasa ise ifade Ozglirliigiiniin bu tiir
goriintimlerini 27. maddede ayri olarak diizenlemistir. Madde metnine
gore “herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve Ogretme, agiklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir”. Dolayisiyla
sanatsal ve akademik ifade Ozgiirliigii Anayasa tarafindan acikca
taninmistir. Anayasa’'daki bu diizenleme bilim ve sanatin serbestce
O0grenme, agiklama, arastirma, yayma ve Ogretme serbestligi seklinde
bes bigimde bu 0Ozgiirliige yer vermistir. Bu sekilde bir diizenleme ile
asagida gortilecegi lizere 6zellikle sinirlama rejimi noktasinda sanatsal ve
akademik ifadeler agisindan farkl: bir hukuki rejim yaratilmistir.”** Ayrica
27. maddenin tglincii fikrasinda bilim ve sanat ozgiirliigii kapsaminda

224 Tandr, Yiizbasioglu, s. 162.
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yabanci yayinlarin {ilkeye girisinde ve dagitilmasinda kanunla diizenleme
yapilabilecegine yer verilmistir.”

Anayasa’da akademik ifadeler kapsaminda giindeme gelen bir bagka
diizenleme 130. maddede yer almaktadir. Maddenin dordiincii fikrasinda
“Universiteler ile dgretim iiyeleri ve yardimclari serbestce her tiirlii
bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin
varligi ve bagimsizli1 ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezIligi
aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmigtir. Maddede goriildiigii {izere akademik ifadeler agisindan,
aragtirma yapma ve yaymnlama ile sinirh olarak yine ifade ozgiirliigi
tanmmustir. Ancak bu diizenlemede agagida goriilecegi {lizere kismen
farkli bir smirlama rejimine yer verilmistir. Dolayisiyla akademik ifadeler
agisindan, bilimsel yaymlar noktasinda Anayasanin 27. maddesi ile 130.
maddesi agisindan hem bir ortiisme, hem de bir ¢eliski mevcuttur.

ATHS ile Anayasa arasindaki bir bagka farklilik “yabanci yayinlar” ile
ilgilidir. Sozlesme'nin 10. maddesine gore ifade 6zglirliigii hakki “kamu
makamlari tarafindan miidahale edilmeksizin ve ulusal simirlar dikkate
alinmaksizin, goriis sahibi olma, bilgi ve diisiinceleri edinme ve yayma
ozglirliiginii icerir”. Ancak Anayasa’nin 26. maddesinde bu yonde bir
ifade yer almamustir. Ayrica 27. maddede “bu madde hiikmii yabanci
yaymlarin {ilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel
degildir” ifadesine yer verilerek, aksi yonde bir diizenleme getirilmistir.?
Bu kural yabanci yayinlarin {ilkeye girisinde sadece yabancilik
unsuru igerdiginden hareketle bir sinirlama getirilebilecegi big¢iminde
yorumlandig1 takdirde ATHS ile acik bir uyumsuzluk ortaya cikabilecektir.
Ancak 27. maddedeki diizenlemenin ifade Ozgiirliigiine dair sinirlama
rejimi cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin goziikmektedir ve bu
konuda yalnizca yabancilik unsuruna dayali bir engellemenin Anayasa’ya
aykir1 bulunabilmesinin olanakli oldugu soylenebilir.

225 Bu diizenleme, 5680 Sayili eski Basin Kanunu’nun 31. maddesinde igisleri Bakanligina
verilen yasaklama yetkisinin anayasal giivenceye tabi tutulmasi olarak yorumlanmustir.
Bkz. Tanoér, Yiizbasioglu, s. 163.

226 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Rehberi, Legal Yay., 2012, s. 45.
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E- Bilgi Edinme Hakk1

AIHS’in 10. maddesinde yer alan ifade dzgiirliigii, goriis sahibi olma
ozgurligii, bilgi ve diislinceyi edinme ozgiirliigi ile bilgi ve diislinceyi
yayma Ozgiirliigiinii icermektedir. Ancak AIHS'in 10. maddesi bilgiye
erisim hakkmi giivence altina almamaktadir. Bilgi edinme hakkinin
kisinin kendi hakkinda devlet tarafindan tutulan verilere erisim hakki,
kisinin kendisi hakkinda olmayan ve devlet tarafindan tutulan verilere
erisim hakki ve kisinin kendisi ile ilgili olmayan, devlet tarafindan
tutulan ancak kamu yarar: tasiyan konularda bilgilendirilme hakki gibi
goriiniimleri bulunmaktadir. 10. madde metninde yer alan ve bilgi edinme
ozgirliigiine gonderme yapan ifade Mahkeme tarafindan bilgi edinme
hakki bigiminde yorumlanmamistir.*” Mahkeme bu tiir talepleri 8. madde
kapsaminda degerlendirmistir.”® Mahkeme bilgi edinme hakkini bireyler
arasi iletisime miidahale etmeme bigiminde negatif bir yiikiimlilik
olarak yorumlamistir.” Diger bir deyisle AIHM sadece mevcut erisilebilir
bilgiye ulasmanin devlet eliyle engellenmesini ihlal olarak gérmektedir.*
AIHM’e gére, 10. maddede yer alan bilgi edinme hakki, “Oncelikli olarak
bir hiikiimetin bir kisinin, baska kisilerin bu kisiye vermek istedigi veya
isteyebilecegi bilgiye erisiminin sinirlanmasini yasaklamaktadir” ve bu
ozgirliik “...devlete ordusu, istihbarati veya polisi ile ilgili herhangi
bir gizli belge veya bilgiyi agiklama bi¢iminde pozitif yiikiimliiliikler
getirdigi seklinde yorumlanamaz”.*' Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin
10. maddesi bireye kendisi ile ilgili tutulan kayitlara erisim hakk: ya da
kamu makamlarmin bu yolla tutulan bilgileri bireye sunma bigiminde bir
yliktimliiliik getirmemektedir.??

227 AIHM, Leander/Sweden, Appl. No: 9248/81, 26.03.1987;Gaskin/the United Kingdom, Appl.
No: 10454/83, 07.07.1989.

228 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 460.

229 AIHM, Guerra and Others/Italy (Grand Chamber), Appl. No: 14967/89, 19.02.1998, § 53.

230 ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakka iligkisi ile ilgili ayrntili bilgi icin bkz. Cavidan
Soykan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Bilgi Edinme Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007.

231 AIHM, Sirbu and Others/Moldova, Appl. No: 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01,
73972/01, 73973/01, § 18.

232 AIHM, Leander/Sweden, Appl. No: 9248/81, 26.03.1987, § 74.
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Mahkeme'nin bu yaklasimima karsin ileride bilgi edinme hakkinin
ve devletler agisindan bu yonde bir pozitif ylikiimliligin giindeme
gelecegi beklenmektedir.?® Nitekim AIHM son yillarda verdigi kararlarda
giderek bu yonde bir egilim sergilemektedir. Mahkeme 6zellikle medya
organlarinin ve sivil toplum orgiitlerinin bilgi edinme hakkini 10. madde
kapsaminda tanimis durumdadir. Mahkeme oncelikle ¢evreci bir orgiitiin
niikleer bir santral ile ilgili belge talebinin reddini Sozlesme’ye uygun
bulmus ancak s6z konusu basvuruyu 10. madde kapsaminda inceleyerek
bilgi edinme hakkiin konu bakimindan tamamen 10. maddenin
disarisinda kalmadigini kabul etmistir?®* Mahkeme baska bir davada
ise konuyu Sozlesme’'nin 10. maddesinin korudugu yarar cercevesinde
degerlendirmis ve kamu makamlarininbilgi edinmenin oniinde engeller
olusturabileceklerini ancak dolayli sansiir haline gelebilecek keyfi
kisitlamalara imkan taniyamayacaklarini belirtmistir. Mahkeme bilgi
edinmenin gazetecilikte temel bir hazirlik asamasi oldugunu ve basin
ozglirliigiiniin dogal olarak korunan bir pargasi oldugunu vurgulamistir.
Basinin kamusal tartisma yaratma islevinin yalnizca medya ile siurh
olmadigimi ve sivil toplum Orgiitlerince de {istlenilebilecegini kabul
etmistir. Mahkeme basvurucu sivil toplum orgiitiiniin bilgi edinme hakk:
ve diger insan haklari ile ilgili konularda ¢alisan bir orgiit olarak erismek
istedikleri bilgiyi kamusal tartismalarin temel bir unsuru yapmak amaci
tasidigr icin bazi bilgilerin kendilerine verilmesini talep edebilecegini
belirtmistir.?> Mahkeme talep edilen bilginin kamu makamlarinin elinde
mevcut ve hazir olmasini ézellikle g6z dniine bulundurmaktadir.®* ATHM,
kamuyu ilgilendiren bilgilere erisimi engellemek amaciyla yaratilan
engellerin, medyada ya da benzeri alanlarda ¢alisanlar1 bu tiir konular:
takip etmekten caydirabilecegini ve medya ve diger ilgililerin, hayati onem
tasiyan “bekgi kopegi” rollerini siirdiiremeyebilecegini ifade etmistir.*”
Mahkeme’'nin bu kararmi, 10. maddenin bilgi edinme hakkini icerdigi
biciminde yorumlamak miimkiin goziikmemektedir. Ancak ileride

233 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 787.

234 AIHM, Sdruzeni Jihoceske Matky/Czech Republic, Appl. No: 19101/03, 10.07.2006.
235 ATHM, Tarsasag a Szabadsagjogokert/Hungary, Appl. No: 37374/05, 14.04.2009, § 27.
236 agk, § 36.

237 agk, § 38.
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ictihatlarda yasanacak gelisme ile bilgi edinme hakkinin taninmasinin
olas1 oldugu soylenebilir.

AIHS’in 10. maddesinde bilgi edinme hakkinin tannmadigi ve
AIHM'in igtihatlarinda da bu yénde bir yaklagimin heniiz tam anlamiyla
ortaya ¢itkmadig yukarida belirtilmisti. Anayasa’da 2010 yilinda yapilan
degisiklikle, 26. maddede diizenlenmemesine ragmen bilgi edinme hakki
bir baska maddede acgik¢a taninmistir. Bu hak ifade ozgiirltigii gibi kisi
hak ve 6devleri ile ilgili boliim yerine siyasi hak ve ddevler kapsaminda
diizenlenmistir. Anayasa’nin 74. maddesine gore “herkes, bilgi edinme...
hakkina sahiptir”. Maddenin son fikrasma gore “bu maddede sayilan
haklarn kullanilma bigimi... kanunla diizenlenir”. Goriildigi {izere
madde metninde bir sinirlama sebebine yer verilmemistir ve yasa ile
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. AIHS'te acikca yer almamakla birlikte
AIHM igtihatlar ile gelecekte bilgi edinme hakkinin ifade dzgiirliigii
kapsaminda tam anlamiyla koruma gormeye baglamasi halinde Anayasa
Mahkemesi'nin bilgi edinme hakki ile ilgili bireysel bagvurulari 26. madde
ile birlikte 74. madde kapsaminda incelemesi miimkiin olabilecektir.
Ancak bu tiir bir gelisme yasanana kadar konu biiyiik oranda AIHS'in 8.
maddesi ve bu maddeye karsilik gelen Anayasanin 20. ve 17. maddeleri
ile iligkili olarak degerlendirilecektir.

F- Ozel Hayata Sayg1 Hakki

Ifade 6zgiirliigiiniin siklikla karst karsiya geldigi hak ozel yasama
saygl hakkidir. Ifade 6zgiirliigiine dair gerek AIHS'in 10. maddesinde,
gerekse Anayasa’nin 26. maddesinde bagkalarmin hak ve zgiirliiklerinin
korunmasi sinirlamalar bakimimmdan mesru bir amag¢ olarak kabul
edilmistir. Bu mesru amag¢ dogrultusunda kisilerin 6zel yasamina saygt
hakki korunmakta ve ifade ozgiirliigii sinirlanabilmektedir. Bu noktada
kisinin 6zel yasaminin korunmasina dair devletin pozitif yiiktimliiliigii ile
bagka bir kisinin ifade 6zgiirlii§iiniin korunmasi hakki arasinda ortaya bir
catisma gikmakta, diger bir deyisle iki ¢atisan hak s6z konusu olmaktadir.
Kisinin seref ve itibarina yonelik ifadeler karsisinda kisinin korunmamast
0zel yagama sayg1 hakkimin ihlaline sebep olabilecek, bu tiir bir miidahale
ise ifadeyi dile getiren kisinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edebilecektir. Bu
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nedenle haklarin birini digeri lehine ortadan kaldirmak yerine, her iki
hak arasinda makul bir dengenin tutturularak ikisinin de kullanilmasinin
saglanmas1 gerekmektedir.”® Anayasa Mahkemesi'ne gore “Bu denge
kurulurken Anayasa'nin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen
ongoriilen smirli sebeplerle ve mesru amaglarla, demokratik toplum
diizeninin gerekleri gozetilerek, sinirlama amaci ile araci arasinda 6l¢tilii
bir dengenin gozetilmesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi gereklidir.”*

Ozel yasama saygi hakkinin belirtilen boyutu Anayasanin 17.
maddesinde, kiginin maddi ve manevi varligmin korunmas: hakki
kapsaminda diizenlenmistir. Bu nedenle AIHS’in 8. maddesinin bu
kapsamda Anayasa’daki dayanagimi 17. madde olusturmaktadir. Dile
getirilen bir ifade karsisnda kisinin manevi varhigmm 17. madde
kapsaminda korunmas: icin “kiginin itibarina yonelik saldirinin belirli
bir agirhik diizeyine ulagmasi ve kisinin manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkindan sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte”
olmas: gerekmektedir.*® Bu nitelikte bir ifade s6z konusu ise “Devlet,
bireyin manevi varliginin bir parcas: olan kisisel seref ve itibara keyfi
olarak miidahale etmemek ve tiglincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle
yiikiimliidiir. Seref ve itibari etkileyen sozel saldirilar veya basmn ve yaymn
yolu ile yapilan yayinlara kars: bireyin korunmamasi halinde Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikras: ihlal edilmis olabilir.”?!

Bir kisinin seref ve itibarma yo&nelik bir ifadenin hangi aragla dile
getirildigi bir 5nem arz etmemektedir. ifadenin bir e-mail grubunda da,?
bir kitle iletisim aracinda da dile getirilebilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte, kitle iletisim araclar1 ile dile getirilen diisiincelerin kisinin manevi
varlig1 tizerinde daha fazla etki doguracag: aciktir. Bunun yaninda ifade
ozgiirliigiine kisinin maddi ve manevi varliginin korunmas: amaciyla
getirilecek bir sinirlamanin ihlale yol agmamasi i¢in dile getirilen ifadelerin

238 AIHM, Von Hannover/Germany (No:2) (Grand Chamber), Appl. No: 40660/08, 60641/08,
07.02.2012, § 99.

239 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 56.
240 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 59.
241 AYM, Emin Aydin (2) Karari, B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 39.
242 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014.
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kisinin kendi eylemlerinin dngoriilebilir bir sonucu olarak itibar kaybina
yol agmamas: gerekmektedir. Diger bir deyisle kisi kendi eylemlerinin
bir sonuca yol agabilecegini ongorebilir durumda ise bu tiir eylemler
nedeniyle dile getirilen diislincelere ya da elestirilere hosgorii gostermek
durumundadir.*®

AIHM oniine gelen bagvurularda ozel yasama saygi hakki ile ifade
ozgirliigii arasindaki catismanin ¢6ziimiinde, basinda yer alan yaz1 veya
ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartismaya
sagladig1 katki, hedef alinan kiginin taninmighk diizeyi ve yazinin amaci,
ilgili kiginin yaymdan onceki davranigi, bilginin elde edilme yontemi
ve dogrulugu, yayinin igerigi, bicimi ve sonuglar1 ve yaptirmmin agirhig:
gibi Olgiitler {iizerinden adil bir dengenin saglanip saglanmadigim
degerlendirmektedir.** Bu tiir bir degerlendirme sonunda 6zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda bagvurulan bir tedbirin demokratik bir toplumda
gerekli ve olgiilii olup olmadig1 degerlendirilmekte ve ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edilip edilmedigine karar verilmektedir. Anayasa Mahkemesi de
benzer bir tutumu benimsemistir ve benzer basvurularda ayni olgiitleri
uygulamaktadir.?

Kisinin manevi varliginin korunmasi hakki kapsaminda herkes
ayni diizeyde koruma gormeyebilmektedir. Bir ifadenin hedef aldig:
kisinin kimligi ve ifadenin amaci bu ifadeye kars: ifadenin yoneldigi
kisiye saglanacak korumanin kapsamini etkileyebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu noktada “baskalarimin sohret ve haklarinin korunmasi
kapsaminda ifade ozgiirliigiine miidahalenin demokratik toplumlarda
gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus Kkisileri,
kamu gorevlileriyle siyasetgileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler
yapmaktadir. Ozellikle ifade 6zgiirliigii ile bagkalarmin hak ve sohret
degerlerinin gatismas: halinde, eger sohreti sz konusu olan kisi sade
vatandas ise korumay iist diizeyde sohretten yana tutmakta, siyaset¢inin

243 AYM, Tugrul Culfa Karar1, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 51.

244 ATHM, Axel Springer AG/Germany (Grand Chamber), Appl. No: 39954/08, 07.02.2012.

245 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 57; Tugrul Culfa Karari, B. No:
2013/2593, 11/3/2015, § 40; Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 44; Ali
Kidik Karari, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 52.
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sohreti soz konusu ise ilke olarak tercihini ifade 6zgiirliigiinden yana
kullanmaktadir.”*** Mahkeme’ye gore “Eger sohreti s6z konusu olan kisi
kamu gorevlisi ise dengeleme sirasinda bu kisinin {istlendigi kamu gorevi
g0z oniine alinmalidir. Bununla birlikte... sohreti s6z konusu olan kisi sade
vatandas ise koruma tist diizeyden yapilmali ve bu durum, dengelemede
g6z onlinde bulundurulmalidir.”?*” Bununla birlikte kamuya mal olmamus
kisilerin de, daha dar olmakla beraber, bir mahrem alanlarinin bulundugu
ve bu kisilerin de 6zel yasamlarina sayg1 gosterilmesini bekleme hakkina
sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak bu kisilerin 6zel hayatlarmin
toplumun bir kesiminin merakini cezbettii ve bu nedenle o6zel
yasamlarinin belli bir dlciiye kadar haber ve elestiriye konu edilebilmesi
miimkiindiir ve bunda kamu yarar1 bulunmaktadir.*® Bu noktada 6zel
yasama ait bilgilerin nasil elde edildigi dnem tasiyabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore, “Bir kimseye ait goriintiilerin {igiincli kisilere
kapali olan bir alana gizlice girilerek veya normal sartlarda tiglincii
kisilerce gortilmesi miimkiin olmadig1 halde gosterilen 6zel bir ¢aba ve
uygulanan 6zel bir teknik sayesinde goriilebilir hale gelen acik alanlarda
riza disi ¢ekilmesi halinde basin 6zgiirliigiiniin smirlarinin asildigindan
ve Ozel hayata saygi hakkinin zedelendiginden sz edilebilir. Zira bu
durumda goriintiiler, sahibinin iradesine ve aldig1 tedbirlere ragmen
elde edilmis olup goriintiisii elde edilen kisinin mahremiyetini koruma
iradesinin varhigimdan kuskuya diisiilmesini gerektirecek hicbir neden
yoktur. Buna karsilik goriintiilerin kamuya agik bir alanda cekilmesi
halinde ilgilinin goriintii altina alinan anlarin mahrem kalmasini istedigi
hususunda tereddiitler olusabilir. Benzer sekilde 6zel bir alanda bile olsa
bunlarin o 6zel alanin disindaki {igiincii kisiler tarafindan herhangi bir
hususi caba sarf edilmesine gerek duyulmaksizin goriilebildigi hallerde
de ayn1 sonuca ulagsmak gerekir. Ozetle basin 6zgiirliigii -kamuoyunda
biliniyor olsa da- kisinin mahrem kalmasimn istedigi ve bu yonde asgari
tedbirleri aldig1 6zel yasamina ait goriintiilerin {i¢lincii kisiler tarafindan
kayit altina alinmasini ve yayimlanmasint mazur gostermez. Diger bir

246 AYM, Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 40; Emin Aydimn Karari, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 58; Tugrul Culfa Karari, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 41.

247 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 61.

248 AYM, Birsen Berrak Tiiziinatag, B. No: 2014/20364, 5/10/2017, § 52, 55.
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ifadeyle kamuoyunda bilinir olmak, alenilesmesi istenmeyen 6zel yasama
ait anlarin kayit altina alinarak yayimlanmasini -basin 6zgiirliigiiniin
kullanimi1 gerekgesiyle bile olsa- haklilastirmaz.”**® Bu tiir bir durumda
goriintiilerin iceriginin kabul edilemez derecede rahatsizliga yol acip
agmadig1 da dikkate alinabilmektedir ve bu yonde unsurlar icermedigi
durumda basin 6zgiirliigii kapsaminda goriilebilmektedir.>°

Ifade 6zgiirliigiine kisinin manevi varliginin korunmasi kapsaminda
gerceklestirilen bir miidahalenin ihlal olusturmamasi igin yarg:
organlarmin ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin hangi surette acil
bir ihtiyac karsiladigini ve kisinin seref ve itibarina yapilan miidahalenin
cezalandirilmasinin ifadeyi dile getiren kisinin ifade ozgiirliigiinden
neden daha agir bastigimi da ikna edici bir bigimde ortaya koymasi
beklenmektedir®" Bu noktada devletin kisinin manevi varhgim
koruma yiikiimliilii§ii mutlaka cezai sorusturmayi veya kovusturmayi
gerekli kilmamaktadir. Anayasa Mahkemesine gére “Ugiincii kisilerin
haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk muhakemesi
yoluyla da miimkiindiir... Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel
hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat
davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla bireyin, tigiincii kisilerce
seref ve itibarma miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk davasi yoluyla
da bir giderim saglamasi miimkiindiir. Mahkemelerce ifade ve basmn
ozgirliigiine miidahalede bulunulurken basinin diisiincenin iletilmesi ve
yayilmasindaki rolii, bireyin ve toplumun bilgilenmesine sagladig1 katki
ve bu anlamda ¢ogulcu demokratik diizenin vazgegilmez unsurlarindan
oldugu gozetilerek ifade edilen sdz, yazi, resim ve benzeri seylerin
igeriginde siddet ¢agris1 veya nefret sdylemi olmadig: siirece kisilerin
cezai sorusturmalara maruz kalmamalarma dikkat edilmeli, 6zellikle
hapis cezasi vermekten kacmilarak haksiz miidahalelere karsi bireyin
korunmasinda diger tedbirlere 6ncelik verilmelidir.”>*

249 agk, § 56.
250 agk, § 59.
251 AYM, Tugrul Culfa Karari, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 57.
252 AYM, Emin Aydin Karar1, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 54.
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Ozel yasama sayg1 hakki kapsaminda giindeme gelen bir baska konu,
deger yargisi ile olgusal iddialar arasinda bir farkliliga gidilmesidir.
Deger yargilar1 dogrulugu kanitlanabilir olmayan ifadelerdir ve ispat1 ve
ispatinin istenmesi miimkiin degildir. Olgusal iddialarin dayanaklarinin
ortaya konulmasmin beklenmesi ise miimkiindiir.*® Bu tiir ifadeler
s0z konusu oldugunda ispatinin talep edilmesi ve aksi bir durumda
yaptirim uygulanmasi ifade 6zgiirliigii ihlaline yol agabilecektir.”* Bu
noktada deger yargisinin somut unsurlarla desteklenebilir olup olmadig:
degerlendirilmektedir ve en azindan kismen dahi desteklenebilir olmasi
beklenmektedir. Bir deger yargismin somut unsurlarla desteklenmemesi
durumunda deger yargisinin oOlgiisiizliigiine hiikmedilmesi olasidir.”®
Ifadenin deger yargist m1 yoksa olgusal iddia m1 oldugu belirlendikten
sonra olgusal bir iddia s6z konusu ise olgusal iddialarin dayanaklarmnin
ortaya konulmas: beklenmektedir.®* Olgusal iddialarda tam bir
ispat aranmamakla birlikte ifadelerin olgusal iddianin Gtesine gecip
kesin bir yarg: icermesi, diger bir deyisle olgusal bir gerceklik olarak
degerlendirildigi durumda isnadin gercekliginin ispat1 gerekebilecektir.”

AIHS'in  10. maddesinde odev ve sorumluluklara gonderme
yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore Odev ve sorumluluklar
“baskalarmin 6zel hayatlarinin zarar gorme ihtimalinin bulundugu ve
ozellikle ad1 verilen bir sahsin itibarinin s6z konusu oldugu durumlarda
0zel Oonem arz eder.””® Medya organlar1 bakimindan da gazetecilik
mesleginin belli 6l¢tide abarti, hatta kiskirtici yargilar: da hos gorebilecegi
kabul edilmistir. Ancak bu noktada basin etigine gonderme yapilmis ve
basimnin {iglincii kigilerin 6zel yasamina saygi hakkinin korunmasini goz
ardi etmemesi gerektigi belirtilmistir.® Ifade ozgiirliigii kapsaminda

253 ATHM, De Haes and Gijsels/Belgiunt, Appl. No: 19983/92, 24.02.1997, § 42.
254 AYM, Nilgiin Halloran Karar1, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 55; Cem Mermut Karari, B. No:
2013/7861, 16/4/2015, § 47.

255 AYM, Nilgiin Halloran Karar1, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 56; Cem Mermut Karari, B. No:
2013/7861, 16/4/2015, § 48.

256 AYM, Mustafa Nihat Behramoglu Karary, B. No: 2014/11299, 26/10/2016, § 39.
257 agk, §41.

258 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, § 49.

259 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 75.
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gazetecilere sunulan koruma, “gercege uygun ve sorumlu bir gazeteciligin
gerektirdigi ilkeleri gbzeten, giivenilir haberler sunacak bicimde iyi niyetle
hareket etme sartina baghdir.”**® Anayasa Mahkemesi'ne gore “Elestirinin
olgusal gerceklige dayanmayan hususlar1 gercekmis gibi gosterme
veya elestiri smirlarini asacak sekilde salt kisisel saldir1 niteligindeki
ifadeleri kapsadigl soylenemez. Bu baglamda gazetecilerin kamunun
gozetleyicisi roliinii meslek etigi ilkeleri ¢ercevesinde yerine getirmesi goz
ard1 edilemez.”*' Bu noktada dile getirilen ifadelerin yoneldigi kisinin
siyasetgiler veya hiikiimet {iyeleri olmasi ile sade vatandas ya da kamu
gorevlisi olmasi arasinda da bir farklihiga gidilebilmektedir.

Bu durum o&zellikle ticari faaliyetlere yonelik ifadeler bakimindan
da gecerlidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “gercek veya tiizel kigilerin
ticari faaliyetlerine yonelik haber ve fikir iletmede deger yargilarindan
¢ok olgusal iddialar {izerinden hareket edilmesi Onemlidir. Nitekim
gercek veya tiizel kigilerin ticari faaliyetlerine yonelik olgusal iddialar
iizerinden hareket etmeyen haberlerin, kisilerin ekonomik faaliyetlerinde
geri doniilemez zararlara yol agmasi miimkiindiir. Bu tiir durumlarda
basinin veya kisilerin ifade/basin 6zgiirliigiiniin daha fazla sinirlanabilir
oldugunu kabul etmek gerekir.”** Bu tiir bir durumda yeterli olgusal
temel s6z konusu ise ifadelere yonelik sinirlanma ihlal olusturabilecektir.
Yeterli olgusal temel yaninda ifadelerin keyfi, kisisel saldir1 olusturacak
kabalik ve hakaret igerip icermedigi de ayrica 6nem tagimaktadir.”

Ozel yasama saygi hakki ile baglantil bir bagka konu ise gizli olarak elde
edilen bilgilerin agiklanmasidir. Bu tiir bir durum tigiincti kisiler tarafindan
haberlesmeye saygi hakkina yonelik gergeklestirilmis bir miidahale
niteligindedir.*** Anayasa Mahkemesi'ne gore “Anayasa’nin 22. maddesi,
devleti yalnizca miidahaleden kaginmaya zorlamakla kalmaz; Anayasa’nin

260 AYM, Mustafa N}‘hat Behramoglu Karari, B. No: 2014/11299, 26/10/2016, § 38. Benzer bir
karar icin bkz. AIHM, Mc Vicar/the United Kingdom, Appl. No: 46311/99, 07.02.2002, § 73.

261 AYM, Mustafa Nihat Behramoglu Karari, B. No: 2014/11299, 26/10/2016, § 40.

262 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 50.

263 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S. (2) Karari, B. No: 2014/14965, 16/2/2017,
§ 64.

264 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, § 53.

78



Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Giindeme Gelen Haklar ve Ozgiirliikler

5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde bu negatif ylikiimliiliige ek
olarak haberlesme 6zgiirliigiine etkili bir sekilde sayg1 gosterilmesi pozitif
yiikiimliiliiklerin de bulunmasmi gerektirir. Bu yiikiimliiliik, bireylerin
kendi aralarindaki iliskiler olsa bile devleti haberlesme oOzgiirliigiine
sayglyl ve haberlesmenin gizliliginin korunmasimi saglamaya yonelik
tedbirleri almaya da zorlar.”*

Gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasi ancak bilgilerin
kamu yararmna iliskin olmasi halinde ifade Ozgiirliigli korumasindan
yararlanabilecektir. Ornegin bir siyasetginin tigiincii bir kisi tarafindan
gizlice kayda alinmig telefon konusmalarinin igerigi ile ilgili yapilan
yorumlarin tamamen siyasi bir igerik tagimasi ve siyasetcilerin o6zel
hayatlarina iligkin bulunmamasi durumunda ilgili konusma kaydinin
alenilestirilmesi ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilebilecektir.*® Bu
tiir bir durumda gazetecilerin basin 6zgiirliigii ile 6zel haberlesmesine
miidahale edilen kisilerin haberlesme Ozgiirliigiiniin dengelenmesi
gerekmektedir: “Boyle bir dengeleme; her somut olayda haberlestirilen
bilginin igeriginin, haberlesmesine miidahale edilen kisilerin kimliklerinin,
haberin kamusal tartismalara yaptigi katkinin ve somut olaym gegctigi
baglam da dahil olmak iizere tiim kosullarin birlikte degerlendirilmesi ile
miimkiindiir.”*” Anayasa Mahkemesi'ne gore “haberlesme igerikleri gibi
hassasbilgilerin -yasa dig1 yollardan elde edilmis olsa bile- haberlestirilmesi
gazetecileri otomatik olarak Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin sagladig:
korumadan yoksun birakmaz.”*%

Daha 6nce alenilesmis gizli bilgilerin yaymlanmasi da benzer bir sonucu
doguracaktir.® Anayasa Mahkemesi'ne gore “haberlesme iceriginin ilk kez
ifsa edilmesiyle daha dnce ifsa edilen iletisim iceriklerinin haberlestirilmesi
arasinda dikkatli bir ayrim yapilmalidir. Haberlesme igerigi gibi 6zel
hayata iliskin her tiir gizli bilgilerin onceden ifsa edilmis olmasinin
daha sonra bunlarin haberlegtirilmesini otomatik olarak su¢ olmaktan

265 agk, § 54.

266 AIHM, Radio Twist A.S./Slovakia, Appl. No: 62202/00, 19.12.2006.

267 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, § 58.
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cikardigini sOylemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla
beraber ifade ve basin 6zgiirliikleri baglaminda gizli bilgilerin igerigi bir
kez bilinir hale geldikten sonra bir gazeteciye uygulanan yaptirimlarin
mesruiyetinin tartismali héle geldigini kabul etmek gerekir.”**

Ifade o6zgiirliigii ile 6zel yagsama saygi hakki arasinda catigmanin
ortaya ¢ikmasini saglayan bir baska konu ise “unutulma hakki” olarak
anilan, ge¢miste yayinlanan haberlerin medya organlarmin arsivinden
cikarilmasina dair taleplerdir. Giiniimiizde medya organlarinin internet
tizerinden ulasilabilen dijital arsivleri eski tarihli haberlere erisimi olanakl
hale getirmektedir. AIHM’e gére demokratik bir toplumda basin ilk
islevi olan bekgi kopegi roliiniin bir sonucu da arsivlerin halkin erisimine
sunulmasidir.”’ Anayasa Mahkemesi'ne gore de “Internet iizerinde arsiv
olusturma, aktiialitenin ve haberlerin saklanmasina ve erisilebilirligine
biiyiik dlciide hizmet etmektedir. Bu nitelikteki arsivler 6zellikle dogrudan
halkin erisimine agik ve genelde iicretsiz olmalar1 nedeniyle tarih egitimi
ve aragtirma faaliyetleri icin kaynak sunmaktadir.””> Ancak internet ifade
ozgirligiiniin kullanimina sagladig1 olanaklar yaninda 6zel yasama saygi
hakkima yonelik farkli miidahale yollar1 ortaya ¢ikarmistir.””? Anayasa
Mahkemesi'nin de belirttigi gibi “Internet'in yayginlasmasimndan &nce
kisilerin ge¢mislerine iliskin 6zel yasamlar1 zaman iginde kaybolmaktayd.
Bununla birlikte bireylerin ge¢mislerinde yasadiklarina iliskin herhangi
bir kayit tutulmussa da bu kayitlara ulagilmasmin zorlugu kisilerin
gecmislerinde yaptiklar1  hatalardan bagimsiz olarak yasamlarm
siirdiirmelerine imkan tanimaktaydi. Ancak giiniimiizde basit bir
Internet arastirmasi, bireylerin gecmiste yaptiklari ve hatirlamak ve/veya
hatirlanilmasini  istemedikleri hatalarini kolayca ortaya koymaktadir.
Bu baglamda Internet ortami, arsivde kalmis ve sadece arastirmacilarin
veya meraklilarin 6zel cabas: ile tespit edilebilecek haberleri kolaylikla
ulasilabilir hale getirmistir. Haber arsivlerine erisimin kolaylasmasi

270 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2007, § 56.
271 ATHM, Wegrzynowski and Smolczewski/Poland, Appl. No: 33846/07, 16.07.2013, § 59; Times
Newspapers Ltd/the United Kingdom(No: 1 and 2), Appl. No: 3002/03, 23676/03, 10.03.2009, § 27.

272 AYM, Gozde Yigit Karari, B. No: 2014/16026, 5/10/2017, § 22.
273 AYM, N.B.B. Karari, B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 44.
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kisiler hakkinda yapilan haberin unutulmasina firsat vermeyen bir sanal
ortam meydana getirmistir. Bu durum Internet’in yaygmlig ile birlikte
degerlendirildiginde bireylerin ge¢miste yaptiklart ve hatirlanmasini
istemedikleri hususlarin stirekli olarak kisilerin karsisina ¢ikmasi
ihtimalini kuvvetlendirmistir.”** Bu noktada Anayasa Mahkemesi
ifade ozglrliigli ile 6zel yasama saygi hakki arasinda adil bir denge
kurulabilmesi i¢in “unutulma hakki”nin vazgecilmez nitelikte oldugunu
belirtmistir.”> Mahkeme’ye gore 6zel yasama sayg1 hakkinin beraberinde
getirdigi pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda “devletin bireye ge¢miste
yasadiklarmin bagkalar1 tarafindan Ogrenilmesi engellenerek “yeni bir
sayfa agma” olanagi verme hususunda bir sorumlulugu” s6z konusudur.”*
“Unutulma hakk: kisilerin manevi varliklarini gelistirmelerine bir firsat
vermek agisindan devletin pozitif yiiktimliiliigiiniin bir sonucudur.”*”

Anayasa Mahkemesine gore “Internet ortaminin sagladig
ulagilabilirlik, yaygmhk, haber ve fikirlerin depolanmasindaki ve
muhafazasindaki kolaylik dikkate alindiginda yayimlandig: tarihte belirli
agirlik esigini asmayan veya kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan
haberlerin Internet ortaminda uzun siire erisebilir kalmas kisilerin seref
ve itibarini zedeleyebilir.”?® Kolayca ulasilabilen kisisel verilerin baskalar1
tarafindan kigiler hakkinda onyargi olusturabilmesi nedeniyle kiginin
manevi varhigimin gelistirilmesi i¢in gerekli onurlu bir yagsam siirdiirmesine
engel olabilmekte ve manevi bagimsizligina yonelik siirekli bir miidahale
olusturmaktadir.?”

Gazeteler kadar haber siteleri de basin ozgiirliigiiniin korumasimdan
yararlanabilmektedir. Bu noktada geleneksel gazetecilige yakin bir icerik
tasinmasi bir haber sitesinin de bir medya organi olarak kabuliine yol
acabilmektedir. Medya organi olarak kabuliin dogal sonucu ise basin

274 agk, § 45.

275 agk, § 46.

276 AYM, Fahri Goncii Karari, B. No: 2014/17943, 5/10/2017, § 24.
277 AYM, N.B.B. Karari, B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 49.

278 agk, §37.

279 agk, §47.

81



Ifade Ozgiirliigii

ozgilirliiginiin 6znesi haline gelmektir?® Anayasa Mahkemesi'ne gore
bir gazetenin dijital arsivi veya bir haber sitesi olduguna bakilmaksizin
internet arsivi bir biitiin olarak basin 6zgiirliigti korumas: altindadir ve
unutulma hakki her tiirlii haberin arsivden ¢ikarilmasi hakki biciminde
anlagilmamalidir. Internetten bir igerigin ¢ikarilmas: biciminde bir
miidahalenin ifade 6zgtirliigiine uygun olabilmesi i¢in “yayinn igerigi,
yayinda kaldig: siire, giincelligini yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul
edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal agidan haberin degeri,
haberin gelecege 1sik tutan niteligi) habere konu kisinin siyasetci veya
unlii olup olmadig1, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin
olgusal gercekler ya da deger yargisi igerip icermedigi, halkin ilgili veriye
yonelik ilgisi” gibi Olglitler cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.”®' Yine haberin gercege aykiri olup olmadig1 da 6nem
tasimaktadir.® Bir kisinin siyasi veya medyatik bir kisilige sahip olmasi
durumunda basin 6zgiirliigii daha agir basabilecekken, tersi bir durumda
ozel yasama saygi hakki daha 6ne gegebilecektir. Ornegin bir belediye
baskaninin, belediye baskanlig1 yaptig1 donemde belediyedeki yolsuzluk
iddialar {izerine kendisi ve bagsvurucunun da aralarinda bulundugu aile
fertleri hakkinda sug islemek amaciyla orgiit kurma, sug orgiitiine {iye
olma, 0zel evrakta sahtecilik ve ihaleye fesat karistirma suglarindan agilan
kamu davas1 hakkindaki haberde, haberin giincelligi ve kamuoyu ilgisinin
devam ettigi durumlarda, basin 6zgtirligii agir basabilecektir.?®® Haberin
iizerinden uzun bir siire ge¢medigi durumda, 6rnegin 7 ay,** 1 y1l 5 ay,*,
4 y11 3 ay®¢, 5 yil 3 ay,® 7 yil 1 ay®®® veya 10 y1I** hakkinda haber yapilan

280 AYM, Gozde Yigit Karari, B. No: 2014/16026, 5/10/2017, § 23.

281 AYM, Fahri Goncii Karari, B. No: 2014/17943, 5/10/2017, § 25.

282 agk, § 26.

283 AYM, G.D. Karari, B. No: 2014/1808, 4/10/2017, §31-34. Siyasetci kisilere dair 6rnek bagka
kararlar icin bkz. Gozde Yigit Karari, B. No: 2014/16026, 5/10/2017; Asim Bayar ve Veysel
Bayar Karari, B. No: 2014/4141, 4/10/2017.

284 AYM, Gozde Yigit Karar1, B. No: 2014/16026, 5/10/2017, § 31.

285 AYM, G.D. Karari, B. No: 2014/1808, 4/10/2017, § 34.

286 AYM, Gozde Yigit Karari, B. No: 2014/16026, 5/10/2017, § 31.

287 AYM, Asli Alp ve Siikrii Alp Karar, B. No: 2014/18260, 4/10/2017, § 28.

288 AYM, Asim Bayar ve Veysel Bayar Karari, B. No: 2014/4141, 4/10/2017, § 26.

289 AYM, Fahri Goncii Karar1, B. No: 2014/17943, 5/10/2017, § 28.
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kisinin kimligi de dikkate alinarak haberlerin giincelligi ya da kamuoyunun
ilgisini yitirmedigine hiikmedilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, haberlerin konusu ve igerigi ile ilk yayn tarihi {izerinden gegen siire
goz oniinde bulunduruldugunda toplumsal ac¢idan, haber ve yazilarin
arsivde kolaylikla ulasilabilir kilinmasi igin gerekli haber ve bilgilendirme
degerinin devam ettigine karar verilebilmektedir.*®

Yapilacak bir degerlendirme sonunda igerigin ¢ikarilmasi yoniinde bir
karar verilmesi halinde ise “arsivde arama yapmaya imkan taniyan haber
ile kisi arasinda iliski kuran kisisel verilerin silinmesi, haberin anonim
hale getirilmesi, haber igeriginin bir kismina erigimin engellenmesi gibi”
farkli yontemlerle igerigin bir biitiin olarak cikarilmasi yerine daha
olciilii bir miidahale yapilmas: daha dogru olacaktir* Medya organlari
bakimindan da bir yiikiimliiliik s6z konusudur. Basmin yayimladig:
haberlerin gergekligine iliskin olarak sorumluluk bilinci ile hareket
etmesi beklenmektedir. Bu durum ifade 6zgiirliigiine ickin olan “6dev
ve sorumluluk” kavramlarmin bir sonucudur. Basm bakimindan stz
konusu yiikiimliiliik giincel haberler kadar arsivde bulunan eski haberler
bakimindan da gegerlidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore gercekligine iligkin
olarak sorumluluk bilinci ile hareket etme yiikiimliiliigii “dogasi itibariyla
eskiyen ve yaymmlanmas ivedilik ve zorunluluk arz etmeyen ge¢mise
iliskin haberler bakimindan” daha da kat1 yorumlanmalidir.?*

G- Cevap ve Diizeltme Hakki

Ifade 6zgiirliigii ile yakindan ilgili bir bagka hak ise cevap ve diizeltme
hakkidir. A[HS'te bu konuya dair herhangi bir diizenleme olmamasina
ragmen Anayasa'nin 32. maddesi bagh bagina bu konuyu diizenlemektedir.
Anayasa’nin 32. maddesine gore “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir:
yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve
cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasmin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en geg yedi giin icerisinde

290 Or. AYM, Gozde Yigit Karar1, B. No: 2014/16026, 5/10/2017, § 31.
291 AYM, N.B.B. Karari, B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 52.
292 agk, § 66.
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karar verilir.” Cevap ve diizeltme hakki, “bir kisinin sayginligina, onuruna,
seref ve itibarina miidahale eden veya gercege aykir1 olan bir yayinin
yapilmasi durumunda aleyhine yayin yapilan kimsenin bu yayina cevap
verme ve diizeltmeyi isteme hakk1” olarak tanimlanmigtir.?

Goriildiigii tizere, cevap ve diizeltme hakk: kiginin 6zel yagamina saygi
hakkinin korunmas: gerekliliginin bir sonucu olarak ortaya gikmustir.
Cevap ve diizeltme hakki Anayasa’da 6zel yagsama sayg1 hakki bakimindan
bir pozitif ytikiimliiliik olarak diizenlenmigtir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore de, “Devletin, bireyin manevi varligmin bir parcasi olan kigisel seref
ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek seklinde negatif yiikiimliiliigii
ve {ligiincii kisilerin saldirilarii 6nlemek seklinde pozitif yiikiimliliigii
bulunmaktadir. Bu kapsamda 5187 Sayihi Kanunun 14. maddesinde
diizenlenen cevap ve diizeltme hakki, devletin pozitif yiikiimliiligiini
karsilarken ifade 6zgiirliiglinii ve basin 6zgirliigiinii sinirlayan haklardan
biridir.”?** Bu hak “devletin kisisel seref ve itibara tiglincti kisiler tarafindan
gerceklestirilen saldirilar1 Onlemek seklindeki pozitif ylkiimlilagi
kapsaminda bagvurulabilecek yollardan bir tanesidir.”?*® Cevap ve
diizeltme hakki ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigiintin kullanim1 bakimindan
bir arag olarak kabul edilmekte ve devlet agisindan bir pozitif yiikiimliiliik
olarakgoriilmektedir.*

Cevap ve diizeltme hakkinda asil amag kisinin seref ve itibarinin
korunmas: olmakla birlikte hakkin tek islevi bu degildir. Bu hak ayrica
kisilere kendileri hakkinda yapilan yaymin muhatabi olmus kitleye
ulasarak tartismaya katilma olanagi da saglamaktadir. Hakkin diger bir
islevi ise “haber ve bilgilerin farkli kaynaklardan alinmasi ile haber ve
bilgi ¢ogulculugunu ve dolayisiyla toplumun dogru bilgilendirilmesini
saglama”dir. Buna ek olarak “cevap ve diizeltme talebinin mahkemece
kabul edilmesi tizerine ilgili haberin basinda yer alan igeriginde degisiklik

293 AYM, Vural Nasuhbeyoglu Karari, B. No: 2013/6146, 17/2/2016, § 34.
294 agk, §29.

295 AYM, Harun Regit Ciimen Karari, B. No: 2014/19048, 21/6/2017, § 18; Hakk: Ilker Yasar ve
Birgiin Yayincilik ve Iletisim Tic. A.S. (2) Karari, B. No: 2014/12902, 20/09/2017, § 15.

296 AYM, Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 2/7/2015, § 54; Vural
Nasuhbeyoglu Karar1, B. No: 2013/6146, 17/2/2016, § 35.
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yapilmadigi, aksine basin ve yayin organlarina tekzibe konu haberlerini
bir kez daha kamuoyuna duyurma firsat1 saglandigi, boylece haberin
asil yayimlanma amacinin kamunun giindeminde kalmasina” yardimci
oldugu da kabul edilmistir.*”

Cevap ve diizeltme hakkinin kullanimi ifade ozgiirliigiine yonelik
bir miidahale niteligindedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Cevap
ve diizeltme hakki kullanimi, ilke olarak istedigini yaymmlamak ya
da yaymmlamamak konusunda serbest olan basmn organlarmmin cevap
metni karsisinda serbestligi bulunmamasi nedeniyle ifade ve basin
ozglirliiklerine miidahale teskil etmektedir.”?® Bu hakkin kullanim
uygulamada tekzip olarak adlandirilmaktadir. Medya organlar: istedigini
yayimlamak ya da yayimlamamak konusunda serbest olmakla birlikte
bir yargi organi tarafindan hiikmedilen cevap metninin yaymlanmasina
dair karar kargisinda serbestli§i bulunmamaktadir ve cevap metnini
yayimlamasi zorunludur.*” Bu tiir bir miidahalenin kapsami bir yandan
0zel yasamin korunmasina dair yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, ote
yandan ise ifade ozgiirliigiiniin ihlaline yol acabilecektir. Bu nedenle bir
kisinin 6zel hayatma saygi hakki ile ifade ozgiirliigii arasinda ¢ikan bir
catismanin her iki hakkin ortadan kaldirilmadan ¢oziimii gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda cevap ve diizeltme
hakkinin kullaniminda, “Anayasa’nin 28. maddesinde giivence altina
alinan basin ozgiirliigii ve bu 6zgiirlitkle baglantili olarak Anayasa’nin
26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin korunmasini
isteme hakki ile hakkinda haber yayimlanan kisi/kisilerin Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarin
korunmasini isteme hakki arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.”3®
Bahsedilen bu dengenin kurulabilmesi noktasinda, “kisinin itibarina

297 AYM, Harun Resit Ciimen Karari, B. No: 2014/19048, 21/6/2017, § 20; Hakk: Tiker Yasar ve
Birgiin Yaymcilik ve lletisim Tic. A.S. (2) Karari, B. No: 2014/12902, 20/09/2017, § 17.

298 AYM, Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 2/7/2015, § 52; Harun
Resit Ciimen Karari, B. No: 2014/19048, 21/6/2017, § 14; Vural Nasuhbeyoglu Karari, B. No:
2013/6146, 17/2/2016, § 34.

299 AYM, Vural Nasuhbeyoglu Karari, B. No: 2013/6146, 17/2/2016, § 34.

300 agk, §28.
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yapilan saldirmin, kisinin itibarina sayg1 gosterilmesini isteme hakkindan
bagvurucunun kisisel olarak yararlanmasina zarar verecek sekilde yapilmig
olup olmadigini olayin sartlarina gore” degerlendirilmesi gerekmektedir.*"
Anayasa Mahkemesi bu tiir bir konuda, kamusal tartismaya sagladig:
katki, toplum menfaati, kisilerin seref ve itibarinin korunma diizeyi
ve basin organinin ifade Ozglirliigii arasindaki menfaatler dengesinin
mevcut olup olmadig1 ve tekzip talebi kabul edilerek cevap ve diizeltme
yayimlanmasina karar verilmesinde agik keyfilik bulunup bulunmadig:
gibi Olciitler uygulamaktadir.>”

H- Ispat Hakk1

Ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak cevap ve diizeltme hakki ile birlikte
giindeme gelen bagka bir hak ispat hakkidir. Bu hak da yine AIHSte
acgikca diizenlenmemistir ancak Anayasa’nin 39. maddesinde bu hakka
acik bir sekilde yer verilmistir: “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara
karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan
isnatlardan dolay1 agilan hakaret davalarinda sanik, isnadin dogrulugunu
ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii
ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu
yarar1 bulunmasina veya sikayetginin ispata razi olmasina baglidir.”

Ispat hakki ceza hukuku anlaminda bir hakaret s6z konusu ise
ve dile getirilen ifadenin muhatabinin bir kamu gorevlisi veya kamu
hizmetinde bulunan bir kisi oldugu durumlarda giindeme gelen bir
haktir. Bu kosullarin yerine geldigi durumlarda ifadenin muhatabinin
iznine gerek bulunmamaktadir. Boyle bir durumda sug isnadi altinda olan
kisiye ispat hakki taninmamas: ifade Ozgiirliigiiniin ihlali olarak kabul
edilebilmektedir.*® AIHM, bir kisi tarafindan dile getirilen deger yargist
niteliinde olmayan olgusal iddialarin gercek olup olmadiginin ortaya
cikarilabilmesi igin ispat hakkinin mevcudiyetini aramaktadir.**

301 AYM, Kadir Sagdi¢ Karar1 [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 36-39; [lhan Cihaner Karari, B. No:
2013/5574, 30/6/2014, § 42-45; Vural Nasuhbeyoglu Karari, B. No: 2013/6146, 17/2/2016, § 30.

302 AYM, Vural Nasuhbeyoglu Karari, B. No: 2013/6146, 17/2/2016, § 40.
303 AIHM, Colombani and Others/Erance, Appl. No: 51279/99, 25.06.2002, § 66.
304 AIHM, Castells/Spain, Appl. No: 11798/85, 23.04.1992, § 47-48.
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Ispat hakki bakimindan da cevap ve diizeltme hakkinda oldugu gibi
0zel yasama sayg1 hakkinin dogurdugu pozitif yiikiimliiliikler ile ifade
ozglirliiginiin beraberinde getirdigi negatif yiikiimliiliikler arasinda bir
catisma ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada yine iki hak arasinda bir denge
kurulmasi ihtiyaci s6z konusudur. Bu tiir bir denge kurulurken hakaret
olusturdugu iddia edilen s6ziin muhatabi olan kisinin hangi diizeyde bir
kamu gorevlisi oldugu ayrica bir onem tasimamaktadir. Hatta kisinin {ist
diizey bir siyaset¢i olmasi durumunda dengenin ifade 6zgiirliigii lehine
kurulmasibeklenmelidir.*®

Ispat hakkimin kullaniminda hakaret oldugu iddia edilen ifadenin
ispati ceza yargilamasinda bir fiilin ispat1 anlamina gelmemektedir. Her iki
ispat standard1 arasinda bir farklilik s6z konusudur ve bu noktada isnadin
her tiirli stipheden uzak bir sekilde kanmitlanmasi beklenmemektedir.**
Bu durum ispat yiikiiniin de sinirin1 olugturmaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, ATHM hakaret iddiastyla agilan ceza davalarm, dile getirilen
ifade nefret sdylemi ya da siddete tahrik niteliginde olmadig: siirece,
ozellikle basin bakimimdan caydiric etkiye yol agabilecegi gerekgesiyle
demokratik toplumda gerekli bulmayabilmektedir.**”

305 AIHM, Colombani and Others/France, Appl. No: 51279/99, 25.06.2002, § 66.
306 AIHM, Kasabova/Bulgaria, Appl. No: 22385/03, 19.07.2011, § 62.

307 AIHM, Cumpind and Mazire/Romania (Grand Chamber), Appl. No: 33348/96, 17.12.2004, §
114-119.
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Devletin Yiiktiimliliikleri

A- Genel Olarak

Tim insan haklari devletler bakimindan iki yonlii yiikiimliiliik
dogurmaktadir. Devletler olumlu (pozitif) anlamda mali, idari ve hukuki
tedbirler almak ve alman tedbirleri uygulamaya gegirmek zorundadir.
Devletlerin olumsuz (negatif) anlamda da yiikiimliilitkleri vardir ve
bu yiikiimliiliik devletin bizzat kendisinin insan haklar: ihlallerine yol
agmamast gerektigini ifade eder. Ifade 6zgiirliigiiniin de iginde yer aldig1
ilk kusak haklarin genellikle olumsuz yiikiimliiliik 6ngordiigii diistiniiliir.
Elbette devletin bu hakki ihlal etmemek gibi bir negatif yiiktimliiliigii
vardir. Devlet, ifade 6zgtirliigii soz konusu oldugunda hareketsiz kalma,
karismama, kaginma gibi “olumsuz” bir tutum takinmalidir. Ancak bu
tir bir tutum hakkin getirdigi yiikiimliiliikler acisindan yeterli degildir.
Devletinbu 6zgiirliiklerszkonusuoldugundayasal diizenlemeler yapmalk,
bu ozgtirliiklerin kullanilmasimi kolaylagtiracak idari onlemler almak,
tiglincti kisilerce bu ozgiirliiklere yonelik gerceklestirilen miidahalelere
kars1 kisileri korumak gibi bir dizi 6énlem almasi gerekmektedir.

Yiikiimliiliiklerle ilgili bir diger siniflandirma kapsaminda devletlerin
insan haklarma saygi gostermek, insan haklarimi korumak, yerine getirmek
ve gelistirmek seklinde bir dizi yiikiimliliigii mevcuttur. Devletlerin
insan haklarina saygi gostermesi, hak sahibi olan kigilerin haklarindan
faydalanmasini engellememeyi gerektirir. Insan haklarmmn korunmasi
ylikiimliiliiglinde ise insan haklarmin devlet veya {iglincli bir kisi
tarafindan ihlal edilmemesinin giivence altina alinmasi s6z konusudur.
Insan haklarini yerine getirme yiikiimliiliigii ise devletlerin, herkesin insan
haklarindan faydalanmasini saglamak igin etkili bir sekilde adim atmasi
gerektigi anlamina gelir. Son olarak ise insan haklarini gelistirme, insan
haklari ile haklarin savunulmasinin olanaklar:t konusundaki farkindalig:
artirmak ve baskalarinin haklarina saygi gosterme sorumlulugu
konusundaki bilincin yiikseltilmesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir
insan hakki i¢in bu yiikiimliiltiklerin hepsi gesitli diizeylerde giindeme
gelebilmektedir ve bu yiikiimliiliiklerin hepsi ayni derecede onemlidir.
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Insan haklari, hem kisi ile devlet, hem de kisilerin kendi aralarindaki
iliskiler alaninda koruma saglamaktadir. Insan haklarinin ortaya
cakisindaki oncelikli amag, kisi ile devlet arasindaki iligkiler i¢in kurallar
olusturmak ve kisinin karsisinda devletin iktidarimi smirlandirmaktir.
Devletler yalnizca insan haklari ihlallerinden kaginma yiikiimliiliigii iginde
degildirler. Kisilerin, diger kisilerin ihlale neden olacak davramislarindan
korunma gorevi de devlete yiiklenmistir. Ge¢miste daha ¢ok kisi-devlet
iliskileri gercevesinde giindeme gelen insan haklar1 giintimiizde sosyal
iliskilerin cesitlenmesi ve gelismesi ile kisilerarasi iliskileri de giindemine
almigtir. Ornegin resmi bir kuruma sikayette bulundugu ve goriisiinii
dile getirdigi i¢in bir kisinin calistig1 isten ¢ikarilmasi durumunda ifade
ozglrliigii agisindan yine bir ihlal ortaya ¢ikma olasiligi s6z konusudur.?*®

Insan hakki ihlalleri kasit iceren bir sekilde, baska bir deyisle icrai
olabilecegi gibi ihmali nitelikte de gerceklegebilir. Icrai eylemler, devlet
ya da devlet dis1 aktorler tarafindan, bir kisiye veya bir gruba kars: kasith
olarak bir eylemin gerceklestirilmesi ile gerceklesir. Thmali eylemler
ise insan haklar1 ihlalleriyle sonuglanacak bir sekilde, devletlerin adim
atmamasi, miidahale etmemesi veya bir konuda yasa ¢ikarmamasi halinde
s0z konusu olabilir. Herhangi bir insan haklar: ihlalinde bu iki bigimden
biri olabilecegi gibi, her ikisi de s6z konusu olabilir.

B- Negatif Yiikiimliiliikler

AIHS agisindan ifade 6zgiirliigii ile ilgili negatif yiikiimliiliikler
Sozlesme'nin kendisine ickin durumdadir. Tiirkiye hukukunda ifade
ozgurligi ile ilgili ytlikiimliliikler gesitli bigcimlerde Anayasa’da yer
almistir. Negatif ytikiimliilitkler Anayasa’nin 26. maddesinde agikga ifade
edilmese de A[HS'te oldugu gibi bu maddeye igkin durumdadir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de “kamu makamlari negatif yiikiimliiliik kapsaminda
Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda zorunlu olmadikga ifadenin
aciklanmasini ve yayilmasini yasaklamamali[dir].”3%

308 Or. bkz. AYM, Ilter Nur Karart, B. No: 2013/6829, 14/4/2016, § 24.

309 AYM, Emin Aydmn Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 55; Youtube LLC Corporation
Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 53; Nilgiin Halloran Karari,
B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 33; Tugrul Culfa Karar:, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 30;
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Anayasa Mahkemesi'ne gore ifade ozgiirliigti “demokratik toplumun
temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi
ve gerceklestirmesi igin vazgegilmez kosullar arasinda yer alir. Hakikat
15181 fikirlerin carpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugusaglamak, her tiirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baghdir. Aym sekilde birey ozgiin kisiligini diisiincelerini
serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir.”*'
Mahkeme’ye gore “toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun varligi, her tiirlii
diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifade edilebilmesine baglhdir.
Ay sekilde birey 6zgiin kisiligini diisiincelerini serbestge ifade edebildigi
ve tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir. Ifade ozgiirliigi, kendimizi
ve bagkalari tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu cercevede
baskalariylailiskilerimizibelirlemedeihtiya¢duydugumuzbir degerdir.”*"
Ifade ozgiirliigiine verilen bu deger, bu 6zgiirliigii kullanan kisilerin
devlet tarafindan engellenmemesini gerektirmektedir.

Ifade 6zgiirliigiine devlet tarafindan cesitli miidahalelerde bulunulmast
miimkiindiir. Bu miidahalelerin negatif ytikiimliilitkler baglaminda bir
ihlal olugturup olusturmadig1 asagida iizerinde durulan sinirlama rejimi
bakimindan bir degerlendirmeyi gerekmektedir. Sinirlama rejimine uygun
bir miidahale negatif yiikiimliiliiklere aykirilik olugturmayacaktir.

C- Pozitif Yiikiimliiliikler

[fadedzgiirliigii AIHS teyeralandigerhaklar gibi pozitif yiikiimliiliikleri
beraberinde getirmektedir.**> Devletlerin bu 6zgiirliige miidahale etmeme
yiikiimliiliigii yaninda, {igiincii kisiler olarak kavramsallastirilan gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin miidahalelerinden koruma bigiminde

Emine Rezzan Aydinoglu Karari, B. No: 2013/8396, 11/3/2015, § 39; Cem Mermut Karar1, B.
No: 2013/7861, 16/4/2015, § 28; Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 46.

310 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41; Yaman Akdeniz ve Digerleri
Karar1, B. No: 3986, 2/4/2014, § 34; Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri,
B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 38.

311 AYM, Tugrul Culfa Karari, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 28; Emine Rezzan Aydinoglu
Karari, B. No: 2013/8396, 11/3/2015, § 37; Bekir Cogkun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015,
§ 35.

312 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 784-788.
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pozitif bir yiikiimliiliigii de s6z konusudur. Pozitif yiikiimliiliikler
bakimindan ATHS tedogrudanveyadolaylidiizenlemelersézkonusudur.>3

AIHM'e gore “Sozlesmenin 1. maddesine gdre her Sozlesmeci Taraf,
‘kendi yetki alani i¢cinde bulunan herkesin, bu Sézlesme’de (...) aciklanan
hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmalarini saglar.” Dolayisiyla bu hak ve
ozgiirliiklerden birisinin ihlali ulusal yasama organinin bu ytikiimliligi
yerine getirmedeki eksikliginden kaynaklaniyorsa sorumluluk Devlete
diismektedir.”?'* Devlet-dis1 aktorlerin miidahalesi yasama organinin
eksikliginden veya mevzuatin uygulamasindan kaynaklanabilir ve her iki
durumda da devletin sorumluluguna gidilebilecektir.*’> Mahkeme’ye gore
“Devlet, ozel kisilerin [diger kisilerin] 6zgiirliigiine yapti§1 miidahalelere
kars1 [bu kisileri] koruma pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi igin
sorumlututulabilir.”?'

AIHM ifade 6zgiirliigiine yonelik {iglincii kisilerden kaynaklanan
tehditlere karsi koruma saglanmasi gerektigi goriisiindedir.’” Hatta
bazi durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin kamuya ait olmayan, 6zel hukuk
kisilerine ait olan mekanlarda kullaniminin engellenmesi durumlarinda
dahi devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin giindeme gelmesi miimkiind{ir.>"®
AIHS'in 10. maddesi kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerin giindeme
gelip gelmeyecegi noktasinda ifadenin tiirii, kamusal tartigmalara katki
sunma kapasitesi, ifadeye yonelik getirilen kisitlamalarin niteligi ve
kapsamu, ifadelerin dile getirilmesi icin alternatif yollarmm mevcut olup
olmadig1 ve kamuoyunun ve diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda
sahip olduklar1 haklarin agirlig1 gibi noktalara dikkat edilmektedir.*” Bu

313 Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikler ve Dolayli Etki”, Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Sibel Inceoglu (ed.), Beta Yay., Istanbul, 2013, s. 54.

314 AIHM, Young, James and Webster/U.K., Appl. No:7601/76, 7806/77, 13.08.1981, § 49.
315 Boyar, s. 63.

316 AIHM, Storck/Germany, Appl. No: 61603/00, 16.06.2005, § 88.

317 AIHM, Ozgiir Giindem/Turkey, Appl. No:23144/93, 16.03.2000.

318 AIHM, Appleby and Others/the United Kingdom, Appl. No: 44306/98, 06.05.2003.
319 agk, § 42-43, 47-49.
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ylkiimliiliigiin kapsaminin her somut olayda ayr ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. ATHM’e gore bu tiir bir yiikiimliiliigiin ortaya gikip
¢itkmadig1 konusunda “toplumun genel menfaati ile bireyin menfaatleri
arasinda adil bir denge kurulmasima dikkat edilmesi gerekir”.**

AIHS’in 10. maddesi yatay etkiye sahip kabul edilmektedir. Ornegin
Ozel bir sirketin, sendikal faaliyetler kapsaminda calisanlar1 tarafindan
dile getirilen ifadeler nedeniyle ¢alisanlarmin is s6zlesmelerini feshetmesi
durumunda devletin 10. maddede yer alan ifade Ozgiirliigiine yonelik
bu tiir miidahalelere karsi giivence saglamasi gerekmektedir.**'Ifade
ozgilirliigii yalnizca gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile devlet arasindaki
iligkilerde degil, 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerinin kendi arasinda
ortaya ¢ikan iligkilerde de giindeme gelir. Ik durum devlet acisindan
ifade ozgiirliigiinii kullanan bir kisiye yonelik engelleme veya miidahale
olarak ortaya cikar ve devlet icin genellikle negatif yiikiimliiliikler
getirir. Tkinci durum ise devlet-dis1 aktérlerden kaynaklanan engelleme
ve miidahaleleri icermektedir. Bu durumda devletin bunlar1 engelleme
ve ifade oOzgiirliigiinii koruma yiikiimliliigii, diger bir deyisle pozitif
ylikiimliiliigli s6z konusu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi ifade 6zgiirliigiiniin yatay etkisini
kabul etmektedir. Mahkeme bir bagvuruda basvurucunun, yazdig: dilekce
nedeniyle calistig1 sirket tarafindan hakl fesih hiikiimleri kapsaminda
isten c¢ikarilmasini ifade Ozgiirliigiine bir miidahale olarak kabul
etmis, Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiiniin
korunmasinda kamu otoritelerinin {izerlerine diisen ytikiimliiliikleri
yerine getirmemeleri durumunda kamu otoritelerinin sorumlulugunun
glindeme gelebilecegini ve Anayasa'min 26. maddesinin getirdigi
giivencenin, yerine getirilen gorevle baglantih bir sekilde genel olarak
0zel sektorde calisanlarin, isverenleri hakkinda yaptiklar: beyanlar: da
kapsadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bu noktada gorevinin, birey
ve toplumun yarisan menfaatleri arasinda kamu otoritelerinin gbzetmesi

320 AiHM, Ozgﬁr Giindem/Turkey, Appl. No: 23144/93, 16.03.2000, § 43.

321 AIHM, Palomo Sanchez and Others/Spain, Appl. No: 28955/06, 28957/06, 28959/06,
28964/06, 12.09.2011, § 60.
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gereken dengenin adil kurulup kurulmadigini belirlemek oldugunu

vurgulamustir.®

Tirkiye’de pozitif yiikiimliliikler agisindan temel giivence hitkmii
Anayasa’nin 5. maddesidir. Madde metnine gore devletin temel amag ve
gorevi “..kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adaletilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismaktir.” Maddenin gerekgesinde de, “Temel
hak ve hiirriyetlerden herkesin yararlanabilmesi, yani bunlarin herkes
tarafindan kullanilabilir hale gelebilmesi i¢in devletin ‘miidahale etmez’
tutumunun yetersizligi nedeniyle, hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan
desteklenmesi yani devletin hak ve hiirriyetlerin gerceklesmesine
yardimci olmasi geregi de benimsenmistir.” denilerek 5. madde pozitif
ylikiimliliiklerin  giivencesi olarak kabul edilmistir.®® Madde diger
hak ve Ozgiirliikklerde oldugu gibi ifade Ozgiirliigiiniin korunmasz,
gerceklestirilmesi ve gelistirilmesini igeren pozitif yiikiimliiliiklerin
normatif dayanagini olusturmaktadir.

Anayasa’da ifade Ozgiirliigli bakimindan giindeme gelen pozitif
ylikiimliiliige iliskin 5. madde haricinde iki ayr1 diizenleme daha soz
konusudur. Bunlarda ilki olan 26. maddenin ilk fikrasinin son ciimlesinde
yer alan “yayimlarin izin sistemine baglanmasi” ve dordiincii fikrasinda
yer alan “haber ve diislinceleri yayma araglarmin kullanilmasina iligkin
diizenleyici hiikiimler” ifadeleri Anayasa Mahkemesi'ne gore “devletin
ifade ve basin ozgiirliigii alaninda diizeni saglayarak ifade ve basin
ozgilirliiklerinin kullanilmasini zorlastiran veya imkansiz hale getiren
manialar1 da bertaraf etme yiikiimliiliigii getirir.”** Tkinci bir diizenleme
ise Anayasa’nin 28. maddesinin ikinci fikrasindaki basin 6zgiirliigiine dair
“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.”

322 AYM, ilter Nur Karari, B. No: 2013/6829, 14/4/2016, § 25-26.
323 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli.
324 AYM, Bizim FM Radyo Yaymciligt ve Reklamcilik A.S. Karari, B. No: 2014/11028, 18.10.2017, § 56.
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diizenlemesidir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan da agik
bir pozitif yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir.>*

Anayasa’da ifade ozgiirliigi ile baglantili son pozitif yiikiimliiliik
ise sanatsal ifadeler acisindan diizenlenmistir. Anayasanin “sanatin
ve sanat¢inin korunmasi” baslikli 64. maddesine gore, “Devlet, sanat
faaliyetlerini ve sanatcry1 korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi,
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi icin
gereken tedbirleri alir.” Bu diizenleme her ne kadar ekonomik ve sosyal
hak ve ddevlere yer veren boliimde diizenlenmis olsa da, igerigi itibar
ile sanatsal ifadelere yonelik olarak, devlet bakimindan bir pozitif
yiikiimliiliik igerdigi bigiminde yorumlanmasi miimkiin goziikmektedir.
Ancak sanat ve sanatgilar korunmast ile ilgili hiikiim, ekonomik ve sosyal
hak ve 6devler ile ilgili boliimde diizenlenmis olmasi nedeniyle devletin
mali yiikiimliilitkleri bakimindan Anayasa’nin 65. maddesi kapsaminda
smirlart olan bir haktir. Anayasa’'nin 65. maddesinde ise “Devletin
Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Siirlar1” baghg: altinda “Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarma uygun oOncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi
Olgiisiinde yerine getirir” ifadelerine yer verilmistir. Madde ile ifade
ozglrliigiiniin tabi oldugu smirlama rejimi disinda farkli bir sinirlama
rejimi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme yiiriitme organina sanatin
ve sanatginin korunmasi noktasinda neredeyse smirsiza yakin bir takdir
alan1 birakmaktadir ve siirlamaya bir sinir ¢izmemektedir. Anayasa’nin
64. maddesinde yer alan haklar da 65. madde kapsamindadir. Anayasa
Mahkemesi geg¢miste Oniine gelen bir iptal basvurusunda, “...Devlete
boyle bir mali kiilfet yiiklenirken, onun sahip oldugu imkanlar gézden
uzak tutulamaz. Bu imkanlar diisiiniilmeden, ¢ok fazla eserin korunmak
icin belirlenmesi, bunlarin gerektigi gibi korunamamasi sonucunu da
dogurabilir... Anayasa’nin 65. maddesinde, Devletin, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarm
korunmasmi gozeterek, mali kaynaklarmin yeterliligi Olciisiinde yerine
getirecegi ongoriilmiistiir. Kiiltiir varliklarmin korunmasimda da buna
benzer bir kisitlama getirilmesi Devlete verilen koruma gérevinin amacina

325 AYM, Bekir Cogkun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 32.

97



Ifade Ozgiirliigii

ve Anayasa Koyucunun iradesine ters diismez... Anayasa’nin... Devletin
sanat faaliyetlerini ve sanatciyr korumasmi emreden 64. maddesi de
bu koruma islevinin Devletin imkanlar1 gozetilmeden, sinirsiz olarak
yapilmas1 gerektigi seklinde yorumlanamaz...”**® denilerek yiiriitme
organmin yetkisinin ¢ok genis oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle 64.
madde sanatsal ifade Ozgiirliigi bakimindan bir pozitif yiikiimliiliik
getirirken bunun yerine getirilip getirilmediginin yargisal denetimini
biiyiik oranda etkisiz kilmustir.

Anayasa Mahkemesi dogrudan ifade ozgiirliigii ile ilgili olmayan bir
kararinda, ifade oOzgiirliigi bakimindan da gegerli kabul edilebilecek
su ifadeleri kullanmistir: “Anayasa’nin 22. maddesi, devleti yalnizca
miidahaleden kaginmaya zorlamakla kalmaz; Anayasa’nin 5. maddesiyle
birlikte degerlendirildiginde bu negatif yiikiimliiliige ek olarak haberlesme
ozgiirliigiine etkili bir sekilde sayg1 gosterilmesi pozitif yiikiimliiliiklerin
de bulunmasini gerektirir. Bu ytiikiimliiliik, bireylerin kendi aralarindaki
iligkiler olsa bile devleti haberlesme 6zgiirliigiine saygiy1 ve haberlesmenin
gizliliginin korunmasini saglamaya yonelik tedbirleri almaya da zorlar.”*”
Mahkeme’nin haberlesme 6zgiirliigii baglaminda belirttigi hususlar ifade
ozgirliigii baglaminda da gegerlidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore de, devlet pozitif ylikiimliiliik
kapsaminda, “ifade 6zgiirliigiiniin gergek ve etkili korunmasi i¢in gereken
tedbirleri almalidir”?*® Mahkeme'ye gore “demokratik cogulculugun
saglanmasindaki ©6nemi dikkate alindiginda ifade Ozgilrliigiiniin
kullanilmasinda sadece devletin miidahale etmemek seklindeki negatif
bir yikiimliiliigii oldugunun kabulii etkin koruma igin yeterli degildir.
Ifade 6zgiirliigiiniin gercek anlamda ve etkili olarak kullamilabilmesi

326 AYM, E. 1987/21, K. 1988/25, 28.06.1988.

327 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2007, § 54.

328 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 55; Youtube LLC Corporation
Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 53; Nilgiin Halloran Karar,
B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 33; Tugrul Culfa Karar:, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 30;
Emine Rezzan Aydinoglu Karari, B. No: 2013/8396, 11/3/2015, § 39; Cem Mermut Karari, B.
No: 2013/7861, 16/4/2015, § 28; Bekir Cogkun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 46.
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igin devletin miidahale etmeme yiikiimliliigiiniin otesinde pozitif
ylikiimliiliiklerinin de oldugunun kabul edilmesi gerekir.”*”

Anayasa Mahkemesine gore ifade ve basin oOzgiirliiklerinin
Oonemi goz Oniine alindiginda devletin bu Ozgiirliiklere en ytiksek
giivenceyi saglamasi gerekmektedir. Devletin ifade 0Ozgiirliigiiniin
kullanilmasmi zorlagtiran veya imkansiz hale getiren engelleri bertaraf
etmesi gerekmektedir*® Anayasa Mahkemesi pozitif yiikiimliiliiklerin
kapsammin ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin somut
durumda nasil belirlenecegine dair baz1 dlgiitler ortaya koymustur. Buna
gore, “devletin bir alanda pozitif yiikiimliligliniin olup olmadigma karar
verirken toplumun genel ¢ikarlar1 ve bireyin ¢ikarlari arasinda ulagilmaya
calisilan dengeye 6nem verecektir. Devletin bu yiikiimliiliigti ~kaginilmaz
olarak- devletin ve toplumun idare edilmesi ile ilgili zorluklara, oncelikler
ve kaynaklar hakkindaki segimlere bagh olarak farklilik gosterecektir. Bu
sebeple pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde devletin takdir marji
da hesaba katilacaktir. Demokratik bir toplumda boyle bir yiikiimliiliik,
kamu giiciinii kullanan organlar icinimkansiz veya adil olmayan bir
yiik olusturdugu seklinde yorumlanmamalidir.”*" Ornegin 24 yildir
radyo frekans tahsisi yapilmamis olmasi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemis olmas1 nedeniyle bir ihlal olarak goriilmiistiir.*

Ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelere dair koruma yiikiimliiliigii
baglaminda giindeme gelen bir konu yaptirimlardir. Elbette bu amagla
ongoriilecek yaptirimlarin Anayasa’da yer almasi miimkiin degildir.
Yaptirim 6ngoren diizenlemeler ancak 6zel hukukla ilgili kanunlarda, ceza
kanunlarindaveidariyaptirimlarayer verenkanunlardayeralabilmektedir.
Bu noktada belirtilen {ig tiirde yaptirim bi¢imine de Tiirk hukukunda yer
verilmis durumdadir. Ornegin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK)
115. maddesine gore cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye

329 AYM, Ilter Nur Karari, B. No: 2013/6829, 14/4/2016, § 24.

330 AYM, Bizim FM Radyo Yaymciligr ve Reklamcilik A.S. Karari, B. No: 2014/11028, 18.10.2017, § 56.
331 agk, §57.

332 agk.

99



Ifade Ozgiirliigii

zorlamak ya da bunlar1 agiklamaktan, yaymaktan men etmek sug olarak
diizenlenmistir. Bu sekilde ifade 6zgiirliigiinti kullanan kisilere yonelik
baz: fiiller sug haline getirilmis ve hakkin 6znelerine yonelik bir giivence
saglanmak istenmistir.
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Ifade Ozgiirliigiine Yonelik Smirlama ve Giivence Olgiitleri

A-Genel Olarak Sinirlanma Rejimi

Ifade o6zgiirliigii mutlak haklar arasinda yer almamaktadir ve
stnirlanmast miimkiindiir. Insan haklarmin siirlanmasi rejimi tiim hak
ve Ozgiirliiklerin kullaniminin giivence altina alinmasi agisindan biiytiik
Oonem tasimaktadir. Sinirlama rejimi temel hak ve ozgiirliiklerin hangi
durumlarda, nasil ve ne kadar smirlanabilecegini, baska bir deyisle
sinirlamanin smirini diizenlemektedir. Uluslararas: standartlarla uyumlu
bir smirlama rejiminin varlifi devlet tarafindan bir hakka getirilecek
sinirlamalarin keyfi olmasmi engellemekte ve simirlamaya bir smnir
getirildigi icin hak ve Ozgiirliiklere bir giivence olusturmaktadir.

Simirlamarejimine dairen yayginbenimsenen yaklasim ATHS sisteminde
ortaya gikmistir. AIHS'in ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesine
gore ifade 6zgiirligiiniin kullanim1 “ulusal giivenlik, toprak biittinliigii
veya kamu emniyeti menfaatlerine, diizensizligin veya sug islenmesinin
onlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin schret veya
haklarinin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin
onlenmesi veya yarg1 organlarinin otorite ve tarafsizliginin stirdiiriilmesi
i¢in yasa tarafindan ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan
formalitelere, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.”
Bu diizenleme 1s18inda ifade o6zgiirliigline yonelik kamu makamlar:
tarafindan gergeklestirilen bir miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olmasi,
belirtilen mesru amaglardan birini izlemesi ve miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmasi1 gerekmektedir.

AlHS'te ifade ozgiirliigiiniin icerigi bakimindan a priori olarak
bir smirlama getirilmemistir ve simirlama yalnizca ifadenin kullanilig
bigimine iligkin olarak ortaya ¢ikmistir. AIHS'te icerik yoniinden mevcut
simirlamalar ATHM ictihatlari ile ortaya cikmistir. Anayasa’da yer alan ifade
ozgilirliigii ile ilgili diizenlemeler ise igerik bakimindan agik sinirlamalar
getirmistir. ATHSin 10. maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmast ile
ilgili olabilecek ii¢ farkli diizenleme s6z konusudur. Bu diizenlemeler ilk
fikranin son ciimlesinde olan radyo, televizyon yayinciliginin ve sinema
isletmeciliginin izne baglanmasi, ikinci fikrada yer alan ifade 6zgiirligii
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hakkin1 kullanan kisilerin “6dev ve sorumluluklarina” yapilan génderme
ve yine ayni fikrada yer alan mesru amagclara dayali sinirlama rejimidir.

Ifadedzgiirliigiiileilgiliolarak “igerikbakimindan sinirlanamayacagim1”
savunan ve “bazi mesru amaglarla ve dngoriilen amacla orantili olarak”
ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanabilecegini savunan iki énemli yaklagim sz
konusudur. Ifade dzgiirliigiiniin igerik bakimindan sinirlanabilecegini
savunan yaklasim bazi tiirde ifadelerin kategorik olarak ifade
ozgirligiiniin 6ngordiigii korumadan yararlanamayacag1 ve hatta ifade
ozglirligliniin kotiiye kullanilmas1 anlamina gelecegi goriisiindedir.’®
Ornegin nefret igerikli ifadeler bu farkl yaklagimlarin ayrim noktalarindan
birisini olusturmaktadir.

AIHS'in  10. maddesinde ifade ozgiirliigiine gerceklestirilen
miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olmasi, mesru bir amag izlemesi ve
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmas1 gerekmektedir.
ATHM hangi durumlarin bir miidahale olarak yorumlanacagi konusunda
genis bir yaklasim benimsemistir. Bu noktada, idare tarafindan verilen
yayinyasaklari, yayina el koyma gibi acik miidahaleler kadar, yayinlamanin
ardindan ifade ozgtirligiinii kullanan kisi hakkinda yargisal ustillerin
harekete gecirilmesi gibi miidahaleler de s6z konusu olabilmektedir.?*
ATHM ifade 6zgiirliigiine gerceklestirilen miidahalelerde, miidahalenin
agirligini incelerken, miidahalenin ifade ozgiirliigiine en az zararli ve
en az caydirict etkiye yol acan ara¢ olmasmi beklememektedir. Ancak
bir kisi cezai yaptirnmla karsilasmamis, Ornegin cezasi ertelenmis
veya durdurulmus olsa da, yalnizca ceza tehdidi altinda olunmasim
dahi orantisiz bulabilmektedir.®® Ayrica yiiksek miktarda tazminat
ongoriildiigiinde de bir miidahalenin varligi kabul edilmektedir.?*

AIHM'inifade 6zgiirliigiialanindaverdigikararlar degerlendirildiginde
takdir alan1 doktrininin 6nemli rol oynadig: goriilmektedir. Takdir alani,

333 Uygun, s. 128.

334 Ovey, White, s. 277.

335 AIHM, Erdogdu and ince/Turkey (Grand Chamber), Appl. No: 25067/94, 25068/94,
08.07.1999, § 53.

336 AIHM, Tolstoy Miloslavsky/the United Kingdom, Appl. No: 18139/91, 13.07.1995.
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ifadenin konusu, ifadenin yoneldigi kisi veya kurum ve ifadenin sahibi
gibi parametreler cercevesinde somut duruma gore degisebilmektedir.
Bu noktada devletler acisindan takdir alani dini veya ahlaki konularda
daha genis olabilirken, siyasi konularda asgariye inebilmektedir.
AIHM ictihatlar: incelendiginde ifadenin yoneldigi kisi bakimindan
devletlerin simirlama yetkisinin en genis oldugu alan yargi organlarina
yonelik elestiriler olarak kabul edilmektedir. Bu durumun altinda yatan
nedenlerin basinda AIHS’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“yargl organlarmin otorite ve tarafsizhigimnin siirdiiriilmesi” ifadesi yer
almaktadir. Yargi organlarma karst halkin giiveninin siirdiiriilmesi
noktasinda yargiclarin haksiz ve gercege aykiri saldirilardan korunmasi
gerekmektedir.*” Ancak yarg: sisteminin diizgiin bir sekilde islemesine
yonelik makul tartismalarin bir parcasi olarak yargiclara yoneltilen
elestirilerin smirlandirilmasinda devletin takdir alani1 daralabilmektedir.

Yarg: organlarma yonelik elestirilerin ardindan ise sirasiyla, siradan
kisilere yoOnelik elestiriler, kamu gorevlilerine yonelik elegtiriler,
siyasetcilere ve uygulanan politikalarda sorumluluk {istlenen tist diizey
biirokratlara yonelik elestiriler ve en son olarak devlete, hiikiimete ve
yargisal islev gormeyen diger devlet kurumlarina yonelik elestiriler
gelmektedir. Sayilanlar sinirlama yetkisinin en genisten en dara
dogru siralanmug halidir. ** Yine AIHM tarafindan yapilan denetimde
siyasetcilerin ve gazetecilerin ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalelerde
daha kat1 bir denetim gerceklestirildigi belirtilmektedir.®® Sanatsal ve
ticari ifadeler noktasinda ise daha diisiik diizeyde bir koruma saglandig1
ifade edilmektedir.**

ATHM nefret igerikli ifadelerde ayrimciligin yasaklanmasi ve ifade
ozgilirliigii gibi iki 6nemli hak arasindaki ¢atismay1 gidermeye ¢alismistir
ve bu konuda iki yaklasim benimsemistir. Ik yaklasimda, nefret icerikli

337 Ovey, White, s. 288-289.

338 Uygun,s. 147; 1nceoglu, “Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”,s.
97-103.

339 Uygun, s. 148; Inceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”,s.
104-106.
340 Ovey, White, s. 279.
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ifadeler haklarmn kotiiye kullanilmasini diizenleyen ATHS'in 17. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek Sézlesme'nin sagladig1 koruma alanindan
cikarilmaktadir. Ikinci yaklasimda ise, AIHS'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sinirlama rejimi kapsaminda degerlendirilmis ve bu
tarz ifadelere miidahale ifade ozgiirliigiine yapilan hakli bir miidahale
olarak goriilmiistiir. ATHM, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirme
yaptiginda, miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig:
olciitii kapsaminda nefret icerikli ifadeleri kullanan kisinin izledigi amag,
basvurunun sartlari, dile getirilen ifadelerin igerigi, ifadenin yayilmasi ve
olasi etkileri, ifadeleri kullanan kisinin durumu veya statiisii ve ifadeye
yonelik miidahalenin dogas: ve ciddiyeti gibi noktalar1 géz oOniinde
tutmaktadir.®!

Sozlesme’nin 17. maddesinde yer alan ve temel amacit hem yetkinin
hem de hak ve oOzgiirliiklerin kétiiye kullaniminin 6niine ge¢mek olan
kotiiye kullanma yasag1 devletin yani sira bireyler agisindan da gegerlidir.
Bu tarz diizenlemelerin bireyler icin de gegerli olmasi nefret sdylemi
agisindan onem arz etmektedir.’** Nefret soylemi s6z konusu oldugunda
bireylerin Sozlesme’de yer alan ifade Ozgiirliiklerini kullandiklar
argiimani dayanaksiz kalmaktadir. AITHM, siddeti veya nefreti yaymay1
hedefleyen, yasadigi veya demokratik olmayan yontemlerin kullanildigy,
siddete bagvurmayi Ozendiren veya demokratik ve c¢ogulcu siyasal
sistemi ortadan kaldirmay1 hedefleyen veya irkci ya da baskalarmin hak
ve Ozgiirliiklerini ortadan kaldirmay1 hedefleyen eylemleri 17. madde
kapsaminda degerlendirmistir.**® Dolayisiyla Mahkeme, AIHS'te yer alan
haklar ve ozgiirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemleri Sozlesme'nin
korumast disinda birakmaktadir.* Ornegin, bir AIHM kararinda 1rkgt

341 Anne Weber, “The Case Law of the European Court of Human Rights on Article 10
ECHR Relevant for Combating Racism and Intolerance”, Expert Seminar: Combating
Racism While Respecting Freedom of Expression, ECRI, 2007, s. 97-113, http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/ecri/activities/22-Freedom_of_expression_Seminar 2006/NSBR2006
proceedings en.pdf (erigim: 01.11.2017)

342 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn, Zwaak, s. 1084.

343 AIHM, The United Communist Party of Turkey and Others/Turkey (Grand Chamber), Appl.
No: 19392/92, 30.01.1998, § 23.

344 AIHM, Norwood/the United Kingdom, Appl. No: 23131/03, 16.11.2004. Bu karar
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Britanya Ulusal Partisi iiyesi olan bagvurucu Kasim 2001 ve 9 Ocak 2002
tarihleri arasinda evinin camina yapistirdigr 60x38 cm ebatlarinda ikiz
kuleleri yanarken gosteren, “Islam Britanya'dan disari-Britanyalilari
koruyun” ifadelerinin yazili oldugu ve ay yildizin tizerinde ¢arpi isaretine
yer veren bir posteri evine asmis ve sikayet {izerine poster polis tarafindan
kaldirilmistir. Basvurucu bu fiil nedeniyle yargilanmis ve 300 Sterlin
para cezasma carptirilmistir. ATHM ifade 6zgiirliigiiniin ihlali ile ilgili
yapilan basvuruda bir dini grubun biitiin olarak bir siddet eylemi ile
baglantilandirilmasini igeren bu davranisin Sozlesme ile giivence altina
alinan hosgorii, toplumsal baris ve ayrimcilik yasag: gibi degerlerle uyum
igerisinde olmadigini belirtmis ve basvuruyu 17. madde kapsaminda
kabul edilemez bulmustur. Bu sekilde bir yaklasim Sozlesme diizeninde
ifade 6zgiirliigliniin “anayasal” olarak saglamlastirilmis konumuna kesin
olarak ters diisecegi ve 10. madde gercevesinde reddedilmesi gereken ickin
sinirlamalar1 beraberinde getirecegi icin elestiri ile karsilagmigtir.>

Nefret soylemi ile basin 6zgiirliigii de zaman zaman kars1 karsiya
gelebilmektedir. Mahkeme'nin igtihatlarmin nefret sdylemi ile ilgili
alinan onlemlerin orantiiligimi daha yakindan degerlendirme ve basmn
ozgiirliigiiniin desteklenmesi yoniinde “ince ayarlanmig bir yaklagim”
benimsedigi ifade edilmektedir* AIHM'e goére irkgt bir ifadenin
haber verme ve haber analizinin bir pargasi olarak mi yoksa nefret
sOylemine yataklik edecek bir bigimde mi verildiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.¥ Nefret soylemini kullanan ve nefret sdylemini
kamuoyunun bilgilendirilmesi noktasinda yayinlayan kisi arasinda
ayrim yapilmas: onemlidir. Medya organlarinin ozellikle siyasi ¢atisma
ve gerilimlerde nefret sdyleminin yayilmasma aracilik edebilecekleri igin
bu noktada 6dev ve sorumluluklari s6z konusudur.*® Ancak bu noktada
kamuoyunu bilgilendirmek ile bagkalarinin hak ve 0&zgiirliiklerinin
korunmas: noktasinda hassas bir denge tutturulmasi gerekmektedir ve

Mahkeme’'nin 17. maddeyi islamophobia kapsaminda uyguladig: ilk karar niteligindedir.
345 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 461.
346 age, s. 461.
347 AIHM, Jersild/Denmark (Grand Chamber), Appl. No: 15890/89, 23.09.1994, § 37.
348 Ovey, White, s. 281.
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bu dengenin kurulmasi oldukga zordur. Medyanin nefret sdylemi igerikli
ifadeleri yayinlarken sorumlu davranmasi, nefret sdylemine maruz kalan
kisilerin haklarmin korunmasi noktasinda dengeleyici ifadelere yer
vermesi, bu goriiglerin yayilmasini hedeflememesi ve toplum igerisinde
yayillan bu tarz goriisleri kamuoyunun dikkatine sunma hedefiyle
hareket etmesi gerekmektedir. Elbette bu dengenin kurulmasi oldukca
zor olacaktir ve her somut olayda o olayin sartlar1 igerisinde bu dengenin
bulunmas: gerekecektir.** Bu noktada yapilan arastirmalarda irkgilik
s0z konusu oldugunda medya organlarmin irkgiigin kamuoyunun
dikkatine sunulmasi ve medyanin bu anlamda sorunun ¢éziimii yoniinde
cabalamaktan ¢ok yayilmasina yardimci oldugu belirtilmektedir.*

Ifade o6zgiirligiiniin ihlaline dair yapilan bagvurularda AITHM
tarafindan oncelikle bir miidahalenin varligi sorgulanmaktadir. ifade
ozgirliigiine yonelik miidahalelerin sekli konusunda bir smirlama soz
konusu degildir. Ornegin yargi organlarindan bir orgiitiin feshinin talep
edilmesi, Orgiitiin yargi karari ile feshi, Orgiite para cezasi verilmesi,
orgiitiin kurulusuna izin verilmemesi, orgiitiin faaliyette bulunmasinin
engellenmesi ifade Ozgiirlii§iine miidahalenin tipik ornekleri arasinda
yer almaktadir. Bu noktada gergeklestirilen bir miidahalenin caydirici
bir etki dogurup dogurmadigr da Onem tasimaktadir. Bir kisi cezai
yaptirimla karsilasmamis, 0rnegin cezasi ertelenmis veya durdurulmus
olsa da, yalnizca ceza tehdidi altinda olmasi dahi bir miidahale olarak
kabul edilebilmektedir.® Bu durumun altinda yatan neden ise bu tiir bir
miidahalenin baska kisileri ifade 6zgtirliiklerini kullanmaktan caydirmaya
yonelik bir etki dogurabilme potansiyelidir. ATHM’e gore bir kisi cezai
yaptirimla karsilasmamis, 6rnegin cezasi ertelenmis veya durdurulmus

349 Elif Kiizeci, “AIHS'nin10. Maddesi Isiginda Nefret Igerikli ve Irkci Nitelikli Diisiince
Aciklamalart”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 71, Ankara, 2007, s. 194-195.
350 Teun A. Van Dijk, “Racism, the Pressand Freedom of Expression: A Summary of Ten
Thesis”, Expert Semmar Combating Raczsm While Respectzng Freedom of Expression, ECRI
i 2 d f

Seminar 2006[NSBR2006 proceedings_en.pdf (Erisim: 01.11.2017)
351 AIHM, Erdogdu and Ince/Turkey (Grand Chamber), Appl. No: 25067/94, 25068/94,
08.07.1999, § 53.
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olsa da, bu kisinin yalnizca ceza tehdidi altinda olmas: dahi orantisiz
bulunabilmektedir.®® Ayrica tazminata mahkim edilme durumunda da
bir miidahalenin mevcut oldugu kabul edilmektedir.’

Mutlak bir hak olmayan ifade 6zgiirliigii sinirlanabilir bir hak olarak
Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimine
tabidir.®**Anayasa’da ifade Ozgiirliigii bakimindan ¢ok sayida madde
bulunmaktadir ve bu nedenle simirlama 6l¢titleri agcisindan her bir madde
bakimindan ayri ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Anayasa’da
ifade 6zgiirliigiine iliskin temel diizenleme olan 26. madde, Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimine
tabidir. Buna gore *
ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag1 gibi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine
dedokunamaz.”**

‘..temel hak ve Ozgiirliiklere yo6nelik simirlamalar

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan “kanunla sinirlanabilir”
bicimindeki ifade simnirlama rejiminin yalnizca yasama organina yonelik
oldugu gibi bir izlenim yaratmaktadir. Ancak Anayasa’nin 11. maddesine
gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.” Dolayisiyla yalnizca yasama organi degil, yiiriitme ve
yargt organlari da soz konusu sinirlama rejimine uymak durumundadir.
Anayasa’nin 13. maddesine gore ifade 6zgiirliigli bu 6zgiirliigiin 6ziine
dokunulmaksizin, Anayasa'nin 26. maddesinde veya diger maddelerde
yer alan sebeplerle, yalnizca kanunla, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak ve Olgiilii bigcimde sinirlandirilabilecektir. Bu
dlclitler ATHM'in kullandig1 olciitlerle paralellik tagimaktadir ve yargi
organlarnin AIHM’in uyguladigi inceleme yontemini uygulamasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiine yer

352 agk, § 53.

353 AIHM, Tolstoy Miloslavsky/U.K., Appl. No: 18139/91, 13.07.1995.

354 1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi igin bkz.Tanér,
Yiizbasioglu.

355 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 47.
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veren 26. maddesi ile ilgili bir sinirlama bireysel basvuru yolu ile Anayasa
Mahkemesi oniine gittiginde 13. madde kapsaminda degerlendirilecek ve
sinirlama igin 6ngoriilen sinirin asilip agilmadig: ortaya konulabilecektir.

B- Miidahalenin Varlig1

Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirligiiniin ihlaline dair iddialar
incelerken 6ncelikle bir miidahalenin varligini arastirmaktadir. Bu noktada
Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade ozgiirliigi
hakkiin ihlali nedeniyle magdur duruma diisiirecek bir Onleme
basvurulup vurulmadigr belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Magduriyetini
iddia eden kisinin miidahale teskil eden bir onlemden dogrudan etkilenmis
olmasi beklenmektedir.?

1. Genel Olarak

ifade ozgiirliigiine yonelik miidahaleler cesitlilik gostermektedir.
Miidahaleler devlet veya devlet-dis1 aktorlerden kaynaklanabilmektedir.
Kimi zaman hem devlet, hem de devlet-dis1 aktorlerin birlikte yer aldig:
bir miidahale siireci ortaya ¢ikabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
ifade Ozgiirliiglini kullanan kisilere yonelik 6zel hukuk gercek ve tiizel
kisileri tarafindan agilan tazminat davalar: veya sikayete tabi suglarda bir
baskasinin sikayeti iizerine harekete gegen savciliklarin ceza davasi agma
uygulamalari verilebilir. Bu tiir miidahalelerde 6zel hukuk gercek veya
tiizel kisileri ile yargi organlar1 dolayl olarak birlikte hareket etmekte ve
bir miidahalenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar. Tiirkiye'de ifade
Ozgiirliigiine yonelik miidahalelerde yukarida belirtilen aktorlerin tamami
etkindir.

Ifade ozgiirliigiine yonelik devlet kaynakli miidahaleler yasama,
yiiriitme veyayargiorganikaynakliolabilmektedir. [lkaktorolarakbelirtilen
yasama organinin miidahalesi ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin
oniinde engel olusturan bazi yasal diizenlemelerin kabul edilmesi veya
bu tiir yasal diizenlemelerin ifade 6zgiirliiii bakimindan sorun yarattig:
uzun bir siiredir bilinmesine ragmen bu yonde yasal degisikliklerin

356 AYM, Fatih Tag Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 72; Mehmet Ali Aydin Karari, B. No:
2013/9343, 4/6/2015, § 47.
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yapilmamasi ile gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle yasama organinin
miidahalesi icral veya ihmali bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Yasama
organinin ihmali davranislar1 herhangi bir yargisal bagvuru yoluna tabi
olmamakla birlikte icrai miidahaleleri Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu
veya iptal davasi yoluyla gotiiriilebilir ve séz konusu yasal diizenleme
iptal ettirilebilir. Ifade &zgiirliigiine yonelik miidahalelerin ortaya
¢ikis nedenlerinden birisi yasal diizenlemelerin muglaklik tasimasidir.
Muglaklik 6zellikle kamu makamlarina genis bir takdir alan1 birakmakta
ve bu takdir alan1 ¢ercevesinde alinan kararlarin yargisal denetime konu
olmasi da giliclesmektedir.

Devlet kaynakli miidahalelerin bir ikinci aktorii yiiriitme organi veya
genel olarak idaredir. Anayasa ve yasalarin uygulanmasindan sorumlu
olan bu aktorler ifade 6zgiirliigiine yonelik 6nemli miidahalelerin ortaya
¢itkmasma neden olabilmektedirler. Yiiriitme organi, yapti1 tiiziik ve
yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle veya kisiye yonelik ortaya koydugu
bireysel nitelikli islemlerle ifade 6zglirliigline miidahale edebilmektedir.
Bu tiir miidahaleler cogu zaman keyfi bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Idarenin
bu tiir miidahaleleri yasal diizenlemelere acikca aykiri davranilmasi
yoluyla veya yasal diizenlemelerin ifade 6zgiirliiglinii yeterince koruma
altina almamas! ya da yasal diizenlemelerin muglak olmasi nedeniyle
idarenin keyfi davranmasini olanakli kilmas: ile ortaya gikabilmektedir.
Bu durum ifade 6zgiirliigii ile ilgili yasal diizenlemelerin somut ve stz
konusu ozgiirliigii glivence altina almak {izere etkili yaptirimlara yer
verecek bicimde diizenlenmesi ihtiyacina isaret etmektedir.

Yukarida yasama orgami agisindan Dbelirtildigi gibi idarenin
miidahaleleri de icral veya ihmali olarak ortaya cikabilmektedir. ifade
ozgiirliigiine yonelik devlet-dis1 aktorlerden kaynaklanan miidahalelerin
idare tarafindan bilinmesi veya idarenin bilmese dahi bilebilecek
durumda olmas: hallerinde s6z konusu Ozgiirliigiinii kullanan kisilere
yeterli korumanin saglanmamas: ihmali miidahalelere verilebilecek en
bariz Ornektir. Yiiriitme organi tarafindan gerceklestirilen miidahaleler
uygulamada islemin iptali ve/veya zararin tazmin edilmesi i¢in idari yargt
organlar1 Oniinde iptal ve/veya tam yargi davasina, miidahaleler ceza
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hukuku anlaminda bir sug olusturdugu takdirde ceza mahkemelerinde
ceza davasina ve miidahaleyi gergeklestiren kisinin fiili bir disiplin
sucu olusturdugu takdirde disiplin yargilamasma konu olabilecektir.
Miidahaleyi gerceklestiren kisinin kisisel kusuru 6n planda ise tazminat
talepli davalar hukuk mahkemeleri 6niinde de agilabilecektir.

Devlet kaynakli miidahalelerde son aktor yargi organlaridir. Yargi
organlar1 tazminat talepleri veya ceza davalari yoluyla ifade 6zgiirlii-
gltine miidahaleler gerceklestirebilmektedirler. Tazminat davalar:
0zel hukuk gercek veya tiizel kisileri tarafindan hukuk mahkemeleri
vasitasiyla harekete gecirilirken, ceza davalari savcaliklar tarafindan
diizenlenen iddianamelerin ceza mahkemeleri tarafindan kabul edilmesi
sonrasinda ceza mahkemeleri vasitasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
ceza yargillamasinda ceza davasmin agilmis kabul edildigi kovusturma
asamasina gecilmesinden Once alinan bazi koruma tedbirleri yine ifade
ozgilirliigtine miidahale anlamina gelmektedir. Savciliklar tarafindan
bir kisinin gozaltina alinmasi, savciliklar tarafindan talep edilmesi
iizerine ceza mahkemeleri tarafindan tutuklama karari verilmesi bu tiir
miidahalelere verilebilecek 6rneklerdir. Hatta ifade 6zgiirliigiinii kullanan
bir kisiye sadece sorusturma agilmis olmasi dahi, devaminda bir ceza
davasi agilmamus olsa da ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahaledir
ve ifade Ozgiirliigiine yonelik otosansiir veya sansiir uygulamalarin
tetikleyebilmektedir. Verilen tiim bu Ornekler yargi organlarmin icrai
nitelikteki miidahalelerine dairdir. Yargi organlari, 6zellikle de savcilik
makamlar1 yasama ve yiiriitme organlar1 gibi hareketsiz kalarak, devlet-
dig1 aktorlerin miidahalelerine yonelik etkili bir sorusturma yiiriitmeyerek
veya takipsizlik kararlar1 vererek ihmali olarak ifade 6zgtirliigii ihlallerinin
dogrudan veya dolayli sorumlusu haline gelebilmektedir.

Devlet-dis1 aktorler ise devletin miidahalelerinin aksine ¢esitlilik arz
etmektedir. Medya organlari, sivil toplum orgiitleri, bireyler, topluluklar
gibi aktorler ifade 6zglirliigiine yonelik miidahalenin devlet-dis1 aktorleri
olarak dikkat ¢ekmektedir. Yukarida da ifade edildigi tizere bu tiir
aktorlerin miidahaleleri karsisinda ifade 6zgiirliigiinti kullanan kisilerin
koruma gormesi ifade Ozgiirliigliniin beraberinde getirdigi en temel
yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir.
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2. Miidahale Ornekleri
a- Ceza Hukuku Alaninda Gergceklestirilen Miidahaleler

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru wustlii kapsaminda
verdigi kararlarina bakildiginda ¢ok cesitli miidahale bicimlerinin ifade
ozgiirliiginiin ihlaline iliskin iddialarin incelenmesi bakimindan bir
miidahale tegkil ettiginin kabul edildigi goriilmektedir. ifade 6zgiirliigiine
yonelik yargisal miidahalelerin ilki cumhuriyet savcilari tarafindan
bir sug islendigi gerekgesiyle ceza sorusturmas: agilmasidir. Ceza
sorusturmast cumhuriyet savciligi tarafindan re’sen, ihbar veya sikayet
sonucunda, tutanakla Ogrenme sonucunda, yabancit bir hiikiimetin
sikayeti veya Adalet Bakanligi'nin talebi ile baslatilabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu kararlar arasinda basvurucu hakkinda bir mahk{imiyet
karar1 verilmemesine ragmen kovusturmanin ertelenmesi, hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmas: gibi kararlar1 miidahale kabul etmistir.

Mahkeme oOrnegin bir kararinda bir yaymc hakkinda verilen
kovugturmanin ertelenmesi karar1 sonrasinda kendisi hakkinda 11 yil
askin bir siire devam eden kovusturma tehdidini miidahale olarak kabul
etmistir.*” Mahkeme’ye gore, “bagvurucu, heniiz yaynladigi kitaplar
nedeniyle mahkiim edilmemis olsa bile ertelenen kovusturmanin
gelecekte yeniden baglayabilecegi olasiigimmin kendisinde stres ve
cezalandirilma endisesi yarattig1 kabul edilebilir.”** Anayasa Mahkemesi
ifade ozglirliigiinii kullanan kigiler hakkinda verilen bu tiir kararlarda,
yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler {izerinde kesintiye ugratict bir
etkisi oldugu ve sonunda kisinin isnat edilen suglardan aklanma ihtimali
bulunsa bile kisinin bu etki altinda ilerde diisiince agiklamalarindan veya
basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski bulundugu icin bu tiir
kararlar1 birer miidahale olarak kabul etmektedir.**

357 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 73-79. Benzer sekilde bkz. Mehmet
Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 48-54.

358 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 79; frﬂm Sanct Karari, B. No:
2014/20168, 26/10/2017, § 43.

359 AYM, Mehmet Ali Aydin Karar, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 53. Benzer sekilde AYM, Ali
Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 48; Ali Giirbiiz Karari, B. No:
2013/724, 25/6/2015, § 50.
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Anayasa Mahkemesi hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar:
ile ilgili olarak ¢ok sayida karar vermistir.**° 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu, niteligi geregi mahk{imiyet karar1 olmayip denetim
siiresi icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun
davranilmasi halinde, geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu
davasmin ayni1 Kanun'un 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucunu
doguran bir uygulamadir. Hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina
karar verilen durumlarda sanmigmn suclu oldugu konusunda ulasilmis
bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kasten yeni bir sug”
islenmemesi sartina bagh olarak hiikiim ifade etmemektedir. Gergekten,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, mahk{imiyet konusunda vicdani
kanaate ulasmis mahkemenin, buna iliskin hitkmii agiklamayz belirli bir
stire ertelemesini, bu siire zarfinda hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin baska sug islememesi
halinde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin
diismesine, denetim siiresi igerisinde yeni bir sug islenmesi halinde ise
geri birakilan hitkmiin aynen acgiklanmasina karar verilmesini ifade eder.
Bu sebeple hiikmiin agitklanmasinin geri birakilmasiyla sonuglanan ceza
davalarinda Kkisiler bir ceza tehdidi altinda kaldigindan bu kararlarin
mahkiéimiyet olarak degerlendirilmeseler bile ifade ve basin hiirriyetine
miidahale olarak kabul edilecegi aciktir.”*!

Ifade 6zgiirliigiine yonelik bir bagka miidahale bigimi basili yaynlar
hakkinda verilen toplatma ve el koyma kararlaridir. Mahkeme’ye
gore “basilmis eserin dagitimmin yasaklanmasi ve toplatiimas: ile
bagvurucunun diisiinceyi agiklama ve yayma 6zglirliigli ve bu kapsamda
basin ozgiirliigiine yonelik bir miidahale yapilmistir.”*®2

Ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisilere yonelik acilan ceza davalari kimi
zaman mahk{imiyetle sonuglanabilmektedir. Mahk(imiyet sonucunda

360 Or. AYM, Orhan Pala Karari, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 35; Hakan Yigit Karari, B. No:
2015/3378, 5/7/2007, § 39.

361 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 64-65. Benzer sekilde 6r. AYM,
Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 40.

362 AYM, Abdullah Ocalan Karari, B. No: 2013/409, 25/6/2014, §79.
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hapis cezasi, adli para cezas1 veya secenek yaptirim adi verilen yaptirimlar
giindeme gelmektedir. Ifade 6zgiirliigiinii kullanan bir kisi hakkinda
hiirriyeti baglayici bir ceza verilmesi dogrudan bir ifade 6zgiirliigii ihlaline
yol agabilecek bir durumdur. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu noktada
yalnizca ifadenin nefret sdylemi veya siddete tesvik niteliginde olup
olmadig1 degerlendirilmekte ve bu nitelikte olmayan ifadelere uygulanan
ceza yaptirimi Anayasa’ya aykiri bulunabilmektedir. Ifade ozgiirliigii
baglaminda cezai yaptirim uygulanmasi her durumda ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahale niteligindedir. Mahkeme’ye gore “hentiiz basilmamais
eserin cezaevinden cikartilmasinin 6nlenmesi ile Anayasa’nin 26. maddesi
cercevesinde basvurucunun ifade ézgiirliigiine yonelik bir miidahalede
bulunuldugunun kabul edilmesi gerekir.”3

Ceza hukuku kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza diginda adli para
cezasi da giindeme gelebilmektedir. Bu tiir cezalarmn s6z konusu oldugu
bagvurularda bir ihlal karari verilmesi olasilig1 hiirriyeti baglayici
cezalarin s6z konusu oldugu bagvurular kadar yiiksek degildir. Bununla
birlikte adli para cezas1 verilmesi de kuskusuz ifade 6zgiirliigiine yonelik
bir miidahale niteligindedir.*** Hatta Anayasa Mahkemesi bu noktada adli
para cezasinin miktarina da 6zellikle Gnem vermemekte ve diisiik olarak
kabul edilebilecek adli para cezalarini da bir miidahale olarak gormektedir.
Mahkeme bir kararmda 780 TLlik adli para cezasmi ifade ozgiirlii§iine
yonelik bir miidahale olarak kabul etmistir.**> Elbette bu miidahalenin
Olgiiliiliik ilkesi bakimindan daha sonra yapilacak bir degerlendirmede
ol¢iilii bulunarak ihlale yol agmadigimin kabulti miimkiindyir.

Bir kisinin kullandig1 ifadeler nedeniyle tutuklanmasi da ifade
ozgiirliigiine actk bir miidahale olusturmaktadir. Tutuklama ceza
muhakemesindeki en agir koruma tedbiridir ve kisinin yargi organlarinca
hakkinda verilecek kesin hitkme kadar 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye'deki uzun tutukluluk siirelerinin

363 Or. AYM, Isa Yagbasan ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 45; Fikriye Aytin
ve Digerleri Karari, B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 31.

364 AYM, Emin Aydmn (2) Karari, B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 33. Bu kararda 2.620 TL'lik
adli para cezasi ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale olarak kabul edilmistir.

365 AYM, Engin Kabadas Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017, § 28.
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varlig1 tutuklamayi bir tedbirden ¢ok cezalandirma aract haline getirmistir.
Tiirkiye'de tutuklama ile ilgili genel sorunlar yaninda, 6zellikle “terorizm”
ile ilgili suclarda tutuklu yargilanma ve uzun tutukluluk siireleri yaygin
bir uygulama olarak goze carpmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu tiir bir tedbiri tamamen varsayimsal bir risk
olarak degerlendirmemekte, aksine bunun gercek ve fiili bir zorlama
teskil ettigini kabul etmektedir.*® Anayasa Mahkemesi tutuklama
tedbirinin uygulandigi durumda tutuklama tedbirinin kisinin ifade
ozgurligiiniin  kullanimi olarak kabul edilebilecek fiilleri nedeniyle
uygulanip uygulanmamasina gore bir ayrima gitmektedir. Mahkeme
tutuklama karar1 verilen eylemlerin, suglarmn niteligi, tutuklama nedenleri
ve tutukluluk gerekgelerine gore miidahalenin ifade Ozgiirliigiine bir
miidahale olusturup olusturmadigina karar vermektedir.’

Ceza hukuku alaninda giindeme gelen bir baska miidahale bicimi ise
sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen erisim engelleme kararlaridir. Bir
koruma tedbiri olarak kabul edilen erisim engelleme kararlar1 uygulandig:
an itibariyle heniiz hakkinda hiikiim verilmemis kisilerin temel bir
hakkini sinirlamaktadir.®® Anayasa Mahkemesi kararlarina gore erisimi
engellemenin “ifade ve basin 6zgiirliigi ile ilgili oldugu ve miidahale
niteligi tasidiginda siiphe bulunmamaktadir.”?* Benzer bir durum 06zel
yasama saygt hakki cergevesinde ve “unutulma hakki” baglaminda verilen
kararlar acisindan da gegerlidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “Internet’te
yayimlanan ve gazetecilik faaliyeti kapsaminda kabul edilen bir haber
arsivinin yayindan kaldirilmasi basin 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale
tegkileder.”%"

366 AYM, Hidayet Karaca Karari, B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 115. Benzer sekilde, AYM,
Er.dem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 92. Aynu sekilde bkz.
AIHM, Nedim Sener/Turkey, Appl. No: 38270/11, 08.07.2014, § 96.

367 AYM, Mehmet Baransu (2) Karari, B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 161-162.

368 AYM, Ali Kidik Karar1, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 57.

369 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. (2) Karari, B. No: 2014/14965, 16/2/2017,
§55.

370 AYM, N.B.B. Karari, B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 61.
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Ceza hukuku alaninda gergeklestirilen miidahalelerin bir bagka ornegi
ise tekzip kararlaridir. Cevap ve diizeltme hakki kapsaminda verilen
tekzip kararlar “ilke olarak istedigini yayimlamak ya da yayimlamamak
konusunda serbest olan basin organlarinin cevap metni karsisinda
serbestligi bulunmamasinedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerine miidahale
teskiletmektedir.”!

b- Ozel Hukuk Alaninda Gergeklestirilen Miidahaleler

Ifade 6zgiirliigiine yonelik en yaygin miidahale bigimlerinden birisi
de yarg1 organlarinin kisinin tazminat ddemesine yonelik olarak verdigi
kararlardir. Mahkeme 750 TL,*? 1000 TL,*® 1.500 TL,** 3.500 TL,*” 5.000
TL,%¢ 15.000 TL¥” tazminat ddenmesine dair bir mahkeme kararinin ifade
ozgilirliigiine yonelik bir miidahale olusturdugunu kabul etmistir.

Ifade 6zgiirliigii agisindan 6zel hukuk baglaminda giindeme gelen bir
diger yaptirnm “tecaviiziin kinanmasi1” kararidir. 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu'nun 58. maddesine gore bir kiginin kisilik hakkinin zedelendigi
kabul edilirse, manevi tazminat yerine veya bu tazminata ilave olarak
tecaviiziin kinanmas karar1 verilebilmektedir. Bu tiir bir karar da bir
giderim bicimi olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi bir
kisinin kullandig1 ifadelerden dolay1r mahkeme karari ile “tecaviiziiniin
kinanmasinin” ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale olusturdugunu
kabuletmektedir.’”®

Ozel hukuk kapsaminda bir bagka miidahale ise ifade 6zgiirliigiiniin
kullanim1 neticesinde isveren tarafindan bir iscinin is sdzlesmesinin

371 AYM, Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik, B. No: 2013/6237, 2/7/2015, § 52, Harun Resit
Q’imen Karar1, B. No: 2014/19048, 21/6/2017, § 14; Hakk: Ilker Yasar ve Birgiin Yaymncilik ve
Iletisim Tic. A.S. (2) Karari, B. No: 2014/12902, 20/9/2017, § 11.

372 AYM, Ali Riza Ucer (2) Karari, B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 32.

373 AYM, Onder Balik¢t Karari, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 31.

374 AYM, Emin Aydin (2) Karari, B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 33.

375 AYM; Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 25; HaciBogatekin Karari, B.
No: 201412162, 21/11/2017, § 30.

376 AYM, Kemal Kiligdaroglu Karari, B. No: 2014/1577, 25.10.2017, § 45.

377 AYM, Ergiin Poyraz (2) Karari, B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 42.

378 AYM, Tansel Célagan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 42.
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feshidir. Ornegin isverenin hukuka aykir1 uygulamalarini giindeme getiren
bir agiklamanin diger iscilerle paylasilmasi, kamuoyuna duyurulmas:
veya resmi makamlara sikdyet olarak iletilmesi ayni zamanda birer
ifade oOzgiirliigii konusudur. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda
basvurucunun sikayetlerini dile getirmesi nedeniyle is szlesmesinin hakl
fesih hiikiimleri kapsaminda sonlandirilmasini ifade 6zgtirliigiine yonelik
bir miidahale olarak degerlendirmistir.””

c- idare Hukuku Alaninda Gerceklestirilen Miidahaleler

Tiirkiye'de radyo ve televizyon yaymnlar: bakimindan yayin lisanslari
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan verilmektedir ve
bu kurum tarafindan mevzuata aykirilik nedeniyle yayin durdurma
da dahil olmak iizere idari yaptinm uygulanabilmektedir. RTUK
tarafindan uygulanacak herhangi bir idari yaptirim ifade 6zgiirliigiine
miidahale olusturacaktir. Bu noktada ifadenin igerigi kadar radyo ve
televizyon yayinciligina iliskin belirlenen kurallara aykirilik nedeniyle
yaptirim uygulanmasi durumunda da bir miidahale s6z konusudur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de izin almadan yayin yaptigindan bahisle
bagvurucunun radyo yayilariin, RTUK tarafindan durdurulmasini ifade
ozgiirliigtine yonelik bir miidahale olarak kabul etmistir.*®

Kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalar1 da miidahale bigcimlerinden
birisini olugturmaktadir. Ornegin bir siyasi partinin basin agiklamasina
katilan bir kamu gorevlisine uygulanan disiplin cezasmin “ifade
ozgiirliigline miidahale niteligi tasidiginda siiphe bulunmamaktadir.”?!
Yine bir Tiirk Silahli Kuvvetler mensubuna Basbakanlik Iletisim
Merkezi'ne (BIMER) sikayet dilekcesi vermesi nedeniyle uyarma
cezasi verilmesi de aymn sekilde ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olarak
goriilmiistiir.® Kamu kurumu niteligindeki meslek oOrgiitlerinin de
kendi kurulus kanunlarindan kaynakli olarak disiplin cezasi uygulama
yetkileri bulunmaktadir. Bu kapsamda uygulanan bir disiplin cezasinin

379 AYM, ilter Nur Karari, B. No: 2013/6829, 14/4/2016, § 29.

380 AYM, R.V.Y. A.S. Karari, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 39.
381 AYM, Hasan Giingor Karari, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 35.
382 AYM, Adem Talas Karari, B. No: 2014/12143, 16/11/2017, § 38.
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ifade 6zgiirliigliniin kullanimindan kaynakli olarak verilmesi durumunda
s6z konusu disiplin cezas1 ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale
niteliginde kabul edilebilecektir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu
bir kararda bir dis hekiminin Dis Hekimleri Odasi tarafindan, katildig:
televizyon programinda reklam yaptigindan bahisle idari para cezasi ile
cezalandirilmasi ve sonrasinda idari para cezasinin iptaline iliskin olarak
basvurucunun agtigr davanin neticeden reddine karar verilmesini ifade
ozgurligiine yonelik bir miidahale olarak kabul etmistir.*®

Anayasa Mahkemesi'nin ifade Ozgiirliigiine dair verdigi kararlarin
onemli bir kismi ceza ve tutukevlerinde kalan kisilerin bilgi ve
diisiincelere erisimi veya bunlar1 yayma hakki ile ilgilidir. Mahpuslarm
bir filmin CD’sine®, dergiye®, gazeteye® erisiminin engellenmesi;
ceza infaz kurumunda kalan bir kisi ile ilgili odasinda en fazla on
kitap bulundurabilecegine iliskin verilen bir karar;*¥ hiikiimlii olan
bagvurucununradyosunauzundalgalioldugu gerekgesiyle el konulmasz;**
hiikiimlii olan bagvurucunun, kaliteli yaym yapan radyo satin alma
talebi, istenilen radyonun uzun dalgali yaymn yaptig1 gerekgesiyle kabul
edilmemesi;* bagvurucu tarafindan yazildig: belirtilen basvuruya konu
heniiz yayimlanmamis eserin cezaevine almmasinin onlenmesi;*" bir
televizyon kanalinin merkezi yayin sistemine konulmas: engellenmesi*
bu tir miidahalelerin Ornekleridir.

383 AYM, ilker Erdogan Karari, B. No: 2013/316, 20/4/2016, § 46.

384 AYM, Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 45.

385 AYM, Ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013!434, 26/2/2015, § 53; Faik Ozgiir Erol Karari, B.
No: 2013/2719, 9/3/2016, § 52; Hayrettin Oztekin Karari, B. No: 2013/4535, 9/3/2016, § 53;
Eren Yildiz Karari, B. No: 2013/8035, 13/4/2016, § 52.

386 AYM, Kamuran Resit Bekir Karari, B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 53; Kamuran Resit Bekir
(4) Karari, B. No: 2013/7644, 20/4/2016, § 31, Ahmet Temiz (6) Karar:, B. No: 2014/10213,
1/2/2017, § 25.

387 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 35.

388 AYM, Mehmet Resit Arslan (4) Karari, B. No: 2013/2909, 9/3/2016, § 39.

389 AYM, Ahmet Temiz (5) Karari, B. No: 2013/8696, 10/3/2016, § 37.

390 AYM, Murat Tiirk (2) Karari, B. No: 2013/7082, 29/6/2016, § 47.

391 AYM, Muhittin Piringcioglu Karari, B. No: 2014/4397, 21/9/2016, § 31.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar arasinda mahpuslar
tarafindan yazilan bazi materyallerin tutulduklar1 kurum disina
gonderilmesinin engellenmesi s6z konusudur. Mahpuslar tarafindan
gonderilmek istenen mektuplarin gonderilmemesi veya kendilerine gelen
mektuplarin kendilerine teslim edilmemesi veya mektuplarin igerigine
miidahale edilmesi 6zel olarak haberlesmeye sayg: hakki kapsaminda
korunmaktadir. Ancak Ornegin bir mahpus tarafindan yazilan bir
kitap taslaginin kisinin tutuldugu kurum disina gonderilmemesi ifade
ozglrligiine yonelik bir miidahale niteligindedir.*?

Ceza ve tutukevlerinde tutulan kisiler de zaman zaman gesitli
bigimlerde ifade ozgiirliiklerini kullanabilmektedirler. Bu durum aglik
grevi, slogan atmak, kapali ve agik goriise ¢ikmamak gibi gesitli sekillerde
ortaya ¢tkmakta ve disiplin sorusturmasina konu olabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlara bakildiginda aglik grevinin bir
ifade yontemi olarak kabul edildigi ve bu yontemin kullanilmasindan
kaynakli olarak uygulanan idari yaptirimlarin da ifade ozgiirliigiine
yonelik bir miidahale yontemi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, “bir ifade yontemi olarak kabul edilen aghk
grevi yapmaktan dolay: verilen disiplin cezasmin bagvurucunun ifade
ozgiirliigiine yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir.”** Benzer tutum,
protesto amaciyla diger tutuklu ve hiikiimlii ile birlikte kapal ve agik
goriise ¢ikmayacagina dair dilekge verilmesi,* bir ifade yontemi olarak
kabul edilen aglik grevine katilanlara, grup icinde hareket edilerek destek
vermek amaciyla dilekge verilmesi;*” bireysel olarak belirli konulara dair
dilekce verilmesi,®® ceza infaz kurumunda kalan hiikiimlii tarafindan
kurumun bir uygulamasini protesto etmek amaciyla slogan atilmasi®”’
nedenleriyle verilen disiplin cezalar: i¢in de gecerlidir.

392 AYM, Bejdar Ro Amed Karar1, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 47.

393 AYM, Mehmet Ayata Karari, B. No: 2013/2920, 7/7/2015, § 29; Mehmet Resit Arslan Karart, B. No:
2013/750, 15/12/2015, § 56; Kahraman Giiveng (3) Karari, B. No: 2013/3551, 14/4/2016, § 36.

394 AYM, Hurgit Cetin Karari, B. No: 2013/2610, 6/10/2015, § 39.

395 AYM, Yusuf Cabuk Karari, B. No: 2013/8858, 23/3/2016, § 30; Akif fpek (2) Karari, B. No:
2013/9344, 30/3/2016, § 30.

396 AYM, Ergin Atabey Karari, B. No: 2013/8777, 16/12/2015, § 27.

397 AYM, Murat Karayel (3) Karar1, B. No: 2013/5444, 6/1/2016, § 35.
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C- Hukuken Onggoriilme Olgiitii
1. Genel Olarak

Sinirlama rejiminde giindeme gelen ilk dl¢iit olan hukuken 6ngoriilme
Ol¢iitii esasen bir hukuki dayanak denetimidir. Bir hakka getirilen bir
sinirlamanin mutlaka hukuki bir dayanagi olmalidir.**® Bu kosulun yerine
getirilmesi i¢in sinirlamanin bir hukuk kurali seklinde yazili olmasi
aranmamaktadir. Yargl organlarinin istikrar kazanmis ictihatlar1 da bu
kosulun yerine getirilmesi igin yeterli goriilebilmektedir.*® Bu oOlgiit
kapsaminda bir hukuk kuralinin yalnizca mevcut olmas: yeterli degildir.

Bu kapsamda yasal diizenlemenin erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasina
odaklanilmaktadir. AIHM’e gore “dngoriilebilirlik, Sézlesme'nin...
10(2) maddesindeki ‘yasa tarafindan Ongoriilen’ deyimine ickin olan
kosullardan biridir. Vatandaslarin davraniglarin1 diizenlemelerine olanak
vermek i¢in yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm, ‘yasa’ olarak kabul
edilemez; vatandaslar belirli bir eylemin doguracagt sonuglari, durumun
makul saydig1 Olgiide ve gerekiyorsa uygun bir damismayla, dnceden
gorebilmelidirler...”* Bir miidahalenin dayandigi hukuk kuralinin
karmasgik olmasi veya belirli dlgiilerde soyutluk icermesi ve bu nedenle bir
hukuki yardim ile tam olarak anlagilabilir hale gelmesi tek bagina hukuken
ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 gériilmesine yol agmamaktadir.*!

Bir hukuk kuralinin aranan niteligi tasimasi icin dncelikle bir kisinin
kendi davranislarini ilgili kurala gore diizenleyebilecegi bir kesinlik
tasimas1 gerekir. Hukuk kurali ayrica kamuoyu tarafindan bilinir
olmalidir. Sinirlamayi olanakl: kilan hukuk kuralinin ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasi bakimindan kamu makamlarina sinirsiz bir takdir yetkisi
vermemelidir. Hukuki diizenlemeler ifade 6zgiirliigiiniin 6zneleri kadar
bu 6zgiirliige miidahale edebilecek kamu makamlar agisindan da yeterli
yol gostericilige sahip olmalidir.*? ifade ozgiirliigii gibi demokrasi

398 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 456.

399 AIHM, Leyla Sahin/Turkey (Grand Chamber), Appl. No: 44774/98, 10.11.2005, § 87 vd.
400 AIHM, Miiller and Others/Switzerland, Appl. No:10737/84, 24/05/1988, § 29.

401 ATHM, Sunday Times/U.K., Appl. No: 6538/74, 26.04.1979, § 49.

402 THK, 34 No'lu Genel Yorum, 19. Madde: Gortis ve ifade Ozgﬁrh’igﬁ, §25.
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agisindan biiyitk énemde olan bir 6zgiirliige dair yasal diizenlemelerin
herkes igin erisilebilir, ongoriilebilir ve kamu makamlaria sinirsiz bir
takdir yetkisi vermeyecek bigimde kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu
olciitiin yerine getirilmedigi durumda Mahkeme tarafindan inceleme
sonlandirilmaktadir ve bir sonraki olgiite gecilmemektedir.*®

Anayasa'nin 13. maddesinde ifade ozgiirliigiiniin ancak kanunla
smirlanabilecegi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, bir hak ya da
ozgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken
hususun, miidahalenin hukuki bir temelinin, bagka bir deyisle miidahaleye
yetki veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadig: goriisiindedir.***
Mahkeme bir hakka yonelik smirlamanin kanuni bir dayanaginin
olmamas1 durumunda asagida belirtilen diger olgiitler bakimindan bir
degerlendirme yapmaksizin ihlal karari verebilmektedir.*”

Anayasa Mahkemesi “kanunilik sart1” olarak adlandirdigi bu olgiit
kapsaminda, ATHM’in aksine, hukuken 6ngoriilme olgiitii bakimindan
sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin mevcudiyetini aramaktadir.*®
Mahkeme’ye gore ATHS'te yer alan “prescribed by law/prévue par la loi”
kavrami ile Anayasa’da yer alan “kanunilik ilkesi” tam olarak aym
kavramlar degildir. ATHM, “kanun ile &ngoriilmiis olma” kavramina
“kanunilik ilkesine” verilen anlamdan daha genis bir anlam vermekte
ve kanun disinda idarenin genel diizenleyici islemlerini veya istikrarh
yargisal igtihatlar1 da sinirlamanin ATHS’e uygunlugu bakimindan yeterli
gormektedir.*” Anayasa Mahkemesi ise Anayasa’nin 7. maddesinde yer
alan, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez” ve 87. maddesinde yer alan, TBMM'nin “kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak” yetkisini dikkate alarak kanunla

403 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 487.

404 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 81; Fikriye Aytin ve Digerleri
Karari, B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34.

405 Or. AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 100; Sevim Akat EskiKarar,
B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 48; Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri,
B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 55; Fikriye Aytin ve Digerleri Karari, B. No: 2013/6154,
11/12/2014, § 41.

406 Or. AYM, Sevim Akat EskiKarari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 38.

407 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 84.
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yapilmasi zorunlu olan bir diizenlemenin baska bir merci tarafindan
yapilamayacag1 ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin ancak
kanunla yapilacagina iliskin Anayasa’nin 13. maddesinin bir kanun hitkmii
olmaksizin yiiriitme ve idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici
islemle siirlamasina izin vermedigi goriistinii benimsemistir.*® Anayasa
Mahkemesi ise hakimin yarattig1 hukuku, hukukun bir kaynag: olarak
kabul etmekle birlikte insan hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmas: gibi
tamamen bigimsel kanunilik ilkesi temelinde orgiitlenen bir alanda onun
hi¢bir zaman “kanun” niteliginde kural 6zelligi kazanamayacagin kabul
etmigtir.*®

Idarenin ilk elden bir diizenleme ile ifade &zgiirligiinii
smirlayamayacagina dair yasak idarenin genel diizenleyici islemlerle
bir hakka miidahale edemeyecegi anlammna gelmemektedir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore “kanunla diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak
miidahalenin uygulanmasinin kanun cergevesini asmayacak sekilde
tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiiriitme organinin gikardig:
ikincil diizenlemelerle yapilmasina mani degildir.”*® Nitekim Mahkeme
bu tiir ikincil diizenlemeleri kanun hiikmii ile birlikte degerlendirerek
kanunilik sartinin yerine getirildigine karar verebilmektedir.*!

Ifade ozgiirliigiine getirilecek siirlamalarin  mutlaka kanunla
diizenlenmesi gerekliligi kapsaminda smirlamanin dayanaginin bir
kanun hiikmii olmas: tek basina yeterli kabul edilmemektedir. Her ne
kadar sekli kanun anlayisi benimsenmis olsa da bir kanunun seklen
var olmas yeterli goriilmemekte ve kanunun belirli nitelikleri tasimasi
beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “kanunilik ol¢iitii aymn
zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi
onem kazanir.”*? Anayasa’nin 13. maddesinin aradig1 anlamda bir kanun,
Anayasa Mahkemesi'nin de kararlarinda belirttigi tizere, kamu giiciinii
kullanan organlarin keyfi davranislarinin éniine gegen ve kisilerin hukuku

408 agk, § 85-87.

409 agk, §96.

410 AYM, Hiiseyin Siirensoy Karari, B. No: 2013/749, 6/10/2015, § 52.

411 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 37.

412 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karar, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 55.
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bilmelerine yardimc olacak, erisilebilir, 6ngoriilebilir ve kesin nitelikte
olmalidr.*

2. Ongpriilebilirlik ilkesi

Oncelikle sinirlamanin  dayanagi olan bir kanun hiikmiiniin
ongoriilebilir bir nitelikte olmas1 gerekmektedir. AIHM’e gore
“6ngoriilebilirlik (...) “yasa tarafindan Ongoriilen’ deyimine ickin olan
kosullardan birisidir. Vatandaslarin davranislarimi  diizenlemelerine
olanak vermek icin yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm, ‘yasa’
olarak kabul edilemez; vatandaglar belirli bir eylemin doguracag:
sonuglari, durumun makul saydigi olciide ve gerekiyorsa uygun bir
danismayla, dnceden gorebilmelidir (...)”.*"* Bir hukuk kuralinin aranan
niteligi tasimasi i¢in 6ncelikle bir kisinin kendi davranislarin ilgili kurala
gore diizenleyebilecegi bir kesinlik tasimasi gerekir. Sinirlamay1 olanakl
kilan hukuk kurali 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi bakimindan
kamu makamlarma sinirsiz bir takdir yetkisi vermemelidir. Hukuki
diizenlemeler ifade 6zgiirliigiiniin 6zneleri kadar bu 6zgiirliige miidahale
edebilecek kamu makamlar: agisindan da yeterli yol gostericilige sahip
olmalidir.*®

Ongoriilebilirlik ilkesi bir kanun hitkmiiniin ilgili kisinin davranislarmi
belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel
yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, actk ve net sekilde
diizenlenmis olmasini gerektirmektedir.*® “Uygulanmasi Oncesinde
kanunun, muhtemel etki ve sonuclarinin yeterli derecede 6ngoriilebilir
olmas1 gereklidir.”*"” Bununla birlikte “kanun metninin tiim sonug ve
etkileri gostermesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikhigin

413 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 91.

414 AIHM, Miiller and Others/Switzerland, Appl. No: 10737/84, 24.05.1988, § 29.

415 THK, 34 No'lu Genel Yorum, 19. Madde: Gortis ve ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, § 25.

416 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014, §
56. Ayni sekilde bkz. AIHM, Altug TanerAk¢am/Turkey, B. No: 27520/07, 25.10.2011, § 87;
Yildirim/Turkey, B. No: 3111/10, 18.12.2012, § 57.

417 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
§57.
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Ol¢lisii, so0z konusu metnin icerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile
hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigli gibi faktorler dikkate alinarak”
belirlenebilecegi kabul edilmistir.*"®

Anayasa  Mahkemesi  Ongoriilebilirlik  ilkesinin ~ ¢ok  kati
yorumlanamayacagl goriisiindedir ve bu alt-Ol¢litiin mutlak bigimde
yerine getirilmesi gerekmez. Mahkeme'ye gore, “Kanunun agikligi, arzu
edilir bir durum olmakla birlikte; bazen asir1 bir katihi1 da beraberinde
getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi
gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve
uygulanmas: pratik gerceklige bagli olan yoruma acik formdiiller
icermektedir.”*” Bu nedenle bir kanun hiikmiiniin Ongoriilebilirligi
ile ilgili bir tereddiit s6z konusu olsa dahi bu tereddiidiin yarg:
organlarinin igtihatlari ile giderilmesinin miimkiin oldugu durumlarda
ongoriilebilirlik agisindan bir sorun olmadig1 kabul edilmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bu tiir bir durumda konu tizerinde daha fazla
degerlendirme yapilmasin1 gerekli gormeyebilmektedir.*

3. Belirlilik ilkesi

Smirlamanin dayanagi olan kanun hiikmiiniin ikinci olarak keyfilige
izin vermeyen bir sekilde kaleme almasi, diger bir deyisle belirlilik
ilkesine uygun olmasi sarttir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “idareye keyfi
uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasi
Anayasa’ya aykir1 olabilecektir.”#*' Sinirlamanin dayanag: olan bir kanun
hiikmii yeterince belirgin olmalidir.*> Mahkeme’ye gore belirlilik ilkesi
“yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve

418 AYM, Ali Karatay Karart, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 48; Ibrahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 56.

419 AYM, Ali Karatay Karari, B. No.:‘ 2012/990, 10/12/2014, § 49; Ibrahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 57; Faik Ozgiir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 58.

420 AYM, frﬁm Sanci Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 47.
421 AYM, Tugba Arslan Karar1, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 89.

422 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
§ 56.
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uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir.”**

Anayasa Mahkemesi'ne gore belirlilik ilkesi hukuk giivenligi ilkesi ile
baglantili bir ilkedir. Kisilerin, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
kamu otoritesine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan
ogrenebilme imkanma sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Mahkeme’ye gore hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir.**

Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarina bakildiginda “idareye keyfi
uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasinin
Anayasa’ya aykiri olabilecegi” kabul edilmistir.*> Mahkeme’ye gore
“Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda
getirilen giivencelerin islevsiz hale gelmesine neden olur. Zira ilgili kanuni
diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale
yetkisinin dogacagini belirli bir kesinlik Ol¢iisiinde ortaya koymamasi
durumunda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davramslarini
bu dogrultuda tanzim etmeleri olanaksiz hale gelebilecektir.”+%

Mahkeme’ninbazikararlarmabakildiginda “idareyekeyfiuygulamalara
meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasinin Anayasa’ya
aykir olabilecegi” kabul edilmekle birlikte belirli 6l¢tide takdir yetkisi ve
bir hareket alani saglanmasi gerekliliginin kabul edildigi de goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlar1 ve infazla ilgili mevzuatin,
“belirli diizeyde agik ve dngoriilebilir olmasi yaninda, 6zellikle 6zgiirliigii
baglayici cezanin amaci, kurumun i¢ disiplininin saglanmas1 ve benzeri

423 agk, §57.

424 AYM, Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 47; [brahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 55; Faik Ozgiir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 56.

425 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 60.

426 agk, §59.
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bir¢ok nedenle, cezaevi idaresine belirli 6l¢iide takdir yetkisi ve bir hareket
alani saglamasi da gerekir” ifadeleriyle idareye bu konuya 6zgii olarak
bir takdir yetkisi tanudig1 goriilmektedir.*” 2017 yil1 sonuna kadar verilen
kararlarda bu konu disinda idarenin takdir yetkisinin genisletilmesi
niteliginde bagka karara rastlanmamuistir.

Anayasa Mahkemesi “Bir smirlamanin nerede baglayip nerede bittigi
belirtilmezse, amaci asan demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdasmayan, igeriginin takdiri yonetime birakilmig sakincali sinirlama
getirilmis olur. igeriginin belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan
siirlamanin yasa ile konuldugundan s6z edilemez (...)” demektedir.**®
Mahkeme’ye gore “Belirlilik ilkesi, ylikiimliiliigtin hem kisiler hem de idare
yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kigilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde dngdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli
kilar.”** Bir kanunun temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin dayanagini
olusturdugu durumda aranacak belirlilik oranmin diger kanunlara gore
daha yiiksek oldugu kabul edilmistir.**

Kanunlar bakimindan gegerli olan durum kabahatler bakimindan
bir olglide farklilasabilmektedir. Mahkeme’ye gore, “kanunlarin, bazi
kabahatlerin kapsam ve sartlarini belirleyerek igerigini idarenin genel
ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle
kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, miktar1 zikredilen kuralda
agikca belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir
yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir.” Anayasa Mahkemesi
5326 Say1li1 Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinin somut bagvuruda 5442
Sayili 1l Idaresi Kanunu'nun 11. maddesi ile birlikte kanunilik dlciitiinii
sagladigina karar vermistir.**! Dolayisiyla kendi basina muglaklik tasiyan
ve kanunilik Ol¢iitlinii yerine getirmeyen bir diizenlemenin baska bir

427 AYM, Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 51; [brahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 59.

428 AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, 19/4/1988.

429 AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, 22/12/2011.

430 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karart, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 61.
431 agk, §67.
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kanun hiikmii ile birlikte uygulanabildigi bir durum kanunilik 6lgiitiine
uygun goriilebilmektedir.

4. Frisilebilirlik ilkesi

Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunilik sart1 kapsaminda giindeme
gelen son alt Olgiit erisilebilirlik Ol¢iitiidiir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu Olgiite dair ayrintili bir aciklama yapilmamaktadir ve
yalnizca bu kavrama gonderme yapilmakla yetinilmektedir. Ornegin
bir kararda bu alt dlgiite yalnizca “...kanunun, ayni zamanda kolaylikla
erisilebilir nitelikte olmasi gerekir” seklinde kisaca deginilmistir.*** Bu tiir
bir tutum sekli kanun anlayist benimsendigi ve tiim kanunlara kolaylikla
erisim miimkiin oldugu icin herhangi bir sorun yaratmamaktadir.

5. Uluslararas1 Sozlesmelerle Catisan Kanunlarin Durumu

Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesi kapsaminda uluslararas:
sozlesmelerle catisan kanunhiikiimlerinin durumunu dadegerlendirmistir.
Oncelikle yargi organlari ve diger resmi makamlarin bir kanun hitkm{iiniin
uygulanmasinda Anayasa’ya uygun bir yorum tarzini benimsemeleri
gerekmektedir.® Bu tir bir yiikiimliiliik uluslararasi sozlesmelere
veya bu sozlesmelerce kurulan denetim organlarinin kararlarina aykir
kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregi
uygulanmamasini  gerektirmektedir.

Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasma gore, “Usuliine gore
ylriirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.” Bu diizenleme uluslararasi
andlagmalar ile kanunlar arasinda bir hiyerarsi kurmak yerine bir 6ncelik
tanimistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore de, “Bu diizenleme uyarinca,

432 AYM, Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 48; Ibrahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 56.
433 agk, § 63.
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temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir andlagma ile bir kanun
hitkmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hitkmiiniin 6ncelikle
uygulanmas: gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak {izere,
birbiriyle ¢atisan temel hak ve 6ziirliiklere iliskin bir uluslararasi andlasma
hiikmti ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda
olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi andlagmay1
uygulama yiiktimliiliikleri vardir.”**

Mahkeme oniine gelen bagvurularda bir smirlamanin dayanagim
olugsturan kanun hitkmiiniin uluslararasi s6zlesmeler ve bu sozlesmelerce
kurulan denetim organlarmin kararlarna aykiriik halinde kanunilik
sartin1 karsilayamayacagl yoniinde karar vermistir. Mahkeme’ye gore
“basta yargi mercileri olmak {izere, birbiriyle catisan temel hak ve
ozirliiklereiligkin bir uluslararasi andlagsma hiikmii ile bir kanun hitkmiinii
onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu
goz ardi ederek uluslararasi andlagsmayi uygulama yiikiimliiliikleri
vardir.”*® Mahkeme bdyle bir catisma durumunda uluslararasi hukuka
aykir1 kanun hiikmiiniin uygulanma kabiliyetinin ortadan kalktigina
karar vermistir.** Burada dikkat ¢ekici olan ¢atismanin kanun hikmi
ile uluslararasi andlasma hiikmii arasinda degil, uluslararasi andlasma
hiikmiiniin yorumuna dair ATHM Kkararlar1 arasinda ¢tkmasidir. Anayasa
Mahkemesi ATHM kararlart ile ortaya ¢ikan uyusmazhigin Anayasa’nin 90.
maddesine gore ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermis durumdadir.*’

Mahkeme bu tutumunu toplu is s6zlesmesinin sendika 6zgiirliigiiniin
bir pargasi olarak kabul ettigi ATHM'in bir kararma®® atifla, bu kararda
ortaya konulan ATHS'in 11. maddesine dair yorumun Tiirk hukukunda
goz ardi edilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine

434 AYM, Sevim Akat Eski Karar1, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 41; Adalet Mehtap Buluryer
Karari, B. No: 2013/5447, 16.10.2014, § 46.

435 AYM, Sevim Akat Eski Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 38; Adalet Mehtap Buluryer
Karari, B. No: 2013/5447, 16.10.2014, § 46.

436 AYM, Sevim Akat Eski Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 44; Adalet Mehtap Buluryer
Karari, B. No: 2013/5447, 16.10.2014, § 50.

437 AYM, Sevim Akat Eski Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45-46.

438 AIHM, Demir and Baykara/Turkey, Appl. No: 34503/97, 12.11.2008, § 36.
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hitkmettigi bir kararinda da siirdiirmiistiir. Kararda “Somut basvuru
acgisindan, basvurucunun temel hak ve ozgiirliiklere dair uluslararasi
andlasmalarin kanun hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulanacag: ve
bu kapsamda ATHS'in ve AIHM igtihadimin yargi mercilerince dikkate
alinmadigr ve tartisgilmadigr anlasilmaktadir” denilerek, bu durum
yargilamanin tiimii ve sonucu bakimindan adil ve hakkaniyete uygun
olmayan bir yargilama olarak kabul edilmistir.**

Anayasa Mahkemesi ifade oOzgiirliigiine yapilan bir smirlamanin
kanunilik sartinin karsilayip karsilamadigina dair degerlendirmelerinde,
basvurucu bu tiir bir iddiada bulunmasa bile bu konuda bir degerlendirme
yapmakta, ancak s0z konusu degerlendirme neticesinde ilgili
diizenlemenin kanunilik sartini tasidigina dair kisabir beyandabulunmakla
yetinmektedir.*® Dolayisiyla bu sart1 yerine getirdigine karar verilen
kanun hiikiimlerinin hangi alt 6l¢litler baglaminda degerlendirildigin ve
sonuglara ulagildigini izlemek miimkiin olamamaktadir. Bazi kararlardaise
oOlclitlere dair yapilan genel nitelikli agiklamalarin ardindan gerekgesiz bir
bigimde “miidahalenin dayanagi olan diizenlemeler; yeterli diizeyde agik,
belirli, ongoriilebilir ve erisilebilir niteliktedir.”*! ifadeleri kullanilarak
kanunilik sartinin yerine getirildigine hiikmedilmektedir.

Mahkeme'nin kanunilik sartt kapsaminda basvurucu tarafindan
aksi bir iddiada bulunulmadigi, kendisi tarafindan yapilan incelemede
ise kanunilik sartinin basvurunun incelenmesinde asil meseleyi
olusturmamasi nedeniyle diger olgiitler kapsaminda incelemeye devam
ettigi kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin bir bagvuruda Mahkeme su
ifadelerle kanunilik sartin1 inceleme geregi duymamistir: “Anayasa’nin
13. maddesi ile 26. maddenin besinci fikrasinda yer alan, miidahalenin
“kanun”la yap11mas1 sartina aykirilik bulunduguna iliskin bir iddiada
bulunulmamistir. Ote yandan bu davada incelenmesi gereken asil
meselenin sozii edilen miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli

439 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16.10.2014, § 52-53.

440 Or. AYM, Fatih Tas Karar1, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 81.

441 AYM, Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 51; Tvrahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 59.
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olup olmadig1” olmasi nedeniyle, 2820 Sayili Kanun'un 117. maddesinin
Anayasa Mahkemesi'nin hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren
kararyla iptal edildigi gbz ontine alinarak, mevcut davanin kosullarinda,
yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tasiyip tasimadiginin
degerlendirilmesinin gerekli olmadig1 kanaatine varilmistir.”*?> Mahkeme
bu karari ile kendisi tarafindan iptal edilen ancak derece mahkemesi
tarafindan hiikiim verildigi tarihte ytiriirliikte olan bir kanun hiikmiiniin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme tarihinde yiiriirlitkten
kalkmis olsa bile hiikiim tarihinde yiiriirlitkte oldugu icin kanunilik
kosulunu Kkarsilayacaglr sonucunavarmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda ise yargilamanin ertelenmesi
karar1 verilmesi sonrasinda yapilan bir bagvuruda, kanunilik olgiitiine
iliskin degerlendirme ile basvurucunun eyleminin su¢ olusturup
olusturmadigl meselesinin i¢ ice gectigi ve miidahalenin kanuniliginin
incelemesi sirasinda derece mahkemelerinin yerine ge¢me tehlikesi
bulundugu gerekgesiyle, kanunilik sarti yerine ifade Ozglrligiine
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleri olgiitiine
uygunlugunun tartisilmasini daha uygun bulmustur.*?

6. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kanunilik Olgiitiine Dair
Tespitler

Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigii ile ilgili 2017 yili sonuna kadar
verdigi kararlarda asagidaki kanun hiikiimlerinin miidahalenin kanuniligi
sartin1 saglamadigini kabul etmigtir:

- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un (5275
sayili) 48. maddesinin (1) numaral fikrasi,**

442 AYM, Isa Yagbasan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 47.

443 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 51-52; Ali Giirbiiz
Karari, B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 53-54.

444 AYM, Hiiseyin Siirensoy Karari, B. No: 2013/749, 6/10/2015, § 54-55. Bu diizenleme
bireysel bagvuru karari éncesinde AYM'nin 3/10/2013 tarihli ve E.2013/28, K.2013/106
sayil1 karari ile iptal edilmistir.
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- Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un (5651
sayil1) 9. maddesinin 4. fikras1.*

Anayasa Mahkemesi ifade ozgiirliigii ile ilgili 2017 y1li sonuna kadar
verdigi kararlarda asagidaki kanun hiikiimlerinin miidahalenin kanuniligi
sartini sagladigini kabul etmisgtir:

- Askeri Ceza Kanunu'nun (1632 sayil1) 148. maddesinin (C) fikrasi,**
- Basin Kanunu'nun (5187 sayil1) 14. maddesi* ve 25. maddesi,**

- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayil) 100. maddesi,*® 101.
maddesinin 1. ve 2. fikralar1,*° 153. maddesinin 2. fikrasi,*'

- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un (5275
say1l1) 40. maddesinin (2) numaral: fikrasinin (d) bendi,** (e) bendi,** (g)
bendi,** 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendi,* (e) bendi,**

445 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
§ 63; Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 3986, 2/4/2014, § 48.

446 AYM, Engin Kabadas Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017, § 31.

447 AYM, Vural Nasuhbeyoglu Karari, B. No: 2013/6146, 17/2/2016, § 38; Hakk: Ilker Yasar ve
Birgiin Yaymcilik ve Iletisim Tic. A.S. (2) Karar1, B. No: 2014/12902, 20/9/2017, § 13; Harun
Resit Ciimen Karari, B. No: 2014/19048, 21/6/2017, § 16.

448 AYM, Abdullah Ocalan Karari, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 81.

449 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 94.

450 agk, § 94.

451 agk, § 94.

452 AYM, Yusuf Cabuk Karari, B. No: 2013/8858, 23/3/2016, § 32; Akif fpek (2) Karari, B. No:
2013/9344, 30/3/2016, § 32.

453 AYM, Murat Karayel (5) Karar, B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 34.

454 AYM, Mehmet Ayata Karari, B. No: 2013/2920, 7/7/2015, § 31; Metin Yamalak (2) Karari, B.
No: 2013/9450, 13/4/2016, § 35; Kahraman Giiveng (3) Karari, B. No: 2013/3551, 14/4/2016,
§ 38; Ridvan Celik Karari, B. No: 2014/12574, 8/6/2016, § 29; Mehmet Resit Arslan Karari, B.
No: 2013/750, 15/12/2015, § 58; Ergin Atabey Karari, B. No: 2013/8777, 16/12/2015, § 29.

455 AYM, Hursit Cetin Karari, B. No: 2013/2610, 6/10/2015, § 41.

456 AYM, Erdener Demirel Karari, B. No: 2013/1869, 2/12/2015, § 42-44; Murat Karayel (3)
Karari, B. No: 2013/5444, 6/1/2016, § 39-41.
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60. maddesinin (4) numarali fikrasi, 61. maddesi,*” 62. maddesi,*® 67.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari,*® 4. fikras1,*® 68. maddesi,**

- Devlet Memurlar1 Kanunu'nun (657 sayili) 7. maddesi** ve 125.
maddesi,

- Diyanet Isleri Baskanligr Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
(633 sayil1) 25. maddesi,***

- Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un (5651
sayil1)9.maddesi,*®

- Is Kanunu’nun (4857 sayili) 25. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b,
e)bentleri,*®

- Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un (1219
say1l1)40.maddesi,*”

- Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayil1) 7. maddesi*® ve gegici 1.
maddesi,*®

457 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, §37.

458 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 37; Kamuran Resit Bekir Karari, B.
No: 2013/3614, 8/4/2015, § 55; Faik Ozgiir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 59-60;
Eren Yildiz Karari, B. No: 2013/8035, 13/4/2016, § 56; Kamuran Resit Bekir (4) Karari, B. No:
2013/7644, 20/4/2016, § 33; Ahmet Temiz (6) Karari, B. No: 2014/10213, 1/2/2017, § 29.

459 AYM, Mehmet Regit Arslan (4) Karari, B. No: 2013/2909, 9/3/2016, § 42.

460 AYM, Muhittin Piringgioglu Karari, B. No: 2014/4397, 21/9/2016, § 33.

461 AYM, Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 49-52; Murat Tiirk (2) Karari,
B. No: 2013/7082, 29/6/2016, § 49-51.

462 AYM, Hasan Giingor Karari, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 37.

463 agk, §37.

464 AYM, E. 2016/7, K. 2017/171, 13.12.2017, § 18.

465 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §
45; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. (2) Karari, B. No: 2014/14965, 16/2/2017, §
57; Ali Kidik Karari, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 39.

466 AYM, ilter Nur Karari, B. No: 2013/6829, 14/4/2016, §31.

467 AYM, Ilker Erdogan Karari, B. No: 2013/316, 20/4/2016, § 48.

468 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 81; Mehmet Ali Aydin Karar1, B. No:
2013/9343, 4/6/2015, § 5; Irfan Sanct Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 47.

469 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 81; frﬁm Sanct Karari, B. No:
2014/20168, 26/10/2017, § 47.
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- Tiirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili) 49. maddesi,*° 50. maddesi*”*
ve 58. maddesi,*”?

- Tirk Ceza Kanunu'nun (765 sayili) 169. maddesi,*?

- Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayil1) 125. maddesi,*”* 132. maddesi,*”
220. maddesinin 7. fikras1,*® 226. maddesinin 7. fikras1 ,*7 267. maddesi,*®
314. maddesinin 2. fikras1,*° 328. maddesinin 1. fikrasi,*° 330. maddesinin
1. fikras,*!

- Turk Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. maddeleri,*?

- Tark Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun (6413 sayili) 15.
maddesinin 1. fikrasi,*®

- Yargr Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un (6352 Sayili Kanun) gecici
1. maddesi.**

470 AYM, Ali Riza ngr (2) Karari, B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 34; Ergiin Poyraz (2) Karari, B.
No: 2013/8503, 27/10/2015, § 42; Onder Balik¢t Karari, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 35.

471 AYM, Tansel Colasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 44; Ergiin Poyraz (2) Karari, B.
No: 2013/8503, 27/10/2015, § 42.

472 AYM, Tansel Colasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 44; Haci Bogatekin Karari, B. No:
201412162, 21/11/2017, § 33.

473 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 81.

474 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 42; Emin Aydin Karari, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 67; Orhan Pala Karari, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 39; Mustafa
Nihat Behramoglu Karari, B. No: 2014/11299, 26/10/2016, § 33.

475 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2007, § 42.

476 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 94.
477 AYM, frfan Sanci Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 47.

478 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 67.

479 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 94.
480 agk, § 94.

481 agk, § 94.

482 AYM, Kemal Kiligdaroglu Karar1, B. No: 2014/1577, 25.10.2017, § 48.

483 AYM, Adem Talas Karari, B. No: 2014/12143, 16/11/2017, § 43.

484 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 56.
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D- Mesru Amag Olgiitii

Smirlama rejiminde gilindeme gelen ikinci oOlgiit miidahalenin
mesru bir amacinin olup olmamasidir. ATHM tarafindan ikinci
Olglit kapsaminda gerceklestirilen denetim biiyiik oOl¢lide Onemli
bir tartismaya yol agmamaktadir. Devletler ifade ozglirligi ile ilgili
diizenlemelerde genellikle, mevcut olan ve somut olarak tanimlanmasi
neredeyse miimkiin olmayan bazi sinirlama nedenleri ile miidahalelerde
bulunmaktadirlar. Devletler bakimindan sinirlama nedenlerine rahatlikla
basvurulabilmesi mesru amag Ol¢iitiiniin yeterli giivenceyi saglamamasi
ile sonuglanmaktadir. Buna karsin bu nedenlerin sinirli sayida olmasi
ve bu nedenlerin ileride yapilacak diizenlemelerde sayisinin azaltilmasi
ve igeriklerinin somutlastirilmas: ifade ozgiirliigiiniin giivence altina
alinmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ikinci 6lciit olan mesru amag 6Slciitiinde Sozlesme’nin 10. maddesinin
ikinci fikrasinda ulusal giivenligin korunmasy; toprak biitiinliigtiniin
korunmasi; kamu emniyetinin korunmasi; diizensizligin veya sug
islenmesinin  Onlenmesi; saghgin korunmasy;, ahlakin korunmasi;
baskalarinin sohretinin veya haklarinin korunmasi; gizli olarak elde
edilen bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi ve yargi organlarinin otorite
ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi seklinde dokuz tane amaca yer verilmistir.
Bu sayilan amaglar simirli sayidadir ve genisletilmesi miimkiin degildir.
Ancak yalnizca 10. maddenin ilk fikrasmdaki yayimn izni bakimindan
farkli mesru amaclarin giindeme gelebilecegi kabul edilmistir.** Burada
sayllan mesru amaglar arasinda en ¢ok tartismaya yol acani “ahlakin
korunmas1” amacidir.** Ahlak kavramina dair Avrupa’da bir konsensiisiin
mevcut olmamast ATHM'i taraf devletlere bu konuda daha fazla takdir
alani tanimaya yoneltmistir. Ancak bu takdir alami simirsiz degildir ve
AIHM’in denetimi altindadir. Anayasa'da ifade &zgiirliigiine iliskin
birden fazla madde oldugu ve bu maddelerde sinirlama igin farkli mesru
nedenler goriildiigii igin konu asagidaki gibi farkli baghklar altinda
degerlendirilmistir.

485 AIHM, Informationsverein Lentia and Others/Austria, Appl. No: 13914/88, 15041/89,
15717/89, 15779/89, 17207/90, 24.11.1993, § 32.
486 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 490.
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Anayasa Mahkemesi ge¢miste verdigi bir kararinda, bir televizyon
kanalinin Radyo Televizyon Ust Kurulu'na gesitli adlar altinda 6demesi
gereken parayr kanunda belirtilen siirede 6dememesi nedeniyle 6deme
yapilincaya kadar yayminin durdurulmasini, Anayasa'nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan sinirlama sebeplerinden hicbirine girmedigi
gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri bulmustur.*” Goriildiigii gibi Anayasa
Mahkemesi madde metninde belirtilen smmirlama sebeplerini dar
yorumlamistir ve genisletmeme egilimindedir. Nitekim benzer egilim
bireysel basvuru ustiliinde de siirdiiriilmiistiir. Ancak 2017 yii sonu
itibariyle ifade 6zgiirliigii bakimindan mesru amag ile baglantili olarak
bireysel basvuru ustiliinde verilmis bir ihlal karar1 bulunmamaktadir.

1. ifade Ozgiirliigiine Yonelik Genel Diizenlemede Yer Alan
Simirlama  Nedenleri

Anayasa'nin ifade Ozgiirliigli agisindan genel hiikiim kabul
edilebilecek madde olan 26. maddesinde kapsamli sinirlama sebeplerine
yer verilmistir. Anayasa'nin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisikligin ardindan, 26. maddedeki sinirlama sebeplerinin sayis1 ve
kapsamu artirilmistir. Maddenin son halinde milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve devletin {ilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliiglintin korunmasi, suglarin Onlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak wustliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi seklinde 12
tane sinirlama sebebine yer verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi ATHS'in
10. maddesindeki sinirlama sebepleri, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii,
kamu emniyeti, diizensizligin veya sug islenmesinin onlenmesi, saglik
veya ahlakin korunmasi, baskalarinin sohret veya haklariin korunmasi,
gizli olarak elde edilen bilgilerin aciklanmasinin 6nlenmesi ve yargt
organlarinin otorite ve tarafsizZligimnin siirdiiriilmesi seklinde ifade

487 AYM, E. 2003/40, K. 2007/96, 12.12.2007. AYM daha sonraki tarihli bagka bir kararinda
ise benzer bir diizenlemeyi Anayasa’nin 26. maddesi ile ilgili gérmemis ve 2. maddede
yer alan hukuk devleti ilkesi kapsaminda degerlendirerek yine Anayasa’ya aykir
bulmustur. Bakiniz, AYM, E. 2010/91, K. 2011/98, 09.06.2011.
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edilmistir ve bu nedenle sinirlama sebepleri arasinda gerek sayi, gerekse
icerik bakimindan bazi farkliliklar s6z konusudur.

26. maddede, AIHS'in 10. maddesinde yer alan genel ahlak ve genel
saghik gibi smirlama sebepleri yer almamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi ge¢miste bu kavramlari kamu diizeni ve kamu vyarar
kavramlar: igerisinde gorerek madde metninde yer alan kavramlarin
kapsamini bir anlamda genisletmistir. Ancak AIHM'in ahlaki konulara
iliskin ortaya koydugu celiskili ve biiyiik olgiide ifade ozgiirliigiiniin
oziiyle uyumsuz igtihatlar1 dikkate alindiginda, bu alanda toplum
icerisinde ve dolayisiyla yargiglar arasinda ahlaki konulara dair farkh
bakis agilar1 da goz 6niinde bulunduruldugunda bu yonde bir sinirlama
sebebine yer verilmemesi olumlu gériinmektedir. Ayrica AIHM’in bu
yonde taraf devletlere genis bir takdir alan1 tanimasimin nedeni de yine bu
noktada bir konsensiisiin mevcut olmamasidir. Anayasa Mahkemesi'nin
de madde metninde yer almayan bir smirlama sebebini, bagka sinirlama
sebepleri kapsaminda degerlendirmeyerek islev kazandirmamas: ifade
ozglrliigiiniin lehine olacaktir.

Anayasa’nin 26. maddesinin {igiincii fikrasinda “haber ve diistinceleri
yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yaymmini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz” ifadesine yer verilmistir. AIHSin
10. maddesi kapsaminda kamu makamlarmin ifade ozgiirliigiine, bu
ozgiirliigiin kullaniminin formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara
tabi tutmak bi¢ciminde miidahale etmesine izin verilmektedir, ancak
bu miidahalenin 10. maddenin ikinci fikrasindaki giivence Olglitlerine
uygun olmasi beklenmektedir. Anayasa’da yer alan ifade ise diizenleyici
hiikiimleri bir sinirlama olarak gormemektedir.*® Bu ATHS ile Anayasa
arasinda acik bir uyumsuzluk yaratabilecek bir durumdur. S6z konusu
ifadenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalarin denetlenmesinin 6niinde bir engel olarak yorumlanmasi
ATHS ile bir celiski dogurabilecektir. Diizenleyici hiikiimlerle ifade

488 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilagtirmali Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme
I¢tiiziigii, XII Levha, Istanbul, 2010, s. 60.
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ozglrligiine siirlama getirilmesi biiyiik olasilik oldugu igin, Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu fikrayr ATHS ile uyumlu yorumlamasi ve
denetiminde Anayasa’nin 13. maddesini ihmal etmemesi biiyiitk 6nem
tasimakta, ifade 6zgiirliigiiniin sahip oldugu 6nem nedeniyle kaginilmaz
goriinmektedir.

2. Sanatsal ve Akademik ifadeler Acisindan Sinirlama Nedenleri

Anayasa’da genel hiikiim olarak kabul edilebilecek 26. maddede yer
alan sinirlama sebepleri yaninda bir diger sinirlama sebebi 27. maddede
mevcuttur. 27. maddede bilim ve sanat Ozgiirliigiinti yayma hakk: ve
yabanci yayinlarin tilkeye girmesi ve dagitilmas: ile ilgili sinirlamalar
ongoriilmiistiir. Bilim vesanat dzgtirligiinii yaymahakkinin Cumhuriyet’in
temel niteliklerine yer veren Anayasa'min 1., 2. ve 3. maddelerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamayacag: belirtilmektedir. Bu
diizenleme ile Anayasa’nin sayilan maddelerinde yer alan diizenlemeler
dogrultusunda hem sanatsal, hem de akademik nitelikli ifadeler a¢isindan
icerik bakimindan bir sinirlama, bir anayasal yasak getirilmis olmaktadir.
Dolayistyla bu tiir ifadelerin devletin seklini, Cumhuriyet’in niteliklerini,
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiinii, devletin dilini,
bayragini, milli marsini1 ve baskentini degistirmeyi saglamak amaciyla
kullanilmas1 Anayasa tarafindan engellenmek istenmistir.

Anayasa’nin 27. maddesinde yer alan so6z konusu anayasal yasak, tipki
14. maddede yer alan anayasal yasaklar gibi soyut bir icerige sahiptir.**
Somutlastirilmadan dogrudan uygulanmaya miisait degildir. Bu nedenle
gerek yasa koyucunun yasayla somutlastirmasi bakimindan, gerekse
yasanin uygulanmasi bakimindan 13. maddedeki giivence Olgiitlerine
uygunlugun denetlenmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2017 yili sonuna kadar sanatsal ifade
ozgiirliigline iliskin smirlama sebeplerine dair yalmizca iki karari
yayimlanmistir.*® Mahkeme bunlardan ilkinde bir siir kitabina yonelik

489 Tandr, Yiizbasioglu, s. 137.
490 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014; frﬁzn Sanct Karari, B. No: 2014/20168,
26/10/2017.
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simirlamay1 26. madde baglaminda incelemistir. Tkinci ve daha sonraki
bir tarihte verilen kararda ise, bir kitabin miistehcen oldugu gerekgesiyle
yayincisina yonelik miistehcenlik sugundan acilan dava ile ilgili yapilan bir
basvuru s6z konusudur. Mahkeme, bu kararinda genel ahlakin korunmasi
bigiminde bir sinirlama sebebine Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan
sinirlama sebepleri arasinda yer verilmedigini belirtmis, ancak ardindan
Anayasa’nin 28. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “Siireli veya siiresiz
yaymlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina
gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; (...) genel ahlakin korunmasi
(...) bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a
yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir” ifadesine gonderme yaparak
basin 6zgiirliigii konusunda “genel ahlakin korunmas1” sebebinin mesru
bir sinirlama sebebi olarak kabul edilmesine hitkmetmistir.*! Oncelikle
bagvuruya konu kitap edebi bir eser oldugu icin basin 6zgiirliigii degil,
buna gore 6zel hiikiim niteliginde olan ve sanat dzgiirliigiinii diizenleyen
27. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 27. maddesi
ise “genel ahlakin korunmasi” biciminde bir smirlama sebebine yer
vermemektedir ve bagvuruya konu olay baglaminda 28. maddeye gore
daha gtivenceli bir koruma saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi, konuyu
basin ozgiirligii kapsaminda degerlendirdigi i¢in devaminda “ddev
ve sorumluluk” konusuna da deginmistir.*> Sanat eseri niteligindeki
bir ¢alisma ile “6dev ve sorumluluk” ifadelerinin yan yana gelmesi
sanatsal ifade 0zgiirliigiiniin 6ziine aykirilik olusturmaktadir. Mahkeme
tarafindan “genel ahlakin korunmas1” amacina yonelik yapilan gonderme
yerine basvurunun yalnizca 27. madde baglaminda degerlendirilerek,
miidahaleye yonelik mesru bir amacin yoklugundan, demokratik toplum
diizeninin gerekleri 6lgiitiine basvurulmaksizin ihlal karari verme secenegi
tercih edilmemis goriinmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kararinda
ifade Ozgiirliigiiniin ihlaline karar verilmis olsa dahi basvuruya konu
kitabin yayincisina yonelik miidahalenin mesru bir amacinin olduguna
dair tespit ileride ihlal olmadigina dair verilecek kararlar agisindan kotii
ornek olusturabilecek nitelikte goziikmektedir. Anayasa Mahkemesi ayni

491 AYM, frﬁm Sanci Karar1, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 48.
492 agk, § 54.
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kararinda miistehcenlik ile ilgili olarak Anayasa’nin 41. maddesinin de
¢ocuklarn korunmasi baglaminda dikkate alinmasi gerektigini kabul
etmigtir.*®

Anayasa’da akademik ifadeler igin giindeme gelen bir diger diizenleme
olan 130. maddenin dordiincti fikrasinda ise {iniversite Ogretim
iiyeleri ile yardimcilarinin serbestce bilimsel arastirmada ve yayinda
bulunabileceklerine yer verilmistir. Bu diizenlemenin devaminda ise bu
yetkinin devletin varlig1 ve bagimsizlig1 ve milletin ve tilkenin biitiinliigii
ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermeyecegi
diizenlenmistir. Bu durumda akademik ¢alismalarin yayilmasi noktasinda
herhangi bir ayrima gidilmeksizin herkes i¢in 27. maddede belirtilen,
Anayasa’nin ilk {i¢ maddesi ile ilgili simir ve yalnizca iiniversiteler ve
akademisyenler i¢in devletin varligi ve bagimsizlig: ile milletin ve tilkenin
biitiinliigti ve boliinmezligi seklinde smir ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
tiniversitelerin ve akademisyenlerin akademik ifadeleri s6z konusu
oldugunda, bu ifadelerin 27. madde kapsamina girdigi kabul edildiginde
daha fazla simirlama sebebine, 130. madde kapsammna girdigi kabul
edildiginde ise daha az smirlama sebebine tabi tutulabilecektir. [lk durum
kabul edildigi takdirde AIHS'in 10. maddesindeki smirlama sebeplerinin
oOtesine gecilmis olacaktir. Ancak ikinci durum kabul edilirse AIHS'in 10.
maddesinde yer alan ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigii biciminde ifade
edilen smirlama sebepleriile bir drtiisme ortaya gikabilecektir. Ikinci yorum
ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan daha olumlu goziikmektedir ve
bu yorumun benimsenmesi halinde AIHM Kkararlari ile uyum saglanmasi
daha olasidur.

3. Basin Ozgiirliigii Acisindan Giindeme Gelen Sinirlama Nedenleri

Basin oOzgiirliigii ile ilgili 28. maddenin {igiincii fikrasinda, bu
ozgirliigiin sinirlanmasinda 26. ve 27. madde hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmigtir. Bu yaklasim ile basin 6zgiirliigl ifade ozgiirligii ile ilgili
genel hiikiim niteligindeki 26. madde ve sanatsal ve akademik ifadelerle
ilgili 27. maddedeki smirlama rejimine tabi tutulmustur. Bu hiikiim
dogrultusunda basin 6zgirliigli agisndan genel diizenleme olan 26.

493 agk, § 53.
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maddenin haricinde 27. maddede yer alan ve ATHS’in 10. maddesinde
yer almayan bir dizi bagka siirlama sebebi daha giindeme gelebilecektir.
Bugiine kadar yaymlanan Anayasa Mahkemesi kararlarindan 27. maddede
yer alan smirlama sebeplerinden birine gonderme yapan bir karar soz
konusu degildir.

Anayasa Mahkemesine gore de “Ifade ve basmn o6zgiirliigiiniin
smirlandirilmasinda bagvurulabilecek Anayasa'nmn 26., 27. ve 28.
maddelerinde yer alan 06zel smirlama sebepleri bulunmaktadir. Bu
kapsamda Anayasa’'min 28. maddesinin iiglincli fikrasinda basin
ozglrliigiiniin ~ sinirlanmasinda  26. ve 27. madde hiikiimlerinin
uygulanacag: belirtilmistir. Boylece basin 6zgiirliigii, diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirliigii ile ilgili genel hiikiim niteligindeki 26. maddedeki
ve sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. maddedeki sinirlama rejimine
tabi tutulmustur. Basm ozgirliigline yonelik diger smirlamalar ise 28.
maddenin dordiincii ve izleyen fikralarinda yer almaktadir.”**

Basin 6zgiirliigiine dair bir bagka sinirlama ise 28. maddenin dordiincii
fikrasinda “Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliiglini tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma ve isyana
tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan
her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla,
basanlar, bagkasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca
sorumlu olurlar” bi¢iminde yer almistir. Bu diizenleme ile basin
ozgiirliigiine bir anlamda icerik bakimindan bir smirlama getirilmis
olmaktadir. Fikrada belirtilen sebepler biiyiik olgiide ATHSin 10.
maddesinin ikinci fikrasi ile ortiisiir gibi goriinmektedir. Ancak kullanilan
kavramlarin bazilar1 genis bir yoruma izin vermekteyse de Anayasa’nin
13. maddesindeki giivence dlciitleri AIHM’in yorumuyla desteklenmek
suretiyle basin Ozglirliigiine miidahaleye dar bir anlam verilmesine
olanak tanimaktadir. 28. maddenin dordiincii fikrasinda sayilan igerikte
haber veya yaziy1 yazan, bastiran ya da basan veya baskasina verenlerin
bu konuda ¢ikarilacak kanunla cezalandirilmas: diizenlenmistir. Fikraya
gore ayrica yargi¢ karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

494 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 52.
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kanun tarafindan yetkili kilinan merciin emriyle dagitimin 6nlenmesi
seklinde bir tedbire bagvurulabilecektir. Dagitimin 6nlenmesi kural olarak
ATHS'in 10. maddesine aykiri olmasa da bu uygulamanin sansiir haline
geldigi noktada bir uyumsuzluk ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Fikrada
yer alan sinirlama sebepleri AIHS'in 10. maddesinin ikinci fikrasindaki
sinirlama sebeplerine paralel goziikmektedir ve AIHS’e uygun bir yoruma
tabi tutulmast mimkiindiir.

Basin ozgiirliigii ile ilgili olarak basin yayin organlarmi hedef tutan
bir dizi 6nleme Anayasanin 28. maddesinin dordiincti, besinci, altinci ve
sekizinci fikralarmda yer verilmistir. Buna gore dordiincii fikrada tedbir
yoluyla “dagitimin onlenmesi”, beginci fikrada yargilama gorevinin
amacina uygun olarak yerine getirilebilmesi i¢in “yayim yasag1”, altnci
fikrada stireli ya da siiresiz yaymnlarin “toplatilmasi”; sekizinci fikrada ise,
siireli yayinlarm “gecici olarak kapatilmasi” yer almaktadir.

28. maddenin besinci fikrasinda, yargilama gorevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesi amaciyla, yargi¢ tarafindan olaylara iliskin
yayim yasagl getirilebilecegine yer verilmistir. Bu diizenlemenin dile
getirilme bigimi AIHS’in 10. maddesinde yer alan “yargi organlarimin
otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi” seklindeki mesru amag ile farklilik
tasimaktadir. Ancak her iki sinirlama sebebinin paralel uygulanmasi
miimkiin goziikmektedir.

28. maddenin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda siireli veya
siiresiz yayinlarin belirli durumlarda yargic veya yetkili merciin emriyle
toplatilabilecegi, dagitimin engellenebilecegi, zapt ve miisaderesine
karar verilebilecegi, mahkeme karari ile gecici olarak kapatilabilecegine
yer verilmigstir. Bu tiir kararlar sonucunda ifade 6zglrliigline getirilen
smirlama ve hatta durdurma yayimnn tiimiine uygulanmaktadir. Bu
sekilde bir islemle bir yazidan dolayr biitiin basn yayin organma
yaptirim uygulanabilmektedir. Bu tiir bir yaklasim AIHM'in sinirlama
rejimi kapsaminda bagvurdugu orantililik ilkesine aykiri bir durum
yaratabilecektir. Nitekim daha once yaymn durdurma kararinin benzer
yaymnlarin yapilmasini engellemek anlamina gelen f{istii kapali bir
yaptirrm oldugu, yaymin belirli sayilarna el koymak veya belirli
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makalelerin yayimlanmasina sinir getirmek gibi daha yumusak tedbirlere
basvurulabilecegi ve bir yayin hakkinda yayin durdurma Kkarari
verilmesinin siirlamadan Gte bir sansiir haline gelecegi ifade edilmistir.*>

Bu durumda 28. maddenin ilk fikrasinda belirtilen sansiir yasaginin
ayni hiitkmiin bir bagka fikrasi ile ortadan kaldirilamayacag dikkate
alinmak zorundadir. Anayasa’min biitiinliigii ilkesi geregince 26.
maddedeki ifade 6zgiirliigli de bu noktada dikkate alinmalidir. Sonug
olarak 28. maddedeki sansiir yasagi, 26. maddedeki ifade 6zgirliigii ve 13.
maddedeki olgiiliiliik ilkesi ve demokratik bir toplumda gereklilik ilkesi
geregi, 28. maddenin alti, yedi ve sekizinci fikralarindaki yaptirim ve
tedbirlerin dar yorumlanmas, gerek Anayasa’nin sdziine, gerekse AIHSe
daha uygun bir sonug yaratacaktir.

4. Anayasa Mahkemesi’nin Mesru Amag Olgiitiine Dair Yaklagim1

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi ifade 6zgiirliigiine yonelik bir
miidahalenin mevcudiyetine ve bu miidahalenin kanunilik olgiitiine
uygunluguna karar verildikten sonra, miidahalenin Anayasa’da belirtilen
mesru amaglardan birisi ile gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
degerlendirmektedir. Bu noktada yine AIHM gibi bu degerlendirme
yiizeysel bir bicimde yapilmakta ve hizlica son o6lgiit olan demokratik
toplumda gereklilik Olgiitiine gegilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru ustiliinde AIHM’de oldugu gibi bir “daval’” olmadig icin
mesru amacin varligi re’sen Anayasa Mahkemesi tarafindan arastirilmakta
ve Mahkeme miidahalenin Anayasa'nin belirli bir maddesindeki mesru
amacla gerceklestirilmis kabul edilebilecegini belirterek incelemeyi
stirdiirmektedir.**

Bu tiir bir yaklasimda, “hakaret” nedeniyle uygulanan yaptirimlarda
konunun “baskalarinin sohret veya haklarinin” korunmas: baglaminda
degerlendirilmesi*” olagan goriilmekle birlikte, diger sinirlamalarda

495 AiHM, Hrper and Others/Turkey, Appl. No: 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07,
36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07, 54637/07, 20.10.2009, § 43-44.

496 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 68.

497 Or. AYM, Ali Riza Uger (2) Karar1, B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 35; Bekir Coskun Karari,
B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 43; Tansel Célagan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 45;
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Anayasa Mahkemesi tarafindan miidahaleyi gerceklestiren yarg: organi
veya idare yerine mesru amag tayini yapilmaktadir.*® Bu durum karsisinda
bagvuru 6ncesinde miidahaleyi gerceklestiren idare veya yargi orgami
tarafindan Anayasa’da yer alan mesru amaclardan bir veya birkagina
dayanilmas: Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilecek denetimi
daha anlamli hale getirecektir.

Mahkeme ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda mesru amag olarak
kabul edilen “milli giivenlik” gerekgesinin tek bagina smirlamay:
hakli kilamayacagim ve diger olgiitlerin de degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu nedenle mesru amaclara deginilmesi bir sinirlamanin
hukuka uygunlugu icin yeterli degildir ve smirlamay gerceklestiren merci
agisindan agik bir ¢ek niteliginde degildir.*”

Anayasa Mahkemesi mesru amag Olgiitline dair yiizeysel bir
degerlendirme yapmasi miimkiin iken bazen bunun vyerine higbir
degerlendirme yapmayarak demokratik toplumda gereklilik Olgiitiine
gecmektedir. Mahkeme bir bagvuruda, “Mevcut bagvurunun kosullarinda
yapilan miidahalenin tam olarak mesru bir amag ile yapilmis olup
olmadig1 yoniinde bir kanaate ulagilamamis olmakla birlikte, bu durumun
Anayasa’nin 26. maddesine gore basvurucunun ifade ozgiirliigtine bir
miidahale olup olmadigiyla ve dolayisiyla davanin esasiyla ayrilmaz bir
bigimde baglantilidir. Ote yandan bu davada incelenmesi gereken asil
mesele, sozii edilen miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigidir. Dolayisiyla bu sorunun Anayasa’nin 26. maddesi baglaminda
esasla iliskilendirilerek tartisilmas: gerekmektedir” diyerek mesru amag
olciitiinii degerlendirmemeyi tercih etmistir.”®

Ergiin Poyraz (2) Karari, B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 45; Medya Giindem Dijital Yaymcilik
Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 45; Vural Nasuhbeyoglu Karari, B. No:
2013/6146, 17/2/2016, § 38; Ilter Nur Karari, B. No: 2013/6829, 14/4/2016, § 32; Orhan Pala
Karari, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 40; Onder Balik¢i Karari, B. No: 2014/6009, 15/2/2017,
§ 36; Harun Resit Ciimen Karari, B. No: 2014/19048, 21/6/2017, § 16; Hakk: llker Yasar ve
Birgiin Yaymncilik ve iletigim Tic. A.S. (2) Karari, B. No: 2014/12902, 20/9/2017, § 13.

498 Or. AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 54.

499 AYM, Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 75.

500 AYM, Isa Yagbasan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 50.
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Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ise ifade ozglirligiiniin
sinirlanmasinda glindeme gelebilecek mesru amaclardan higbirine
gonderme yapmayip, dogrudan miidahalenin mesru bir amag tasidigini
belirtmekle yetinmistir. Ornegin, bazi bagvurularda “Achik grevi
nedeniyle basvurucuya disiplin cezasi verilmesinin, cezaevi diizeninin ve
glivenliginin saglanmasi amaciyla yapildig1 ve bunun da Anayasa’nin ifade
ozgilirliigiine iliskin 26. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mesru bir
amag tasidig1 sonucuna varilmistir” ifadeleri ile miidahalenin hangi mesru
amacla gerceklestirildigi tamamen belirsiz goziikmektedir.* Benzer bazi
basvurularda ise bu kez “cezaevi giivenligi” bashig: altinda somutlasmis
olan “kamu diizeninin korunmasi mesru amaci ¢ercevesinde” miidahalede
bulunuldugu kabul edilmistir.*® Bir kararda ise “ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii ve tutuklularin hak ve ozgiirliiklerinin sirlandirilmasinda
temel mesru amag, kamu diizeni ve suglarin onlenmesi genel amaci
temelinde cezaevinde giivenligin ve disiplinin saglanmasidir” ifadesi ile
“cezaevi diizeninin ve gilivenliinin saglanmasi1” ibaresinin hangi mesru
amag cercgevesinde dile getirildigi somutlastirilmistir.>®

Mahkeme bazi kararlarinda ise bazi mesru amaglara gonderme
yapmakla birlikte, belirtilen mesru amacglarin bir kismi Anayasa’da
yer almamaktadir. Ornegin bir kararda “Protesto yapmak nedeniyle
bagvurucuya disiplin cezasi verilmesinin cezaevi diizeninin, giivenliginin
saglanmasi ve sugun onlemesi amaciyla yapildigi, bunun da Anayasa’nin
ifade ozgiirliigiine iliskin 26. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mesru
bir amag¢ tasidig1 sonucuna varilmistir” ifadeleri kullamilmistir™ ancak
burada kullanilan “cezaevi diizeninin, giivenliginin saglanmas1” ifadesinin

501 AYM, Mehmet Ayata Karari, B. No: 2013/2920, 7/7/2015, § 32; Metin Yamalak (2) Karari, B.
No: 2013/9450, 13/4/2016, § 36; Ergin Atabey Karari, B. No: 2013/8777, 16/12/2015, § 30;
Kahraman Giiveng (3) Karari, B. No: 2013/3551, 14/4/2016, § 39; Ridvan Celik Karari, B. No:
2014/12574, 8/6/2016, § 30. Benzer baska bir karar icin bkz. AYM, Faik Ozgiir Erol Karari,
B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 65-66; Yusuf Cabuk Karari, B. No: 2013/8858, 23/3/2016, § 33;
Akif ipek (2) Karari, B. No: 2013/9344, 30/3/2016, § 33; Eren Yildiz Karari, B. No: 2013/8035,
13/4/2016, § 58-60; Muhittin Piringcioglu Karari, B. No: 2014/4397, 21/9/2016, § 35.

502 AYM, Hayrettin Oztekin Karari, B. No: 2013/4535, 9/3/2016, § 82; Eren Yildiz Karari, B.
No: 2013/8035, 13/4/2016, § 78.

503 AYM, Kamuran Resit Bekir (4) Karar:, B. No: 2013/7644, 20/4/2016, § 36.

504 AYM, Hursit Cetin Karari, B. No: 2013/2610, 6/10/2015, § 43.
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bir mesru amag olarak kabulii miimkiin degildir."®® Bazi kararlarda ise
mesru amaglar oldukg¢a genis yorumlanarak, bir mesru amacin mevcut
oldugu kanaatine ulagilmistir. Ornegin bir kararda yalnizca yaymn izni
olmadigr gerekgesiyle bir radyonun yayinlarimin durdurulmasi®® veya
bir dis hekiminin katildig1 televizyon programinda meslegi itibariyla
yasak olmasina ragmen reklam yaptigindan bahisle idari para cezasi ile
cezalandirilmasr®” kamu diizeninin korunmasi mesru amaci kapsaminda
degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirliigliniin ihlaline dair yapilan
bagvurularda konunun basin 6zgiirliigii veya bilim ve sanat 6zgiirliigii ile
ilgili olup olmamasina gore, mesru amaglar1 26., 27. ve 28. maddelerdeki
mesru amaglara gore degerlendirme egilimindedir. Ornegin basili
eserlerin toplatilmasi ve el konulmas: seklinde bir miidahale bakimindan
28. maddedeki mesru amaclar giindeme gelmektedir.”®

E- Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma Olciitii

Smirlama rejiminde giindeme gelen {iglincii olgiit olan demokratik
bir toplumda gereklilik Olgiitii ifade ozgiirliigii ile ilgili bagsvurularda
AIHM agisindan en zahmetli olgiit olarak adlandirilmaktadir. ATHM,
“demokratik bir toplumda gerekli olma” 6lgiitiinii, bu yonde bir ihtiyaca
cevap vermek i¢in bagvurulan arag ile ifade 6zgtirliigiinii kullanan kisinin
bu 6zgiirliigii arasinda adil ve orantili bir denge tutturan bir sinirlama ile
karsilanabilecek, “zorlayic1 toplumsal ihtiya¢” olarak dile getirmektedir.>”
Orantililik dl¢iitiinde ifade 6zgiirliigiiniin stnirlanmasini gerekli kilan amag
ile simirlama ihtiyacina cevap vermek igin basvurulan arag arasinda adil

505 Benzer bagka bir kararlar i¢in bkz. AYM, Ahmet Temiz (5) Karari, B. No: 2013/8696,
10/3/2016, § 42; Erdener Demirel Karar:, B. No: 2013/1869, 2/12/2015, § 46; Murat
Karayel (3) Karari, B. No: 2013/5444, 6/1/2016, § 43; Mehmet Resit Arslan Karari, B. No:
2013/750, 15/12/2015, § 60; Murat Karayel (5) Karari, B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 36;
Mehmet Resit Arslan (4) Karari, B. No: 2013/2909, 9/3/2016, § 44; Ahmet Temiz (6) Karari,
B. No: 2014/10213, 1/2/2017, § 30.

506 AYM, R.V.Y. A.S. Karari, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 42.

507 AYM, ilker Erdogan Karari, B. No: 2013/316, 20/4/2016, § 50.

508 AYM, Abdullah Ocalan Karari, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 84.

509 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 456.
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bir dengenin tutturulmasi beklenmektedir. “Zorlayic1 toplumsal ihtiyac”
Olgiitli ise smirlamaya yonelik mevcut bir toplumsal ihtiyaca gonderme
yapmaktadir.>'® Bu ihtiya¢ miidahaleyi kaginilmaz kilmalidir. Belirtilen
tiim bu olg¢iitler her bagvuruda belirtilen sira igerisinde degerlendirilmekte
ve yerine getirilmeyen bir 6l¢iit ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlamay
AlHS'e aykir1 hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'mmn 13. maddesinde yer alan
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, olgiiliiliikk ve 6ze
dokunmama 6lgiitlerini birlikte degerlendirmektedir. Bu noktada yapilan
degerlendirmede “genel ya da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin
tiirti, sekli, igerigi, actklandig1 zaman, smirlama sebeplerinin niteligi gibi
cesitli unsurlara gore farklilasan ayrintili bir degerlendirme yapilmasma
ihtiyagbulundugu” belirtilmektedir.” Mahkeme’ye gore “6ze dokunmama
ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, oncelikle
ifade hiirriyeti {izerindeki smirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en
son onlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir... smirlayici
tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek en son
care niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir. Ayni sekilde zorlayic1 sosyal
ihtiyacin varhig1 aragtirilirken de soyut bir degerlendirme yapilmayip,
ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef alinan kisinin kimligi,
tanmmushk diizeyi, ifadenin igerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren
genel yarara iliskin bir tartismaya sagladig: katki gibi gesitli hususlar goz
oniinde bulundurulmalidir.”>"

Anayasa Mahkemesi, AIHM’den farkli olarak Anayasa’min 13.
maddesinde yer alan hakkin 6ziine dokunma 6l¢iitiine de bagvurmaktadir.
Mahkeme’ye gore “Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak
ve Ozglirliik agisindan farklilik gosterir. Bununla birlikte kanunla getirilen

510 age, s. 456.

511 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 48; Yaman Akdeniz ve Digerleri
Karari, B. No: 3986, 2/4/2014, § 41.

512 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 48; Yaman Akdeniz ve Digerleri
Karari, B. No: 3986, 2/4/2014, § 41.
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sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette gliclestirip, amacina ulasmasina engel
olmamasi ve etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tasitmamasi gerekir.”>"
“Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde
sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak
oziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin stirekliligi
icin zorunlu oldugu olciide ve ancak yasayla siirlandirilabilirler.”>™
Mahkeme hakkin o6ziine dokunma Oolgiitiine basvurdugu takdirde
diger olgiitler baglaminda bir degerlendirme yapmamaktadir. Ornegin,
Mahkeme’ninbir kararinda, “Temel hak ve Ozgtrliiklerin O6zlerine
dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar yoniinden ise bu sinirlamalarin,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile oOlgiiliilitk ilkesine aykir:
olamayacag: belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan sinirlamalar,
‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ ve ‘Olgiiliiliik’” ilkelerine
evleviyetle aykiri olacagindan, Anayasa koyucu temel hak ve 6zgiirliiklerin
Ozline dokunan smirlamalar yoniinden ‘demokratik toplum diizeninin
gerekleri’ ve “Olctiliiliik’ ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina
gerek gormemistir.”>'> Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu tiir kabullere
yer verilmekle birlikte kararlarinda somut durum 6zelinde hakkin 6zii
olgiitiine dair herhangi bir degerlendirme yapmamay1 tercih etmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinin orijinal metninin gerekcesinde “hak ve
hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda 6ngoriilecek
smirlayici tedbirler demokratik rejim anlayisina aykir1 olmamals; genellikle

513 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 66; Bekir Coskun Karari, B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, § 49.

514 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 34; Ozkan Kart Karari, B. No:
2013/1821, 5/11/2014, § 44; Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 93; Isa Yagbasan
ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 50; Ali Karatay Karar1, B. No: 2012/990,
10/12/2014, § 61; Ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 67; Tugrul Culfa
Karari, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 32; Emine Rezzan Aydinoglu Karari, B. No: 2013/8396,
11/3/2015, § 41; Kamuran Resit Bekir Karar:, B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 62; Bejdar Ro
Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 64; Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861,
16/4/2015, § 30.

515 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 67.

148



Ifade Ozgiirliigiine Yonelik Smirlama ve Giivence Olgiitleri

kabul goren demokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir olmalidir” denilmesine
karsin madde uzunca bir donem aksi yonde uygulanmistir. Maddede
2001 yilinda yapilan degisikligin gerekgesinde ise “Anayasa’min 13iinci
maddesi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda
yeniden diizenlenmektedir” ifadesi yer almistir ve 2001 degisikligi ile
ATHS standartlarinin benimsendigi griilmektedir.>'¢

Anayasa Mahkemesi de 13. maddede gonderme yapilan “demokratik
toplum” kavraminin, “gogulculuk, hosgorii, acgik fikirlilik ve tolerans
temelinde” yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir. Boylece ifade
ozglirliigiiileilgili sinirlama dlgiitlerinden birisi olan “demokratik toplum”
dlciitiiniin AIHS'in 9.,10. ve 11. maddelerinde yer alan “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” 6l¢iitiiniin paralelligi kabul edilmistir.”"” Mahkeme'ye
gore “Demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis olgiide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir.”>'

Mahkeme, “simirlama amaci ile araci arasinda adil bir dengenin
gozetilmesi seklinde tarif edilen dl¢iiliiliik ilkesi ile daha az sinirlayici ya
da daha hafif tedbirlerle sinirlama amacina ulasilmas: miimkiin oldugu
halde hak ve hiirriyetleri daha ¢ok sinirlayan, haklardan yararlanacak
kisilere daha agir yiikiimliiliikler getiren diizenlemelerin 6nlenmesi[nin]”
amaclandigini belirtmektedir. “Belli bir amaca ulagsmak igin alinan

516 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 91; Kamuran Resit Bekir Karari, B.
No: 2013/3614, 8/4/2015, § 60.

517 Or. bkz. AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 43; Fatih Tas Karari, B. No:
2013/1461, 12/11/2014, § 91; Isa Yagbasan ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/1481, 20/11/2014,
§ 54; Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 60; Ibrahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 66; Kamuran Resit Bekir Karari, B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 61;
Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 62; Mehmet Ali Aydin Karari, B. No:
2013/9343, 4/6/2015, § 65.

518 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 34; Ozkan Kart Karari, B. No:
2013/1821, 5/11/2014, § 44; Fatih Tas Karar1, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 93; Isa Yagbasan
ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 50; Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990,
10/12/2014, § 61; Ivrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 67; Tugrul Culfa
Karar1, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 32; Emine Rezzan Aydinoglu Karari, B. No: 2013/8396,
11/3/2015, § 41; Kamuran Resit Bekir Karari, B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 62; Bejdar Ro
Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 64; Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861,
16/4/2015, § 30.
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sinirlayici tedbir, gereginden agir ve kat1 ise o sinirlama 6lgiilii olmayacagt
gibi demokratik toplum diizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir.”>"

Anayasa Mahkemesi demokratik bir toplumda gerekli olma Olgiitii
kapsaminda zorlayiar toplumsal ihtiyag ve Oolgiiliilitk diginda ifade
ozgurliigiine yonelik gergeklestirilen miidahalenin gerekgesiz olup
olmadigimi da degerlendirmeye baslamistir.” Mahkeme’ye goére “ifade
ozgirliigiinegerekgesizolarakveyaAnayasaMahkemesi'nceortayakonulan
kriterlerikargilamayanbirgerekgeileyapilanmiidahalelerAnayasa’nin26.
maddesiniihlal edecektir.”** Bu yaklasgim ile derece mahkemelerinin
yalnizca simirlama rejimine aykirihik olusturan gerekgeleri degil,
gerekgesiz miidahalelerinin de ifade ozgiirliigiine aykirihik olusturacag:
kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi ayni giin verilen bu kararlardan
birinde derece mahkemelerinin gerekgelerinin “ilgili ve yeterli” olmadigy,
digerinde ise bu gerekce ile birlikte miidahalenin Olgiisiiz oldugu
gerekgeleriyle ihlal karar1 vermistir.”>

1. Zorlayic1 Toplumsal Thtiyag

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi demokratik toplumda gereklilik
olciitiine dairincelemesinde zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin mevcudiyetini
aragtirmaktadir. ATHM, AIHSin 11. maddesinde yer alan “gerekli”
kavramini“zorlayic1t toplumsal ihtiya¢” olarak yorumlamaktadir.®”
Anayasa Mahkemesi'ne gore demokratik toplum diizeninin gereklerinden
olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal
ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.”
Smirlama, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek

519 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 51; Yaman Akdeniz ve Digerleri
Karari, B. No: 3986, 2/4/2014, § 42.

520 AYM, irfan Sanct Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017; Ali Kidik Karari, B. No: 2014/5552,
26/10/2017.

521 AYM, Ali Kidik Karar1, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 54.

522 AYM, frfan Sanct Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 67; Ali Kidik Karari, B. No:
2014/5552, 26/10/2017, § 88.

523 AIHM, Handyside/the United Kingdom, B. No: 5493/72, 07.12.1976, § 48.

524 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Bekir Coskun Karari, B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Ali Riza Uger (2) Karari, B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 41.
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en son ¢are niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir.”* Sinirlamaya dair
zorlayict toplumsal ihtiyacinin “ilgili ve gerekli” gerekgelerle ortaya
konulmas: gerekmektedir. Bu tiir bir gerekgenin ortaya konulamamasi
s0z konusu miidahaleye yonelik zorlayict bir toplumsal ihtiyag olmadig:
anlamina gelecektir.”

Anayasa Mahkemesi, “demokratik toplumda gereklilik” ol¢iitiinde
kullanilan “gerekli” kelimesinin “zorlayic1 toplumsal ihtiya¢” kavramina
isaret ettigini ve bu nedenle ifade Ozgiirliigiine gerceklestirilecek bir
miidahalenin, toplumsal bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina
bakilmasi, bir miidahalenin mesru amacla orantili bir miidahale olmas1 ve
miidahalenin haklilig i¢cin kamu makamlarinin gosterdikleri gerekgelerin
konuyla ilgili ve yeterli olmasi gerektigini belirtmistir.>”

Ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlamanin hangi zorlayici toplumsal
ihtiyaci karsilamak igin getirildiginin acitklanmasi ve bir mesru amacin
korunmasi bakimindan demokratik toplum diizeninde gerekli oldugunun
somut olaymn oOzelliklerinden ve bagvurulan tedbirin gerekgelerinden
anlasilabilmesi gerekmektedir.”® Aksi bir durum ihlal karar: verilmesine
yol agabilecektir. Ornegin bir film CD’sinin cezaevi idaresi tarafindan
hiikiimliiye verilmemesi ile ilgili bir basvuruda miidahaleye iliskin
kararlarda hicbir sekilde, filmin icerigi hakkinda yapilan tespitlerin, hangi
yonden kurum giivenligini tehlikeye sokabilecegi, CD’nin basvurucuya
teslim edilmesinin cezaevi giivenligi bakimindan hangi somut riskleri
barindirdigimnin agiklanmamas: ihlal kararinin gerekgelerinden birisini
olusturmusgtur.” Mahkeme’ye gore yargi organlarmin “disilincelerin
acgiklanmasi ve yayilmasina yonelik olarak tazminata veya cezaya karar

525 AYM, Tugrul Culfa Karari, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 33; Emine Rezzan Aydimoglu Karari,
B. No: 2013/8396, 11/3/2015, § 42; Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 31.

526 AYM, Kristul—i§ Sendikasi Karari, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 82-83.

527 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, §48; Isa Yagbasan ve Digerleri Karari,
B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 60; Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 65;
Ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 71; Bejdar Ro Amed Karari, B. No:
2013/7363, 16/4/2015, § 68; (Faik Ozgiir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 78.

528 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karar:, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 98.

529 AYM, Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 72-73.
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verirken ifade 6zgiirliigiintin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok
daha agir basan, korunmasi gereken bir yararin varligini1 somut olgulara
dayanarak gostermeleri gerekir.”>** Bu noktada “soyut bir degerlendirme
yapilmayip; basvurucunun kullandigr ifadelerin tiiriiniin, kamusal
tartismalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin
niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin,
kime yoneldiginin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler
karsisinda sahip olduklari haklarin agirligiin gerektigi gibi degerlendirilip
degerlendirilmedigine bakilmalidir.”®' Ornegin baz1 kararlarda hiikiimlii
bir basvurucuya verilen disiplin cezasi, hiikiimliilere verilmeyen bir
radyo veya hiikiimliilerin erisimine izin verilmeyen bir gazete, dergi ya
da televizyon kanali “ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin
saglanmasi, dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik
toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda”
degerlendirilmistir.>*

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kimi zaman ifade ozgiirliigiine
yapilan miidahalelerin zorunlu sosyal bir ihtiyac1 karsilamadigimna karar
verebilmekte, ancak buna dair ayrintili bir agiklama yapmayabilmektedir.
Ornegin 21 Mart Nevruz Bayrami Tertip Komitesi adina bastirilan Kiirtge
ve Tiirkge el ilanlar1 nedeniyle cezai yaptirim uygulanmasinin,® ya da bir
dis hekiminin katildig1 bir televizyon programinda reklammi yapti§indan
bahisle idari para cezast ile cezalandirilmasinin®* kisaca zorunlu bir sosyal
ihtiyac1 karsilamadigini belirtmekle yetinmistir.

530 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 57; Ali Riza Uger (2) Karari, B. No:
2013/8598, 2/7/2015, § 46; Tansel Célasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 57.

531 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 57.

532 Or.bkz. AYM, Hursit Cetin Karari, B. No: 2013/2610, 6/10/2015, § 54; Erdener Demirel Karari,
B. No: 2013/1869, 2/12/2015, § 56; Mehmet Resit Arslan Karari, B. No: 2013/750, 15/12/2015,
§ 70; Ergin Atabey Karari, B. No: 2013/8777, 16/12/2015, § 40; Ridvan Celik Karari, B. No:
2014/12574, 8/6/2016, § 40; Murat Karayel (3) Karari, B. No: 2013/5444, 6/1/2016, § 53;
Murat Karayel (5) Karar1, B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 46; Ahmet Temiz (5) Karari, B. No:
2013/8696, 10/3/2016, § 54; Eren Yildiz Karari, B. No: 2013/8035, 13/4/2016, § 80; Ahmet
Temiz (6) Karari, B. No: 2014/10213, 1/2/2017, § 39-43; Muhittin Pirin¢cioglu Karari, B. No:
2014/4397, 21/9/2016, § 44-46.

533 AYM, isa Yagbasan ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 70.

534 AYM, llker Erdogan Karari, B. No: 2013/316, 20/4/2016, § 57.
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2. Ol¢iilitliik

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi ifade o6zgiirliigiine ydnelik
miidahalelerde olciiliiliik ilkesini dikkate almaktadir. AIHS'in aksine bu
ilke Anayasa’nin 13. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Mahkeme’ye gore
olctliliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasma iliskin
bagvurularda oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir giivencedir.
Mahkeme Anayasa'nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olgiiliiliigiin iki ayr1 Olgiit seklinde dile getirilmis olsa da
aralarinda ayrilmaz bir iliski oldugunu kabul etmistir.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore oOlgiiliiliik temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlanma amaglar: ile ara¢ arasindaki iliskiyi yansitir. Olciliiliik ile
ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin segilen
ara¢ degerlendirilmektedir. Mahkeme’ye gore ifade ozglirltigiine yonelik
miidahalelerde, “hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in se¢ilen miidahalenin
elverigli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir.”>%
Mahkeme tarafindan kullanilan bu ifadelerle 6l¢tiliiliik ilkesinin ti¢ alt
ilkesi olan elverislilik, gereklilik ve orantililik alt-6lgtitlerinin benimsendigi
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme’ye gore “Miidahalenin orantili oldugundan
s0z edebilmek igin temel hakka daha az zarar verebilecek ancak ayni

535 AYM, Nilgiin Halloran Karar1, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 37; Ozkan Kart Karari, B. No:
2013/1821, 5/11/2014, § 45; Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 95; Isa Yagbasan
ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 57; Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990,
10/12/2014, § 62; Ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 68; Tugrul Culfa
Karar1, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 34; Emine Rezzan Aydinoglu Karari, B. No: 2013/8396,
11/3/2015, § 44; Kamuran Resit Bekir Karari, B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bejdar Ro
Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 65; Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861,
16/4/2015, § 33; (Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 70; Bekir Coskun
Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 53.

536 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 38; Ozkan Kart Karari, B. No:
2013/1821, 5/11/2014, § 46; Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 96; Isa Yagbasan
ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 58; Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990,
10/12/2014, § 63; ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 69; Tugrul Culfa
Karar1, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 35; Emine Rezzan Aydinoglu Karari, B. No: 2013/8396,
11/3/2015, § 45; Kamuran Resit Bekir Karari, B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 64; Bejdar Ro
Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 66; Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861,
16/4/2015, § 34; Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 71; Bekir Coskun
Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 54.
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zamanda giidiilen amaci yerine getirebilecek nitelikte olan ydntemin
tercih edilmis olmas1 gerekmektedir.”>¥

Mahkeme bu noktada uygulanan yaptirmmin agirhigina ozellikle
dikkat etmektedir.”® Ifade ozgiirliigi bakimindan hiirriyeti baglayict
ceza uygulanmas: basli basina Olglisiiz bir miidahale olarak kabul
edilebilecektir. Mahkeme'ye gore “demokratik bir toplumda siddet
cagris1 veya nefret sdylemi gibi ¢ogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmay1
amagclayan ifadeler séz konusu olmadik¢a hiirriyeti baglayici cezaya
hitkmedilmekten kagmilmas: gerekir.”® Somut durumda bir hiirriyeti
baglayici ceza uygulanmamis olsa dahi hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi,** kovusturmanin ertelenmesi**! gibi kisiyi ceza tehdidi altinda
birakan, caydirici bir rol oynayabilecek ve otosansiire yol agabilecek
miidahaleler de Olciisiiz kabul edilebilmektedir. Manevi tazminat
6demeye mahk(im edilmenin de somut durumda 6lgiisiiz bir miidahaleye
yol agmasi miimkiindiir.”** Adli para cezasinin da somut duruma gore
ihlale yol agabilmesi miimkiindiir.**

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda basvurularin kendine
0zgii kosullar1 cercevesinde, bir {iniversitenin yoOnetimine yoneltilen
elestirilere karsi kullandigi sozlerden dolay1 bagvurucunun aleyhine
acilan davada 3.500 TL tazminat ddemeye mahkiim edilmesi;** yiiksek
glivenlikli cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan basvurucunun odasinda
bulundurdugu kitap sayisinin on ile smurlandirilmasy; avukat olan
basvurucunun yargilama sirasinda magdurlara kars: kullandigi sozlerden
dolay1 aleyhine acgilan ceza davasinda 2.180 TL adli para cezasi ile

537 AYM, Faik Ozgilr Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 76; Hayrettin Oztekin Karari, B.
No: 2013/4535, 9/3/2016, § 70; Eren Yildiz Karari, B. No: 2013/8035, 13/4/2016, § 69.

538 AYM, Emin Aydin Karar1, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 78.

539 agk, §79.

540 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2007, § 67-68; Emin Aydin Karari, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 87.

541 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 85.

542 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 64.

543 AYM, Mustafa Nihat Behramoglu Karar1, B. No: 2014/11299, 26/10/2016, § 44; Engin Kabadas
Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017, § 45.

544 AYM, Nilgiin Halloran Karar:, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 64.

545 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 56.
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cezalandirilmasi;*® cezaevinde bulunan bir hiikiimliiniin bir ay veya ti¢
ay siire ile kurumun kiiltiirel ve sportif etkinliklerine katilmaktan yoksun
birakilmas1®’ ya da bir ay veya iki ay siire ile ziyaret¢i kabuliinden yoksun
birakilmasi®® veya bir ay siire ile haberlesme veya iletisim araglarindan
(mektup, faks, telgraf, almaktan ve yollamaktan, telefon etmekten)
yoksun birakilmasi;** cezaevinde bulunan bir hiikiimliiye bir derginin
veya gazetenin bazi sayfalarinin verilmemesi;** cezaevinde bulunan bir
hiikiimliiniin uzun dalga radyosuna el konulmasi ve emanete alinmasi®™'
ya da yabanc dilde yayinlar igeren daha kaliteli bir radyo talebinin
kargilanmamasi®>

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlarda hangi olgtit
bakimindan inceleme yapildig1 acik¢a belirtiimemektedir. Bununla birlikte
karar metninde yer alan ifadelerden zimni olarak hangi 6l¢iit cercevesinde
bir degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir. Ornegin bir bagvuruda
kullanilan “bagvurucunun yayinladig1 kitaplar nedeniyle yaklasik 11 yil
kadar uzunca bir siiredir sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmasi
ve kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilerek bir ceza tehdidi altinda
bulundurulmaya devam edilmesinin, arzulanan amaglara uygun olmadig:
ve dolayisiyla da ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmadig1 kanaatine
varilmigtir”® ifadeleri olgiiliiliik ilkesi baglaminda bir degerlendirme
yapildig1 izlenimi vermektedir.”**

546 AYM, Emine Rezzan Aydinoglu Karari, B. No: 2013/8396, 11/3/2015, § 62-63.

547 AYM, Mehmet Resit Arslan Karari, B. No: 2013/750, 15/12/2015, § 71; Ergin Atabey Karari, B.
1_\10: 2013/8777, 16/12/2015, § 41; Yusuf Cabuk Karari, B. No: 2013/8858, 23/3/2016, § 43-44; Akif
Ipek (2) Karari, B. No: 2013/9344, 30/3/2016, § 43-44; Metin Yamalak (2) Karar1, B. No: 2013/9450,
13/4/2016, § 45-46; Kahraman Giiveng (3) Karar, B. No: 2013/3551, 14/4/2016, § 50-51.

548 AYM, Murat Karayel (3) Karari, B. No: 2013/5444, 6/1/2016, § 54; Erdener Demirel Karari, B.
No: 2013/1869, 2/12/2015, § 57.

549 AYM, Murat Karayel (5) Karar1, B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 47.

550 AYM, Hayrettin Oztekin Karari, B. No: 2013/4535, 9/3/2016, § 85; Ahmet Temiz (6) Karari, B.
No: 2014/10213, 1/2/2017, § 44.

551 AYM, Mehmet Resit Arslan (4) Karari, B. No: 2013/2909, 9/3/2016, § 54-55.

552 AYM, Ahmet Temiz (5) Karari, B. No: 2013/8696, 10/3/2016, § 55-56.

553 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 109-110. Ayrica bkz.R.V.Y. A.S.
Karari, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 50.

554 Benzer baska karar icin bkz. AYM, Hasan Giingdr Karari, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, §
54-55.
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Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ise miidahalenin olgiiltiliik
ilkesine uygun olup olmadigini degerlendirirken ilkeye agik¢a gonderme
yapmakla birlikte ayrmtili bir degerlendirme yapmaksizin kisaca bir
sonuca varmaktadir.®® Ornegin bazi kararlarda “verilen disiplin cezasi,
bagvurucunun bir ay siire ile kurumun kiiltiirel ve spor etkinliklerine
katilmaktan yoksun birakilmasini éngdrmektedir. Bu baglamda verilen
disiplin cezasi, cezaevinde diizenin ve disiplinin saglanmasi amacim
gerceklestirmek icin 6l¢lisiiz bir miidahale degildir” ifadeleri ile 6l¢tiliiliik
ilkesinin alt-Ol¢iitleri bakimindan agik bir degerlendirme yapilmaksizin
bir sonuca ulagilmigtir.5

Olgiiliiliik ilkesi baglaminda zaman zaman génderme yapilan bir
kavram caydirict etki (chilling effect) kavramidir. Bu tiir bir etkinin
varlig1 yaptinm korkusu nedeniyle kisilerin 6zgiirce diistincelerini dile
getirememelerine, dolayisiyla otosansiire yol acabilmektedir. Kavram
ozellikle basmna yonelik miidahaleler baglaminda kullanilmaktadir.®”
Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler
iizerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim siiresini
yeni bir mahk@imiyet almadan gegirse bile kisinin bu etki altinda ileride
diisiince agiklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina
etme riski bulunmaktadir.”**® Caydirici etki sadece basin bakimindan
degil kamusal tartismalara katilan diger kigiler bakimimndan da giindeme
gelebilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “Kamusal tartismalara
katilan bireylerin hafif bile olsa yaptirima maruz kalma endisesi tasimalari,
bireylerin diisiincelerini agikca ifade etmeleri {izerinde kesintiye ugratici
bir etki dogurur. Kisilerin boyle bir etki altinda, ileride diisiincelerini
acgiklamaktan ve yaymaktan imtina etme riski bulunmaktadir.”*”

555 AYM, ilker Erdogan Karari, B. No: 2013/316, 20/4/2016, § 57.

556 AYM, Mehmet Ayata Karari, B. No: 2013/2920, 7/7/2015, § 43; Ridvan Celik Karari, B. No:
2014/12574, 8/6/2016, § 41.

557 Or. bkz. AYM, Orhan Pala Karari, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 53.

558 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 70.

559 AYM, Tansel Célasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 70. Ayrica bkz. AYM, Tlker
Erdogan Karari, B. No: 2013/316, 20/4/2016, § 56.
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Nefret sdylemi ve siddete tahrik gibi istisnai haller disinda hiirriyeti
baglayici bir cezanin dogas: itibariyle caydirici etki doguracagi kabul
edilmektedir.>® Bir kisiye hiirriyeti baglayici ceza verilmese dahi hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasr®' veya kovusturmanin ertelenmesi** gibi
ceza tehdidinin devamai niteligindeki yaptirimlarin da ayni sekilde caydirici
etki dogurabilecegi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nce hapis cezasi
tehdidinin “gazetecileri kamusal meseleleri tartismaktan caydirict bir
rol oynayacagl ve otosansiire neden olabilecegi” kabul edilmektedir.”®
Benzer bir tutum tutuklama tedbirleri bakimindan da gegerlidir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore “tutuklama gerekgelerinde, yayimlanan haberler
disinda herhangi bir somut olgu ortaya konulmadan ve tutuklamanin
gerekliligine iliskin gerekgeler belirtilmeden basvurucularin tutuklanmis
olmasinin ifade ve basin oOzgiirlitklerine yonelik caydirict bir etki
dogurabilecegi de aciktir.”>** Hatta bir kisi ile ilgili ceza sorusturmasi
yliriitiilmesi bile bash basina caydirici etki dogurabilecek bir miidahaledir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore “Yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler
tizerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisinin isnat edilen
suclardan aklanma ihtimali bulunsa bile kisinin bu etki altinda ilerde
diisiince agiklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina
etme riski bulunmaktadir.”>%

Hirriyeti baglayici cezalar disinda, kullanilan ifadeler nedeniyle
kisilerin tazminat 6demesine dair verilen kararlarm da caydiricr etki
dogurabilecegi kabul edilmektedir. Bu tiir yaptirnmlarin da kamusal
tartismay1 zorlastirma ve kisiler {izerinde caydiriaa etki dogurma
tehlikesi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu noktada 750 TL gibi
bir tazminat miktarmin dahi caydirici etki dogurabilecegini belirtmistir.>*
Kullanulan bir ifadenin muhatabmin toplumsal bir kesim oldugu ve

560 AIHM, Cumpandand Mazare | Romania (Grand Chamber), Appl No: 33348/96, 17.12.2004.

561 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 70.

562 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 72; Ali Giirbiiz
Karari, B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 72; Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 78.

563 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 87.

564 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 99.

565 AYM, Fatih Tag Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 78.

566 AYM, Ali Riza Ucer (2) Karari, B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 60.
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belirlenmesinin gii¢ oldugu durumlarda tazminat karar1 verilmesinin de
benzer bir etkiye yol acacagi kabul edilmistir.®* Muhatabin siyasetciler
veya taninmis kisiler oldugu durumda da “yapilan bilgilendirme ve
elestirilerin cezalandirilmasimin“caydiricit etki” dogurarak toplumdaki
ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasma” yol acabilecegi dile
getirilmistir.®

567 AYM, Tansel Colasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 71.

568 AYM, Onder Balik¢i Karari, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 50; Ergiin Poyraz (2) Karari, B.
No: 2013/8503, 27/10/2015, § 79.
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Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasagi ve Ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak giindeme gelen &nemli bir konu hakkin
kotiiye kullanilmast yasagidir. Yukarida nefret sdylemi ile ilgili olarak
belirtildigi gibi baz1 ifadeler ifade 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmas:
olarak kabul edilebilmektedir. Bu konuda temel diizenlemeler AIHS'in
17. maddesi ve Anayasa’nin 14. maddesidir. AIHS'in 17. maddesine gore
“Sozlesme'nin hicbir hitkmii, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye,
Sozlesme’de diizenlenen haklarin ve Ozgiirliiklerin tahrip edilmesini
veya SOzlesme’de ongoriilenden daha genis Ol¢lide sinirlandirilmasini
amaglayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gerceklestirmek
hakkini taniyor olarak yorumlanamaz.” Anayasa'nin 14. maddesi ise
ATHS'in 17. maddesine gore daha genis kapsamlidir.

Anayasa’nin 14. maddesi her ne kadar “temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilamamas1” basligini tasimasina ve bashigr ile hak ve
ozgiirliikklerin korunmasma bir génderme yapiyor gibi goziikmesine
ragmen, madde bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
haricinde ifade 6zgiirliigiiniin Anayasa’da ongoriilen sinirlama rejiminin
Otesinde simirlanmasi amaciyla basvurulabilir bir diizenleme olarak
goze carpmaktadir. Nitekim 14. madde 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi oncesinde genel bir sinirlama kurali olarak yorumlanmigtir.>®
Ancak bilindigi lizere temel haklarin kotiiye kullanilmas: yasag: haklar
ve Ozgiirliiklerin, devlet veya kisilerin bu haklar1 ortadan kaldirmay1
amaglayan ve bu sonucu dogurabilecek eylemlerinden korunmasina karsi
bir ek glivencedir.””

14. maddenin ilk iki fikrasina gore, “Anayasa’da yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtinii
bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa
hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis
sekilde siirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin

569 Tandr, Yiizbasioglu, s. 131.
570 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirlig ve Tiirkiye, Seckincilikten Toplum Sozlesmesine,
[stanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 102.
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kilacak sekilde yorumlanamaz”. S6z konusu fikralar, ifade 6zgiirliigliniin
ATHS' te bulunmayan “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmanin” amaglandigigerekgesiile sinirlanmasina izin verir niteliktedir.
Madde metninde “eylemler” kelimesi yerine “faaliyetler” kelimesinin
tercih edilmesi ile bir belirsizligin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.””* Bu
ibarenin, ifade 6zgiirliigiiniin “so6z, yazi, resim” gibi yollarla agiklanmasini
da kapsadigi bi¢ciminde yorumlanmasi halinde 14. maddenin ifade
ozglirliigliniin sinirlanmasinda bagvurulabilecek bagka bir hiikiim haline
gelmesi miimkiindiir.¥> Madde mevcut haliyle ifade 6zgiirliigiine igerik
bakimindan bir simirlama getirebilme potansiyeli tasimaktadir. 2001
yilinda yapilan degisikligin yalnizca eylemsel tehlikeleri degil, diisiince
ve inanglar1 da tehdit altinda tutmaya yol acabilecegi endisesi dile
getirilmistir.”® Ayrica maddenin yarg:i organlarma yalnizca bozucu ve
ortadan kaldiria fiilleri degil bozmay1 ve ortadan kaldirmay1 amagladig:
varsaylilan fiillere de yaptirim uygulama konusunda genis bir takdir
yetkisi taidigi vurgulanmistir.”* Bu noktada ATHS'in 17. maddesi ile
Anayasa’'nin 14. maddesi arasinda 6zellikle ifade 6zgiirliigtinii dogrudan
etkileyebilecek bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber 14. maddede yer alan anayasal yasak soyut bir
igerige sahiptir. Ifade 6zgiirliigii bakimindan, yargi veya idare tarafindan
dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Yasa koyucunun yasayla
somutlastirmasma ihtiya¢ bulunmaktadir. Yasayla somutlastirma
sirasinda Anayasa’nin 13. maddesindeki giivencelere uygun bir anlam
verilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesinin
14. maddede bulunan soyut yasagi somutlagtiran yasayr gerek ifade
ozgurliigiinii diizenleyen maddeler gerekse 13. maddedeki gilivence
olctitleri gergevesinde, Ozellikle Olgiiliiliik ve demokratik toplum
Olgiitleri bakimindan degerlendirmesi miimkiindiir. Ayrica bu yasay1
uygulayan yarg: kararini da bireysel bagvuru sirasinda 13. maddedeki
glivence oOl¢litleri cercevesinde ele almasi da olanakhidir. Bu yaklasim

571 Tandr, Yiizbasioglu, s. 132.

572 Ayrintili olarak bkz. Can, s. 410.
573 Tandr, Yiizbasioglu, s. 133.

574 Yaziq, s. 104.
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AIHS'in 10. maddesinde de mevcut olan glivence Olgiitleri ¢ercevesinde
yorum yapmaya izin vererek uluslararasi insan haklar1 hukukuna
uyumu saglayacaktir. Kaldi ki Anayasa’nin 14. maddesine paralellikler
iceren AIHS’in 17. maddesinin ATHM tarafindan nadiren bagimsiz bir
olgli norm olarak kullanildigi bu noktada hatirlanmalidir. AIHM 17.
maddeyi dogrudan uygulamak yerine sozlesmesel haklarin yorumunda
dolayli olarak uygulamak egilimindedir. Benzer bir yaklasimi Anayasa
Mahkemesi'nin de benimsemesine bir engel bulunmamaktadir.

Smirlama rejimi ile ilgili giindeme gelen bir diger konu ise nefret
sOylemi olgusudur. Anayasanin 13. ve 14. maddelerinin her ikisinde
de nefret sdylemine dair bir acik ifade bulunmamaktadir. Ancak her iki
madde de nefret soyleminin ifade 6zgiirliigiiniin korumas: altinda kabul
edilmemesine ve yasaklanmasina yonelik bir yoruma izin veren ve bunu
tesvik eden bir nitelige sahiptir. Anayasa’da ifade 6zgiirliigiine yer veren
26. maddedeki sinirlama sebeplerinden birisi de baskalarinin sohret veya
haklarmin korunmasidir. Bu gerekge uluslararasi insan haklar1 denetim
organlari tarafindan nefret igerikli ifadeler icin bir sinirlama sebebi olarak
kullanilmaktadir. Bu durumda Anayasa’daki mevcut sinirlama rejiminin
nefret sdyleminin yasaklanmasina izin verdigi sdylenebilir.”> Nitekim
Anayasa Mahkemesi de radyo ve televizyon yaymciliginda yaym ilkeleri
arasinda sayilan toplumda nefret duygular1 olusturmama ilkesine
uygulanan yaptirimla ilgili olarak, “Radyo, televizyon ve veri yaymlar:
ile biiyiik halk kitleleri istenilen dogrultuda yonlendirilebilir. Nefret
duygularmi olusturan... yaymnlara imkan verilmesi halinde toplumun
huzur ve diizeninin etkilenecegi kuskusuzdur. Siirekli degisen toplumsal
olaylar kargisinda insanlar arasinda nefret duygularini olusturan veya
korku salan yaymlarm neler oldugunun 6nceden yasa koyucu tarafindan
belirlenmesindeki giigliikk goz ardi edilemez ise de, bu kavramlara
zaman icinde Ogreti ve yarg: kararlariyla igerik ve anlam kazandirildig:
da bir gercektir” demistir. Mahkeme “...yasaklanan yaymlara izin
verilmesi halinde bunlarin kamu diizeni ve kamu giivenligi bakimindan
yaratabilecegi agir sonuglar gozetildiginde, yapilan diizenlemenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilitk ilkesine aykir

575 AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, 21.09.2004.
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oldugu ileri siiriilemez” diyerek nefret sdylemi niteliginde kabul edilen
yayinlara yonelik yaptirrm uygulanmasini Anayasa’nin 26. maddesine
uygun bulmustur. Anayasa’nin 14. maddesi ¢ergevesinde ise nefret igerikli
ifadeler, kotiiye kullanma yasag1 kapsaminda insan haklarinin ortadan
kaldirilmasini hedefleyen ifade 6zgiirliigiiniin kétiiye kullanilmas: olarak
yorumlanabilecektir. Anayasa’nin 14. maddesinin belirtilen Ornekler
disinda kullanilmasi ifade ézgiirliigiiniin ATHS ve Anayasa’ya aykiri bir
sekilde smirlanmasi anlamina gelecektir.
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15 Temmuz 2016 giinii tlkece sahit oldugumuz askeri darbe
tesebbiisiinlin basarisizlikla sonu¢glanmasinin ardindan, 20 Temmuz 2016
tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Temmuz 2016 giinii saat 01.00’dan
gegcerli olmak {izere 90 giin siireyle iilke genelinde olaganiistii hal (OHAL)
ilan edildi.””® Ardindan ise Anayasa’nin 121. maddesinin verdigi yetkiye
dayanarak birbiri ardina ¢ikarilan ¢ok sayida kanun hiitkmiinde kararname
(KHK)yaymmland1.>””

Olaganiistii  kelimesi “alisilmistan, benzerlerinden farkli olan,
fevkalade” anlamlarina gelmekte, olaganiistii hal ise “sikiyonetimden
once, sonra veya bundan tamamen bagimsiz olarak kanunla belirtilen
olaganiistii yetkilerin sivil yonetime verilmesi ve kullanilmas1 durumu”
olarak tanimlanmaktadir.”® Bu tiir bir durumun ilan1 ig¢in olagan
olarak gerceklesen olaylarin 6tesinde dogal afet veya darbe gibi olagan
goriilemeyecek olaylarin gerceklesmesi gerekmektedir. OHAL istisnai
bir durumdur ve istisnai olmasi ancak ilan edilmesi yoniinde bir
zorunluluk oldugu siirece bu yola bagvurulmasini gerektirmektedir. Bu
yola basvurulmus olmasi mevcut hukuk kurallarinin ortadan kalktig
anlamina gelmemekte, OHAL’in hukuka uygun bir sekilde siirdiiriilmesi
gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. OHAL ilani 6ncesinde bu tiir bir
adim atildig1 durumda gegerli olacak hukuk kurallar1 6nceden belirlenmis
olmali ve  OHAL verili hukuk diizeni iginde, ulusal ve uluslararas
hukukta kabul edilmis olan standartlara uygun olarak siirdiiriilmelidir.
Tiirkiye'de darbe déneminden sivil yonetime gecis siirecinde c¢ikarilan

576 Bkz. 21 Temmuz 2016 tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete. 19.10.2017 Persembe giinii
saat 01.00’dan gegerli olmak {izere 3 ay siire ile uzatilmasi hakkinda Bakanlar Kurulu'nca
16.10.2017 tarihinde alinan karar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
17.10.2017 tarihli 9. birlesiminde onaylanmigtir. Bu karar 18 Ekim 2017 tarihli ve 30214
Sayili Resmi Gazete.

577 OHAL ilan1 sonras1 12.01.2018 tarihi itibariyle toplam 31 KHK yaymlanmistir. OHAL
ilan1 sonrasinda ilk gikarilan 667 Sayili KHK i¢in bkz. 23 Temmuz 2016 tarihli ve 29779
Sayili Resmi Gazete. Son olarak 697 Sayili KHK yayimlanmistir. Bkz. 12.01.2018 tarihli ve
30299 Sayil1 Resmi Gazete.

578 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
gts&view=gts (erisim: 01.11.2017)
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son kanunlardan birisi olan 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanunu®” ve
Anayasa’nin bir dizi maddesi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu ATHS ve Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHUS) bu hukuksal
cerceveyi olusturmaktadir. OHAL doneminde atilacak adimlarin siirini
yine mevcut bu hukuki cerceve cizmektedir.

1982 Anayasasi savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hal
bigiminde dort ayri olaganiistii yonetim bi¢gimine yer vermistir. OHAL
konusu Anayasa’da 119., 120. ve 121. maddelerde diizenlenmistir.
Bu maddelerde OHAL ilani belirli ustl kurallarma tabi tutulmustur.
Anayasa’nin 120. maddesine gore ilan edilecek bir OHAL 6ncesinde Milli
Giivenlik Kurulu'nun goriisiiniin alinmas: gerekmektedir ve OHAL’in
yer bakimindan {iilkenin bir veya birden fazla bolgesi veya tiimiinde,
siire bakimindan ise alt1 ay1 gegmemek {izere ilan edilmesi miimkiindiir.
Hem Insan Haklar: Komitesi'ne, hem de AIHM Kkararlarina gére OHAL
ilan eden bir iilkenin bir an ©6nce olagan hale donmesi uluslararas:
ylikiimliilitklerden birini olusturmaktadir.>®

OHAL ilani ile Anayasa, AIHS ve MSHUS'ta giivence altina alinmuig
belirli haklarin askiya alinmasi miimkiin olmaktadir. Askiya alma
ifadesi ile olagan donemde izin verilenin 6tesine gecilerek haklarin daha
fazla sinirlanabilmesi ve hatta kullanilmasinin durdurulmas: miimkiin
olabilmektedir. Devletlere taninan OHAL ilan1 sonrasinda belirli insan
haklarindan kaynaklanan yiikiimliliiklerin OHAL siiresince askiya
alinabilmesi olanagi, kotiiye kullanilmamas: igin beraberinde bazi
glivencelerin taninmasini zorunlu kilmaktadir. Anayasa’nin 15. maddesi
“uluslararast hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi”
ve “Olgiiliiliik” biciminde iki giivenceyi diizenlemis ve Anayasa’da taninan
bazi haklarin simirlanamayacagini kabul etmistir. Benzer giivenceler
AIHS'in 15. ve MSHUS'un 4. maddelerinde de yer almaktadir.

579 Darbe déneminin iiriinii olan bir kanun ile darbe tesebbiisiiniin sona erdirilmeye
calisilmasi bagli bagina bir ironik bir durumdur. Bu nedenle bundan sonra OHAL ilanim
gerektiren kosullarin ortaya ¢ikmas: beklenmeksizin TBMM tarafindan insan haklar1 ve
hukuk devleti ilkesi ile uyumlu bir OHAL Kanunu’'nun kabul edilmesi biiyiik énem
tagimaktadir.

580 IHK, 29 No'lu Genel Yorum, §1; ATHM, Brannigan and McBride/the United Kingdom,
Appl. No: 14553/89, 14554/89, 26.05.1993, § 54.
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Anayasa'nin 15. maddesine goére OHAL ilan ile birlikte askiya
alinacak  yiikiimliiliiklerin ~ uluslararast  hukuktan  kaynaklanan
ylikiimliiliiklere aykir1 olmamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore “Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler icine oOncelikle
milletlerarasi hukukun genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf oldugu
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin girdigi kabul edilmektedir”?®!
Anayasa Mahkemesi bu konuda verdigi ilk kararinda, 1991 yilinda,
Tiirkiye heniiz o tarihte MSHUS’a taraf olmadigi icin konu yalnizca
AIHS kapsaminda degerlendirilmis olsa da bugiin Tiirkiye igin bu
yiikiimliiliikler hem ATHS, hem de MSHUS ile baglantili olarak giindeme
gelmektedir. ATHS ve MSHUS Anayasa’nin 15. maddesinin yorumunda
mutlaka dikkate alinmasi gereken diizenlemelerdir. Baska bir deyisle
milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikler OHAL baris zaman1
ilan edildigi i¢in, sayilanlarla smirli olmamak iizere, bu iki sozlesme ile
birlikte degerlendirilmelidir. Bu tiir bir degerlendirme yalnizca norm
diizeyinde degil, bu normlarin yorumlandigr uluslararas: insan haklar1
koruma mekanizmalariin gesitli sekillerde ortaya koydugu hiikiim,
yorum ve goriigleri de dikkate almak durumundadir. Ozellikle Insan
Haklar1 Komitesi'nin 2001 yilinda yayinladigi 29 No'lu Genel Yorum bu
konuda énemli bir kaynak durumundadir. Ornegin amlan Genel Yorum,
askiya almmamaz haklar arasinda sayilmasa da, Sozlesme’nin 20. maddesi
ile yasaklanan savas propagandasmnin ve nefret soyleminin OHAL
doneminde hukuka uygun kabul edilmesinin veya Sozlesme’de taninan
haklar1 ihlal edilen kisilere basvuru yolu olanag saglanmasina dair
ylikiimliiliigiin askiya alinmasinin miimkiin olmadigimi kabul etmistir.>*

Olaganiistii yonetim ustillerinde bazi haklar agisindan yiikiimliiliiklerin
askiya alinmasi miimkiin olsa da bu tiir bir adimin AIHS"in 15. maddesine
gore “durumun zorunluluklarmin kesin olarak gerektirdigi Olciide”
alinabilmesi miimkiindiir. Olgiiliiliik ilkesi olarak adlandirilabilecek
bu olgiit cercevesinde olagan donemlerde Anayasa’nin, AIHS'in ya da
MSHUS’un ihlaline yol agabilecek tedbirlerin mevcut olaganiistii hal
ile orantili olup olmadigr inceleme konusu olabilmektedir. Bu noktada

581 AYM, 1990/25 E., 1991/1 K., 10.01.1991; 1991/6 E., 1991/20 K., 03.07.1991.
582 [HK, 29 No'lu Genel Yorum, § 13/e ve 14.
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olagan donemde gegerli olan bir tedbirin neden olaganiistii dénemde
yeterli olmadiginin devletler tarafindan ortaya konulmas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore Olciiliiliik ilkesi ile “temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin smirlandirilmas: veya durdurulmas: igin
basvurulan aracin, amaci gergeklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve
araglaamacin 6l¢ilii bir oraniginde bulunmasi anlatilmakistenmektedir.” %
AIHM’e gore “ulusal makamlar o andaki acil ihtiyaglar ile dogrudan
ve siirekli temasta olduklarindan, boyle bir tehlikenin varli§i ve onu
bertaraf etmek icin gerekli askiya alma tedbirlerinin mahiyeti ve kapsami
hakkinda karar vermek bakimindan uluslararas: bir yargica gore kural
olarak daha iyi konumdadirlar. Dolayisiyla bu konuda ulusal makamlara
genis bir takdir alani birakilmalidir... Bununla birlikte Taraf Devletler
smirsiz bir takdir yetkisinden yararlanamazlar. Devletlerin, digerlerinin
yani sira, krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin gerektirdigi olgiide
hareket etmenin otesine gecgip ge¢medigine karar vermek Mahkeme'nin
gorevidir.”* MSHUSta da yer alan “durumun zorunluluklarmin kesin
olarak gerektirdigi dlgiide” ifadesi OHAL ilaninin siiresi, cografi kapsami
ve maddi kapsamu ile ilgili olarak giindeme gelmektedir. Hem OHAL
ilan1 bakimindan, hem de OHAL ilani sonucunda basvurulan tedbirlerin
“durumun gerektirdigi 6l¢iide” olmas1 beklenmektedir.”®

Anayasa ve uluslararasi sdzlesmeler bazi haklarin OHAL zamaninda
dahi askiya alinmasmi yasaklamistir. Anayasa'nin 15. maddesi yasam
hakki, iskence ve kotii muamele yasagy, din, vicdan, diisiince ve kanaatleri
aciklamaya zorlanamama ve bunlardan dolayr kinanamama, sug¢ ve
cezalarin geriye ylirlimezligi ilkesi ve masumiyet karinesi bigiminde
bes hakkin asliya alinmasini yasaklamistir. ATHS’in 15. maddesi ise
yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, kolelik ve kulluk yasag:
ve sug ve cezalarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesinin askiya alinmasina izin
vermemektedir. Ayrica zaman igerisinde 6 ve 13 No'lu Protokollerin
ylriirliige girisi ile birlikte Protokollere taraf olan devletlerin OHAL

583 AYM, 1990/25 E., 1991/1 K., 10.01.1991; 1991/6 E., 1991/20 K., 03.07.1991.

584 AIHM, Branniganand McBride/the United Kingdom, Appl. No: 14553/89, 14554/89,
26.05.1993, § 43.

585 IHK, 29 No'lu Genel Yorum, §4-5.
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zamaninda idam cezasini geri getirilmesi veya bu cezay1 uygulamasi da
miimkiin degildir. MSHUS un 4. maddesi de bunlara ek olarak OHAL
déneminde alinan tedbirlerin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din veya toplumsal
koken temelinde ayrimciliga yol agamayacagini, borc yiiziinden
hapsedilme yasagimi, hukuk oniinde kisi olarak tanimnma hakkini ve
din ve vicdan 6zglirliigiiniin ihlal edilemeyecegini diizenlemistir. Yine
idam cezasini yakalayan MSHUS’a Ek Ikinci Thtiyari Protokol’e taraf
olan devletler bakimindan OHAL doéneminde de olsa idam cezasinin
geri getirilmesi veya uygulanmasi miimkiin degildir. Goriildiigii iizere
ifade 6zglirliigii sayillan haklar icerisinde yer almamaktadir ve olagan
donemlerin otesinde bir smirlamaya tutulmasi miimkiindiir.

Ancak goriis sahibi olma oOzgiirliigii bakimindan gecerli olan
simirlama rejimi OHAL doneminde de gegerlidir. “Diisiince ve kanaat
hiirriyeti” baglikli Anayasa’nin 25. maddesi goriis sahibi olma 6zgiirligii
bakimindan herhangi bir sinirlama sebebine yer vermemistir. Dolayisiyla
0zel bir sinirlama sebebi ile stnirlanmas1 miimkiin degildir. Anayasa’nin
14. maddesi 25. madde agisindan da giindeme gelebilme olasilig1 olsa
da, Anayasa’nin 15. maddesine gore savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde dahi kisinin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacag1 ve bunlardan dolay:r suglanamayacagiin hatirlanmasi
gerekir. 15. madde, bu nedenle 25. madde agisindan ifade 6zgiirliigiiniin
igsel boyutuna her durumda koruma saglar goziikmektedir. Ifade
ozglrliigiiniin i¢gsel boyutu dokunulmaz c¢ekirdek alan icinde yer
almaktadir. Ayrica bilgi ve diisiincelere erisim ve bunlar1 yayma hakkinin
olagan donemlere nazaran daha fazla sinirlamaya tabi tutulmas: miimkiin
olmakla beraber s6z konusu sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi
ve ayrimciliga yol agamamasi gerekmektedir.

Bu durumda Tiirkiye bakimindan uluslararas: hukuktan kaynaklanan
ylikiimliiliikleri dikkate alindiginda Anayasa’min 15. maddesinde yer
verilen haklar yaninda kolelik ve kulluk yasagi, borg yiiziinden hapsedilme
yasag1, hukuk 6niinde kisi olarak taninma hakki, din ve vicdan 6zgtirliigii,
idam cezasi ve 11k, renk, cinsiyet, dil, din veya toplumsal kdken temelinde
ayrimcilik yasagmin da askiya alinamaz haklar oldugunu kabul etmek
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gerekmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak OHAL ile ilgili Anayasa
Mahkemesi’'nin, AITHM’in veya Insan Haklar1 Komitesi'nin kendilerine
yapilan bireysel bagvurularda tiim bu yiikiimliiltikleri de dikkate almalar:
gerekecektir.®

OHAL ilanina karg1 i¢ hukukta mevcut olan yargisal denetim eksikligi
OHAL ilan1 sonrasinda OHAL ilani ile baglantili ihlallerin bireysel bagvuru
bigiminde Anayasa Mahkemesi'ne veya AIHM ya da Insan Haklari
Komitesi'ne bireysel basvuruya konu edilebilmesi ile bir 6l¢iide ortadan
kalkmaktadir. OHAL ilaninin A[HS’e uygun olabilmesi igin OHAL ilanina
sebep olan durumun “ulusun yasamin tehdit eden bir durum” olmasi
gerekmektedir. Bu kosul OHAL ilanina bunun bir zorunluluk haline
gelmesi durumda izin vermektedir. S6zlesme’ye taraf bir {ilkenin OHAL
ilan etmesi durumunda AIHM &niine gelen bir bagvuruda OHAL ilanint
gerektiren bir olaganiistii durum olup olmadig1 da incelemeye konu
olabilmektedir. Zorunluluk, tehlikenin mevcut veya pek yakin olmasy;
etkilerinin biitiin ulusu igine almas; toplumun 6rgiitlii yagammin devamim
tehdit etmesi ve kriz ya da tehdidin istisnai nitelikte olmasi bigiminde dort
olgiit agisindan degerlendirilmektedir. Ornegin Yunanistan'da Albaylar
Cuntas1 tarafindan askiya alma biciminde gergeklestirilen uygulama
kotii niyetli bir uygulama olarak kabul edilmistir.®” AIHM'in diisiik-
yogunluklu, diizensiz ve birkag yil siireyle devam eden terdrist siddet
eylemleri s6z konusu oldugunda OHAL ilanin1 mesru kabul edebilecegi
ifade edilmistir.®® Dolayisiyla bireysel bagvuru uslii ile yapilacak bir
basvuru kagimilmaz bir bicimde OHAL ilaninin da yargisal bir denetime
konu olmasi anlamina gelecektir.

Ancak bireysel bagvuru usfliiniin de bazi smirlar1 vardir. Ornegin
Anayasa’min 15. maddesine veya AIHS'in 15. maddesine aykir1 tedbirlerin
alinmasi ve ihlale yol agilmasi durumunda dahi Anayasa Mahkemesi
veya ATHM'in re’sen harekete gegmesi miimkiin degildir. Bir iddianin
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi ve ATHM’e ulagmasi ve

586 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 659.

587 AIHM, Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands/Greece, Appl. No: 3321/67, 3322/67,
3323/67, 3344/67, 05.11.1969, § 153.

588 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 646.
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sonrasinda degerlendirilmesi yillar alabilmektedir. Sonunda ise Anayasa
Mahkemesi veya ATHM kararlari ile ancak reaktif olarak OHAL ilan1 ve
bu dénem igerisindeki ihlallere dair goriis ortaya koyulabilmektedir. Bu
durum hakli olarak OHAL dénemleri ile ilgili ATHS sisteminin yetersizligi
elestirilerine yolagmistir.”

Kanun hiikmiinde kararnameler, 1961 Anayasasi'nda 1971 yilinda 12
Mart doneminde yapilan degisiklikle, yiiriitme organinin giiclendirilmesi
amactyla hukuk sistemimize girmistir.* 1982 Anayasas1i KHK ¢ikarma
yetkisinin kapsamini daha da genisletmis ve yiiriitme orgami yasama
yetkisine benzer bir yetkiyi kullanma olanagina kavusmustur. Anayasa’nin
121. maddesi OHAL siiresince Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanacak
Bakanlar Kurulunun olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda KHK
¢ikarabilecegini diizenlemistir.

Anayasa'nin 91. maddesine gore olagan donem KHKTlari ile
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci (12. ila 16. maddeler) ve ikinci (17. ila
40. maddeler) boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri
ile dordiincii boliimiinde (66. ila 74. maddeler) yer alan siyasi haklar ve
odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenememektedir. Olagan
donem KHKlar1 igin gegerli olan konu yasagi OHAL KHK’lar1 bakimimndan
gecerli degildir. Boylece OHAL KHK’lar1 agisindan konu bakimindan bir
yasak bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin 121. maddesinde yer alan
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” ifadesi ile 15. maddede yer
alan sinirlanamayacak haklar kategorisi yiiriitmenin bu konuda simnirsiz
bir yetkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Anayasa
tarafindan getirilen bu smirlama Anayasa’nin 148. maddesiyle OHAL
KHK’larinin anayasallik denetimi disinda birakilmasiyla, baska bir
deyisle bizatihi yine Anayasa’nin kendisi tarafindan ortadan kaldirilmaya
caligilmastir.

OHAL KHKar ile ilgili olarak yargisal veya siyasi olmak {izere iki
bicimde denetim giindeme gelmektedir. OHAL KHK’larinin yargisal

589 age, s. 663.
590 Onur Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, say1 1-4, Ankara, 1997, s. 388.
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denetimi hem KHK'nin kendisi, hem de KHK'min uygulanmas: ile
birlikte yapilabilecek bireysel basvurularla gerceklesebilecektir.
OHAL KHK’larinin TBMM tarafindan onaylanmas: veya degistirilerek
onaylanmasi durumunda OHAL KHK’larmin diger KHKar gibi bir
kanuna dontistiigii ve bu sekilde artik Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi
icin yolun agldig1 kabul edilmektedir.® Boylece OHAL KHK1ar icin
denetim yasag1 bunlarin TBMM tarafindan onaylanmasi asamasina kadar
gecerli kabul edilmektedir.>

Anayasa’dan kaynaklanan hukuki denetim yasagina karsin Anayasa
Mahkemesi OHAL KHKTlarmin denetlenmesinin  yolunu belirli
durumlarda agmis durumdadir. Mahkeme bu konuda verdigi 10 Ocak
1991 tarihli ilk kararinda OHAL KHK’lar1 bakimindan konu, yer ve zaman
agisindanbelirli Olgiitler getirmistir. Mahkeme’ye gore Anayasanin 91.
maddesinde konu bakimindan bir sinirlama yokmus gibi goziikse de,
OHAL KHK’lar ile, “yalnizca olaganiistii hal ilanini gerektiren nedenler
gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in o duruma ozgii
kimi onlemler” alinabilir ve “Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular,
olagandiistii halin neden ve amag 6geleriyle sinirlidir.” Anayasa Mahkemesi
aksi bir durumun yasama yetkisinin devredilmezligi, kuvvetler ayriligi
ve Anayasa’min baglayicihigr ve tiistinliigii ilkelerine aykir1 olacag:
goriistindedir.®

Anayasa Mahkemesi'ne gore “Olaganiistii halin veya sikiyonetimin,
gerekli kildig1 konularda ¢ikartilan KHKar, bu hallerin ilan edildigi
bolgelerde ve ancak bunlarin devamu siiresince uygulanabilirler.” Bu
sekilde bir yorum ile Anayasa'min 121. maddesine gore yiiriirliige
konulacak KHK ile getirilen 6nlemlerin sadece OHAL edilen bdlge igin
gecerli olacak ve OHAL kaldirilmasinin ardindan ytiriirlitkten kalkacaktir.
Mahkeme’ye gore aksi bir tutum OHAL KHKlarmin OHAL ilan edilen
cografya disinda veya OHAL'in sona ermesinden sonra uygulanmalarina

591 TBMM Igtiiziigii md. 90, https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm (erigim:
01.11.2017)

592 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, 03.07.1991.

593 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991. Mahkeme bu yaklasgimini sonraki tarihlerde
verdigi iki kararla birlikte stirdiirmiistiir: Bkz. E. 1991/6, K. 1991/20, 03.07.1991; E.
2003/28, K. 2003/4, 22.05.2003.
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devam edilmesi Anayasa tarafindan “olaganiistii halin gerekli kildig
konular” bi¢iminde ¢izilen sinirin asilmasi anlamina gelecektir.®* OHAL
KHK1arimin OHAL siiresini asacak bir sekilde uygulanmamasi ayni
zamanda uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.>”

Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 bir diger Onemli tespit, OHAL
KHK’ar ile kanunlarda degisiklik yapilmasmin miimkiin olmamasidir.
Mahkeme’ye gore “Olaganiistii hal KHK1ar1 ile getirilen kurallarin
olagandistii hal bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden
sonra da uygulanmalarinin devami isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin
yasaileyapilmasizorunludur... KHKile getirilen kurallarin nasil olagantistii
hal oncesine uygulanmalar1 olanaksiz ise olaganiistii hal sonrasinda da
uygulanmalar1 veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ilan:
durumunda uygulanmak {izere gegerliklerini korumalar1 olanaksizdir.”>%
Mahkeme belirtilen bu Olgiitleri yerine getirmeyen KHK’larin olagan
donem KHK’s1 oldugu ve bu nedenle hukuka uygunluk denetimine konu
olabilecegini kabul etmistir. Sonug olarak OHAL KHK’larmin OHAL’in
sebep,amag, konu, yervezamandogeleriylesinirlioldugukabuledilmelidir.®”
Ancak Anayasa Mahkemesi belirtilen ictihatlarindan 668, 669, 670 ve 671
sayill KHKlarla ilgili agilmis olan iptal davalarmda donmiigtiir. Mahkeme
OHAL KHK’larmin iptaline yonelik talepler konusunda oybirligi ile
yetkisiz olduguna karar vermistir.>®

OHAL ilan1 ve OHAL KHK1lar1 disinda OHAL déneminde
gerceklestirilen islem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimi bir
baska sorun olusturmaktadir. OHAL ilan edilmesi idarenin iglem ve
eylemlerinin davaya konu olmasimi engellememektedir. Bu noktada tek
sinirlama Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “Kanun, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi

594 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, 03.07.1991.
595 THK, Colombia, A/52/40 vol. I (1997) 44, § 286.

596 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, 03.07.1991.
597 Karahanogullary, s. 403.

598 Sirasiyla bkz. AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 12.10.2016; E. 2016/167, K. 2016/160,
12.10.2016; E. 2016/171, K. 2016/164, 02.11.2016; E. 2016/172, K. 2016/165, 02.11.2016.
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karar1 verilmesini sinirlayabilir” ifadesidir. Bu tiir bir engelleme dngoren
Olaganiistii Hal Kanunu'nun 33. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edildigi ic¢in yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin
sinirlanmasi da miimkiin degildir.”

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi durumunda veya tiiketilecek herhangi
bir i¢ hukuk yolunun olmamasi durumunda Anayasa Mahkemesi'ne ve/
veya AIHM'’e bireysel bagvuruda bulunulmasi hala miimkiindiir. Bu tiir
basvurularda bu mahkemeler ister istemez ihlale yol agan tedbirlerin
durumun gerektirdigi Ol¢iide olup olmadigma dair, hem gereklilik,
hem de olgiiliiliik bakimindan bir degerlendirme yapmak durumunda
kalacaktir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru ustliiniin bagladig:
23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Anayasa'nin 148. maddesinde yer alan
iptal davasi yasag1 yalmizca KHK'larin kendisine iligkindir ve KHKlarin
uygulanmas: ile ortaya c¢ikan ihlalleri kapsamamaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi'nin farkl bir diizeyde de olsa hukukilik denetimi
gerceklestirmesi miimkiin hale gelmistir.

OHAL KHK’larmnin OHAL ilan edilmesine neden olan olgularla ilgili
olmasi gerektigi yukarida ifade edilmisti. OHAL ilani sonrasi kabul edilen
ornegin 667, 668, 669, 670 ve 671 sayili1 KHK’larda OHAL ilanini gerektiren
darbe tesebbiisiiniin ortadan kaldirilmast amacini asan, Anayasa
Mahkemesi'nin belirlemis oldugu OHAL’in konusu ve siiresine dair
sinirlamalar1 asan bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi tarafindan 667 Sayili KHK ile ilgili
olarak bir¢ok endise verici konu olduguna dair bir agiklama yapilmigtir.®®

KHK1arda yer alan diizenlemeleri insan haklarimi simrlayan
diizenlemeler ve bir kanunda degisiklik yapan diizenlemeler olarak
ikiye ayirmak miimkiin goziikmektedir. Kanunlarda degisiklik yapan
diizenlemelerin®" Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda da belirtildigi {izere

599 Bkz. AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991.

600 Bkz.http://www.coe.int/en/web/media-freedom i
measures-taken-under-the-state-of-emergency-in-turkey (erisim: 01.11.2017)

601 Or. 667 Sayili1 KHK, madde 7; 668 Sayili KHK, madde 4 ila 36; 669 sayili1 KHK, madde 5
ila 113; 670 Sayili KHK, madde 10; 671 Sayili KHK, madde 1 ila 33.
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OHAL KHK’ar1 ile kanunlarin degistirilmesi yasagina aykir1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun disinda bazi maddeler OHAL siiresince
gegcerli olurken, bazilar1ise OHAL kalktiktan sonra da uygulanmaya devam
edecek islemlerdir. Bu diizenlemeler ile ayrica Bakanliklar tarafindan
herhangi bir yarg: karar1 olmaksizin OHAL ilan sebeplerinin Otesine
gecerek ifade 6zgiirliigiine, orgiitlenme 6zglirliigiine, miilkiyet hakkina ve
kamu hizmetine girme hakkina miidahale gerceklestirilebilecektir. Ayrica
bu miidahaleler OHAL siiresince degil siiresiz olarak gerceklestirilmis
olacaktir. Mevcut durumda OHAL KHK’sin1 degistiren bir TBMM karar1
veya bagka bir kanun kabul edilmedigi siirece kapatma veya devir kararlar:
gegcerliligini siirdiirmeye devam edecektir.

20 Temmuz 2016 tarihinde tiim yurtta ilan edilen OHAL sonrasinda
alinan tedbirler ile ilgili 12.01.2018 tarihi itibariyle baz1 bireysel bagvurular
Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir.> Bu kararlardan
ikisi ifade 6zgiirliigii ile ilgilidir.®® Oncelikle ne uluslararasi hukukta,
ne de Anayasa’da diizenlenen cekirdek haklar arasinda yer aldig: igin,
orgiitlenme ve toplanma oOzgiirliiklerinin olagan donemde gegerli olan
Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen simirlama rejimine aykir
bicimde smirlanmasi miimkiindiir. Elbette simirlamanin Anayasa'nin
15. maddesine aykiri olmamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
OHAL doneminde belirtilen 6zgiirliiklere yonelik miidahaleleri 6ncelikle
13. madde baglaminda incelemekte, 13. maddeye aykirilik saptanmasi
halinde ise Anayasanin 15. maddesindeki Olgiitlere uygunlugunu
degerlendirmektedir.®* Sonuclanan bagvurularda su¢ islendigine
dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan temelde yazilarina ve
konusmalarma dayanilarak basvurucular hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmasi olagan dénemde Anayasa’da yer alan giivencelere aykiri

602 Bu konuda verilen esasa iligkin ilk karar icin bkz. AYM, Aydmn Yavuz ve Digerleri Karari,
B. No: 2016/22169, 20/6/2017.

603 AYM, Mehmet Hasan Altan Karari, B. No: 2016/23672, 11/11/2016; Sahin Alpay Karari, B.
No: 2016/16092, 11/11/2016.

604 AYM, Mehmet Hasan Altan Karari, B. No: 2016/23672, 11/11/2016, § 210; Sahin Alpay Karar,
B. No: 2016/16092, 11/11/2016, § 116.
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bulunmustur.> Devaminda Anayasa’min 15. maddesine dair yapilan
incelemede ise basvurulan tedbirin “durumun gerektirdigi Olciide”
olup olmadig1 incelenmis ve sucun islendigine dair belirti oldugu ortaya
konulmadan tutuklama tedbiri uygulanmasmin durumun gerektirdigi
Olclide bir miidahale olmadig1 sonucuna ulasilmistir.® Bu kararlarla
OHAL doneminde dahi ifade ozgiirliigiine getirilecek smirlamalarin
olciiliilitk ilkesine uygun yapilmast gerektigi kabul edilmistir.

605 AYM, Mehmet Hasan Altan Karari, B. No: 2016/23672, 11/11/2016, § 236; Sahin Alpay Karart,
B. No: 2016/16092, 11/11/2016, § 141.

606 AYM, Mehmet Hasan Altan Karary, B. No: 2016/23672, 11/11/2016, § 241; Sahin Alpay Karari,
B. No: 2016/16092, 11/11/2016, § 145.
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Ek 2: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade Ozgiirliigiiniin
ihlaline Dair Verdigi Kararlarin Ulkesel Dagilim1 (1959-2016)

TARAF DEVLET 10. Madde
Almanya 9
Andorra 0
Arnavutluk 0
Avusturya 35
Azerbaycan 4
Bel¢ika 4
Birlesik Krallik 11
Bosna Hersek 0
Bulgaristan 11
Cek Cumhuriyeti 1
Danimarka 1
Ermenistan 1
Estonya 1
Finlandiya 20
Fransa 36
Giircistan 1
Hirvatistan 2
Hollanda 7
irlanda 1
Ispanya 6
Isveg 2
Isvicre 16
Italya 8
izlanda 5
Karadag 2
Kibris 1
Letonya 4
Liechtenstein 1
Litvanya 0
Litksemburg 3
Macaristan 24
Makedonya 0
Malta 3
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Moldova 17
Monako 0
Norveg 5
Polonya 28
Portekiz 23
Romanya 25
Rusya 31
San Marino 0
Slovakya 9
Slovenya 1
Sirbistan 9
Tiirkiye 265
Ukrayna 11
Yunanistan 11
TOPLAM 656
YUIZDE 40%

Ek 3: ifade Ozgiirliigii Bakimindan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Anayasa Karsilastirma Tablosu

‘A(‘;"..ayaza da Yg Atlali‘ Pozitif Yiikiimliiliiklerin
Anayasa’da Yer tve "ce"v ¢ Ueste Anayasal Dayanag1
Alan Dogrudan Hiikiimleri
ilgili Dayanak Genel Ozel
%—Iﬁkﬁn}iler Giiven Giivence Genel Ozel
.. "e ce . ve Destek Hiikiimler Hiikiimler
Hiikiimleri . .
Hikiimleri
Md. 25
Md. 26
Md. 27 Md. 13 hg/([ld 1;(/)2
Md. 28 Md. 14/267 ' Md. 5 Md. 64
Md. 130/4
Md. 29 Md. 15/1 Md. 133/1
Md. 31 ’
Md. 32

607 Tabloda Anayasa'min 14/2 maddesine, devlete yiikledigi yetkiyi kotiiye kullanmama
ytikiimliiliigii ya da yetki saptirmasi yasagi bakimindan hak ve 6zgiirliiklere giivence

getirdigi icin genel glivenceler arasinda yer verilmistir.
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Ek 4: flgili Mevzuat

1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi
Madde 10:

(1) Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar:
tarafindan miidahale edilmeksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin,
goriis sahibi olma, bilgi ve diisiinceleri edinme ve yayma ozgiirligiinii
icerecektir. Bu madde devletlerin yayinciligl, televizyon veya sinema
isletmelerini izin alma kosuluna baglamasini engellemeyecektir.

(2) Bu ozgiirliiklerin kullanimi, beraberinde 6dev ve sorumluklari
getirdigi igin ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu emniyeti
menfaatlerine, diizensizligin veya sug islenmesinin Onlenmesi, saglk
veya ahlakin korunmasi, baskalarinin sohret veya haklarmin korunmasi,
gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasimin énlenmesi veya yargi
organlarmin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi igin yasa tarafindan
ongoriillen ve demokratik bir toplumda gerekli olan formalitelere,
kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve o0zgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska goriis, ulusal
veya toplumsal koken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum
veya diger statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin
glivence altina alinacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike
zamaninda herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu
zorunluluklarin kesin bigcimde gerektirdigi ol¢iide olmas1 ve uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliiliikleriyle bagdagmayan tiirde 6nlemler
olmamasi kosuluyla, bu S6zlesme cercevesindeki yiikiimliiliiklere aykirilik
teskil eden onlemleri alabilir.

2. Bu hiikiim cergevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda
gerceklesen Oliimler hari¢2. madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle
ilgili hi¢cbir derogasyona gidilmeyecektir.
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3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf,
almis oldugu 6nlemler ve bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraf ayrica, bu tiir 6nlemlerin uygulamas: sona erdiginde ve Sozlesme
hiikiimleri tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa
Konseyi Genel Sekreterini bilgilendirecektir.

Madde 17:

Bu S6zlesmenin hicbir hitkmii, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye,
Sozlesme’de diizenlenen haklarin ve ozgiirliiklerin tahrip edilmesini
veya Sozlesmede oOngoriilenden daha genis Olglide sinirlandirilmasini
amaglayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gerceklestirmek
hakkini taniyor olarak yorumlanamaz.

2. Anayasa

Madde 10:

Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama

gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13:

Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.
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Madde 14:

Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarma dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
mileyyideler, kanunla diizenlenir.

Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Ol¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler aliabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varligimin biitinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiillemez; suglulugu mahkeme
karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

Madde 25:
Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suc¢lanamaz.

Madde 26:

Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
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resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
givenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti
ile boliinmez biitiinliiglintin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak wusuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla
sinirlanabilir.

Haber ve diistinceleri yayma araglarmimn kullanilmasma iliskin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimin1 engellememek kaydiyla,
diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin smirlanmas: sayilmaz.

Diisiinceyi acitklama ve yayma hiirriyetinin = kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve wusuller kanunla diizenlenir.

Madde 27:

Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasa’nin linci, 2nci ve 3iincii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesinisaglamak amaciylakullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin
kanunla diizenlenmesine engel degildir.

Madde 28:

Basin hurdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26 ve 27nci maddeleri
hiikiimleri uygulanur.
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Devletin i¢ ve dis gilivenligini, tilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinltigiinti tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana
tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan
her tiirli haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla,
basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakimkarariyle; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunun acikga yetkili kildig1 merciin emriyle
onlenebilir. Dagitimi dnleyen yetkili merci, bu kararini en geg yirmidort
saat icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karar1 en geg kirksekiz
saat icinde onaylamazsa, dagitimi onleme karar1 hiikiimsiiz sayilir.

Madde 29:

Siireli veya sliresiz yaymn onceden izin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamaz.

Siireli yayin ¢ikarabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin
kanuna aykiriliginin tesbiti halinde yetkili merci, yaymnin durdurulmas:
icin mahkemeye bagsvurur.

Siireli yaymlarin c¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklar1 ve
gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber,
diisiince ve kanaatlerin serbestge yayimlanmasmi engelleyici veya
zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Siireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara
bagl kurumlarmn arag¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.

Madde 31:

Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dist
kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu
yararlanmanin sartlar1 ve usulleri kanunla diizenlenir.

Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve saglhigin
korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince
ve kanaatlere ulagsmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici
kayitlar koyamaz.
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Madde 32:

Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gergege aykiri yayinlar yapilmasi
hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yaymmlanmazsa, yayimlanmasmin gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en
gec yedi gilin igerisinde karar verilir.

Madde 39:

Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay agilan hakaret
davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun
disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin
dogru olup olmadigmin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya
sikayetcinin ispata razi olmasima baghdir.

Madde 64:

Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatc¢tyr korur. Sanat eserlerinin
ve sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat
sevgisinin yayilmasi icin gereken tedbirleri alir.

Madde 74:

Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de
ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile
bagvurma hakkma sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarmn sonucu, gecikmeksizin dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilir.

Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina baglh olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Bagdenetgisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla
dért yil igin segilir. Ilk iki oylamada iiye tamsayisinin tigte iki ve tigiincii
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oylamada iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu aramir. Ugiincii oylamada
salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin
dordiincii oylama yapilir; dordiincii oylamada en fazla oy alan aday
secilmis olur.

Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bi¢imi, Kamu Denetgiligi
Kurumunun kurulusu, gorevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagt
islemler ile Kamu Basdenetgisi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, se¢imi
ve Ozliik haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Madde 90:

Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras:
kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasma bagldir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir
yili asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile ytriirliige konabilir. Bu
takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalar: ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari
veya Ozel kisilerin haklarmi ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan
yliriirliige konulamaz.

Tirk kanunlarmma degisiklik getiren her tiirli andlagmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.
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Madde 130:

Cagdas egitim-Ogretim esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin
ve fllkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile;
ortadgretime dayal cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma,
yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek {izere
¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazan¢ amacia yonelik
olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine tabi
yliksekogretim kurumlart kurulabilir.

Kanun, tiniversitelerin iilke sathina dengeli bir bigimde yayilmasini
gozetir.

Universiteler ile dgretim iiyeleri ve yardimcilari serbestge her tiirlii
bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin
varlig1 ve bagimsizlig1 ve milletin ve {ilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi
aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Universiteler ve bunlara bagh birimler, Devletin gdzetimi ve denetimi
altinda olup, giivenlik hizmetleri Devletce saglanir.

Kanununbelirledigi usul ve esaslara gore; rektorler Cumhurbaskaninca,
dekanlarise Yiiksekogretim Kurulunca segilir ve atanir.

Universite ydnetim ve denetim organlari ile dgretim elemanlars;
Yiiksekogretim Kurulunun veya tiniversitelerin yetkili organlarinin
disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden
uzaklastirilamazlar.

Universitelerin hazirladig: biitceler; Yiiksekdgretim Kurulunca tetkik
ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunulur ve merkezi
yonetim biitgesinin bagh oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi
tutularak yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlar: ile isleyisleri
ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar: iiniversiteler
tizerinde Devletin gozetimvedenetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim
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elemanlarmin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri,
Ogretim elemani yetistirme, iiniversitelerin ve 6gretim elemanlarinin kamu
kuruluslar: ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri,
yliksekogretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacag:
yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zliik haklari,
Ogretim elemanlariin uyacaklar: kosullar, iiniversiteleraras: ihtiyaglara
gore Ogretim elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve &gretimin
hiirriyet ve teminat icinde ve gagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore
yliriitiilmesi, Yiiksekogretim kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladig:
mali kaynaklarin kullanilmasi1 kanunla diizenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari, mali ve
idari konular1 disindaki akademik calismalari, 6gretim elemanlarinin
saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim
kurumlar i¢in Anayasa’da belirtilen hiikiimlere tabidir.

Madde 133:

Radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek kanunla
diizenlenecek sartlar cercevesinde serbesttir.

Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla
kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu dokuz iiyeden olusur. Uyeler,
siyasi parti gruplarmin iiye sayisi oraninda belirlenecek iiye sayisinin
ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna
diisen {iiye sayisi esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunca segilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusuy,
gorev ve yetkileri, tiyelerinin nitelikleri, se¢im usulleri ve gorev siireleri
kanunla diizenlenir.

Devletge kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon
kurumu ile kamu tiizelkisilerinden yardim goren haber ajanslarinin
ozerkligi ve yayinlarinin tarafsizhigi esastir.
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3. Kanunlar

Kanunlar adina gére alfabetik olarak simirlanmstir.
a-Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun
Madde 1:

Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan
ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin
kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila
kadar agir hapis cezasi verilir.

Yukarki fikralarda yazili suglari islemeye baskalarini tesvik eden kimse
asil fail gibi cezalandirilir.

b-Basin Kanunu
Madde 14:

Stireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle
ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin
yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen,
tglinci  kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan
diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziy: aldig: tarihten itibaren en
gec li¢ giin icinde, diger siireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten itibaren {i¢
glinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymn yer aldig1 sayfa ve siitunlarda,
ayni puntolarla ve aym sekilde yayimmlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap,
ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi
satirdan az yaz1 veya resim veya karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve
cevap otuz satir1 gegemez.

Siireli yayinin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap
yazisi, diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin
yayimlandig biitiin baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler icinde

201



Ifade Ozgiirliigii

yayimlanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin bitiminden itibaren,
birinci fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim
tarihinden itibaren onbes giin iginde cevap ve diizeltme talep eden kisi,
bulundugu yer sulh ceza hdkiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh
ceza hakimi bu istemi {i¢ giin icerisinde, durusma yapmaksizin, karara
baglar.

Sulh ceza hakiminin kararma karg: acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili
makam {ii¢ giin iginde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin
karar1 kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi
halinde, birinci fikradaki stireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz
edilmemigse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin
kararmnin tebligi tarihinden itibaren baslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak,
miras¢ilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki
iki aylik diizeltme ve cevap hakki siiresine bir ay ilave edilir.

Madde 25:

Sorusturma igin siibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla
ti¢ adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baslatilmis olmas: sartiyla 25.7.1951
tarihli ve 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda,
Anayasa’nin 174iincii maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765
sayili Tiirk Ceza Kanununun 146nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, 153{incii
maddesinin birinci ve dordiincti fikralarinda, 155inci maddesinde, 311inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312nci maddesinin ikinci ve
dordincu fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanununun 7nci maddesinin ikinci ve besinci
fikralarinda ongoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina
hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz
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yayin ve gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglar: igerdiklerine dair
kuvvetli delil bulunmas1 halinde, bunlarin Tirkiye'de dagitilmas1 veya
satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bassavciliginin talebi {izerine sulh ceza
hakiminin karar1 ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Bassavciliginin karar yeterlidir. Bu karar en geg
yirmidort saat icinde hakimin onayma sunulur. Kirksekiz saat iginde
hakim tarafindan onaylanmamas: halinde Cumhuriyet Bassavciliginin
karar1 hiikiimsiiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek
dagitanlar veya satisa sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suglardan eser
sahibi gibi sorumludurlar.

c- Ceza Muhakemesi Kanunu
Madde 100:

(1) Kuvvetli sug sliphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar1 verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamas: halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Stipheli veya sanigin davranislar;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalar: iizerinde baski yapilmas: girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1ih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),
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3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla Orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
hari¢, madde 220),

10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin igleyigine Karst Suglar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Ategsli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12)
suclari.

¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 say1li1 Bankalar Kanununun 22nci maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 68 ve 74iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110uncu
maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma
suclari.

g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiytisleri
Kanununun 33iincii maddesinde sayilan suglar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7nci
maddesinin iglincti fikrasinda belirtilen suglar.

(4) Sadece adli para cezasimi gerektiren suglarda veya viicut
dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasinin

204



Ekler

tist sinurt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez.
Madde 101:

(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcsinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde sanmigin tutuklanmasma Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine
veya re’sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka

gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini
belirten hukuki ve fiill nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilir.
Kararin igerigi stipheli veya sanuga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(3) Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi
veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan
yararlanir.

(4) Tutuklama karari1 verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest
birakilir.

(5) Bu madde ile 100iincii madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir.

Madde 127:

(1) Hakim karari {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcismin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde
ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini
gerceklestirebilir.

(2) Kolluk gorevlisinin agik kimligi, elkoyma islemine iligskin tutanaga
gegirilir.
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(3) Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat
igcinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini elkoymadan
itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden
kalkar.

(4) Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine
elkonulan kimse, hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini
isteyebilir.

(5) Elkoyma islemi, sugtan zarar goren magdura gecikmeksizin
bildirilir.

(6) Askeri mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin
istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.

d-Devlet Memurlar1 Kanunu
Madde 7:

Devlet memurlar: siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi
parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista
bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; higbir
sekilde siyasi ve ideolojik amacli beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu
eylemlere katilamazlar.

Devlet memurlari her durumda Devletin menfaatlerini korumak
mecburiyetindedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina
aykirt olan, memleketin bagimsizligimi ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye
Cumbhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette
bulunamazlar. Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete,
gruplasmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim
edemezler.

Madde 125:

Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin
cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

A - Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli
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olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.
Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mabhallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, arac ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak,

b) Oziirsiiz veya izinsiz olarak goreve gec gelmek, erken ayrilmak,
gorev mabhallini terketmek,

¢) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek,
d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak,
e) Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak,

f) Gorevine veya is sahiplerine kars: kayitsizlik gostermek veya ilgisiz
kalmak,

g) Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir1 davranmak,

h) Gorevin isbirligi icinde yapilmas: ilkesine aykir1 davranislarda
bulunmak.

B - Kinama: Memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun
yaziile bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakiminda kusurlu davranmak,

b) Eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan g¢ocuklarinin kazang
getiren siirekli faaliyetlerini belirlenen siirede kurumuna bildirmemek,

c) Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak,

d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak,

e) Devlete ait resmi arag, gere¢ ve benzeri esyayr Ozel islerinde
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kullanmalk,
f) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzeri esyay1 kaybetmek,

g) Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine kétii
muamelede bulunmak,

h) Is arkadaglarina ve is sahiplerine s6z veya hareketle satasmak,

1) Gorev mahallinde genel ahlak ve edep dis1 davranislarda bulunmak
ve bu tiir yaz1 yazmak, isaret, resim ve benzeri sekiller ¢cizmek ve yapmak,

j) Verilen emirlere itiraz etmek,

k) Bor¢larini kasten 6demeyerek hakkinda yasal yollara bagvurulmasina
nedenolmak,

1) Kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak.

m) Yetkili olmadig1 halde basma, haber ajanslarina veya radyo ve
televizyon kurumlarina bilgi veya demeg vermek.

C - Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda
kesinti yapilmasidir.

Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda
yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar
yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamalk,
bakimint yapmamak, hor kullanmak,

b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek,

c) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat
saglamak icin kullanmak,

d) Gorevle ilgili konularda yiikiimlii oldugu Kkisilere yalan ve yanlis
beyanda bulunmak,

e) Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek,

f) Gorev yeri smirlari igerisinde herhangi bir yerin toplanti, toren ve
benzeri amaglarla izinsiz olarak kullanilmasina yardimci olmak,

g) (Miilga: 13/2/2011-6111/111 md.)
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h) (Miilga: 13/2/2011-6111/111 md.)

1) Hizmet iginde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak,

j) (Miilga: 13/2/2011-6111/111 md.)

D - Kademe ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin agirlik derecesine gore
memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 y1l durdurulmasidir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller
sunlardir:

a) Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii igki igmek,
b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin goreve gelmemek,
c) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak,

d) Amirine veya maiyetindekilere kars1 kiiciik diistiriicii veya asagilayici
fiil ve hareketler yapmak,

e) Gorev yeri smirlar icinde herhangi bir yeri toplanti, téren ve benzeri
amaglarla izinsiz kullanmak veya kullandirmak,

f) Gergege aykir1 rapor ve belge diizenlemek,
g) Miilga:17/9/2004-5234/33 md.)

h) Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang
getirici faaliyetlerde bulunmak,

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef
tutan davranislarda bulunmak,

j) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamalk,
k) Acgiklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak,

1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslari veya is sahiplerine hakarette
bulunmak veya bunlari1 tehdit etmek,

m) Diplomatik statiisiinden yararlanmak suretiyle yurt disinda, hakl
bir sebep gostermeksizin 6deme kabiliyetinin tistiinde borclanmak ve
borglarini 6demedeki tutum ve davranislariyla Devlet itibarini zedelemek
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veya zorunlu bir sebebe dayanmaksizin borcunu 6demeden yurda
donmek,

n) Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak,

0) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararma fiilen faaliyette
bulunmak.

E - Devlet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna
atanmamak {izere memurluktan ¢ikarmaktir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasimni gerektiren fiil ve haller
sunlardir:

a) ideolojik veya siyasi amaclarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma
diizenini bozmak, boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiirttiilmesini
engelleme, isi yavaglatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu
amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar: tahrik ve tegvik etmek
veya yardimda bulunmak,

b) Yasaklanmis her tiirlii yayini veya siyasi veya ideolojik amagh bildiri,
afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya
bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek,

¢) Siyasi partiye girmek,
d) Oziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek,

e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin
verdigi gorev veya emirleri yapmamak,

f) Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde
bulunmak,

g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ytiz kizartict
ve utang verici hareketlerde bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri agtklamalk,
1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gorev mahallinde gizlemek,

j) Yurt disinda Devletin itibarini diisiirecek veya gorev haysiyetini
zedeleyecek tutum ve davranislarda bulunmak,
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k) 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna
aykir fiilleri islemek.

1) Teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim
etmek, kamu imkan ve kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik
kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasini yapmak.

Disiplin cezasi verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin
ozliik dosyasindan silinmesine iliskin siire i¢inde tekerriiriinde bir derece
agir ceza uygulanir. Ayni derecede cezay1 gerektiren fakat ayr fiil veya
haller nedeniyle verilen disiplin cezalarinin {iglincii uygulamasinda bir
derece agir ceza verilir.

Gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalar: olumlu olan ve 6diil veya
basar1 belgesi alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olan
uygulanabilir.

Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere
nitelik ve agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aymi
neviden disiplin cezalar1 verilir.

Ogrenim durumlari nedeniyle yiikselebilecekleri kadrolarin son
kademelerinde bulunan Devlet memurlarinin, kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezasmin verilmesini gerektiren hallerde, briit ayliklarinin
Wi — ¥'si kesilir ve tekerriiriinde gorevlerine son verilir.

Ozel kanunlarin disiplin suglari ve cezalarima iliskin hiikiimleri saklidir.

Yukarida yazili disiplin kovusturmasmin yapilmis olmasi, fiilin
genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza
kovusturmasi agilmasina engel teskil etmez.

e-internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

Madde 8:

(1) Internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suglari olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin
engellenmesine karar verilir:
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a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yonlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (mad-
de 190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),
suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hak-
kinda Kanunda yer alan suglar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovus-
turma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da
erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi
kararini yirmidort saat icinde hakimin onayina sunar ve hakim, kararim
en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir. Bu stire i¢inde kararin onaylanmama-
st halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.Erisimin
engellenmesi karari, amaci gergeklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir
siireyle sinirli olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin
engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisi-
min engellenmesi kararmin birer 6rnegi, geregi yapilmak iizere Kuruma
gonderilir.

4) igerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin igerik
veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmas: halinde veya igerik veya
yer saglayicis1 yurt i¢cinde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin
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(2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazil1 suglar1 olusturan yayinlara
iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re’senBaskan tarafindan veri-
lir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi
istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en gec kararin bil-
dirilmesi anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.

(6) Bagkanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin konu-
sunu olusturan yaymni yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Bas-
kan tarafindan, Cumhuriyetbagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilme-
si halinde, erisimin engellenmesi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu
durumda Cumbhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadigr kararinin bir
ornegini Kuruma gonderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karar1 verilmesi halinde, erisimin en-
gellenmesi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkeme-
ce beraat kararmin bir 6rnegi Kuruma gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglar1 olusturan igerigin yaymdan
c¢ikarilmasi halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldiri-
lir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin ge-
regini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil
daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug olusturmadig takdirde, bes yiiz
giinden {i¢ bin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir.®

(11) Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin yerine
getirilmemesi halinde, Baskan tarafindan erisim saglayicisina, onbinYeni
Tiirk LirasindanytiizbinYeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
Idari para cezasinin verildigi andan itibaren yirmidort saat iginde kararin
yerine getirilmemesi halinde Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline
karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tanumlanan kabahatler dolayisiyla Kurum tarafindan
verilen idari para cezalarina iligskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577
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sayil Idarf Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna bas-
vurulabilir.

(13)islemlerin ylriitiilmesi icin Kuruma gonderilen hakim ve mahkeme
kararlarma 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore Kurum tarafindan itiraz edilebilir.

(14) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan
Alman Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3iincii
maddesininbirinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslar,
kendi gorev alanina giren suglarin internet ortaminda islendigini tespit
etmeleri halinde, bu yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karar1
alabilirler. Erisimin engellenmesi kararlari uygulanmak tizere Kuruma
gonderilir. @

(15)Bu maddeye gore sorusturma asamasinda verilen hakim karari
ile 9uncu ve 9/A maddesine gore verilen hakim karar1 birden fazla sulh
ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilir.

Madde 8/A:

(1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli
gtivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya
genel saghigm korunmasi sebeplerinden bir veya birkagina bagh olarak
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Bagbakanlik veya
milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmas, sug islenmesinin 6nlenmesi
veya genel saghgm korunmas: ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine
Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yaynla ilgili olarak igerigin
¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Bagkan
tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili igerik ve yer saglayicilara
bildirilir. Icerik ¢ikartiimasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin
geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat
iginde yerine getirilir.

(2) Bagbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskan
tarafindan verilen igerigin c¢ikarilmas: ve/veya erisimin engellenmesi
karari, Bagkan tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat iginde agiklar; aksi halde,
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karar kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari,
ihlalin gerceklestigi yaym, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde)
icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak
ihlale iligkin icerige erisimin engellenmesi yapilamadig: veya ilgili icerige
erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet
sitesinin tlimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet igeriklerini olusturan
ve yayanlar hakkinda Bagkan tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligina
su¢ duyurusunda bulunulur. Bu suglarin faillerine ulasmak icin gerekli
olan bilgiler igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim karar
tizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve erisim
saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde, ii¢ bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.

(5) Bu madde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile
ilgili igerik ve yer saglayicilara Bagkan tarafindan elli bin Tiirk lirasindan
bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Madde 9:

(1) Internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik haklarmin
ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar,
icerik saglayicisina, bunaulasamamasi halinde yer saglayicisinabagvurarak
uyart yontemi ile igerigin yaymdan c¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi
dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerige erisimin engellenmesini
de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, igerik ve/veya yer saglayicisi
tarafindan en ge¢ yirmi dort saat iginde cevaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar1

ihlal edilenlerin talepleri dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen
kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir.

215



Ifade Ozgiirliigii

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi
kararlarini esas olarak, yalnizca kisilik hakkimin ihlalinin gerceklestigi
yaymn, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadikca internet sitesinde
yapilan yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez.
Ancak, hakim URL adresi belirtilerek igerige erisimin engellenmesi
yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde,
gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik
olarak erigsimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi
kararlar1 dogrudan Birlige gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en geg yirmi dort
saat icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars: 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi
durumunda hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen igerige erisimin
engellenmesi kararinin geregi derhal, en gec¢ dort saat iginde erisim
saglayic tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi
kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymnin baska internet
adreslerinde de yayinlanmas: durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige
miiracaat edilmesi halinde mevcut karar bu adresler i¢in de uygulanir.

(10) Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz giinden tig
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Madde 9/A:

(1) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatinin
gizliligininihlal edildiginiiddia eden kisiler, Kuruma dogrudanbasvurarak
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igerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasin isteyebilir.

(2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yayinn tam adresi
(URL), hangi agilardan hakkin ihlal edildigine iliskin agiklama ve kimlik
bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi
halinde talep isleme konulmaz.

(3) Bagkan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak {izere derhal Birlige
bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat iginde
yerine getirir.

(4) Erisimin engellenmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayin,
kisim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yoluyla uygulanir.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda
yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden
bahisle erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren
yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararmi en ge¢ kirk sekiz
saat icinde agiklar ve dogrudan Kuruma gonderir; aksi halde, erisimin
engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

(6) Hakim tarafindan verilen bu karara karst Bagkan tarafindan 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yaymdan ¢ikarilmis olmasi
durumunda hakim karar1 kendiliginden hiikiimstiiz kalir.

(8) Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde dogrudan Baskanin emri {izerine erisimin engellenmesi
Kurum tarafindan yapilir.

(9) Bumaddenin sekizinci fikrasi kapsaminda Baskan tarafindan verilen
erisimin engellenmesi karari, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat i¢inde agiklar.

f-is Kanunu

Madde 17:
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Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden 6énce durumun diger tarafa
bildirilmesi gerekir.

Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak iki hafta sonra,

b) Isi alt1 aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,

c) Isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isgi icin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta sonra,

d)Isiiic yildan fazla siirmiis isci i¢in, bildirim yapilmasindan baslayarak
sekiz haftasonra,

Feshedilmis sayilir.
Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda
tazminat 6demek zorundadir.

Isverenbildirim siiresine aitiicreti pesin vermek suretiyle is sézlesmesini
feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait {icreti
pesin 0deyerek sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19 20 ve 2linci
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18inci maddenin
birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 2linci maddelerinin
uygulanma alani disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin
kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye bildirim siiresinin
ti¢kati tutarinda tazminat 6denir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi
ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.

Bu maddeye gore 6denecek tazminatlar ile bildirim stirelerine ait pesin
Odenecek ticretin hesabinda 32nci maddenin birinci fikrasinda yazilan
iicrete ek olarak isciye saglanmis para veya para ile 6l¢iilmesi miimkiin
sozlesme ve Kanundan dogan menfaatler de géz oniinde tutulur.

Madde 18:
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Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli is sOzlesmesini fesheden isveren, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Yer
alt1 iglerinde calisan iscilerde kidem sarti aranmaz.

Alt1 aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66nc1 maddesindeki siireler
dikkate alinir.

Ozellikle asagidaki hususlar fesih i¢in gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika tiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile
calisma saatleri i¢cinde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.
c¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarmi takip veya

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin igveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis stirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliilitkleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74iincii maddede 6ngoriilen ve kadin isgilerin ¢alistirilmasinin yasak
oldugu stiirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25inci maddenin (I) numarali bendinin
(b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.

Madde 20:

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkemesinde
dava agabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme
goturiilir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiltigii isverene aittir.
Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasin
ispatla ylikiimltid{ir.

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay iginde sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay iginde kesin
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olarak karar verir.
Madde 21:

Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
olmadig1 mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay iginde ise baslatmak
zorundadir. iggiyi basvurusu {izerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
O0demekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde,
iscinin ise baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire icin isgiye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 ddenir.

Isci ise baglatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile
kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya
bildirim stiresine ait {icret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait {icret tutar1
ayrica Odenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya Ozel hakem kararmin tebliginden
itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak i¢in isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuglar1 ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve li¢lincti fikra hiikimleri s6zlesmeler ile
higbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir.

Madde 25:

Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is
sOzlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir:

I- Saglik sebepleri:

a) Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut
ickiye duiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli
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hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ard1 ardina
i¢ is glinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla stirmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca
saptanmast durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih
hakky; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17nci
maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta asmasindan sonra dogar. Dogum
ve gebelik hallerinde bu siire 74iincii maddedeki siirenin bitiminde baslar.
Ancak is¢inin is s6zlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi
suireler i¢in ticret iglemez.

II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildig1 sirada bu sézlesmenin esash noktalarindan
biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun
olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile tiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi,
yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnadlarda
bulunmasi.

¢) Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmast.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin
baska is¢gisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis
olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi.

e) Iscinin, isverenin glivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi.

f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi
ertelenmeyen bir sug islemesi.

g) Isginin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
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dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi
bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda {i¢ isgiinii isine devam
etmemesi.

h) Is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig:
halde yapmamakta 1srar etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini
tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda

bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.

I1I- Zorlayic1 sebepler:

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayici
bir sebebin ortaya ¢ikmasi.

IV- Iscinin gbzaltina alinmast veya tutuklanmast halinde devamsizhigin
17nci maddedeki bildirim siiresini agmasi.

Isci feshin yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun olmadig:
iddiast ile 18, 20 ve 2linci madde hiikiimleri gergevesinde yarg: yoluna
basvurabilir.

g-Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun

MADDE 8:

(1) Medya hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini kamusal sorumluluk
anlayisiyla bu fikrada yer alan ilkelere uygun olarak sunarlar. Yaymn
hizmetleri;

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykir1 olamaz.

b) Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep fark: gozeterek toplumu
kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duygular
olusturamaz.

c) Hukukun tistiinliigii, adalet ve tarafsizlik esasma aykiri olamaz.

¢) Insan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine saygili olma ilkesine aykiri
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olamaz, kisi ya da kuruluslari elestiri sinirlar1 6tesinde kiigiik diistiriicti,
asagilayici veya iftira niteliginde ifadeler iceremez.

d) Terorii 6vemez ve tesvik edemez, terOr Orgiitlerini giiclii veya haklh
gosteremez, terdr Orgiitlerinin korkutucu ve yildirici 6zelliklerini yansitict
nitelikte olamaz. Terdr eylemini, faillerini ve magdurlarini terdriin
amaclarina hizmet eder sekilde sunamaz.

e) Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve felsefi diisiince,
mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagilayan
yayinlari iceremez ve tesvik edemez.

f) Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin
korunmas: ilkesine aykiri olamaz.

g) Sug islemeyi, sugluyu ve sug Orgiitlerini oviicii, sug tekniklerini
Ogretici nitelikte olamaz.

g) Cocuklara, giicsiizlere ve engellilere karsi istismar iceremez ve
siddeti tesvik edemez.

h) Alkol, tiitiin tirinleri ve uyusturucu gibi bagimlilik yapici madde
kullanimi ile kumar oynamay1 6zendirici nitelikte olamaz.

1) Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak ve
toplumda Ozglirce kanaat olusumuna engel olmamak zorundadir;
sorusturulmast basin meslek ilkeleri ¢ercevesinde miimkiin olan
haberler, sorusturulmaksizin veya dogrulugundan emin olunmaksizin
yayinlanamaz; haberin verilisinde abartili ses ve goriintiiye, dogal
sesin disinda efekt ve miizige yer verilemez; goriintiilerin arsiv veya
canlandirma niteligi ile ajanslardan veya baska bir medya kaynagindan
alinan haberlerin kaynaginin belirtilmesi zorunludur.

i) Suclu oldugu yarg: karari ile kesinlesmedik¢e hi¢ kimse suclu
ilan edilemez veya sugluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden
konularda yargilama siiresince, haber niteligi diginda yargilama siirecini
ve tarafsizlifini etkiler nitelikte olamaz.

j) Haksiz cikarlara hizmet eden ve haksiz rekabete yol agan unsurlar
iceremez.
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k) Siyasi partiler ve demokratik gruplar ile ilgili tek yonlii veya taraf
tutar nitelikte olamaz.

1) Genel sagliga, cevrenin ve hayvanlarin korunmasina zarar verecek
davraniglar tesvik edemez.

m) Tiirkgenin, 6zellikleri ve kurallar1 bozulmadan dogru, giizel ve
anlasilir sekilde kullanilmasini saglamak zorundadir; dilin diizeysiz, kaba
ve argo kullanimina yer verilemez.

n) Miistehcen olamaz.

o) Kisi veya kuruluglarin cevap ve diizeltme hakkina saygili olmak
zorundadir.

0) Bilgi iletisim araclar1 yoluyla yarisma veya lotarya iceremez, dinleyici
ve seyircilere ikramiye verilemez veya ikramiye verilmesine aracilik
edemez.

p) Medya hizmet saglayici tarafindan yapilan veya yaptirilan anket ve
kamuoyu yoklamalariin, hazirlik asamasindan sonuglarin ilanina kadar
noter nezaretinde gerceklestirilmesi zorunludur.

r) Kisileri fal veya batil inanglar yoluyla istismar edemez.

s) Toplumsal cinsiyet esitligine ters diisen, kadinlara yonelik baskilar1
tesvik eden ve kadini istismar eden programlar iceremez.

s) Siddeti 6zendirici veya kaniksatici olamaz.

(2) Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, cocuk ve genglerin fiziksel,
zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde igerik tasiyan
programlar bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu
sembol kullanilmadan yayinlanamaz.

(3) Istege bagl yayin hizmeti saglayicilari, cocuk ve genglerin fiziksel,
zihinsel veya ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikteki
yayin hizmetlerinin, bunlarin bu tiir hizmetleri normal sartlar altinda
duymayacaklar1 ve gormeyecekleri sekilde sunulmasini saglamakla
yiikiimlidiir.

Madde 32:
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(1) Bu Kanunun 8inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (d), (g), (n),
(s) ve (s) bentlerindeki yaymn hizmeti ilkelerine aykir1 yayin yapan medya
hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin agirlig1 ve yayimnin ortami ve alani goz
oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki
briit ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden begsine kadar idari para cezasi
verilir. Idari para cezast miktari, radyo kuruluslari i¢in bin Tiirk Lirasindan,
televizyon kuruluslar ve istege baglh medya hizmet saglayicilar igin
onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Ayrica, idari tedbir olarak, ihlale konu
programin yayininin bes keze kadar durdurulmasina, istege bagh yaymn
hizmetlerinde ihlale konu programin katalogdan c¢ikarilmasmna karar
verilir. Thlalin mahiyeti g6z éniinde bulundurularak, bu fikra hiikiimlerine
gore idarl para cezasi ile birlikte idari tedbire karar verilebilecegi gibi,
sadece idari para cezasina veya tedbire de karar verilebilir.

(2) 8inci maddenin birinci fikrasiin diger bentleri ile ikinci ve
tiglincii fikralarinda ve bu Kanunun diger maddelerinde belirlenen ilke,
ylikiimliiliik veya yasaklara aykiri yayin yapan medya hizmet saglayicilar:
uyarilir. Uyarinn ilgili kurulusa tebliginden sonra ihlalin tekrari halinde
medya hizmet saglayiciya ihlalin agirligl ve yaymin ortami ve alani goz
oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir &nceki aydaki
briit ticari iletisim gelirinin yiizde birinden {iciine kadar idari para cezasi
verilir. Idari para cezasit miktari, radyo kuruluslari i¢in bin Ttirk Lirasindan,
televizyon kuruluslar: ve istege bagl medya hizmet saglayicilari igin onbin
Tiirk Lirasindan az olamaz.

(3) Yiikiimliilitk veya yasak ihlalinin su¢ olusturmas: halinde, bu sug
nedeniyle ilgililer hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasi
sartina bagli olmaksizin, bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasi
veya idarl tedbir karar1 verilir.

(4) 1dari tedbir uygulanmasi sonucu yaymi durdurulan programlarin
yerine, ayni yayin kusaginda ve ticari iletisim yaym icermeksizin, Ust
Kurulca temin edilen egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve cocuk haklari, genglerin
fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aligkanliklarla miicadele,
Tirk dilinin giizel kullanimi, ¢evre egitimi, engelli sorunlari, saglik ve
benzeri kamuya yararli konularda programlar yayinlanir. Yiikiimliiliik
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veya yasaga aykirilik dolayisiyla idari tedbir olarak programin yayminin
durdurulmas: kararinin verilmesi halinde, yaptirim uygulanmasina
sebebiyet veren fiilin islenmesinden dolay1 sorumlulugu olan programin
yapimcisi veya varsa sunucusu, yayinin durduruldugu siire zarfinda, aymn
veya farkli medya hizmet saglayici kurulusta hicbir ad altinda baska bir
program yapamaz veya sunamaz.

(5) 8inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki ilkelere
aykir1 yayin yapilmasini miiteakip verilecek yaptirim kararinin tebliginden
itibaren bir yil icinde ayn1 ihlalin tekrar1 halinde, medya hizmet saglayic
kurulusun yayininin on giine kadar durdurulmasina; ikinci tekrar1 halinde
ise, yayin lisansinin iptaline karar verilir.

(6) Yayin lisans: verilmesi i¢in bu Kanunda aranan sartlardan birinin
kaybedilmesi halinde, ilgili medya hizmet saglayict kurulusa bu sarti
yerine getirmesi igin otuz giinliik stire verilir. Verilen siireye ragmen sarti
yerine getirmeyen kurulusun yayinlari ii¢ ay siireyle durdurulur. Bu siire
zarfinda sartin yerine getirilmemesi halinde ise, ilgili kurulusun yaymn
lisansi iptal edilerek kanal ve frekans kullanimina son verilir.

(7) Yayin lisansinin verilmesi igin gerekli sartlara uygunlugunu hile ile
elde ettigi tespit edilen kurulusun yayin lisansi iptal edilir. Yayin lisansi
iptal edilmis olan kurulustan alinmis olan yayin lisans bedeli ile kanal ve
frekans yillik kullanim bedeli iade edilmez.

(8) Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina veya idari tedbire
karar vermeye Ust Kurul yetkilidir.

(9) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina kars:
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine
gore yargi yoluna bagvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, iglemin
tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde acilir. Idare mahkemesinde
iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.

(10) Bu madde hiikiimlerine gore Ust Kurul tarafindan verilen uyari
kararlar;, medya hizmet saglayici kurulusun Ust Kurula bildirdigi
elektronik posta adresine génderilmek suretiyle teblig edilir. Ust Kurula
bildirilen elektronik posta adresinde degisiklik yapilmasina ragmen
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bu degisiklik Ust Kurula bildirilmedigi takdirde, nceki adrese yapilan
tebligat yapilmis sayilir.

(11) Bu Kanunda diizenlenmis olan idari para cezalari tebliginden
itibaren bir ay icerisinde &denir.

h-Terorle Miicadele Kanunu
Madde 6:

Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri tarafindan
sug islenecegini veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin
hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef
gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Teror Orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gOsteren veya oven ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik eden bildiri
veya aciklamalarmi basanlar veya yaymlayanlar bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezas: ile cezalandirilir.

Bu Kanunun 14{incii maddesine aykiri olarak muhbirlerin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, basin ve yayin organlariin sugun islenisine istirak etmemis olan
yayin sorumlular1 hakkinda da bin giinden besbin giine kadar adli para
cezasima hiitkmolunur.

Madde 7:

Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemleriyle, linci maddede belirtilen amaglara yonelik
olarak sug islemek {izere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite
tiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314iincii maddesi hiikiimlerine gore
cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de orgiitiin yoneticisi
olarak cezalandirilir.

Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek

227



Ifade Ozgiirliigii

sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yaymn organlarinin
sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlular1 hakkinda da bin
gilinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur. Asagidaki fiil
ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplant1 ve gosteri ylirliyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, teror
orglitiiniin tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da taginmas,
2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlari ile yayimn yapilmasi,

4. Teror Orglitiine ait amblem, resim veya isaretlerin tiizerinde
bulundugu {iniformanin  giyilmesi.

Teror oOrgiitliniin propagandasma doniistiiriilen toplanti ve gosteri
ylirliylislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen
veya kismen kapatanlar {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. Busugu isleyenlerin cebir ve siddete bagvurmalari ya da her
tiirlii silah, molotof ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayict maddeler
bulundurmalari veya kullanmalari halinde verilecek cezanin alt sinir1 dort
yildan az olamaz.

Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve
meslek kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro
veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda
veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki
kati hitkmolunur.

Teror orgiitiine {iye olmamakla birlikte orgiit adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,
b) 6nc1 maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayilh Toplanti ve Gosteri Yiiriiytiisleri
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Kanununun 28inci maddesinin birinci fikrasinda tamimlanan kanuna
aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiytisiine katilma sugunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220nci maddesinin altinci
fikrasinda tanimlanan suctan dolay1 ayrica ceza verilmez.

1-Tiirk Bor¢lar Kanunu
Madde 49:

Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle
yukimladiir.

Madde 56:
Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigtiniin zedelenmesi durumunda,

olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya Oliim halinde, zarar gorenin veya olenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
0denmesine karar verilebilir.

Madde 58:

Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy1 kinayan
bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

Madde 63:

Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar1 i¢inde kalan
bir fiil, zarara yol a¢sa bile, hukuka aykir1 sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davramsinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili
kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi
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durumunda kisinin hakkimi kendi giicliyle korumasi veya zorunluluk
hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.

i-Tiirk Ceza Kanunu
Madde 125:

(1) Bir kimseye onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gortintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkmolunur.

(3) Hakaret su¢unun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden
bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1
hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis
sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri
uygulanir.

Madde 132:

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse,
bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali
haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir
kat artirilir.
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(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa
eden kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ti¢ yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaym
yoluyla yayimlanmasi halinde de aymi cezaya hiikmolunur.

Madde 134:

(1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda
alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisilerin 6zel hayatia iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykir1
olarakifsa eden kimseiki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaymn yoluyla yayimlanmasi halinde de
ayn1 cezaya hitkmolunur.

Madde 135:

(1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini gortislerine, 1rki
kokenlerine; hukuka aykir olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina,
saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin olmas: durumunda
birinci fikra uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Madde 136:

Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina veren, yayan veya
ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 215:

Islenmis olan bir sucu veyaislemis oldugu sugtan dolay1 bir kisiyi alenen
oven kimse,bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢tkmasi halinde, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 216:

(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farklh
Ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
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alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan
kisi, fiilin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 220:

(1) Kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu {iiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amag suglar: islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alt1
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi icin tiye
sayismin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amacryla kurulmus olan orgiite tiye olanlar, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti gergevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu
suglardan dolayr da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen biitiin
suglardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite {iye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite {iye olmak sugundan
dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hitkmii sadece
silahl1 orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, Orgiit {iyesi olarak cezalandirilir.

Orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore
ticte birine kadar indirilebilir.
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(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

Madde 226:

(1) a) Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren {irtinleri
veren ya da bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi
yerlerde ya da alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan,
okutan, sodyleyen, sOyleten,

¢) Bu triinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya
arz eden,

d) Bu tirtinleri, bunlarin satisina mahsus alisveris yerleri disinda, satisa
arz eden, satan veya kiraya veren,

e) Bu iiriinleri, sair mal veya hizmet satiglar1 yaninda veya dolayisiyla
bedelsiz olarak veren veya dagitan,

f) Bu tirtinlerin reklamini yapan,
Kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yaym yolu ile
yayinlayan veya yayinlanmasina aracilik eden kisi alt1 aydan {i¢ yila kadar
hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren tirtinlerin tiretiminde
cocuklari, temsili ¢ocuk gortintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri
kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir. Bu iiriinleri tilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz
eden, satan, nakleden, depolayan, ihrag eden, bulunduran ya da bagkalariin
kullanimina sunan kisi, iki yildan bes y1ila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmdiis insan bedeni {izerinde veya
dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya
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goriintiileri iceren tiriinleri iireten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan,
nakleden, depolayan, bagkalarmin kullanimina sunan veya bulunduran
kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.

(5) Uc ve dordiincii fikralardaki tirtinlerin icerigini basin ve yayin
yolu ile yaymlayan veya yaymlanmasma aracilik eden ya da ¢ocuklarm
gormesini, dinlemesini veya okumasini saglayan kisi, alt1 yildan on yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Bu suglardan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; ti¢ciincti fikra hari¢ olmak
ve ¢ocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri
olan eserler hakkinda uygulanmaz.

Madde 267:

(1) Yetkilimakamlaraihbar veya sikayette bulunarak ya dabasin ve yayin
yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirrm uygulanmasini saglamak igin bir
kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi
halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya
kovugturmaya yer olmadigma dair karar verilmis magdurun aleyhine
olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir
koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil
nedeniyle gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayl
fail olarak sorumlu tutulur.
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(5) Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina mahk{imiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina;
(...)htikmolunur.

(6) Magdurun mahkéim oldugu hapis cezasinin infazina baglanmuis ise,
besinci fikraya gore verilecek ceza yaris1 kadar artirilir.

(7) (iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 17/11/2011 tarihli ve E.: 2010/115, K.:
2011/154 sayili Karar1 ile.)

(8) Iftira sucundan dolayr dava zamanasimi, magdurun fiili
islemediginin sabit oldugu tarihten baslar.

(9) Basin ve yaymn yoluyla islenen iftira su¢undan dolayr verilen
mahktimiyet karari, ayni veya esdegerde basin ve yaymn organiyla ilan
olunur. Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir.

Madde 288:

(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada,
hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege
aykir1 beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tamig1 hukuka aykir: olarak etkilemek amaciyla alenen so6zlii veya yazili
beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak tizere adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Madde 299:

(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda
artirlir.

(3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baghdr.

Madde 301:

(1) Turk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yarg:
organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
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(2) Devletin askerl veya emniyet teskilatini alenen asagilayan Kkisi,
birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 sug olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakanmin iznine
baghdir.

Madde 314:

(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari
islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezas: verilir.

(3) Sug islemek amaciyla Orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler,
bu sug agisindan aynen uygulanir.

Madde 318:

(1) Askerlik hizmetini yapanlari firara sevk edecek veya askerlik
hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde
tesvik veya telkinde bulunanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir.

Madde 328:

(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan,
niteligi itibartyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar
hapis cezas1 verilir.

(2) Fiil;
a) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmisse,

b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askerl hareketlerini tehlikeye sokmussa,

Fail, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.
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Madde 329:

(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes
yildan on yila kadar hapis cezas: verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarimi

veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa, faile
on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci fikrada yazili
olan halde, faile alt1 aydan iki yila, ikinci fikrada yazili hallerden birinin
varlig1 halinde ise {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

Madde 330:

(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimmdan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla agiklayan kimseye miiebbet hapis cezas: verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarin
veya savas etkinligini veya askerl hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya
birakmis ise, faile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.

Madde 336:

(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore
agiklanmasini yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmas: gereken
bilgileri aciklayan kimseye {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezas: verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarimi
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmus ise faile
on yildan onbes yila kadar hapis cezas: verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise, birinci fikrada yazil
olan halde faile alt1 aydan iki yila, ikinci fikrada yazili halde ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

j-Tiirk Medeni Kanunu
Madde 24:

Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldiridda bulunanlara karsi korunmasinm isteyebilir.
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Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte &zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka
aykiridir.

Madde 25:

Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin Onlenmesini, stirmekte olan
saldirrya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykirthgmin tespitini isteyebilir.

Davac1 bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin tglincii kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir1
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk: saklidir.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca
devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca
mirascilara  gecmez.

Davaci, kisilik haklarmin korunmas: igin kendi yerlesim yeri veya
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir.

k-Yiiksekogretim Kanunu
Madde 53:

a. Yiksekogretim Kurul Baskan Yiiksekogretim Kurulu ile {iniversite
rektorlerinin, rektor {iniversitenin, dekan fakiiltenin, enstitii ve yiiksekokul
miidiirleri enstitii ve yiiksekokullarm, bu birimlerin genel sekreter veya
sekreterleri de sekreterlik personelinin disiplin amirleridir. Universite
ve bagl birimlerinin yonetim kurullar1 ayni zamanda disiplin kurulu
olarak gorev yaparlar. Disiplin kurullarinda profesorlerle ilgili hususlarmn
goriisiilmesinde dogent ve yardimci dogentler, dogentlerle ilgili hususlarin
goriisiilmesinde de yardimci dogentler disiplin kurullarina alinmazlar.

b. Ogretim elemanlar;, memur ve diger personele uygulanabilecek
disiplin cezalar1 uyarma, kinama, yonetim gorevinden ayirma, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, {iiniversite &gretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir.
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c. Ceza sorusturmasi usulii:

Yiiksekogretim tist kuruluglar1 baskan ve tiyeleri ile yiiksekogretim
kurumlar1 yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin
ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada
isledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

(1) Ik sorusturma:

Yiiksekogretim Kurulu Baskan: igin, kendisinin katilmadigi, Milli
Egitim Bakaninin baskanligindaki bir toplantida, Yiiksekdgretim Kurulu
tiyelerinden teskil edilecek en az {i¢ kisilik bir kurulca, digerleri igin,
Yiiksekogretim Kurulu Baskaninca veya diger disiplin amirlerince
dogrudan veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan

yapilir.

Ogretim elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi halinde, bunlarin,
hakkinda sorusturma yapilacak 6gretim elemaninin akademik unvanina
veya daha tist akademik unvana sahip olmalari sarttir.

(2) Son sorusturmanin agilip acilmamasina;

a) Yiksekogretim Kurulu Baskan ve {iyeleri ile Yiiksekogretim
Denetleme Kurulu Bagkan ve {iyeleri hakkinda Danistayin 2 nci Dairesi,

b) Universite rektorleri, rektér yardimailar ile iist kurulus genel
sekreterleri hakkinda, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinden tegkil edilecek
ug kisilik kurul,

c) Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul y6netim kurulu iiyeleri,
fakiilte dekanlar1 ve dekan yardimecilar, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri
ve yardimclar ile {iniversite genel sekreterleri hakkinda, rektoriin
bagkanliginda rektorce gorevlendirilen rektor yardimcailarindan olusacak
¢ kisilik kurul,

d) Ogretim elemanlari, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul sekreterleri
hakkinda tiniversite yonetim kurulu iiyeleri arasindan olusturulacak tig
kisilik kurul,
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e) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlar hakkinda,
mabhal itibariyle yetkili il idare kurulu,

Karar verir.

f) Yiiksekogretim Kurulu ile {iniversite yonetim kurullarinca
olusturulacak kurullarda gorevlendirilecek asil ve yedek iiyeler bir yil icin
secilirler. Siiresi sona erenlerin tekrar segilmeleri miimkiindiir.

(3) Son sorusturmanin agilip agilmamasina karar verecek kurullar iiye
tamsayist ile toplanir. Kurullara ilk sorusturmay: yapmis olan iiyeler ile
haklarinda karar verilecek iiyeler katilamazlar. Noksanlar yedek {iyelerle
tamamlanir. Diger hususlarda bu Kanunun 61 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir.

(4) Yiiksekogretim Kurulu ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu
Baskan ve tiyeleri hakkinda Danigtayin 2 nci Dairesinde verilen liizum-u
muhakeme kararina itiraz ile men-i muhakeme kararlarinin kendiliginden
incelenmesi Danistayin Idari Isler Kuruluna aittir. Diger kurullarca
verilen liizum-u muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile men-i
muhakeme kararlar1 kendiliginden Danistay 2 nci Dairesince incelenerek
karara baglanir. Liizum-u muhakemesi kesinlesen Yiiksekogretim Kurulu
ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve iiyelerinin yargilanmasi
Yargitay ilgili ceza dairesine, temyiz incelemesi Ceza Genel Kuruluna,
diger gorevlilerin yargilanmalari sugun islendigi yer adliye mahkemelerine
aittir.

(5)Degisik statiideki kisilerin birlikte sug islemeleri halinde sorusturma
usulii ve yetkili yargilama mercii gorev itibariyle {ist dereceliye gore tayin
olunur.

(6) Yiiksekogretim Kurulu Bagkani ve rektorlerin 1609 sayili Bazi
Ciurtimlerden Dolay1 Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme
Usuliine Dair Kanun kapsamina giren suglarindan dolay1 yapilacak ceza
sorusturmasinda yukarida belirtilen ceza kovusturmasi usulii tatbik edilir.
Bunlar disinda kalan tiim gorevliler i¢in 1609 sayili Bazi Ciirtimlerden
Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine
Dair Kanun hiikiimleri uygulanir.

1609 sayili Baz1 Ciirtimlerden Dolay1 Memurlar ve Serikleri Hakkinda
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Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun kapsamina giren suclarindan
dolayr kanuni kovusturma igin gereken izin, Yiiksekogretim Kurulu
tiyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve tiyeleri ve bu
kuruluslarin memurlari (Universiteleraras1 Kurul memurlar1 dahil)
hakkinda Yiiksekogretim Kurulu Baskanindan, iiniversite yoneticileri ve
Ogretim elemanlari ile memurlar hakkinda {iniversite rektorlerinden almair.

(7) 1deolojik amaglarla Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetleri,
devletin {iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, sinf,
din ve mezhep ayriigmma dayamilarak nitelikleri Anayasa’da belirtilen
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyla islenen suglarla bunlara
irtibath suglar, 6grenme ve ogretme hiirriyetini dogrudan veya dolayh
olarak kisitlayan, kurumlarin siikiin, huzur ve calisma diizenini bozan
boykot, isgal, engelleme, bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik ve ideolojik
olaylarailigkin suglar ile agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinde, yukarida
yazili usuller uygulanmaz; bu hallerde kovusturmay1 Cumhuriyet Savcisi
dogrudan yapar.

(8) Bu Kanunda yer almamis hususlarda 4 Subat 1329 tarihli Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

Madde 54:
Sorusturma, yetkiler ve cezalar:

a. Yiiksekogretim kurumlar1 iginde veya diginda yiiksekogretim
ogrenciligi sifatina, onur ve serefine aykiri harekette bulunan, 6grenme
ve 0gretme hiirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayl olarak kisitlayan,
kurumlarin siikiin, huzur ve calisma diizenini bozan, boykot, isgal
ve engelleme gibi eylemlere katilan, bunlar1 tesvik ve tahrik eden,
yiiksekogretim mensuplarmin seref ve haysiyetine veya sahislarina
tecaviiz eden veya saygi disi davraniglarda bulunan ve anarsik veya
ideolojik olaylara katilan veya bu olaylari tahrik ve tesvik eden 6grencilere;
eylem bagka bir sugu olustursa bile ayrica uyarma, kinama, bir haftadan
bir aya kadar veya bir veya iki yariyil i¢cin kurumdan uzaklagtirma veya
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalari verilir.

b.Birfakiilte, enstitii veya yiiksekokuluniginde veya disinda dgrencilerin
islemis olduklar1 disiplin suglarindan dolayr sorusturma yapmaya ve
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dogrudan gerekli cezay1 vermeye veya disiplin kuruluna sevketmeye ilgili
fakiilte dekani, enstitii veya yiiksekokul miidiirii yetkilidir.

c. Disiplin sorusturmasina, olay ogrenilince derhal baglanilir ve
sorusturma engeconbes giin icinde sonuglandirilir.

d. Hakkinda kovusturma yapilan 6grenciye sozlii veya yazili savunma
hakk: verilir. Tanmnan stire iginde savunma yapmayan Ogrenci bu
hakkindan vazge¢mis sayilir.

e. Disiplin cezalary, ilgili 6grenciye yazi ile bildirilir. Durum, 6grenciye
burs veya kredi veren kurulusa ve Yiiksekdgretim Kuruluna duyurulur.
Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma kararlarina karsi onbes giin iginde
uiniversite yonetim kuruluna itiraz edilebilir. Cezalar 6grencinin dosyasina
ve siciline iglenir.

f. Bu maddeye gore yapilacak islemler sirasinda gerekirse 6grenciye,
bagl bulundugu 6gretim kurulusunda, ilan yoluyla tebligat yapilabilir.

g. Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma karari biitiin yiliksekogretim
kurumlarina, Yiiksekogretim Kurulu, emniyet makamlar: ve ilgili askerlik
subelerine bildirilir.
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