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Ozet

Calismanin hedefi Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sistemini uluslararas: afetler politikasinda
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren yaganan doniisiim ¢er¢evesinde incelemek ve degerlendirmektir.
Buamagla dncelikle uluslararasi afetler politikasinda geleneksel yaklasimlardan afet risk yonetimine
dogru yasanan degisimin mihenk tas1 olan gelismeler dzetlenecek, afetlerle miicadelede geleneksel
yaklagimlarin yetersizligi irdelenerek yeni miicadele yaklasimi tanimlanacaktir. Tiirkiye’nin
afet politikalarmin gelisimi tarihsel bir perspektif i¢inde 6zetle aktarilarak mevcut durum analiz
edilmeye caligilacaktir. Sonug¢ olarak da bu analizler gergevesinde yapilacak degerlendirme ile
Tiirkiye’de ihtiya¢ duyulan biitiinciil ve riske dayali afet yonetim modelinin olusturulmasinin
ontindeki temel sorunlar degerlendirilecektir.
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A CRITICAL EVALUATION RELATED TO DISASTER MANAGEMENT
SYSTEM OF TURKEY

Abstract

Aim of the study is to analyze and evaluate the ongoing disaster management system of Turkey
within the framework of international disasters policy which particularly has been shifting by the
1990s. Firstly, the developments in the international disasters policy which indicates benchmarks
of shift from traditional approaches to disaster risk management are summarized, nextly the
insufficiency of the traditional approaches is addressed and the new coping approach is identified.
The development of Turkey’s disaster policies is analyzed through a brief historical perspective in
order to evaluate the current situation. Finally, the main barriers preventing the development of a
comprehensive and risk-based disaster management model which is urgently needed in Turkey are
evaluated.
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1. GIRiS

Tiirkiye dogal yapisi, cografi konumu, fiziksel ve sosyo-ckonomik direngsizlikleri ne-
deniyle basta depremler olmak iizere sel, heyelan, ¢1g, kuraklik, orman yanginlar1 gibi
afetlere ¢ok sik olarak maruz kalmaktadir. Bilindigi iizere dogal tehlikeler genelde &n-
lenemez olarak ifade edilirken, bu tehlikelerin afete doniismesi ancak ilgili topluluklarin
bas edebilme mekanizmalar1 asildiginda ve bu topluluklarin afetlerin etkilerini yonet-
meleri miimkiin olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir (World Disasters Report, 2009:7). Ote
yandan, insan yapimi tehlikeler ve bu tehlikelerin olusturdugu riskler ise eger olay(lar)
n temelindeki nedenler bilinebilir ve uygun sakinim (mitigation) yaklagimlart uygulana-
bilirse 6nlenebilirdir. Bir ¢ok uluslararasi organizasyon hem dogal hem de insan yapimi
afetlerin hizla artan etkileri ve bu afetlerin hem dogal hem de yapili ¢evre iizerinde olus-
turdugu agir baski konusunda insanlari, yerel, ulusal ve uluslararasi kurumlar1 uyarmak-
tadirlar. Bu organizasyonlara 6rnek olarak Birlesmis Milletler (UN), Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD), HABITAT (Birlesmis Milletler’e Bagli), Diinya Bankasi
— Afet Azaltimi ve lyilestirme igin Kiiresel Hizmet Birimi (WB-GFDRR), Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Topluluklar1 Federasyonu (IFRCRCS) ve diinyanin énemli reastirans
(re-insurance) kurumlari olan SwissRe ve MunichRe sayilabilir.

Gilinlimiizde afetlerin artan etkileri ile bas edebilmede ulusal ve uluslararasi kurumla-
rin kapasiteleri geleneksel afet yonetim sistemi yaklasimlari ¢ercevesinde yeterli olama-
maktadir. Afetlerle miicadelede geleneksel yaklasimlarin agirlikla odaklandig: siiregler
afet sonrasi miidahale ve iyilestirme asamalarini isaret etmektedir. Ancak afet sonrasi
caligmalarin afetlerin olumsuz etkilerini azaltmada etkili olamadigi goriilmektedir. Bu
gelismeler lizerine 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren geleneksel afet yonetimi anlayigin-
da koklii degisiklikler yaratacak donlisiimii gosteren uluslararasi afetler politikasi yakla-
stmi1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu politika degisikligi ise “Gelencksel Afet Yonetim
Sistemi”’nden “Afet Risk Yonetimi Sistemi’ne doniisiimii dngdrmektedir. Doniisiimiin
onemli ve somut gostergeleri ayni zamanda mihenk taslart birgok aragtirmaci tarafindan
su sekilde ifade edilmektedir (Sahin, 2009; OECD, 2010; Balamir, 2004a-b-c, 2007a-b,
2009, 2011; UN-ISDR, 2005; UN-CSD, 2012):

1- Birlesmis Milletler’in 1990-2000 yillarin1 “Dogal Afet Etkilerini Azaltma Onyili”
(the International Decade for Natural Disaster Reduction - IDNDR) olarak ilan et-
mesi,

2-  Johannesburg Uygulama Plani (The Johannesburg Plan of Implementation) olarak
bilinen ve 1992 yilinda Giiney Afrika’da diizenlenen uluslararasi organizasyonda
(the World Summit on Sustainable Development - WSSD) kabul edilen planin ya-
yimlanmasi. Kabul edilen dokiimanda 21. Yiizy1l’da Diinyanin daha giivenli bir yer
haline gelebilmesi i¢in biitiinlestirilmis, ¢oklu tehlikeleri dngéren ve kapsamli bir
afet yonetimi yaklagimina ihtiya¢ oldugunun belirtilmesi,

3- 1994 yilinda diizenlenen Uluslararas: Yokohama Konferansi’nda afetlerle miicade-
lede yeni strateji ve prensiplerin belirlenmesi ve yine ayni yil diizenlenen Dogal
Afetler Uzerine Diinya Konferansi (the World Conference on Natural Disasters)’nda
belirlenen bu prensiplerin Daha Giivenli Bir Diinya i¢in Yokohama Stratejisi ve Uy-
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11-

12-

13-

14-

gulama Plan: (the Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World) ad:
altinda hayata gecirilmesi,

Yokohama Konferansi’nda alinan kararlart uygulamak ve iilkelerce uygulanmasini
tesvik ederek gozlemlemek amaciyla Birlesmis Milletler biinyesinde Afet Azaltimi
icin Uluslararast Strateji (International Strategy for Disaster Reduction - ISDR)
biriminin olusturulmasi. Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Genel Oturumu’nda bu
birimin ve sekreteryasinin da UN-ISDR ad1 altinda olusturulmasi i¢in karar alinmast
(karar numarasi: A/RES/54/219),

2000 yilinda Birlesmis Milletler’in Sekizinci Genel Kurul Toplantisi’nda Biny:l Kal-
kinma Hedefleri (Millennium Development Goals - MDGs)’nin ilan edilmesi. Bu he-
defler icinde acil olarak dogal ve insan yapimi afetlerin artan say1 ve etkilerinin azal-
tilmasi i¢in uluslararasi igbirliginin katlanarak arttirilmasi yoniinde ¢agr1 yapilmast,
2004 yilinda OECD nin Biiyiik Olgekli Afetler, Ogrenilen Dersler (Large-Scale Di-
sasters, Lessons Learned) adli raporunun yaymlanmast,

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Program-
UNDP)’nin 2004 yilinda Afet Riskini Azaltma - Kalkinma icin Bir Zorluk (Reducing
Disaster Risk — A Challenge for Development) isimli raporunu yayimlamasi,

2003 ve 2004 yillarinda UN-ISDR Sekreteryasi’nin Yokohama Strateji ve Uygulama
Plani’nin gozden gegirme ve degerlendirmesini hazirlamasi,

Ocak 2005 tarihinde Japonya’nin Kobe kentinde Uluslararasi Kobe Konferansi
(World Conference on Disaster Reduction)’nda UN-ISDR Sekreteryasi tarafindan
hazirlanan degerlendirme raporunun sunulmasi ve bu raporun Hyogo Cergeve Eylem
Plani (Hyogo Framework for Action — HFA) i¢in 6nemli bir altlik olusturmasi. Bu
cergevede 2005-2015 yillarmin yeni Dogal Afet Risk Azaltimi Onyili olarak ilan
edilmesi,

2005 yilinda UN-ISDR tarafindan Risk ile Yasamak — Afet Azaltimi Girisimlerinin
Kiiresel bir Gozden Gegirmesi (Living with Risk-A Global Review of Disaster Re-
duction Initiatives) raporunun yayinlanmasi,

2007 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda Hyogo Cergeve Eylem Plani’nin
uygulanmasinin desteklenmesi icin Afet Risk Azaltimi Uzerine Kiiresel Platform Bi-
enali (A biennial ‘Global Platform’ on disaster risk reduction) gergeklestirilmesi,
2009 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Giiney Kore’de Afet Risk Azaltimi
icin Bir Yerel Yonetim Antlasmast Insa Etmek (Building a Local Government Al-
liance for Disaster Risk Reduction) temali Incheon Konferans’i diizenlenmesi ve
Deklarasyonu’nun (Incheon Conference and Declaration)' yaymlanmasi.

2010 yilinda OECD tarafindan Dogal Tehlike Farkindaligi ve Afet Risk Azaltimi Egi-
timi Uzerine Politika El Kitabi (OECD Policy Handbook on Natural Hazard Aware-
ness and Disaster Risk Reduction Education) hazirlanmasi,

27-28 Ekim 2011 tarihinde Cin’de Shangai Oturumu (The Shanghai Forum on ‘Di-
saster Prevention, Post-Disaster Reconstruction and International Cooperation: Lear-
ning from both Japanese and Chinese Experiences) diizenlenmesi.

' The Incheon Declaration: http://www.preventionweb.net/files/10962
IncheonDeclarationFinal28Aug09.pdf adresinden bildirgeye ulasilabilir.



4 Biilent OZMEN, Ali Tolga OZDEN

Tiirkiye’de yukarida s6z konusu olan uluslararasi organizasyonlara yine bagli oldugu
uluslararast kurumlar (UN ve OECD gibi) dolayisiyla dogrudan katilmis ya da katki
koymaya ¢alismistir. Uluslararasi afetler politikasinda yasanan doniisiime paralel olarak
iilkenin edindigi afet tecriibeleri de Tiirkiye’nin son yillarda Afet Yonetim politika ve
yaklasimlarini gézden gecirmesine neden olmustur. Ozellikle 1999 yilinda (17 Agustos
ve 12 Kasim) Dogu Marmara’da yaganan yikici depremlerin etkileri ile bu siire¢ daha da
hizlanmis goriinmektedir.

2. GELENEKSEL AFET YONETIMi YAKLASIMINDAN AFET RiSK
YONETIMi YAKLASIMINA DONUSUM

Geleneksel Afet Yonetim Modeli (GAYM) terminolojik olarak agiklandiginda afet olay-
larinin can ve mal kaybina neden olmamasi ya da bu kaybin azaltilmasi icin afet dncesi
ve sonrasi alinacak dnlemleri hem ayr1 ayr1 hem de biitiinlestiren bir sistem olarak ifade
edilmektedir (Disaster Terminology, 2005: 7). Bu anlamda genel olarak geleneksel yak-
lagim afetle miicadele de dort satha belirlemektedir: sakinim (mitigation), hazirlikli olma
(preparedness), miidahale (response) ve iyilestirme (recovery) (Yan, 1999; Giilkan ve
digerleri, 2003; Balamir, 2004c; Stager, 2009; Yiicel, 2009; Déyen, 2012) (Sekil 1).

Hazirhik —l
‘ A
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Afet Sonrasi )

iyilestirme Miidahale

/

Sekil 1. Geleneksel Afet Yonetim Modeli’ (GAYM)’nin Afete Parcacil Bakisi.

Kaynak: Ozden, A. T. (2013: 13), Architecture and Disaster: A Holistic and Risk-Based Buil-
ding Inspection Professional Training Model for Practicing Architects in Turkey, Yayimlan-
mamig Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi.

Buna gore sakinim ve hazirlik safhalari afet 6ncesi yapilacak ¢aligmalari ifade etmekte
olup bu ¢aligmalara “pro-aktif” (proactive) yaklasimlar ad1 da verilmektedir. Miidahale
ve iyilestirme safhalari ise afet sonrasi ¢aligmalari géstermekte olup bu ¢alismalara “re-
aktif” (reactive) yaklasimlar da denilmektedir.

¥}

GAYM dongiisii i¢in daha fazla bilgiye asagidaki web adreslerinden ulasilabilir:
http://www.viha.ca/emergency management/emerg_mgmt cycle.htm (2011 yilinda erisilmistir)
http://www.annapolis.gov/government/departments/emergencymanagement.aspx (2011 yilinda erisilmistir)
http://www.dallascounty.org/department/osem/planning.php (2011 yilinda erigilmistir)
http://www.hampton.va.us/eoc/cycle.html (2011 yilinda erisilmistir)
http://www.blackemergmanagersassociation.org/2012/04/richard-c-hazel-making-mitigation.html (2012
yilinda erisilmistir)
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Mevcut geleneksel afet yonetim politika ve stratejilerinin yetersizligi ve etkisizligi bir
¢ok nedenin yaninda temel olarak biitiinciil ve risk odakli bir anlayisa dayanmamasina
baglanmaktadir. Afete bakisi pargacil olarak degerlendiren geleneksel yaklasim, afet yo-
netimini birbirinden bagimsiz ve siirekliligi olmayan bir siire¢ icerisinde “afet 6ncesi” ve
“afet sonras1” olarak ayr1 ayr1 ele almaktadir.

Afetlerle miicadele yaklagimlarmin evrimi dogal olarak afet deneyimleri ve gegmis afet-
lerden edinilen bilgi ve alinan dersler ile gelismektedir. Her afet etkiledigi toplum iize-
rinde sancilt bir takim izler ile birlikte ders alinmasi gereken neticeler de birakmaktadir.
Ancak 6zellikle genis bir alan1 etkileyen ve agir hasar veren kimi afetler digerlerine gore
etkiledikleri toplumlar iizerinde kapanmasi daha gii¢ yaralar birakmaktadir. Tierney (v.d.
2001: 2) afetler tarihgesi icerisinde mihenk tas1 olan bu tip biiyiik ve yikici afet olaylarini
orneklemektedir. Tierney (v.d.)’ne gore 1979 Three Mile Island niikleer tesis kazasi, 1980
St. Helens Volkanik Dag patlamasi, 1984 Bhopal (Hindistan)’da kimyasal malzeme iire-
ten tesiste yasanan patlama, 1985 Mexico City depremi, 1985 Cernobil Niikleer Reaktor
patlamasi, 1989 ve 1994°de sirasiyla meydana gelen Loma Prieta ve Northridge (Kali-
forniya) depremleri, 1988 Ermenistan depremi, 1989 Hugo Kasirgas: ve Exxon Petrol
Sizintis1 faciasi, 1992 Andrew Kasirgasi, 1993 Orta-Bati (ABD) selleri ve 1995 Kobe
(Japonya) depremi bu anlamda afetlerle miicadelede ve geleneksel afet yonetim yakla-
stmlarmin sorgulanmasinda énemli kose taglarini olusturmaktadir.

Tim bu ve benzeri genis 6l¢ekli afet olaylar1 daha once de belirtildigi gibi sadece az
gelismis ya da gelismekte olan iilke ekonomilerini degil gelismis lilke ekonomilerini de
ciddi olarak sarsmaktadir.

Afetlerin artis egilimi gosteren etkilerinin 6zellikle iilke ekonomileri lizerindeki agir bas-
kis1 afet risklerinin azaltilmasi konusunun artik daha da karmasik ve zor bir siireg ile
kars1 karsiya olunduguna isaret etmektedir. The Centre for Research on the Epidemiology
of Disasters (CRED, 2011: 16) istatistiklerine gore afetlerin ekonomik kalkinma planlari
iizerinde ciddi hasarlar yarattig1 ortaya ¢ikmakta, sadece gelismekte olan iilke ekonomi-
lerinin degil geligmis tlilke ekonomilerinin de afetlerden dnemli dlgiide etkilendigi goriil-
mektedir. Tablo 1 bu anlamda 2011 yilinda yasanmis ve yiiksek can kaybi ile ekonomik
kayiplara yol agmig en 6nemli on (10) afeti listelemistir. Bu tabloya gore her ne kadar bazi
gelismis tilkelerin ekonomik kayiplari rakamsal olarak ¢ok yukarida goriinmekle birlikte
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) degerleri agisindan karsilastirildiginda ise daha az ge-
ligmis tlkelerin kayiplarinin iist basamaklara ¢iktigi gortiilmektedir.
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Tablo 1. 2011 Yilinda Meydana Gelen Afetlerden Ekonomik Olarak En Cok
Etkilenen On Ulke Ozet istatistikleri.

Kayip Miktarina Gore (milyar ABD Dolar1) | GSYH Yiizde (%) Degerine Gore

Japonya 211.8 | Tayland 12.7
Birlesik Devletler (ABD) 58.3 | Yeni Zelanda 11.8
Tayland 40.3 | El Salvador 4.7
Yeni Zelanda 20.0 | Kambogya 4.6
Cin 14.3 | Japonya 3.9
Kolombiya 5.9 | Kolombiya 2.0
Pakistan 2.5 | Sri Lanka 1.9
Avustralya 2.0 | Pakistan 1.4
Hindistan 1.7 | Tonga 0.9
Brezilya 1.2 | Porto Riko 0.5

Kaynak: CRED (2011: 16), Annual Disaster Statistical Review 2011: The Numbers and
Trends, Hazirlayanlar: Debby Guha-Sapir, Femke Vos, Regina Below ve Sylvain Ponserre,
The Centre for Research on the Epidemiology of Disasters, Brussels.

Tablo 1°de ortaya ¢ikan manzara orta ve iist-gelir grubunda endekslenmis tilkelerin diger
iilkelere gore daha gelismis afet korunum kaynak ve yaklagimlari olmasina kargin 2011
yilinda meydana gelen dogal afetlerden gok ciddi oranda etkilendiklerini gostermektedir
(CRED, 2011: 14). Bununla birlikte GSYH oranlarina gére siranlandiklarinda ise halen
daha az gelismis tilkelerin listenin basinda oldugu goriilmektedir.

Gegmis deneyimler, afet sonrasi ¢aligmalara agirlik veren geleneksel afet yonetim yak-
lasiminin etkisizligini ve yetersizligini 6zellikle genis dlcekli afetler sonrast uluslararasi
alanda daha iyi kavranabilmesini saglamigtir. Uluslararast afet politikalarinin da buna
bagli olarak yeniden sekil almasi ve bir doniisiim ihtiyaci bu sebeplere baglh olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Afet yonetiminde geleneksel yaklagimin yiiriitiilmesinde uzman organizasyonlarin olus-
turulmasindan 6nce genel olarak Sivil Savunma ve Korunma birimleri 6nemli roller
iistlenmislerdir. Bu birimlerin hem kurulus felsefesi hem de gorev tanimlari geregi yo-
gunlukla bir afet olayindan sonra gorev almalari planlanmistir. Sivil Savunma ve Sivil
Korunma sistemlerinin aslinda geleneksel afet yonetim sisteminin temelini de olustur-
dugu soylenebilir. II. Diinya Savasi’nin yikici etkileri sonrast ve Soguk Savas déneminin
getirdigi iki kutuplu diinyada artan ve her zaman da canli olan savas tehlikesi karsisinda
sivil halkin korunmasi ya da savunulmasi i¢in olusturulmus olan bu sistemler soguk savas
doneminin sona erdigi 1980’li yillardan sonra da bir ¢ok iilkede aktif olarak gorev yap-
maktadir. Alexander (2002: 209) sivil korunma anlayisinin aslinda savunma kavramindan
ortaya ¢iktig1 ve hedefinin de ortaya ¢ikan bir tehdit karsisinda sivil halkin bu tehdidin
bertaraf edilmesi siiresince diizenli olarak yonetilmesi oldugunu belirtir. Benzer sekilde,
Dynes (1998: 12-13)’de sivil savunma yaklasimimin kdklerinin soguk savas donemine
dayandigini ve bu modelin amacinin da kaos ortaminda kontrol ve yonetim saglamak
oldugunu belirtir.
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Soguk savas siirecinde ve takip eden donemde “savas i¢in sivil savunma” modelinin “afet
icin sivil savunma” modeline doniismesi de geleneksel afet yonetim yaklagiminin 6nemli
bir asamasini olusturmustur. UNISDR (2005) bu evrimi benzer sekilde tanimlamaktadir.
Bu gortisler dogrultusunda, 6zellikle gegmis 50 yillik siire¢ igerisinde sivil savunma, acil
durum yardimi, afete miidahale ve yardim, insani yardim, acil durum yonetimi, afet saki-
nim ve korunma gibi isimler altinda bu gelisim Sekil 2°de siralanmaktadir.

| SIVIL SAVUNMA |

| ACIL DURUM YARDIMI |

1

| AFETE MUDAHALE ve YARDIM |

1

| INSANI YARDIM |

1

| ACiL DURUM YONETIMI |

1

| AFET SAKINIM ve KORUNMA |

Sekil 2. Sivil Savunma Anlayisindan Geleneksel Afet Yonetim Modeline Dogru Yasanan
Evrim (Sekil Yazarlar Tarafindan Uretilmistir).

Ancak afet yonetim yaklagimindaki bu evrilme heniiz daha ge¢mis sivil savunma anlayi-
sinin giiclii ve baskin karakterini tagimakta ve afet yonetimini agirlikli olarak acil durum
yonetimi ve afet sonrasi ¢aligmalar {izerinden siirdiirmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasimin
one ¢ikan bilesenleri miidahale (arama ve kurtarma faaliyetleri gibi) ve yardim (gida-ki-
yafet yardimy, ilk yardim, acil ve gegici barinma faaliyetleri gibi) olarak gézlenmektedir.
Bu asamalarin devaminda ise yeniden yapim faaliyetleri 6nemli bir yer tutmaktadir. An-
cak bu faaliyetlerin tekrar eden afet olaylar1 ve potansiyel afet tehlike ve risklerini azalt-
mada ¢ok gegerli ve kabul edilebilir ¢dziimler sunamadiklart da bir gergektir. Bu sebeple
afet yonetim politika ve yaklasimlarinda daha 6nce de belirtildigi gibi 6zellikle 1990’11
yillardan itibaren 6nemli degisimler yasanmaya baslanmistir.

Sekil 3 geleneksel afet yonetim yaklagiminin baskin karakteri olan afet sonrasi ¢alisma-
lar1 ideal bir sekilde yansitmaktadir.

McEntire (v.d. 2002: 267)’e gore modern afetler cok daha karmasik ve farkli fenomenler-
dir. Dolayistyla bu fenomenleri anlamak, analiz etmek ve hazirlikli olmak i¢in ¢ok daha
gelismis ve giiglii afet yonetim politika ve stratejilerine ihtiyag duyulmaktadir.
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Sekil 3. Afet Sonras1 Asamalar1 Gosteren ve Ayn1 Zamanda Geleneksel Afet Yonetim

Yaklasiminin da Baskin Karakterini Simgeleyen Siirec.
Kaynak: Haas, E.J., Kates, R.W., ve Bowden, M.J. (1977: 4) Reconstruction Following

Disasters, The MIT Press, US.
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Cardona (2003: 37) mevcut geleneksel yontemin son derece teknokratik oldugunu, sade-
ce tehlikenin kendisine odaklandigini ama bu tehlikeyi meydana getiren asil sebeplere ve
krizi yaratan temel nedenlere odaklanamadigini belirtmektedir. Bu sebeple daha biitiinle-
sik ve kapsaml1 bir modelin gerektigi, sorunun ve ¢oziimiin sadece fiziksel kirilganliklar-
da aranmamasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla afet tehlikesinin ve bu tehlikenin
ortaya ¢ikardigi risklerin algilanmasi, analiz edilmesi ve buna uygun sakinim yaklagimla-
11 gelistirilmesi gerekliligi ortaya konulmaktadir.

Balamir (2005: 1) geleneksel yaklagimlarin devleti iyilestirici konumda tutup afet yone-
timini miidahale organizasyonlari ile sinirladigini, dolayistyla toplumun kadercilik anla-
yisini tegvik ettigini belirtmektedir. Oysa yeni anlayisin toplumu afetlere karsi direncli
kilmak hedefi ile iyilestirici devlet anlayisindan koruyucu devlet anlayisina doniistimi
amagladigini belirtir (Balamir, 2002: 40) (Sekil 4).

KADERCi | iyilestirici Devlet Koruyucu Devlet | DIiRENGLI
TOPLUM v v TOPLUM
1 1
Kurtarma Daginik Bilgi Enformasyon Sistemi Koruma
Stratejisi AfetSonrasi lliskive Gegme Afet Oncesi Temas Stratejisi

g . Politik Operasyon Teknik Konu
lyilestirme ) Hazirhk
= 2 Olagandisi Miidahaleler Rutin Proseduirler . =
Soylemi ) Soylemi
Semsiye Fonlar Ozel Fonlar
Kriz Zarar Azaltma Risk Sakinim Sakinim
Planlama Merkezi Sorumluluk Ardigik Esikler Planlama

Sekil 4. Geleneksel Afet Yonetiminin yilestirici Devlet Anlayisindan Afet Risk Yonetiminin
Koruyucu Devlet Anlayisina Gegiste Ortaya Cikan Farkhliklar.

Kaynak: Balamir, M. (2002: 40), ‘Painful Steps of Progress from Crisis Planning to Contingency
Planning: Proposed and Realized Changes for Disaster Preparedness in Turkey’, The Journal of
Contingencies and Crisis Management, Leiden (Vol.10, No. 1).

Tiim bu deneyimler ve gecmis afetlerden alinan dersler geleneksel afet yonetim yaklasi-
mindan afet risk yonetimi yaklasimina gegisi zorunlu kilmistir. Bu sebeple de “risk” kav-
ramu afet calismalarinda 6ne ¢ikan ve tartisilan bir kavram haline gelmistir. Afetlerin artan
ve karmasiklagan etkileri karsisinda afet yonetimini risk kavrami perspektifinden deger-
lendirmek gerekliligi uluslararasi afetler politikasinin da énemli bir unsuru halini almistir.

Buna gore, biitlinciil ve risk anlayigina dayali bir afet yonetim yaklagimi dayanagini, afetleri
geleneksel afet yonetiminin tek perspektifli bakis acisindan degerlendirmek, analiz etmek
ve buna uygun sakinim ¢alismalar1 gelistirmek imkani olmadig1 tizerinden kurgulamaktadir
(Omegin: Weichselgartner, 2002, 2005; Guzman, 2003; Leduc, 2006; Aguirre, 2009; Chen
v.d. 2010).Tehlikelerin arka planinda yatan temel nedenleri ve toplumlarin direngsizlikle-
rini anlamak i¢in biitiinciil, cok disiplinli ve riske dayali bakis a¢ilart ve kurumsal yapilan-
malar geligtirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Afet yonetiminde yasanan bu doniistim
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Beck (1992: 3)’in de ifade ettigi gibi “modern toplum”dan “risk toplumu’na gegis siirecini
yasayan giiniimiiz toplumu i¢in kaginilmaz bir durum ortaya koymaktadir.

Beck (1992: 21-22)’in de belirttigi gibi giiniimiiz riskleri iki temel kaynaga dayanmak-
tadir; digsal riskler (deprem, tsunami, volkanik patlama gibi) ve iiretilmis riskler (insan
kaynakli ya da teknolojik tehlikeler gibi). Dolayisiyla giiniimiiz risk toplumu her iki tiir
risk ile de miicadele etmek zorundadir. Bu risklerle ayr1 ayr1 yiizlesilebildigi gibi karma
risklerle de karsilasmak miimkiin olabilmektedir. Dogal afet tehlikesinin 6tesinde 6zellik-
le iiretilmis riskler ve belirsizlikler ile karsilasan toplumun direngsizlikleri siyasi sinirlari
asmakta ve ¢ok genig alanlarda hissedilebilmektedir (Beck, 2003; Beck, 2010). Bu an-
lamda Beck (2006: 22) giinlimiiz risklerinin toplumlar1 kars1 karstya biraktigi durumun
iilke smurlari igerisinde kalmadigi ve tiim diinya {izerinde genis alanlarda etkili oldugunu
ifade etmekte, buna 6rnek olarak da kiiresel iklim degisimi, kirlilik ve ozon tabakasinda
yasanan delinmeyi gostermektedir. Afet Risk Yonetimi onceligi afet dncesi calismalara
verirken, geleneksel modelin aksine afet olmadan 6nce “pro-aktif” calismalar yiiriiterek
afetin risklerini bertaraf etmeyi, azaltmay1 ve paylasmay1 hedef almaktadir. Sekil 5°de
Afet Risk Yonetiminin temel ve alt bilesenleri gosterilmektedir.

RISK BELIRLEME

DIRENGSIZLIKLERIN ANALIZI ve
BELIRLENMESI
RISK SINIFLANDIRMA

RISK DEGERLENDIRME (OLGME)
Tehlike Olasilig
X
Direngsiz Degerler

RISK ANALIZI
Risk Haritalari ile potansiyel hasarlan da igeren sunus

RiSK
TARTMA
(risklerintolere.
edilebilirliginin
tartimasi)

RISK ALGISI
(Toplumun kaltara:
nedensel lskilerin

algist)

RISK DAVRANIS!
“maliyetler’ ve ‘faydalar’ géz 6niine alinarak ne
kadar bir riskin tolere edilebilir?”

GOZLEMLEME — OPTIMIZASYON - GUNCELLEME

RISK SAKINIM

RiSK
PAYLASIMI
Finansal yonetim
mekanizmalari ile

RISK AZALTMA
Mimarlk ve
muhendislik faaliyetleri
ile

RISKTEN
KAGINMA
Planlama faaliyetleri
ile

“Riskikaynaginda
engelleme
=Yerinde direngliligi
arttirarak gelistirme

=Yardimlar ve
stbvansiyonlar
*Bagislar
=Vergiler
=Sigorta

*Kaginma
=Uzaklastrma
*Reddetme

Sekil 5. Afet Risk Yonetiminin Bilesenleri.

Kaynak: Balaban, M.S. (2009: 43), Risk Society and Planning: The Case of Flood Disaster
Management in Turkish Cities, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi.
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3. TURKIYE’DE AFET YONETIM YAKLASIMLARININ TARIHSEL
GELISiMi

Uluslararas: afetler politikasinda yasanan doniisiim paralelinde ve 6zellikle 1999 Dogu
Marmara Depremlerinin agir faturasinin tetiklemesiyle Tiirkiye’de de afet yonetiminde
cagin degisen ihtiyaclar1 ve afetlerin artan etkileri ¢ergevesinde bir takim doniistimler
yasanmistir. Bu doniisiimiin mevcut afet yonetim yaklasimina ne kadar yansidigi ve afet
tehlike ve risklerinin artan karmasiklig1 ve belirsizlikleri ile miicadelede ne kadar etkin
oldugu tartigilacaktir. Ancak bu tartismadan once Tiirkiye’de afet yonetim anlayist ve
politikalarmin tarihsel siire¢ igerisinde nasil evrildigi, gelistigi ya da gelisemedigini an-
lamak gerekmektedir. Bu analiz ayn1 zamanda mevcut politika ve stratejileri de daha iyi
analiz etmek agisindan gereklidir. Bu sebeple kisaca tarihsel siirecin afet yonetimi bakis
agist lizerinden degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tiirkiye’de afetler tarihi ve afetlerle miicadele tarihi ile ilgili ilk yazili dokiimanlara 1509
depremi sonrasi ulasilabilmektedir. Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan ve bii-
yiikliigii 7.6 civarinda tahmin edilen (Griffiths v.d., 2007: 63) deprem en ¢ok bilgiye sahip
oldugumuz ilk afettir. Bu deprem neticesinde 13 bine yakin insanin can verdigi ve 1047
binanm yikildig1 diisiiniilmektedir (TBMM, 1999: 12). Dénemin padisahmin fermaniyla
birtakim yap1 denetim kurallar1 ilk kez bu afet sonrasi yiirtirliige konulmustur. Bu kurallar
resmi olarak kayitlara gegen ilk afet ncesi riskleri azaltma ¢abalari olarak da degerlen-
dirilebilir. Buna gore sahil kesimlerine, dolgu zeminlerin iizerine yapi yapilmamasi ve
ahsap kagir yapilarin tiretilmesi konusunda bir zorunluluk getirilmistir (TBMM, 1999:
12). Depremde agir tas yigma yapilarin en fazla hasara ugramasi ahsap kagir yapimini
tesvik etme ve hatta zorunlu tutma yaklasimini getirmistir. Ancak tek bir afet tipine gore
alinan bu stratejik karar ileride basta Istanbul olmak iizere bir ¢ok sehirde bagka sorun-
larin dogmasina neden olmustur. Bu sorunlarin basinda da yangin tehlikesi gelmektedir.

Ozellikle 16. ve 17. yiizyillar boyunca oldukga tahrip edici ve biiyiik yanginlar Istanbul’da
sik¢a karsilasilan bir durum olmus ancak bu afet olaylarina miidahale son derece yetersiz
bir teskilatlanma ile ve ancak mahalle orgiitlenmeleri ile siirdiiriilmeye caligtlmistir (Oz-
giir ve Azakli, 2001: 155-156). Bu gelismeler ile birlikte 1720 yilinda ilk itfaiye teskilatt
olan “Tulumbacilar Ocag1” kurulur (Ozgiir ve Azakl1, 2001: 156; Egilmezer, 2010). Artan
yangin tehlikesi karsisinda ahsap yapi insaasi kisitlanmaya ¢alisilsada basarili olunamaz.

Marmara Denizi’nde 1766 yilinda meydana gelen 7.1 biiyiikliigiinde bir deprem ve son-
rasinda olusan tsunami bir ¢ok sahil yapist ile birlikte gemileride hasara ugratmistir (He-
bert v.d., 2005: 23). Ozgiir ve Azakli (2001: 167)’nin Ergin (1995)’den alintiladigina
gore yangin afetleriyle de ugrasmaya devam eden Osmanli Devleti 1817 yilinda dénemin
padisahi tarafindan ¢ikartilan bir ferman ile zorunlu yangin duvari ingaasi ile tanisir. Bu
ferman ile bitisik nizam olan evlerin ara duvarlarinin yangina dayanikli malzeme ile in-
saast ongoriliir. Bu teknik karar ayni1 zamanda afet 6ncesi ¢aligmalar i¢in de donemin ilk
orneklerinden sayilabilecek bir uygulamaya igaret etmektedir.
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Avrupa’da 18 ve 19. Yiizyillarda hizlanan sanayi devrimi ve yeni kentsel alan yaklagim-
lar1, sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi ve kentleri tehdit eden sorunlar ile bas edebilmek
icin yeni strateji ve yaklasimlar benimsenmesine neden olmustur. Ozellikle salgin has-
talik ve hijyen sorunu, temiz su ihtiyacinin karsilanmasi, acik alan ve rekreasyon alani
ihtiyaclari, yangin afeti gibi problem alanlari karsisinda Batida kentleri sagliklastirma,
diizenleme ve giizellestirme prensipleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu degisim ve doniisii-
miin Osmanli’ya yansimast da 19.Y{izyilin ikinci ¢ceyreginde daha fazla gézlemlenmistir.
Yipranan ve yetersiz kalan hem iist hem de altyap: ve buna bagl olarak artan afet teh-
didi Batida evrilen kentlesme pratiklerini basta Istanbul olmak {izere Osmanli cografya-
sina da tagimistir. Bu anlamda Alman asilli asker ve stratejist olan Helmuth Von Moltke
Istanbul’da Osmanli devleti icin (1836-1839 yillarinda) 6zellikle kentin (Istanbul’un) so-
kak ve caddeleri ile ana ulasim akslarini hedefleyen bir takim plan 6nerilerinde bulunur
(Celik, 1998; Ayatag, 2007; NTVMSNBC, 2008; Atay, 2013). Bu planin icerigine bakil-
diginda bir takim afet 6nleme yaklasimlari oldugu gortilebilir. Buna gore, Von Moltke’nin
plan1 ve énerileri arasinda Istanbul’da siklikla karsilasilan ve yangimlar sirasinda biiyiik
sorun doguran ¢ikmaz sokaklarin yapiminin terk edilmesi ve mevcutlarinin da temizlen-
mesi, yangina dayaniksiz olan ahsap bina yapimindan vazgegilmesi, yol ve sokaklarin
genisletilmesi bulunmaktadir.

1839 Tanzimat Fermani ve reformlar1 Batida uygulanan yeni sehircilik yaklasimlarinin
Osmanli’da ki yansimalari agisindan énemli goriilmektedir. Bunu takiben 1839 yilinda
“ilmiihaber” (yap1 ve yollar yonetmeligi) yayinlanir. Bu yonetmelik ile ilk kez genis yol-
larin yapilmasi ve bu yollar iizerinde yapilacak binalarin yiikseklikleri ve kat sayilarina
siirlama getirilmesi sz konusu olmustur (Ozgiir ve Azakli, 2001: 163-165). Bu yapi
yonetmelikleri yangin ve deprem gibi en ¢ok hasar veren afetler icin bir takim yapisal
onlemler de dngormektedir. 1848 yilinda uygulamaya konulan bina tiiziigii ile Batidaki
kentlesme cabalar1 takip edilmek istenmistir (Tekeli, 1999: 19, 2006). Bu tiiziigiin en
onemli hedefi de yine yollarin genisletilmesi ve yangin gibi afetlere karsi yapisal dnlem-
ler alinmasidir. 1854 yilinda Aksaray (Istanbul)’da ¢ikan bir yangin sonucu kentin bu bol-
gesinde agir hasar olusmustur (Ozgiir ve Azakli, 2001; Anonim, 2011). Bu yangin1 takip
eden siirecte karsimiza bir yeniden yapim ve iyilestirme yaklasimi ¢ikmaktadir. Italyan
mimar Luigi Storari Istanbul’a gagrilarak yanan bolgede 750 konut projesi hazirlamasi
istenmigstir (Tekeli, 2006). Boylelikle ilk kez mevzi imar plani yaklagimi ortaya ¢ikmigtir.
Bu yaklasimin bundan sonra da bir ¢cok drnekte tekrar ettigi goriilmektedir. Dolayistyla
afetlerle miicadele de afet oncesi riskli bolgelerin temizlenmesi yerine afet olduktan sonra
hasarli bdlgenin temizlenerek yeniden ingaasi yolu secilmis olmaktadir.

1864 yilinda Istanbul-Hoca Pasa yangini sonucunda 3000’e yakin ev yanmustir (Oz-
giir ve Azakli, 2001: 166). Yanginin hemen sonrasinda bir komisyon kurularak bdlgenin
haritas1 hazirlanmis ve bundan sonra bdlgede yapilacak yapilarin denetimiyle ilgili bir-
takim kararlar alinarak, yeni yapilarin hazirlanmast konusunda ¢alismalar yapilmistir.
Ayn1 y11 (1864) yol ve yapi tiiziigii kanunu yiiriirliige konulmustur (Ozgiir ve Azakl,
2001: 165; Anonim, 2011). Bu tip yapisal agirlikli nlem ve kanunlarla bir yandan kent-
lesme pratikleri Bati dl¢ceginde takip edilmeye calisilirken 6te yandan da afetlere karsi
halki ve yapilart koruyacak bir takim dnlemler alinmaya ¢alisilmistir. Bu tip kanunlarin
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belki de en 6nemlilerinin baginda 1882 tarihli Ebniye Nizamnamesi gelmektedir. Bu ka-
nun daha 6nceki yonetmelik ve diger yapisal kararlar1 biinyesinde toplayan en kapsamli
yollar ve yapilar kanunudur. Bir anlamda giiniimiizde yiiriirliikte olan Imar Kanunu’nun
atas1 da sayilabilir.

1894°te Istanbul biiyiik ve siddetli bir deprem ile sarsilmistir. Biiyiikliigii 7.0 olarak tah-
min edilen depremin yarattig1 hasar ve can kayb1 da ayn1 oranda biiyiik olmustur (Amb-
raseys, 2001: 119; Barig v.d., 2005: 1020). Bu depremin bir kez daha ortaya ¢ikardigi
gercek ise afete hazirlik ve risk azaltma ¢aligmalarinda tekil bir afet tipi i¢in dnlemler
almmamasi gerektigi, kapsamli ve ¢ok yonlii tedbirlere ihtiya¢ oldugudur. Daha once
yangin afetine kars1 ahsap yapilarin yasaklanmasi ve agir tag yigma yapilarin yapiminin
tesviki 1894 depreminde hasarin da biiyiik olmasinda dnemli bir neden olarak goriilmiis-
tiir. Depremde ahsap yapilar ¢ok iyi performans gosterirken hatali yapilmig agir tas yigma
yapilarin kotii performansi ortaya ¢ikmistir.

1923 yilinda Osmanli imparatorlugu’nun ortadan kalkmast ile yerine yeni kurulan geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’de kurulusundan kisa bir zaman sonra 6nemli bir dogal afet ile
sarsilmugtir. 27 Aralik 1939 tarihinde meydana gelen ve ¢ok genig bir bolgeyi etkileyen,
33.000 kisinin yasamini yitirmesine, 100.000 kisinin yaralanmasina ve 120.000 konutun
yikilmasi veya agir hasar gérmesine neden olan 8.0 biiyiikliigiindeki Erzincan depremi
gen¢ Cumhuriyet i¢in oldukca agir sonuglar dogurmustur (Pampal ve Ozmen, 2007: 1).
Ayni zamanda bu felaket Tiirkiye’de afetler konusunda yeni yasal diizenlemeler yapil-
masi ihtiyacini da ¢ok agik bir bigimde gostermistir. 1940 yilinda Erzincan ve ¢evresinde
1939 yilinda yasanan deprem hasarlarina yonelik (3773 sayilt “Erzincan’da ve Erzincan
Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hak-
kinda Kanun”) 6zel bir kanun ¢ikartilmigtir. Bununla birlikte 1939 Erzincan Depremi ile
baslayan ve 1944 Bolu-Gerede depremi ile biten 5 yillik ilging bir sismik siire¢ yaganir.
Bu siireg igerisinde 5 tane deprem pesi sira meydana gelmistir. Bu depremler; 1942 Nik-
sar-Erbaa, 1943 Adapazari-Hendek, 1943 Tosya-Ladik ve 1944 Bolu-Gerede depremle-
ridir. Bu depremlerin yarattig1 hasarlar ve ortaya ¢ikardigt agir kayip bilancosu (yaklasik
45 bin can kaybi, 200 bin civarinda hasarli yapi, 75 bin yarali) 1944’te 4623 sayili “Yer
Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun’un ¢ikartilmasina
sebep olur. Bu kanun Tiirkiye’de deprem tehlikesi ve riskinin belirlenmesi ve deprem
risklerinin azaltilmasi konusunda, merkezi ve yerel diizeylerde nasil orgiitlenilecegini,
yerlesme ve yapilagsmalarin nasil denetlenecegini belirleyen ilk yasal diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de afetlerle miicadelede yasal, yonetsel ve teknik bir alt
yapinin kurulmasi siirecinde bu kanun doniim noktasi olarak kabul edilebilir.

Boylelikle Osmanli imparatorlugu doneminden itibaren afetlerin etkileri ile basedebilme
anlaminda ilk kez orgiitsel ve kurumsal yaklagimlarin 6n plana ¢ikacagi bir donem de
baslamistir. Afet Yonetim anlayisinin kurumsal diizeyde organize edilebilmesi yoniinde
atilan bu ilk adim, 6ncesinde kurulan itfaiye tegkilati (Osmanli’da Tulumbaci Ocagi) ve
Kizilay (Osmanli’da Hilal-i Ahmer Cemiyeti) gibi orgiitlerin afete miidahalede daha et-
kin hale getirilmesi gibi bir misyonu da yiiklenme kapasitesine sahiptir degerlendirmesi
yapilabilir.
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Depremlerle sarsilmaya devam eden Tiirkiye Cumhuriyeti, Varto (1946) ve Bingol (1949)
depremlerini deneyimler. 1953’te ise Yap1 ve imar Reisligi biinyesinde Deprem Biirosu
kurulur. Yine 1953 yilinda Canakkale (Yenice-Gonen) depremi yaganmig ve takip eden
siirecte 6188 say1l1 Bina Yapimu ve izinsiz Yapilar Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir (1953).
Daha sonra bu kanun tekrar degistirilir (1966 yilinda ¢ikarilan 775 Sayili “Gecekondu
kanunu” ile yiirtirliikten kaldirilmistir).1955 yilinda DE-SE-YA (Deprem-Seylap-Yangin
Biirosu) olusturulmustur.1956 yilinda ise ilk kapsamli imar Kanunu (6785 sayilr) yiiriir-
liige girmistir.

1958 yilinda da 7116 sayili kanun ile imar ve iskan Bakanligi kurulmustur. Ulkede mey-
dana gelebilecek dogal afetlerden birinci derecede sorumlu kurum olarak Kabul edilen bu
bakanlik bundan sonraki siirectede en aktif rolii tistlenen kurumsal yapi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Daha sonraki yillarda meydana gelen deprem, sel ve heyelan gibi afetlerde
4623 sayili kanunun yeterli olmadiginin goriilmesi iizerine 1959 yilinda 7126 sayili “Si-
vil Savunma Kanunu” ve yine 1959 yilinda 7269 sayili “Afet Kanunu” (Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanun)
cikarilmigtir (Ozmen ve Erkan, 2011: 3). Afet Kanunu 1968 yilinda yeni ihtiyaglarim 1s1-
g1 altinda 6nemli oranda degistirilmis ve halen gegerli olan bir kanundur. Ancak kanun
hem ge¢miste hem de giiniimiizde agirlikli olarak afet sonrasi ¢alismalara odaklanmakta
ve daha ¢ok “re-aktif” bir nitelik gostermektedir. 1959 yilinda kurulan Sivil Savunma
Teskilat1 ise ¢ok uzun yillar boyunca tlilkemizde afet yonetim yaklagimlarinda basat rol
oynamistir. Geleneksel Afet Yonetimi anlayisi gercevesinde afet sonrast miidahale ve iyi-
lestirme siireclerine agirlik verilen bu uzun zaman dilimi igerisinde gerek teskilat yapisi,
gerek ilgili kanun ve yonetmelikler gerekse iilke politikalar1 anlaminda Sivil Savunma
Teskilat1 tilkenin afet yonetim modelinin bel kemigini olusturmusgtur.

1966 Varto-Hinis (Mus) ve 1970 Gediz depremleri 6nemli zararlara ve can kayiplarini yol
agcmustir. 1970 yilinda ise Imar ve iskan Bakanlig1 icinde Afetler Arastirma Enstitiisii Ge-
nel Direktorliigii kurulur. 1971, 1975, 1976 ve 1983 yillarinda Tiirkiye yine arka arkaya
onemli ve yikict depremler ile sarsilmistir (sirastyla Bing6l, Lice-Diyarbakir, Muradiye-
Van ve Erzurum-Kars depremleri).

1992 yilinda yasanan Erzincan depremi ile birlikte 653 kisi hayatin1 kaybederken,
8.000’den fazla yap1 hasar gérmiistiir. Depremin arkasindan tekrar tek bir afete yonelik
olan ve afet yonetimine biitiincilil ¢dziimler dnermekten uzak, daha ¢ok deprem sonrasi
calismalar1 yonlendirmek amacli 3838 sayili “Erzincan, Giimiishane ve Tunceli Illerinde
Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata
[liskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikartilmistir. 1995 yilinda ise Dinar
depremi meydana gelmistir.

Tim bu siiregler icerisinde 6zellikle deprem odakli olarak fiziksel yapinin (binalarin)
afetler karsisindaki direngliligini arttirmaya yonelik bir takim 6nemli adimlar da atilmis-
tir. Bu anlamda deprem risklerine kars1 yapilart gliclendirecek ve yap1 kodlarini belirleye-
cek onemli yonetmelikler ¢ikartilmigtir. Bu yonetmelikleri sirasiyla belirtmek gerekirse:
Zelzele Mintikalarinda Yapilacak Ingaata Ait italyan Yap: Talimatnamesi (1940), Zelzele
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Mintikalart Muvakkat Yapr Talimatnamesi (1944), Tirkiye Yersarsintis1t Bolgeleri Yap1
Yonetmeligi (1949), Yersarsintis1 Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y 6netmelik
(1953), Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (1962, 1968 ve 1975)
olarak siralanabilir.

1998 yilinda ise onlarca can ve mal kayiplarina neden olan ve 30 binin tizerinde yapinin
hasar gordiigli Ceyhan — Adana depremi meydana gelmistir. Ayn1 yil (1998) “Afet Bélge-
lerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik” yurtrlige girmistir. “... afet bolgelerin-
de yeniden yapilacak, degistirilecek, biiyiitiilecek, onarilacak ya da gii¢lendirilecek resmi
ve Ozel tiim binalarin ve bina tiiri yapilarin baglt olacag: teknik kosullar, 7269 sayili
kanunun 1051 sayili kanunla degistirilen ii¢lincii maddesine gdre bu Y dnetmelikteki ilke-
lere uyularak yerine getirilir.” Maddesi ile baglayan yonetmelik afet kapsamina deprem,
yangin ve su baskini (ya da sel) afetlerini alirken, diger afet tiirlerini konu etmemektedir.
Bununla birlikte yonetmelik agirlikla deprem tizerinde yogunlagsmakta ve yangin ile sel
konularina ¢ok kisaca deginmektedir. Yapisal konular {izerinde yogunlasan kanun deprem
ozelinde ve afetler genelinde diger 6nemli bilesenleri kapsamina almamaktadir.

Bir tarafta bagta depremler olmak iizere ¢esitli afetler karsisinda oldukea kirilgan olan fi-
ziksel ¢evrenin hem insanlar {izerinde hem de ekonomi {izerinde yarattig1 baski yapilarin
afetler karsisinda direncliligini arttiracak yasa ve yonetmeliklerle giderilmeye ¢alisilirken
oOte tarafta fiziksel ¢cevrenin giivenliginde yeterince basarili olunamadigi ve her yeni afetin
beraberinde dncekilerine benzer yikimlar ve can kayiplari getirdigi de gortilmektedir. Bu
durumda da hem merkezi yonetimde hem de yerel dlcekte gegici (palyatif) tedbirler 6n
plana ¢ikmakta ve yogunluk yine afet sonrasi ¢alismalara (miidahale ve iyilestirme) ve-
rilmektedir. Dolayisiyla afet yonetimi kavraminin biitiinselligi saglanamamis olmakta ve
bu kavram afet sonrasi ¢alismalar ile 6zdeslesmis olmaktadir. Oysa, 6zellikle 1990’lardan
sonra donilisiime ugrayan uluslararasi afetler politikas1 hem fiziksel ¢gevrenin giivenliginin
ve direncliliginin arttirtlmasi, hem toplumun afetlere hazirlanmasi hem de afet sonrasi
calismalarin daha saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in biitiinciil ve risk odakli ¢aligmalara ¢oktan
yonlenmistir.

1999 yilinda yasanan Dogu Marmara Depremlerinde karsilasilan agir bilango ile bas et-
mede yasanan sorunlar nedeniyle Tiirkiye Afet Yonetimi Sisteminin yeniden sorgulanma-
ya baslanmasini ve yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Bir milat olarak kabul edilen 1999 Depremleri sonrasinda ¢ok sayida Kanun, Yo6netmelik,
Kanun Hilkmiinde Kararname, tebligler ve genelgeler ¢ikartilmistir. Bu anlamda 38 adet
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname, 28 tane Kararname, 6 Yonetmelik, 17 teblig ve
9 genelge cikartilmistir. Ancak bu hukuksal ve yonetimsel dokiimanlarin biiylik ¢cogun-
lugu afet sonrast iyilestirme ve yeniden yapim asamalarini ilgilendiren konular {izerinde
yogunlagsmustir. Onemli bir ihtiyag olan biitiinciil ve riske dayali bir afet yonetim anlay1-
sini destekleyecek hukuksal ve yonetsel degisiklikler yapilamamistir. Bu siireg icerisinde
uluslararasi afetler politikasinda yasanan doniigiimiin etkileri Tiirkiye’ye ¢cok yogun ola-
rak yansimamistir.
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Bu boéliimde Tiirkiye’de afet yonetim yaklagimlarinin gelisimi ve geleneksel afet yone-
tim modelinin olusumuna kronolojik bir perspektiften bakilmaya ¢aligilmistir. Daha dnce
de bir ¢ok arastirmacinin belirttigi tizere (TBMM, 1999; Ergiinay, 2002; Akdag, 2002;
Kogak, 2004; Uzunbigak, 2005; Sengiin, 2007; Akyel, 2007; Sahin, 2009) bu kronolojik
stireci dort temel sathada incelemek ve 6zetlemek de miimkiin olabilecektir:

e 1944 Oncesi Dénem,
e 1944 — 1958 Donemi,

e 1958 -1999 D6nemi ve,

* 1999 —-2012 Donemi.

Tablo 2 tarihsel siire¢ icerisinde evrilen ve degisen afet yonetimi yaklasim ve politikala-
rin1 kisaca 6zetlemeye ¢aligmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Afetlerle Miicadele Yaklasim ve
Politikalarinin Gelisimi (1509 — 2011 Donemi).

(1509 Istanbul Depremi ile
baslayan siireg)

Donem Afet Politikasi
1944 Oneesi Agirlikla afete miidahale faaliyetleri + yeniden yapimi da igeren

cok sinirli iyilestirme politika ve stratejileri:

Iyilestirici Devlet anlayisinin baskin rolii, Afetleri Ilahi giice ve
kadere baglama egilimi, parcagil planlama ve afet sonras1 yakla-
simlart ...

1944 — 1958

(Yer Sarsintilarindan Evvel
ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda Kanun™un
yliriirlige girmesi ile
baslayan siireg)

Agirlikla afet sonrasi politikalari (miidahale ve iyilestirme odak-
11 yaklasimlar) + ¢ok sinirli ve baslangi¢ seviyesinde afet dncesi
calismalar:

Geleneksel afet yonetim modelinin kurgulanmasi ve yerlesmesi,
Afetleri ilahi giice ve kadere baglama egilimi, lyilestirici Devlet
anlayisinin baskin rolii. ..

1958 — 1999

(Imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulusu ile
baslayan siirec)

Agirlikla afet sonrasi politikalari (miidahale ve iyilestirme odakli

yaklasimlar) + Gelismekte olan ancak yetersiz ve biitiinlestirile-
memis afet Oncesi caligmalari: geleneksel afet yonetim modeli
uygulamasi, Afetleri dogal olaylara baglama anlayigina dogru ev-
rilme, Tyilestirici Devlet anlayisinim baskin roliiniin devam etmesi
ve Koruyucu Devlet anlayiginin baslamast...

1999 — 2012

(Yikict 1999 Dogu
Marmara Depremleri ile
baslayan siirec)

Afet sonrasi politikalarinda doniisiim (daha etkin ve siirdiiriilebi-

lir miidahale, iyilestirme ve yeniden yapim yaklasimlari) + Afet
oncesi politikalarinda doniisiim (sakinim ve hazirlikli olma yak-
lasimlarinin 6nem kazanmasi) + Afet dncesi ve sonrasi strateji ve

politikalarinin birlestirilmesi cabalari:
Afet risk yonetimi anlayisima dogru bir doniisiimiin baslangict,

Afetlerin hem dogal hem de insan kaynakli oldugu anlayisimin ge-
lismesi, Tyilestirici devlet anlayisindan koruyucu devlet anlayisina
evrilme (ancak geleneksel afet yonetim modelinin baskin karakteri
bu degisim Oniinde giiglii bir engel olugturmaya devam etmekte)...

Kaynak: Ozden, A. T. (2013: 33), Architecture and Disaster: A Holistic and Risk-Based
Building Inspection Professional Training Model for Practicing Architects in Turkey,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi.
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Geemis afet deneyimleri 1s1gmmda ve 1999 depremlerinin agir bilangosu karsisinda
Tiirkiye’nin etkin bir afet yonetim modeli olmadig1, daha ¢ok afet sonras1 miidahale ve iyi-
lestirme agsamalarina hazirlanildigi, afet oncesi ¢alismalarin 6zellikle risk azaltim1 yaklasi-
m1 ¢ergevesinde gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Afet risklerinin azaltilmasinda ve et-
kin bir afet risk yonetimi modelinin olusturulamamasinda diger nedenler yaninda afetlerle
ilgili bir ¢ok kurumun bulunmasi ve bunlar arasinda iyi bir isbirliginin ve koordinasyonun
saglanamamasi, yetki karmasalarinin yasanmasi faktorleri 6n planda gelmektedir.

4. TURKIYE’DE MEVCUT AFET YONETIM SiSTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Afet yonetimindeki karmasay1 ve ¢ok basliligi ortadan kaldirmak amaciyla 29.05.2009
tarihinde 5902 sayil1 “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhiginin Teskilat ve Gérevleri
Hakkindaki Kanun” TBMM’de kabul edilmis ve 17.06.2009 tarih ve 27261 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanunla; afet ve acil durumlar ile
sivil savunmaya iliskin hizmetleri yiiriitmek iizere, Bagbakanliga bagli “Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Bagkanligi” (AFAD) kurulmustur. Kanun; afet ve acil durumlar ile sivil
savunmaya iligkin hizmetlerin tilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in
gerekli dnlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden 6nce hazirlik ve zarar
azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gergeklestirilecek iyiles-
tirme caligmalarint yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve
bu konularda politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi hususlarini kapsar.Tiirkiye’de afet
yonetiminin biitiin agamalarindan sorumlu olacak “Basbakanlik Afet ve Acil Durum Y6-
netimi Bagkanlig1” 5902 sayili kanunun mecliste kabuliinden sonra hazirlik ¢aligmalarini
tamamlamis ve 17 Aralik 2009 tarihinde Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu kararryla
aktif hale getirilmistir. Bu kanun ve yeni kurumsal yapilanmanin énemli bir etkisi de
daha 6nce kurulmus olan ve geleneksel afet yonetiminde etkin rol oynayan {i¢ 6nemli
kurulusun (Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye
Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii) kapatilmis olmasidir.

Bagkanlik; kisa vadeli hedefini kanunla kapatilmis olan 3 genel miidiirliigiin tiim fonk-
siyonlarin1 aksatmaksizin yerine getirebilecek bir yapiyr saglamak, orta vadeli hedefini
5902 sayili kanunda yer alan tiim gorevleri eksiksiz yerine getirebilecek, dinamik kurum-
sal yapiy1 saglamak ve uzun vadeli hedefini de bolgesel ve kiiresel anlamda, uluslararast
arenada ornek gosterilen bir kurumsal yapiya kavusmak olarak belirlemistir (Ozmen ve
Erkan, 2011: 4). Daha sonra bu hedefler; a) Oncelikli politikalar1 belirlemek amacryla
“Ulusal Afet Yonetimi Strateji Plani”nin olusturulmasimi ve gelistirilmesini saglamak,
b) Cok paydash faaliyetlerde gorev alacak taraflari belirlemek ve bu plan dogrultusunda
iilke genelinde yapilmasi gereken ¢alismalari koordine etmek, c) Tiirkiye afet tehlike ha-
ritalariin hazirlanmasi, afet tehlikesi ve riskinin makro ve mikro dlgekte belirlenmesi ve
gelistirilmesi i¢in esaslar1 belirlemek ve yerel yonetimleri tesvik etmek, d) Kentsel risk
analizleri ve sakinim planlar’’nin tamamlanmasini saglayan bir yapt meydana getirmek,
e) Dogal afetlerle ilgili her tiir verinin toplanip, degerlendirilmesini saglayacak “veri ta-
ban1” olusturmak ve f) Egitim, bilgilendirme ve bilin¢lendirme programlari ile “zarar
azaltma kiiltiiri” nii yayginlastirmak seklinde revize edilmistir (AFAD, 2010).
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Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) asagidaki hizmet birim-
lerinden olusur:

a) Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanlig1,
b) Miidahale Dairesi Baskanligi,

¢) lyilestirme Dairesi Baskanlig,

¢) Sivil Savunma Dairesi Baskanlig1,

d) Deprem Dairesi Baskanlig1,

e) Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi.

02.11.2011 tarih ve 661 sayili kanun hiikmiinde kararname ile bu kanunda degisiklik
yapilarak asagidaki birimler de kurulmustur.

f) Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi,
g) Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanlig1,
h) Hukuk Misavirligi,

Ayrica bagkana yardimct olmak iizere en fazla iki bagkan yardimcisi atanabilecektir.

Mevcut afet yonetim sistemi hukuksal agidan dayanagini 1959 tarihli Afet Kanunu’ndan
almaktadir. Ancak bu kanun heniiz daha degisen ve doniisen uluslararasi afetler politika-
st kapsaminda risk odakli bir nitelige kavugmamistir. Dolayisiyla, AFAD’1n kurulusunu
destekleyecek bir biitiinciil afet kanunu bulunmamaktadir. AFAD’1n afet yonetim anlayi-
sini1 irdelemek i¢in hizmet birimlerinin gérev ve sorumluluklarina bakildiginda daha ¢ok
afet sonrasi diizenlemelerin hakim oldugu goriilecektir. Hizmet birimlerinin de genel ola-
rak afet sonrasi ¢alismalar i¢in yapilandirildigi ve geleneksel afet yonetim yaklasimindan
miras kalan baskin karakteri tagidigi goriilecektir. Sekil 6 hizmet birimlerinin gérev ve
sorumluluklarini bu ¢ergevede 6zetlemektedir.
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‘ Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanhg:

Afet Oncesi (risk azaltma gibi) ve Afet Sonrasi (acil durum
mudahale gibi) ¢alismalan planlama ve koordine etmeden
sorumlu birimdir.

AFET ONCESI + AFET SONRASI

Miidahale Dairesi Bagskanligi

Afet Sonrasi midahale calismalanni  dizenlemeden
sorumlu birimdir.

AFET SONRASI

lyilestirme Dairesi Baskanhg

Afet Sonrasi iyilestirme calismalarimt  dizenlemeden
sorumlu birimdir.
AFET SONRASI

Sivil Savunma Dairesi Baskanhgi

Afet  Sonrasi  sivil savunma ve arama-kurtarma
gahsmalarini diizenlemeden sorumlu birimdir.
AFET SONRASI

Deprem Dairesi Baskanlig

Hem afet 6ncesi (deprem risk azaltimi, bilinglendirme,

hazirlik gibi) hem de afet sonrasi {mtdahale gibi) deprem

ileilgilicahsmalarinidizenlemeden sorumlu birimdir.
AFET ONCESI + AFET SONRASI

‘ Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi ‘

‘ Idarive maliisler ile personel islerinden sorumlu birimdir. ‘

Sekil 6. AFAD Birimlerinin Yetki ve Gorevleri.

Kaynak: AFAD Kurumsal Web sayfasindan tiretilmistir (https://www.afad.gov.tr/TR/IcerikDetay.
aspx?1D=6).

Sekil 6’da da goriilecegi lizere henliz daha AFAD birimleri geleneksel afet yonetim yak-
lagiminin afet sonrasi anlayisini agirlikli olarak tagidigi gériilmektedir. Bu karakteristikte
olan AFAD yapisinin gegmisten miras kalan afet olduktan sonra miidahale politika ve
stratejisini yogunlukla benimsiyor olusu sorunlu bir duruma isaret etmektedir.

1999 Depremleri sonrasi belki de en 6nemli gelisme sivil savunma teskilati temelinde
orgiitlenen arama-kurtarma birliklerinin sayisinda, drgiitlenmesinde ve techizat yapisinda
gozlemlenen gelismelerdir. Bu anlamda 1999 felaketleri sonrasi iilkenin gecen siirede
karsilastig1 yeni afetlerde bu gelismeyi gézlemlemek miimkiin olabilmistir. Buna 6rnek
olarak bu ¢aligmanin hazirlandigi siirecte en son olarak kayda gecen deprem afetinde, 23
Ekim Tabanli ve 9 Kasim Edremit (2011 Van) Depremlerinde, afete miidahale ve acil yar-
dimda hizli ve etkili sonuglar elde edilebilmistir. Bu konuda kisisel deneyimler 1s1ginda
afet sonrasi ¢alismalarda 6nemli ilerlemeler saglanabildigi konusunda tespitte bulunmak
dogru olacaktir (bknz.Van Depremleri Inceleme Raporu, 2011 ve Erkan v.d., 2014). Van
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Depremleri sonrasi alanda yiirtitiilen ¢alismalarda elde edilen bilgi ve yapilan gézlemler
neticesinde AFAD’1n afete miidahale anlaminda 1999 sonrasi siiregte dnemli ilerlemeler
kaydettigi goriilmekle birlikte goniillii kurum ve kuruluslar ile, STK’lar ve afet sonrast sii-
reclerde rol alan diger kamu kurumlari arasinda halen daha 6nemli koordinasyon ve igbir-
ligi problemleri oldugu goézlenmistir. Heniiz daha Afet Yonetim anlayisinin afete miidaha-
le ve acil yardim (AFAD) ile iyilestirme ve yeniden yapim (TOKI) iizerinden yiiriitiildiigii
gozlenmekte, ilgili kurum ve kisiler ile yapilan goériismelerde de bu yonde aktarimlar ol-
dugu anlasilabilmektedir. Ayn1 sekilde yazarlarin kisisel deneyimleri ¢ercevesinde AFAD
personelinin egitimine yonelik katilinmig olan egitim programinda da benzer problemlerin
oldugu gozlenmistir (Bursa il AFAD Personel Egitimi, 5-9 Mart 2012, Bursa: http://www.
bursaafetacil.gov.tr/BannerDetail.aspx? Newsld=83 adresinden ulasilabilir).

AFAD’1n geleneksel afet yonetimi ve risk odakli doniisen uluslararas: afetler politikasi
cer¢evesinde durdugu yeri anlamak i¢in s6z konusu edilebilecek bir bagka kaynak ise
yine AFAD tarafindan yayinlanmis olan “Teoride ve Pratikte Afet Sonrasi lyilestirme
Caligmalar1” baslikli dokiimandir. Gokge ve Tetik (2012) tarafindan hazirlanan kaynak
kitap icerisinde afet yonetim yaklasimi hem ulusal 6lgekte hem de uluslararasi dlgekte
ele alinmis ve bu siirecin biitiinselligi ile risk odakli olmas1 gerektigi genel anlamda 6ne
stirtilmiistiir. Ancak tiim iyi niyetine ragmen yayin incelendiginde AFAD’1n bakis agisinin
heniiz daha geleneksel afet yonetim anlayisini biitiiniiyle terk edemedigi ve gerek teskilat
yapilanmas1 gerekse uygulamalarda afet sonrasina yonelik calismalar odaginda bir afet
yonetim anlayisinin hakim oldugu degerlendirilmigtir. Ancak hem bu kaynak belge hem
de yasanan son gelismeler ve deneyimler cergcevesinde mevcut anlayisin kirilmasi yo-
niinde 6nemli adimlar atilmaya ¢aligildig1 da gézden kacgirilmamasi gereken bir gercektir.

AFAD’1n yapist ve faaliyetleri konusunda ortaya ¢ikan aksakliklar ile ilgili su tespitlerde
bulunmak miimkiindiir:

* 2004 yilinda toplanan genis katilimli ve ¢ok disiplinli Deprem Stirasi sonucunda
elde edilen rapor ve goriisler ile gelisen bir sekilde AFAD’m kurulmasi ile {i¢
onemli ve farkli gorevleri olan kurumlar kapatilmistir. Bu kurumlarin dogrudan
kapatilmasi afet yonetim sisteminde beklenen etkililigi ve ¢dzlimleri yaratmak-
tan uzak bir durum olusturmustur.

¢ AFAD iistlendigi gorev ve yetkiler cergevesinde politika ve stratejiler tireteme-
mektedir.

¢ Kurumun kendisinden beklenen dinamik, risk anlayisi ¢ercevesinde uluslararasi
politika ve degisimleri takip edebilecek, koordinasyon kuracak yeterli teknik,
hukuksal, yonetimsel ve finansal kapasiteye ulasamadigi degerlendirilmektedir.

o 11 Ozel idareleri biinyesinde dogrudan Valiye bagli olarak ¢alisan 11 Afet ve Acil
Durum Miidiirliikleri’de merkez teskilata benzer bicimde teknik, hukuksal, yo-
netimsel ve finansal problemler yasamakta, bu yonde iyilestirme ve gelistirme
hedefli atilmasi gereken adimlar yeterince atitlamamaktadir. Bu konunun ¢6ziimii
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ile ilgili 27 Subat 2014 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmis
olan “Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile i Ozel idareleri biinyesinde valiye bagl olarak kurulan il
Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri AFAD’1n tasra teskilatina doniistiiriilerek bu
sorun ¢ozlilmeye ¢aligilmistir.

Hem teknik anlamda hem de yonetimsel ve hukuksal anlamda ilgili kurum ve
kuruluslar ile yeterli koordinasyon saglanamamakta, kurumlarin sahip oldugu
kaynak ve kapasitelerin ayni hedef dogrultusunda dengeli ve siirdiriilebilir se-
kilde kullanilmasi saglanamamaktadir.

AFAD’1n daha etkin olmasi icin ve dzellikle afet dncesi ¢aligsmalara agirlik ve-
rebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal diizenlemeler yapilamamistir. Onlarca yil
once hazirlanan ve halen yiiriirliikte olan Afet Kanunu (Kanun No: 7269) bu
anlamda AFAD’1n kurulug amaci ile de ¢elismektedir. Dolayisiyla etkin bir afet
risk yonetimi saglanabilmesi i¢in hem kurumsal yapilanmanin hem de yone-
timsel ve hukuksal yapilanmanin (kanun ve yonetmelikler) esgiidiim icerisinde
yiritiilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact halen daha siirmektedir.

Ozellikle yapr iiretim siirecini yonlendiren ve diizenleyen, planlama ve yer se-
¢imi kararlar1 alinmasinda basat rol oynayan kanun ve yonetmelikler ile afet
risk yonetimi anlayiginin biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu siirecin igerisinde
onemli bir rolii olan AFAD heniiz boyle bir diizenleme yaklagimi veya cabasi
igerisinde bulunmamaktadir.

Afet risk yonetiminin énemli bir alt bileseni olan bilgilendirme, egitim ve bi-
linglendirme c¢aligmalart konusunda AFAD’dan beklenen g¢aligmalar yeterince
gerceklestirilememistir. Bu anlamda ilgili kurum ve kuruluslar ile sivil toplum
arasinda koordinasyon kurmasi beklenen AFAD’1n bu rolii afet dncesi ¢aligma-
lar i¢in son derece dnemli goriinmektedir. Bu siirecin heniiz daha baslayamamis
olmasi dnemli bir eksikligi isaret etmektedir. Bu konuda 2013 yilinda baslatilan
“Afete Hazir Tiirkiye” kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarla bu sorun ¢oziilmeye
caligilmaktadir.

5902 sayili yasaya gore; Afet ve Acil Durumlarla ilgili hazirlanan plan, program
ve raporlar1 onaylamakla gorevli “Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu” nun yil-
da en az iki kez, afet ve acil durum hallerinde bilgileri degerlendirmek, alinacak
onlemleri belirlemek, uygulanmasini saglamak ve denetlemek, kurum ve kuru-
luslar ile sivil toplum kuruluslar: arasindaki koordinasyonu saglamakla gorevli
“Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu” nun yilda en az dort kez toplanmast
gerekirken bu toplantilarin yapilmamasi alinacak dnlemlerin belirlenmesi ve uy-
gulanmalarmin saglanmasini engellemektedir.

5902 sayili yasanin en énemli ¢ikis gerekcesi olan ¢ok bagliligt ortadan kaldirma
gerekgesinin tamamen aksine 2011 yilinda 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakan-
liginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Cevre
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ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasi ve bakanliga afet yonetiminin biitiin asa-
malarimi kapsayacak sekilde ¢ok 6nemli gorev ve yetkilerin verilmis olmasi yeni
bir karmasaya yol acabilecektir.

¢ Toplumun afetlere duyarliligini artirmak ve risk azaltma ¢aligsmalarinda siirek-
liligi saglamak, risk azaltmanin her diizeyde plan, politika ve programlara uyu-
munu saglamak amaciyla ihtiyaclari belirlemek, uygulamalari izlemek ve deger-
lendirilmesine katkida bulunmak amaciyla 2011 yilinda kurulmus olan ve yilda
en az bir defa toplanmasi gereken “Afet Risklerinin Azaltilmasi Platformu” nun
heniiz bir kez bile toplanmamis olmasi 6nemli bir eksiklige isaret etmektedir.

*  Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013),
2009-2011, 2010-2012, 2011-2013 DPT Orta Vadeli programlari, Biitiinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (KENTGES 2010-2023) ve Ulusal
Deprem Stratejisi ve Eylem Planinda (UDSEP-2023) yer almis olmasina rag-
men “Ulusal Afet Yonetimi Stratejisi ve Eylem Planinin heniiz hazirlanmamis
olmasi diistindiirticiidiir.

5. SONUC

Afetlerin insan yerlesimleri ve dogal kaynaklar iizerinde yarattig1 baski ile birlikte ya-
sanan afet deneyimlerinden elde edilen dersler uluslararasi afetler politikasinda afet risk
yonetimi yaklagimina dogru bir evrilmeyi igaret etmektedir. Kiiresellesen diinya tizerinde
belki hentiiz siyasi siirlar kalkmamigken afet tehlike ve riskleri i¢in bu sinirlarin ¢oktan
kalktig1 sOylenebilir. Giiniimiiz toplumunun risk toplumu olarak nitelendigi gercegi goz
oniine alindiginda, 6zellikle kentsel alanlarda hizla artan risklerin ve belirsizliklerin al-
gilanmasi, analiz edilmesi ve sakinilmasi yoniinde alinacak stratejik ve politik kararlar
hem toplumlarin gelecegini dogrudan etkileyecek hem de diinyanin daha giivenli bir yer
olmast ¢abalarini destekleyecektir.

Bu cercevede afet risk yonetimi yaklasiminin sadece ulusal bir anlayis olamayacagi, ak-
sine uluslararasi bir anlayis icersinde degerlendirilmesi gerektigi ¢ok aciktir. Bu nedenle
“kiiresel diigiiniip yerel hareket etme” yaklagimui ile afet risk azaltimi yaklasimlari ortiis-
mektedir. Her afetin yerel bir takim etkileri oldugu gibi kiiresel 6l¢ekte de 6nemli etkileri
olabilmektedir. Konvansiyonel ya da geleneksel yontemler ile afetlerin artan etkileri kar-
sisinda bas edebilme kapasitesi olusturmak artik miimkiin gériinmemektedir. Insan yerle-
simlerinde ve 6zellikle kentsel alanlarda bir ¢ok sistem siki sikiya birbirine bagli oldugu
icin tiim sistemler bir zincirin halkas1 gibi hareket etmektedir. Bu halkalarmn kimisinin
zay1f olmasi tiim sistemin basarisiz olmasi ile sonuglanabilmektedir.

Sonug olarak, AFAD her ne kadar ulusal bir kurumsal yapilanma olmakla birlikte, tagi-
dig1 sorumluluk ile ve karsilastig1 zorluklar ile uluslararas: alanda degerlendirilmesi ve
benzer kurumsal yapilanmalar ile karsilastirilmas: gerekmektedir. AFAD’1n stadartlarinin
yiikseltilmesi ve etkinliginin arttirilmasi ancak hem hukuksal, hem teknik, hem de finan-
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sal kapasitelerinin artirtlmasi ile miimkiin olabilecektir. Tiirkiye’nin ge¢mis deneyimleri
gerek Osmanli doneminde gerekse Cumhuriyet doneminde genelde afet olduktan sonra
bolge de yer degistirme ve yeniden insa faaliyetleri iizerine odaklanmaktadir. Bu sebeple
de alian politik kararlar ve cikartilan yasal dokiimanlar (kanunlar, yonetmelikler vb.)
meydana gelen afete 6zel olmaktadir. Dolayisiyla tek bir afet olayina 6zgii alinan politik
karar ve uygulamalar gelecekte benzer veya farkli afetler ile karsilasacak baska yerler
icin kalic1 ve dnleyici ¢oziimler tiretememektedir.1999 Depremleri sonrasi afet yonetim
modelini gelistirme ve doniistiirme ¢abasinda olan {ilkenin yeni olusturulan kurumsal
yapisini diger bir ¢ok bilesen ile (hukuksal-kanunsal bilesenler, teknik altyapi, yetismis
personel ihtiyacinin kargilanmasi, STK’larin da dahil oldugu diger kurum ve kuruluslar
ile isbirligi ve koordinasyon) destekleyememesi veya birlestirememesi, cabalar etkisiz
birakma tehdidi ile kars1 karstya bulunuldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Tim bu faktorler hem kurumsal anlamda hem de toplumsal anlamda afet risk kiiltiirii
insaasinda 6nemli engeller olugturmaktadir. Toplumun kaderci yapist kirllamamakta ve
devletin koruyucu rolii oldugu anlagilamamakta aksine devlet her zaman iyilestirici rolii
ile kabul edilmektedir. Bdylelikle afet 6ncesine yonelme politika ve stratejileri de ba-
sarisizliga ugramaktadir. Bu ¢aligmanin nihayetlendirilmeye calisildig1 siiregte AFAD
ile ilgili 6zellikle tagra teskilatlanmasinda yeni diizenlemeler yapilmasi yoniinde kanun
degisikligi glindeme alinmistir. Son sz olarak, yeni ¢ikartilan her bir kanun daha dnce
kurulmus olan kurum ve kuruluslart biitiintiyle ortadan kaldirmaya yonelik olarak dii-
zenlendikge afet yonetim anlayist siirekli “sil bagtan” yaklasimlar ile kars1 karsiya kal-
maktadir. Oysa tercih edilmesi gereken yaklagim mevcut yapilanmalar igerisinde tespit
edilen aksakliklar1 giderecek ve sistemi iyilestirecek adimlarin atilmasi, afet yonetimini
ilgilendiren konularin hem mevzuat hem de teskilatlanma 6l¢eginde biitiinciil bir yaprya
kavusturulmasidir.
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