Sefa Biter  – Vize Taslak Değerlendirmesi (100 Üzerinden)
1. Kapak Sayfası (15 puan)
· İki farklı kapak başlığı kullanmış: biri uzun, biri kısa.
· Kılavuzda tek kapak sayfası bekleniyor. ➡ 10/15 (başlık var ama çift kapak kafa karıştırıcı).
2. İçindekiler (20 puan)
· İçindekiler kısmı mevcut, başlıklar ve sayfa numaraları uyumlu. ➡ 18/20 (küçük biçimsel eksikler finalde düzeltilir).
3. Öz (Türkçe) ve Abstract (İngilizce) (20 puan)
· Öz kısmı gayet iyi hazırlanmış, anahtar kelimeler eklenmiş.
· Abstract kısmı da eksiksiz, İngilizce olarak yazılmış. ➡ 20/20 (tam puan).
4. Giriş Bölümü (25 puan)
· Giriş bölümü ayrıntılı: konu, amaç, önem, kapsam ve kuramsal çerçeveye değinilmiş. ➡ 23/25 ( küçük dil hataları dışında başarılı).
5. Yazım ve Biçim Kuralları (20 puan)
· Yazı tipi, punto, satır aralığı uygun.
· Kapak düzeninde ve başlık biçimlerinde ufak uyumsuzluklar var. ➡ 16/20.
Toplam Vize Puanı: 87/100
Öğrenciye Geri Bildirim
· Kapak: Tek kapak sayfası kullanmalı, başlık düzenini kılavuza uygun hale getirmeli.
· İçindekiler: Genel olarak iyi, ama sayfa numaraları ve başlık biçimlerini APA 7’ye tam uyumlu hale getirmeli.
· Öz/Abstract: Gayet başarılı, finalde sadece dil akıcılığına dikkat etmeli.
· Giriş: Çok güçlü bir başlangıç, finalde bu bölümü daha da geliştirebilir.
· Yazım-Biçim: Ufak biçimsel hataları düzeltmeli (örneğin kapak başlıkları, hizalama).
· Final için: Kaynakça düzeni, metin içi atıflar (APA 7), tablo/şekil düzeni ve dil-akıcılık üzerinde çalışmalı.
Ayrıntılı Feedback 
1. Biçimsel Düzen
· Metnin bir kısmı 1,5 satır aralığı, bir kısmı tek satır aralığı → kılavuzda tüm metin için 1,5 satır aralığı isteniyor. Finalde mutlaka düzeltilmeli.
· Kapak sayfasında iki farklı başlık kullanmış → tek kapak sayfası ve tek başlık olmalı.
2. Kaynak Kullanımı ve Atıflar
· Metin içi kaynak gösterimi çok zayıf:
· AI araçlarını (Gemini, ChatGPT) metin içinde kaynak göstermiş → bu etik açıdan sorunlu değil ama akademik açıdan yeterli değil. Akademisyen ve kuramcılara atıflarla metin zenginleştirilmeliydi 
· Diğer kaynaklarda sadece “Ad + Yıl” (ör. Akdeniz, 2014) yazmış, sayfa numarası yok.
· [bookmark: _GoBack]Kaynakçada Atay, Şahin, Ecevit, Korkmaz gibi isimler var ama metin içinde hiç geçmiyor. Romandan neden fiziki alıntı yok? Sayfa no verilerek ilişkilendirilmeli açıklamalarla. Ayrıca Baudrillard, J.(2011). Simülakrlar ve Simülasyon. Çev. O. Adanır metin içinde kullanılmamış kaynakçaya süs olarak konmuş. Asıl kaynaklara bakılmalı. Şahin, Elmas Anlatı Üzerine Anlatı kitabına kuramsal / yöntem açısından bakılabilir postmodernizm vs. ayrıca Elmas Şahin “Postmodernizmin A.B.C’si makalesiyle, Postmodern anlatı maklesine bakılabilir. (Romanın Kurgusu Kurgunun Romanı (ed. Nusret Yılmaz) adlı kitapta kitap bölümü)
· Baudrillard atıfları orijinal kaynaktan değil, Akdeniz üzerinden aktarılmış. Bu da dolaylı alıntı olduğu için doğru gösterilmeli (“aktaran” ifadesiyle fikirler Akdeniz’e ait değil Baudrillard’a ait. Akdeniz’in yorumu verildiyse Akdeniz atfı tmm am Baudrillard’a ait olanalr için çevirisine veya orijinal esere bakılabilir / bakılmalı) ).
· Benim  Yumuşakçalar romanını kaynakçaya koymuş ama metinde hiç bahsetmemiş → bu da hatalı. Neden konduğunu anlamış değilim , göstermelik kaynak kullanılmamalı. 
➡ Finalde mutlaka:
· APA 7 kurallarına uygun metin içi atıf yapılmalı (yazar, yıl, sayfa).
· Kaynakçada yer alan her eser metin içinde kullanılmalı.
· Kullanılmayan kaynaklar çıkarılmalı.
· Dolaylı alıntılar “aktaran” ifadesiyle gösterilmeli.
3. İçerik ve Akademik Katkı
· Giriş bölümü güçlü, ama bulgular ve tartışma kısmında AI üretimi genel ifadeler çok baskın.
· Finalde öğrencinin kendi yorumunu, özgün analizini eklemesi gerekiyor.
· Simülasyon yöntemi ilginç bir tercih, ama bunu somut örneklerle desteklemeli.
4. Dil ve Anlatım
· Genel ifadeler çok fazla, özgünlük düşük.
· Akademik üslup var ama yer yer tekrarlar ve yapaylık hissi oluşuyor. ➡ Finalde daha akıcı, özgün ve kaynaklarla desteklenmiş bir dil kullanılmalı.
🎯 Genel Değerlendirme
· Vize Notu: 87/100
· Güçlü Yanlar: Kapak, Öz/Abstract, Giriş bölümü.
· Zayıf Yanlar: Kaynak kullanımı, biçimsel uyum, AI üretimi metinlerin ağırlığı.
· Final İçin Öneriler:
· Tek kapak sayfası ve düzenli başlık.
· Tüm metinde 1,5 satır aralığı.
· APA 7’ye uygun metin içi atıf ve kaynakça.
· Kullanılmayan kaynakları çıkarmak.
· Dolaylı alıntıları doğru göstermek.
· AI üretimi genel ifadeleri azaltıp özgün analiz eklemek.
Öğrenci  iyi bir başlangıç yapmış ama finalde kaynak kullanımı, içerik, anlatım ve biçimsel düzen en kritik geliştirme alanları. Eğer bunları düzeltirse finalde yüksek başarı beklenir.
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