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Haksi1z eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin yargilama sonunda,
davalilardan biri hakkindaki hiikiim istinaf edilmemek iizere kesinlesmesine ragmen,
davacinin talebi asilarak onun hakkinda da istinaf incelemesi yapilmasimin kamu
diizenine iliskin olmadigi, kararin davaci yararina bozulmasi gerektigi-

Davact M.K. vekili Avukat A.D. tarafindan, davalilar E.K. ve digerleri aleyhine 12/07/2012
giiniinde verilen dilekce ile haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istenmesi
lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin maddi tazminat yoniinden reddine,
manevi tazminat yoniinden kismen kabuliine dair verilen 22/06/2017 giinlii karara kars1 davaci
vekili ile davalilar E.K. ile S.K. vekillerinin istinaf basvurusu {izerine yapilan incelemede;
taraflarin istinaf bagvurusunun durusma yapilarak kabulii ile HMK'nun 353/1-b-2 maddesi
uyarinca diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmesine dair verilen 30/09/2020 giinlii
kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili ile davalilar E.K. ile $.K. vekillerince tarafindan
siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle HMK 355. maddesindeki kamu diizenine aykirilik halleri resen gozetilmek {izere
istinaf incelemesinin, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi
kuralina uygun bicimde inceleme yapilip karar verilmis olmasia, dava sartlari, delillerin
toplanmas1 ve hukukun uygulanmasi bakimindan da hiikmiin bozulmasini1 gerektirir bir neden
bulunmamasima gore davalilarin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.

2-Davacinin diger temyiz itirazlarma gelince:
Dava, haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin maddi tazminat istemi yoniinden reddine, manevi tazminat istemi
yoniinden kismen kabuliine dair verilen karara karsi davaci vekili ile davalilar $.K. ve E.K.
vekillerinin istinaf bagvurusu lizerine; Ankara Bodlge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk
Dairesi’nce taraflarin istinaf basvurusunun kabuliine karar verilmis, karari; davaci vekili ile
davalilar S.K. ve E.K. vekilleri temyiz etmistir.

Davaci vekili; davacinin, davalilar tarafindan oldiirme kasti ile siddetli sekilde doviilerek
yaralandigini, davacinin tedavi siirecinde kirilan yiiz kemiklerinin yanls kaynamasi nedeniyle
gozlerini kaybetme riskinden 6tiirii iki kez ameliyat olamadigini, tedavisinin hastanede ve
sonrasinda evde devam ettigini belirterek maddi tazminatin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen, manevi tazminatin ise davalilardan ayr1 ayri tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekilleri; davanin reddi gerektigini savunmuslar, diger davali M.K. davaya cevap
vermemistir.

flk derece mahkemesince davacinin haksiz eylem nedeniyle maddi zararmin meydana
gelmedigi gerekgesiyle maddi tazminat isteminin reddine, manevi tazminat isteminin ise

kismen kabuliine karar verilmistir.
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Hiikme kars1 davaci vekili ile davalilar S.K. ve E.K. wvekilleri istinaf talebinde
bulunmuslardir.

Bolge Adliye Mahkemesince; davacinin maddi zararmin bilirkisi raporu ile miktar olarak
belirlendigi, manevi tazminat isteminin ise mahkemece talebin asilmasi suretiyle davalilarin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulduklar1 ve her ne kadar davali M.K. 1n istinaf istemi
bulunmasa da talep asilarak karar verilmesinin kamu diizenine iligkin bir husus olup resen
gozetileceginden hareketle her bir davalidan ayr1 ayr1 manevi tazminat talep edilmesi gerektigi
yoniindeki kararin bu davaliya da sirayet edecegi gerekgesiyle taraflarin istinaf bagvurusunun
kabuliine karar verilmis; karari, davaci vekili ile davalilar S.K. ve E.K. vekilleri temyiz
etmistir.

10/02/2012 tarihli ve 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayil1 Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararina
gore kamu diizeni; niteligi gere§i zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor, her bir
somut olaya gére degisiklik gosteren bir kavramdir. IImi aciklamalara ve yargisal
kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun
temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak tanimlanabilir.

I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel
hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak
anlasilmasi gerekir.

Bu agiklamalardan hareketle mahkemenin gorevi, hak diisiirticii siire, kesin hiikiim itiraz1 gibi
nedenler kamu diizeninden sayilan durumlar olarak gosterilebilir.

Somut olayda davalilardan M.K. hakkinda ilk derece mahkemesince verilen karar istinaf
edilmemek suretiyle kesinlestigi halde adi gecen davali yoniinden de istinaf incelemesi
yapilarak yazili sekilde hiikiim tesisi usule aykiridir.

Ayrica her ne kadar davacinin talebi agilmak suretiyle hiikiim tesis edilmis ise de bu husus
kamu diizenine iliskin olarak kabul edilemez. Kararin agiklanan nedenle davaci yararina
bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Yukarida (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle temyiz edilen Bolge Adliye
Mahkemesi karariin HMK 373/1. maddesi geregince kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesi
kararinin BOZULMASINA davalilarin tiim, davacinin diger temyiz itirazlarinin (1) nolu
bentte gosterilen nedenlerle reddine, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine ve
davacidan pesin almman harcin istek halinde geri verilmesine 22/02/2021 giiniinde oy
cokluguyla karar verildi.
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