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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Anayasa):

Madde 36- Herkes, mesru wvasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.
Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (Sozlesme):

Madde 6- 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esas1 konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
hakkaniyete uygun ve kamuya agik olarak makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar: veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi Ozel durumlarda ve mahkemece bunun
kagimilmaz olarak degerlendirildigi 6lciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig bir dilde ve ayrmtili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececei bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarini sorquya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmmn da
iddia taniklariyla ayn kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek;

e) Mahkemede kullamlan dili anlamadir veya konusamadigr takdirde bir
terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.




Giris

12/7/2012 tarih ve 28351
sayilli Resmi Gazete’'de ya-
yimlanarak yiiriirliige giren
Anayasa Mahkemesi Igtii-
ziigliyle Mahkememiz biin-
yesinde Arastirma ve Igtihat
Birimi (Ar-I¢) kurulmustur.
Ictiiziik’iin 3. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a)
bendinde, Birimin tanimi
yapilmis ve gorevleri genel
olarak “Mahkeme kararlarin
izleyerek ictihadin gelistirilme-
si ve tamtim icin calismalar
yapmak, ictihat farkliliklarinin
onlenmesine yonelik oneriler-
de bulunmak ve bu amaclarla
istatistikler ve arastirma ra-
porlart hazirlamak” seklinde
ifade edilmistir. Ictiiziik’iin
26. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, Birimin gorevle-
ri ayrintili olarak diizenlen-
mis, anilan fikranin (¢) ben-
dinde, “Genel Kurul, Boliim-
ler ve Komisyonlarca verilen
ve ictihat acisindan onem arz
eden kararlar: takip ederek, bu
konuda Mahkeme birimlerinde
gorev yapanlarin bilgilendiril-
mesi icin dokiimanlar hazirla-
mak ve gerekli ¢calismalar1 yap-
mak”; (d) bendinde, “Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ile
diger uluslararas: yarg: organ-
lar1 ve diger yiiksek mahkeme-
lerin ictihatlarini takip etmek,
Mahkeme ictihadr acisindan
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Calismanin basmda AIHM ictihatlarm-
da yer verilen adil yargilanma hakkina
iliskin baz1 temel ilkelere deginilmesi fay-
dali olacaktir:

-Adil yargilanma hakki demokratik
bir toplumda &yle énemli bir yer tutar ki,
bunun dar yorumlanmasi mesru goriile-
mez (Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99,
12/2/2004, § 64.).

-Diger temel hak ve ozgiirliiklerden
farkli olarak adil yargilanma hakki, kisi-
lere, hakkin kapsamina giren uyusmazlik-
lara iliskin yargilamalar yoniinden “usuli
giivenceler” saglar (Anghel/Italya, B. No:
5968/09, 25/6/2013, § 68).

-Adil yargilanma hakki kapsaminda,
yargilamanin adil olup olmadigi, onun
“biitiinii” dikkate alinarak degerlendirilir
(Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD]
, B. No: 26766/05, 22228/06, 15/12/2011, §
144).

-Ulusal mahkemelerin hukuk kuralla-
rina ve maddi vakialara iliskin hatalari,
temel hak ve ozgiirliiklerden birine mii-
dahale tegkil etmedikce bireysel bagvuru
kapsaminda incelenemez (Garcia Ruiz/
Ispanya [BD], B. No: 30544/96,21/1/1999,
§ 28). Ulusal mahkemeler, delilleri deger-
lendirme, maddi vakialar1 kurgulama ve
hukuk kurallarini yorumlama yoniinden
en iyi durumdadir. Bu nedenle, bireysel
bagvuru kapsaminda, anilan mahkemele-
rin kararlarina, bunlar “keyfi” veya “agikca
mantiksiz” olmadikca ve bir biitiin halinde
yargilamanin adilligini  etkilemedikge,
adil yargilanma hakki kapsaminda miida-
hale edilemez (Van Kiick/Almanya, B. No:
35968/97, 12/6/2003,§ 46 ve 47; Khamidov/
Rusya, B. No: 72118/01, 15/11/2007, § 170).

- Bireysel bagvuru kapsamindaki hakla-
rin soyut ve teorik olarak degil, “uygulana-
bilir” ve “etkili” sekilde korunmasi gerekir.
Bu ilke, demokratik bir toplumdaki énem-
li yeri dikkate alindiginda, adil yargilan-
ma hakki yoniinden ozellikle gecerlidir
(Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06,
17/1/2012, § 231).
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onemli goriilen konularda bilgi notlar: hazirlamak” bunlar arasinda
sayilmuistir.

Ar-Ig, yukarida belirtilen gorevleri cergevesinde, {ilkemizde
23/9/2012 tarihinden itibaren baslayan ve yaklasik bir buguk
yildir devam eden bireysel bagvuru gergevesinde Mahkememi-
zin ortaya ¢ikan igtihatlarinin takibinin kolaylastirilmasi, igtihat
farkliliklarinin 6nlenmesi, igtihattaki gelisimin izlenmesi ve ig-
tihat olusturulmasi gereken konularin tespiti amaciyla bireysel
basvuru kapsamindaki haklarla ilgili rehberler hazirlamanin
uygun olacagini degerlendirmistir. Bu kapsamdaki ilk ¢alisma-
ya, en fazla bagvurunun yapildig: ve en fazla kararin verildigi
“adil yargilanma hakk:” ile baglanmasinin uygun olacag diistii-
niilmiis ve ig bu rehber hazirlanmistir.

Adil yargilanma hakkina iliskin olan bu ¢alismada kullani-
lan yontemler asagida belirtilmistir:

Calismanin ilk halinde 31/12/2013 tarihi esas alinarak, bu ta-
rihe kadar Mahkememiz internet sitesinde ve Resmi Gazete’'de
yayimlanan adil yargilanma hakkina iliskin agiklama igerdigi
tespit edilen tiim kararlar ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma-
nin yeni ictihatlar gergevesinde siirekli giincellenmesi hedeflen-
mis olup anilan tarihten sonra verilen kararlar dikkate aliarak
belli araliklarla giincelleme yapilacaktir. Bu kapsamda once
12/3/2014 tarihine kadar, en son 30/6/2014 tarihine kadar Mah-
kememiz internet sitesinde ve Resmi Gazete’de yayimlanan ka-
rarlar dikkate alinarak giincelleme yapilmstir.

-Calismada oncelikle adil yargilanma hakkinin kapsamina
iliskin bir baslik agilmis, daha sonra adil yargilanma hakkinin
tek bir hakk: icermedigi, yargilamanin adil bir sekilde ytirtitiil-
mesini saglamay1 amaclayan bir haklar demeti oldugu dikkate
alinarak, bu demet icinde yer alan haklar ve ilkeler ayr1 bas-
liklar altinda ele alinmis, ayrica bunlar da kendi aralarinda alt
bagliklara ayrilmigtir. Bagliklarin tespitinde, “Dogru, Osman/
Nalbant, Atilla: Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Aciklamalar Karar-
lar, 1. Cilt, Ankara 2012” eserinin “Adil Yargilanma Hakk:” baglikl1
boliimiinden yararlanilmigtir.

-Rehberde Mahkememizin adil yargilanma hakkina iligkin
kararlarmnin ilgili boliimlerine, alakali oldugu basliklar altinda
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yer verilmistir. Bir karar birden fazla basliga iliskin agiklamalar
icerebileceginden, ayni kararin farkli boliimlerine birden fazla
baslik altinda yer verilmesi de s6z konusu olmustur.

-Ayn1 konuyu farkl ifadelerle agiklayan kararlarin her biri-
nin ilgili béliimlerinden ayr1 ayr1 alintilar yapilmistir. Ayni ko-
nuyu ayni ifadelerle agiklayan kararlardan sadece ilkinin ilgili
boliimleri alinmis, takip eden kararlarin ilgili boliimlerine bu
kararin hemen altinda atif yapilmakla yetinilmistir. Boylelikle
ayn1 husustaki igtihat farkliliklarinin, i¢tihadin gelisiminin ve
igtihadin belli bir noktada karar kilip kilmadiginin gozlemlen-
mesi saglanmaya ¢alisilmistir.

-Bu asamada kararlarin ilgili paragraflarina aynen yer veril-
mis olup ileride benzer konularda yazilacak karar taslaklarinda
onceki kararlardan yapilacak alintilar yoniinden kolaylik sag-
lanmak istenilmistir.

- Rehberde yer verilen kararlarin basliklar1t Mahkememizce
benimsenen atif kurallarina uygun olarak formiile edilmistir.
Bu da ileride yazilacak karar taslaklarinda onceki kararlara ya-
pilacak atiflar1 kolaylastirmay1 amaglamistir. Ayrica karar bas-
ligina link verilerek Mahkememiz resmi internet sitesinde yer
alan kararin aslina internet ortaminda ulasilmasi imkéani temin
edilmisgtir.

-Her ana basliktan hemen sonra yer verilen agiklama kutu-
larinda, konuyu diizenleyen Anayasa’nin ve Sozlesme’nin ilgili
hiikiimleri belirtilmigtir. Adil yargilanma hakkina iligkin temel
diizenleme Anayasa’nin 36. maddesinde yer almakta ise de di-
ger maddelerinde de 6zel giivence 6ngoren veya destek norm
niteliginde olan diizenlemeler bulundugu dikkate alinarak
bunlarin tamamina metin kutularinda yer verilmistir. Anilan
hiikiimlerin tespitinde, “‘fnceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakk’
(Inceoglu, Sibel (Edit.):Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagouru Kapsaminda Bir Inceleme,
Ankara 2013)” eserinde yer verilen tablodan yararlanilmigtir.

-Adil yargilanma hakki kapsamindaki haklara iliskin ana
bagliklarin her birinin genel agiklamalara iliskin alt bagliginin
sag yaminda yer verilen agiklama kutularinda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) konuyla ilgili genel yaklasi-
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mi belirtilmistir. Boylelikle Mahkememiz ictihatlar: ile ATHM
ictihatlar1 arasindaki uyuma dair genel bir izlenim edinilmesi
saglanmaya calisilmistir. Atif yapilan ATHM kararlarma link
verilerek kararlarimn Ingilizce aslina internet ortaminda erisim
imkan1 getirilmistir. Adil yargilanma hakkinin “medeni hak ve
yiikiimliiliikler” yonii kapsamindaki ATHM igtihatlar1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in anmilan Mahkemenin Arastirma Boliimiiniin
hazirlamis oldugu “Guide On Article 6 Right To A Fair Trial (civil
limb)” isimli calismaya, “su¢ isnadi” yonii bakimindan ise “Gui-
de On Article 6 Right To A Fair Trial (criminal limb)” isimli galis-
maya bakilmasi 6nerilir.

-Birkag giincellemeden sonra son halini alan bu ¢aligmanin
ilk halinde Anayasa Mahkemesi karalarinin ilgili boltimlerinin
derlenmesinde Arastirma ve Ictihat Birimi Bagrapartorii Dr.
Musa Saglam ve Rapartorler Mustafa Baysal, Hasan Tuna Gok-
su, Dog. Dr. Serdar Giilener ve Dr. Recep Kaplan katki sunmus-
lardir.
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I. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami
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Anayasa:

Madde 36 (Birinci fikra)- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri dniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile_adil

yargilanma hakkina sahiptir.

Madde 148 (Uctincii fikra) - Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin... ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. ..

Sozlesme:

Madde 6- 1. Herkes davasimin, medeni hak ve viikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda
karar verecek olan... bir mahkeme tarafindan... goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.




A. Genel olarak

(B. No: 2012/917,
16/4/2013, § 16, 20 ve 21):

16. Anilan Anayasa ve
Kanun hiikiimlerine gore,
Anayasa Mahkemesine ya-
pilan bir bireysel bagvuru-
nun esasinin incelenebil-
mesi i¢in, kamu giicii tara-
findan ihlal edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa’da
glivence altina alinmis ol-
masmin yani sira Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gere-
kir. Bir bagka ifadeyle, Ana-
yasa ve AIHS'nin ortak ko-
ruma alani disinda kalan bir
hak ihlali iddiasmi igeren
basvurunun kabul edilebi-
lir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir.
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Adil yargilanma hakki kapsaminda bir
inceleme yapilabilmesi icin yargilamanin
“medeni hak ve yiikiimliiliikler” ya da “su¢
isnady” ile ilgili olmasi gerekir. Anilan
kavramlar, bireysel bagsvuru kapsaminda
“0zerk” olarak yorumlanir (Boulois/Liik-
semburg [BD], B. No: 37575/04, 3/4/2012, §
90; Engel ve Digeleri/Hollanda [GK], B. No:
5100/71 5101/71 5102/71, 8/6/1976, § 81).

Bir hakkin, bireysel basvuru kapsamin-
da “medeni” hak niteliginde olup olmadigs,

i¢ hukuktaki siniflandirmasina gore degil,
hakkin igerigi ve etkileri dikkate almarak
belirlenmelidir. Bu sirada genel olarak
Sozlesme’nin konusu ve amaci ile diger ta-
raf devletlerin hukuk sistemleri de dikkate
almmalidir (Kénig/Almanya [GK], B. No:
6232/73, 28/6/1978, § 89). Bir basvuruda,
adil yargilanma hakkinin medeni hak ve
yiikiimliiliikler yonii bakimindan inceleme
yapilabilmesi, “i¢c hukukta taninmis” ve “en
azimdan ileri siiriilebilir nitelikte” bir hak {ize-
rinde uyusmazlik bulunmasmna baghdir
(Boulois/Liiksenburg [BD], § 90).

“Suc isnadi” kavrami, “yargilamanin ic

o

hukuktaki stmiflandirmast”, “yargilamanin ni-
teligi”, “muhtemel cezanin derecesi ve agilig1”
olmak tizere ii¢ kriter dikkate almarak yo-
rumlanmalidir (Engel ve Digeleri/Hollanda

[GK], § 82).

20. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercile-
ri Onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkiin kapsami diizenlenmediginden bu
hakkin kapsam ve igeriginin, AIHS'nin “Adil yargilanma hakki”
kenar baslikli 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir.

21. AIHS'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. mad-
desinde adil yargilanmaya iligskin hak ve ilkelerin “medeni hak
ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadinin”

esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtile-
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rek hakkin kapsami bu konularla smirlandirilmistir. Hak ara-
ma hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in, bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiim-
lilliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmas: ya da basvu-
rucuya yonelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda
kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvu-
rular Anayasa ve ATHS kapsami diginda kalacagindan, bireysel
basvuruya konu olamaz.

Bir ¢ok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 24; B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 19; B. No: 2013/533, 9/1/2014,
§ 41; B. No: 2013/1948, 23/1/2014, § 31.

B. “Medeni hak ve yiikiimliiliik” kavrami
(B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 21, 23-26):

21. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarina
gore Sozlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri siirebilecegi tiim
hak ve ytikiimliiliikler bakimindan adil yargilanma hakkini gii-
venceye almamaktadir. S6zlesmenin 6. maddesi bir kimsenin
“medeni hak ve yiikiimliiliikleri”nin karara baglanmasiyla ilgili bir
yargilama usuliinde uygulanir. S6zlesmenin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “medeni” meselelerde uygulanabilirligi i¢in
ilk olarak bir uyusmazhigm bulunmasi gerekir. Ikinci olarak
uyusmazlik, en azindan savunulabilir bir sekilde i¢ hukukta
taninmis oldugu soylenebilecek “haklar ve yiikiimliiliikler” ile il-
gili olmalidir. Ugiincii olarak uyusmazlik konusu “haklar ve yii-
kiimliiliikler”, Sozlesme’deki anlamiyla “medeni” olmalidir. Son
olarak adil yargilanma hakkinin kapsamina alinmas: istenen
usuliin, medeni hak ve yiikiimliiliigii karara baglamasi gerekir.

23. AIHM'in Sézlesme'nin 6. maddesine dair benimsedigi
dinamik yorum anlayis1 Mahkeme nin medeni hak ve yiikiim-
lilliiklerle ilgili soyut bir tanimlama yapmaktan kaginmasina
neden olmaktadir. Medeni hak ve yiikiimliiliik kavram, ilke
olarak, 6zel hukuk davalarini S6zlesme'nin 6. maddesinin ko-
rumasi altina almaktadir. Fakat AIHM, gelistirdigi ictihatla,
ozel kisiler arasindaki uyusmazliklar yaninda, kamu hukuku
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ozellikleri agir basan, devlet ile birey arasindaki uyusmazliklar:
da medeni hak ve yiikiimliiliik kavramina dahil etmekte ve 6.
maddenin kapsamina girdigini ortaya koymaktadir. ATHM’in
bu yaklasimi, Avrupa devletlerinin, devletlerin kamu giiciine
dayanan bir imtiyazi kullandig1 alanlarda da hukuk yollar1 sag-
lama egilimi ile uyumludur.

24. Adil yargilanma hakkinin bir insan hakk: olarak kav-
ranmasinin bir sonucu olarak ATHM'in gelistirdigi ictihatlar
ile “medeni hak ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsaminin genis-
letmesinin en 6nemli sonucu adil yargilanma hakkinin norm
alaninin genislemesi olmustur. Adil yargilanma hakkinin norm
alaninin genislemesinin bir sonucu olarak bireyler sahip oldu-
gunu iddia ettikleri tiim yasal hak ve yiikiimliiltikleri talep ede-
bilir; ayn1 zamanda devletin bu hak ve yiikiimliiliiklere yaptig1
her tiirlii miidahaleye yarg: 6niinde itiraz edebilirler.

25. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. mad-
desinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact veya davalr olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek
yargt mercilerine davacit ve davali olarak basvurabilme ve bu-
nun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle korunan hak arama
ozgurligi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde,
Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger temel hak ve 6zgiirliik-
lerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunma-
sin1 saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradig:
bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakli-
ligin ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin
etkili yolu, yarg: mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilme-
sidir (AYM, E.2013/71, K.2013/77, K.T. 18/6/2013).

26. Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde de ATHM'in “medeni hak
ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsamini genisletme egilimi goz
oniine alinmalidir. ATHM, “medeni hak ve yiikiimliiliikler” deyi-
mini hangi hukuk alanina girdigine ve devletin miidahale edip
etmedigine bakilmaksizin bir kisinin sahip oldugu, savunula-
bilecek hak ve yiikiimliiliikleri kapsayacak sekilde genisletme
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egilimindedir.

C. “Suc isnadir” kavrami

(B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 36):

36. Anayasa'nin 36. maddesi ile kisilere, medeni hak ve
yukiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar yaninda, cezai alanda
yoneltilen suglamalarin da (sug¢ isnadi) karara baglanmasini
isteme hakk: taninmistir. Sug isnadi, bir kisiye sug isledigi id-
diasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesidir (Benzer
yondeki AIHM kararlari icin bkz. Eckle/Almanya, B. No: 8130/78,
15/07/1982 ve Deweer/Belcika, B. No: 6903/75, 27/2/1980, § 42).
Kisiye cezai alanda yoneltilen su¢glamanin sug isnadi niteligin-
de olup olmadigimnin tespitinde; iddia olunan sugun ulusal hu-
kuktaki tasnifinin, sugun gercek niteliginin, sug i¢in 6ngdriilen
cezanin niteligi ve agirliginin incelenmesi gerekir (Benzer yon-
deki ATHM Kkararlari icin bkz. Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No:
14939/03, 10/02/2009, § 53 ve Engel ve Digerleri, B. No: 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976, § 82). Ancak isnat
olunan sug, ceza kanunlarinda nitelendirilmis ve yargilama
asamasinda ceza hukukunun kurallar1 uygulanmus ise, ayrica
bir uygulanabilirlik incelemesi yapilmaksizin kendiliginden
adil yargilanma hakkinin kapsamina girer (Weber/Isvicre, B. No:
11034/84, 22/05/1990, §§ 32-34).

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 31; B. No: 2013/695,
9/1/2014, § 32; B. No: 2012/152, 20/2/2014, § 87; B. No: 2013/99,
20/3/2014, § 66.

D. Kapsama dahil olan 6zel haller

1. Yargilamanin yenilenmesi
(B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 25):

25. ATHS'nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin kapsa-
m1 medeni haklara iliskin bir uyusmazligin karara baglanmasi
ile ceza alanindaki bir sug isnadi konulariyla sinirlandirilmistir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi dosya kapsaminda yer alan olay
ve olgular 1s181nda basvuru konusu sikayetin hukuki niteleme-
sini ve Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca adil yargilanma hak-
kinin kapsamini belirleme yetkisine sahip olup, yargilamanin
yenilenmesini de bu kapsamda degerlendirmistir.
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(B. No: 2013/723, 21/11/2013, § 3 ve, 37):

30. Sozlesme'nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin
kapsami medeni haklara iliskin bir uyusmazhigin karara bag-
lanmasi ile ceza alanindaki bir sug isnad1 konulariyla sinirlan-
dirilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi dosya kapsaminda yer
alan olay ve olgular 1s5181nda basvuru konusu sikayetin hukuki
nitelemesini ve Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca adil yargi-
lanma hakkinin kapsamini belirleme yetkisine sahip olup, yar-
gilamanin yenilenmesini de bu kapsamda degerlendirmistir (B.
No: 2013/664, 17/9/2013, § 25).

37. Bagvurucunun, hak arama ozgiirliigii kapsamindaki bu
iddiasi, yargilamanin yenilenmesi incelemesi sonucu verilen ka-
rarin adil olmadigina iliskindir. Yargilamanin yenilenmesi ince-
lemesi klasik anlamda bir asli ceza yargilamasi olmayip, yargi-
lamanin yenilenmesi sartlar1 gergevesinde, yargilamaya iliskin
bazi agir hata veya eksiklikler nedeniyle maddi anlamda kesin
hitkmiin ortadan kaldirilmas: ve daha once kesin bir hiikiimle
sonuglandirilmis uyusmazhigin yeniden yargilanmas: anlamina
gelen olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin yenilenme-
si talebinin degerlendirildigi inceleme asamasi, uyusmazligin
esasina iliskin olmayip, yargilamanin yenilenmesi sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi ile siirlidir. Dola-
yistyla bu asamaya iliskin anayasal hak ihlali iddialarinin in-
celenmesinin salt bu asama ile siirli olarak yapilmasi gerekir.

2. Kabahatlere iliskin uyusmazliklar
(B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 18 ve devami):

(Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakk: kapsaminda olup ol-
madi§ini tartismadan, idari para cezasini iceren idari yaptirim karari-
na karst yapilan basvuruyu adil yargilanma kapsaminda incelemistir.)

3. Askeri personelin resen emekliye sevk islemlerine
iliskin uyusmazliklar

(B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 34 ve devamai):

(Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki kapsaminda olup ol-
madi§ini tartismadan, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde uzman jandarma
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olarak girev yaparken resen emekliye sevk isleminin iptali talebiyle
acilan davanmin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan reddedil-
mesine iliskin basvuruyu adil yargilanma kapsaminda incelemistir.)

4. Askeri personelin askeriidarenin eylem ve islemlerinden
dogan kisisel zararlarinin tazminine iliskin uyusmazliklar

(B. No: 2012/791, 7/11/2013, §30):

30. Asker kisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden
dogan kisisel zararlarinin tazmini, S6zlesme’nin 6. maddesinde
ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavramiigerisinde yer
almakta olup bu tiir uyusmazliklarin Anayasa ve Sozlesme’de
diizenlenen adil yargilanma hakkinin koruma alani kapsamin-
da yer aldig1 konusunda tereddiit yoktur.

5. Askeri personelin atanma islemlerine iliskin
uyusmazliklar

(B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 26, 28):

26. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede
gecen “adil yargilanma” hakkinin kapsami Anayasa’da agik bir
sekilde diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin,
Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar bagslikl1 6. madde-
si cercevesinde belirlenmesi gerekir.

28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ilke olarak
kamu gorevlileri ile ilgili uyusmazliklarin adil yargilanma
hakki kapsaminda ele alinabilecegini kabul etmektedir. An-
cak devlet ile ona 6zel bir giiven ve sadakat bagi ile bagli olan
kamu gorevlileri (asker, polis vb.) agisindan konuyu ayr1 de-
gerlendirmektedir. Bu cercevede kamu gorevlileri ile devlet
arasindaki uyusmazliklarin adil yargilanma hakkinin kapsami
disinda tutulabilmesi igin su iki kosulun birlikte gerceklesmis
olmasi gerekir. Ilk olarak devlet, s6z konusu uyusmazliga ilis-
kin i¢ hukukunda mahkemeye basvuru hakkini tanimamis ol-
malidir. Tkinci olarak bu yoksun birakma devletin menfaatiyle
ilgili objektif sebeplerle hakli kilinmalidir. Bagka bir ifadeyle,
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devlet uyusmazlik konusunun kamu giiciiniin icrasi ve devlete
0zel bir sadakat ve giiven bag: ile alakali oldugunu agikga orta-
ya koymalidir (Bkz.Vilho Eskelinen/Finlandiya, B. No: 63235/00,
19/4/2007, § 62). Nitekim AITHM ulusal makamlarin mahkeme-
ye basvuru hakki tanidigl, bagvurucunun asker oldugu ve yar-
gilamanin askeri mahkemede goriildiigii bir uyusmazlig: adil
yargilanma hakk: kapsaminda incelemistir (Bkz. Pridatchenko
ve Digerleri/Rusya, B. No: 2191/03, 3104/03, 16094/03, 24486/03,
21/6/2007, § 47).

29. Dolayisiyla, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma ala-
n1 i¢inde yer alan basvuru konusu uyusmazliga yonelik ihlal
iddialar1 Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki alani
icerisinde yer almaktadir.

Askeri personelin atama islemlerine iliskin uyusmazliklarin
adil yargilanma hakki kapsaminda incelendigi diger kararlar
i¢in bkz. B. No: 2013/2954, 19/12/2013, § 41 ve devamu.

6. Askeri personelin gecici gorevlendirilme harcirahina
iliskin uyusmazliklar

(B. No: 2012/106, 21/11/2013, § 15 ve devami):

(Anayasa Mahkemesi, baska bir yerde gecici olarak gorevlendirilen
askeri personelin, gorevlendirmenin alti aydan sonrast i¢in de harci-
rah almak amacyla actigr davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince
reddedilmesine iliskin basouruyu adil yargilanma hakk: kapsaminda
incelemistir.)

7. Askeri personelin idari hizmet so6zlesmesinin feshine
iliskin uyusmazliklar

(B. No: 2013/2600, 23/1/2014, § 33):

33. Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak
ve yiikiimliiliikler” kavrami, idarenin 6zel kisilerle yaptig: ida-
ri hizmet sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar1 da kapsa-
mina almaktadir. Bu nitelikteki uyusmazliklarin Anayasa ve
Sozlesme'de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
koruma alani ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin konu ba-
kimindan yetkisi kapsaminda yer aldigi konusunda tereddiit
yoktur (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 30). Bagvurucunun tarafi
oldugu idari s6zlesmenin, askeri idare tarafindan feshedilmesi
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isleminin iptaline iliskin olan somut uyusmazhigin da bu ger-
cevede, adil yargilanma hakkinin koruma alani igerisinde yer
aldig1 aciktir.

8. Askeri birimlerde gorev yapan sivil memurlar ile askeri
idare arasindaki uyusmazliklar

(B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 59):

59. Askeri birimlerde gorev yapan ve fakat asker kisilerden
olmayan sivil memurlar ile askeri idare arasindaki idari nite-
likte uyusmazliklarin, S6zlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen
“medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavramina dahil oldugu ve bu
tiir uyusmazliklarin Anayasa ve Sozlesme’de diizenlenen adil
yargilanma hakkinin koruma alan1 kapsaminda yer aldig1 ko-
nusunda tereddiit yoktur (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 30; B.
No: 2013/2600, 23/1/2013, § 32). Bagvurucunun ihlal iddialarina
konu olan uyusmazligin da bu kapsamda degerlendirilmesi ge-
rekir.

9. Muhtasar vergi beyannamesi iizerinden yapilan
tahakkuka kars1 acilan davaya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 sonras1 yapilan yeniden
yargilanma talebi

(B. No: 2013/4413, 21/11/2013, § 30 ve devamu):

(Anayasa Mahkemesi, muhtasar beyanname iizerinden yapilan ta-
hakkuka karst agilan davada, dayanak kanun maddesinin Anayasa’ya
aykiriligini ileri siirmesine karsin mahkemece bu iddianin ciddiye
alinmadigr ve davanmin reddedildigi, baska bir davada yapilan itiraz
basvurusu cercevesinde anilan maddenin Anayasa’ya aykir: buluna-
rak iptal edildigi, bunun iizerine davas: reddedilen basvurucunun
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugu ancak bunun redde-
dildigi olaya iliskin bireysel basvuruyu adil yargilanma hakk: kapsa-
munda incelemigtir.)

10. Sayistayin gorev alanindaki uyusmazliklar
(B. No: 2012/615, Karar 21/11/2013, § 20 ve devamu):

(Anayasa Mahkemesi, Sayistay tarafindan yapilan yargilamada
beraat karar1 verilmesine ragmen, vekalet iicretine hiikmedilmemesine
iliskin basouruyu adil yargilanma hakk: kapsaminda incelemis ancak
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yargilanan kisinin degil avukatinin kendi adina basouru yapmis ol-
masint dikkate alarak kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edi-
lemezlik karart vermistir.)

11. Kamu iscilerinin iicretlerine iliskin uyusmazliklar
(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 23 ve devami):

(Anayasa Mahkemesi, Tuzla Belediyesinde is¢i olarak ¢alisirken
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanli§ina nakledilen basvurucunun,
anilan Bakanlikta ¢alistigr donemde maas ve diger alacaklarinin eksik
ddenmesini konu alan is mahkemesine agtig1 alacak davasinin reddine
iliskin basvuruyu adil yargilanma hakk: kapsaminda incelemistir.)

12. Meslek odalarinin organlari i¢in yapilan segimlere
iliskin uyusmazliklar

(B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 28-48):

28. Bir mali miisavir olan bagvurucu, oda organlarinda gorev
yapmas! halinde odanin mallarini1 yonetmek, odanin biitgesini
hazirlamak, oda genel kuruluna ¢alismalar hakkinda rapor ver-
mek ya da disiplinle ilgili baz1 muameleleri yapmak gibi odanin
ve oda mensuplarinin ¢alisma kosullarma iliskin Kanun’dan
kaynaklanan bazi gorevleri yerine getirecektir. Bagvurucunun
3586 sayil1 Kanun’dan dogan statiisiinden kaynaklanan oda yo-
netim ve disiplin kurullarinda iiye olmak ve odanin yonetim-
sel iglerinde gorev almak igin se¢imlerde aday olmak hakkinin
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan giivencelerden faydala-
nacagl kabul edilmelidir.

29. Bagvuruya konu karar Akdeniz 1. Iice Se¢im Kurulu Bas-
kanlig1 tarafindan ve kesin olarak verilmistir. Coztimlenmesi
gereken diger bir mesele de Ilce Secim Kurulu Bagkanhiginin,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “yarg: mercileri” deyimi
kapsamina girip girmedigi hususudur.

30. Anayasa Mahkemesi 1992 yilinda verdigi bir kararinda
Tlce Secim Kurulu Baskanliginin Anayasa’nin 152. ve 10/11/1983
tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulii Hakkinda Kanun'un 28. maddesinde sozii edilen
“mahkeme” deyiminin kapsamu igine girip girmedigini deger-
lendirmistir. Anayasa Mahkemesi, “Se¢im kurullar: ve segimlerle
ilgili yasa hiikiimleri kendine 6zgii bir ¢oziim ve kurallar biitiiniidiir.
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Anayasa’nmin 79. maddesinde dayanagini bulan segim yasalari ile bu
kurullara ve yargiclara verilen gorevler segcimin sinirlari icinde ve
kendi biitiinliigii cercevesinde degerlendirilmelidir” gerekgesi ile
flce Secim Kurulu Baskanhigimin “bir davaya bakmakta olan mah-
keme” olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir (AYM,
E.1992/12, K.1992/2, K.T. 18/2/1992).

31. Somut olayda, bagvurucunun bireysel basvurusuna konu
karar1 veren merci, 3568 sayili Kanun'un 40. maddesi hiikiim-
leri uyarinca oda ve birlik secimlerinde yapilan itirazlar: kesin
olarak karara baglamak yetkisi bulunan ve ilge Se¢im Kurulu
Bagkanhigini yiiriiten hakimdir.

32. AIHS'in 6. maddesi de klasik yarg1 teskilatinda bulunan
mahkemelerin disinda kalan ama yargilama faaliyetlerinde bu-
lunan organlar1 da kapsayacak sekilde “yargr yeri” (tribunal)
kelimesini kullanmaktadir. ATHM’e gore bir organa kelimenin
maddi anlaminda yargi yeri 6zelligi kazandiran, onun yargisal
fonksiyonudur (bkz. Belilos/fsvigre, B. No: 10328/83, 29/4/1988, §
64). Bu sebeple oncelikle Ilge Secim Kurulu Bagkanliginin yargi-
sal bir faaliyette bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, bunun
icin de s6z konusu faaliyetin objektif icerigine ve Ilce Secim Ku-
rulu Baskanliginca verilen hitkmiin niteligine bakmak gerek-
mektedir. Bunun i¢in oncelikle, yargilama faaliyetinden ne an-
lasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi zorunludur.

33. Devletin yargilama fonksiyonunun belirlenmesinde iki
temel yaklasim s6z konusudur. Maddi anlamda yargilama fa-
aliyeti, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarim
¢oziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonu olarak
goriilmektedir. Bu anlayis, organik agidan idare igerisinde yer
alan kimi organ ve kurullarin benzer faaliyetlerinin de yargila-
ma faaliyeti sayilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle yetersiz
kalmaktadir (AYM, E.2012/102, K.2012/207, K.T. 27/12/2012).

34. Giintimiizde genel kabul goren organik-gekli Olciite gore,
yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuru-
luslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik
iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve
kesin hiikme baglanmas: faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Ba-
gimsizlik ve tarafsizlik, yarg: fonksiyonunu idare fonksiyonun-
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dan ayiran en 6nemli 6l¢iit olup, yarg: yetkisini kullanacak olan
merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayh
olarak taraf olmayan ve uyusmazhigin taraflarindan tamamen
bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasini gerektirmekte-
dir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten farkl
olarak, uyusmazhigin ¢éziimii, bagimsizlik ve tarafsizlig: giic-
lendiren Ozel yargilama usulleri izlenerek gerceklestirilmekte-
dir. Ayrica, yargl organlar1 bir uyusmazlig: kesin bir bi¢cimde
¢ozerken, idare organlariin verdigi kararlar kural olarak ke-
sin nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen karara kars: herhangi
bir organa basvurulamamasi, karara yargisal kimlik kazandi-
ran 6nemli bir gostergedir (AYM, E.2012/102, K.2012/207, K.T.
27/12/2012).

35. ATHM de, ATHS'in 6. maddesinde diizenlenen adil yar-
gilama hakki baglaminda mahkemeyi, ulusal kanunlarda mah-
keme olarak nitelendirilmis olup olmadigmna bakmaksizin,
belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, ge-
rektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan ka-
rar verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir
(bkz. Sramek/Avusturya, B. No: 8790/79, 22/10/1984, § 36). ilgili
karar organimin mahkeme olarak nitelendirilebilmesi igin ayri-
ca dava konusu olay1 hem maddi hem de hukuki agidan incele-
me yetkisine sahip olmasi (bkz. Belilos/Isvicre, B. No: 10328/83,
28/4/1988, § 70) ve dava konusunu baglayici bir sekilde sonug-
landirma yetkisinin bulunmasi gereklidir (bkz. Findlay/Ingiltere,
B. No: 22107/93, 25/2/1997, § 77).

36. Bu tanima gore yargisal faaliyetin en dnemli unsuru, bir
hukuki uyusmazhigin tiim yonleriyle esastan ¢oziimlenerek ka-
rara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasi-
dir. Kesin hiikiim, davanin taraflar1 arasindaki hukuki iligkinin,
biitiin bir gelecek icin kesin olarak tespiti veya diizenlenmesi
ve ayn1t davanin hitkmiin kesinlesmesinden sonra yeniden aci-
lamamasidir.

37. 3568 sayili Kanun'un 40. maddesi hiikiimleri uyarinca
Tlge Secim Kurulu Bagkani olan hakim, oda ve birlik secimleri
i¢in tiye listelerinin hazirlanmasi, listelere yapilacak itirazlarin
karara baglanmasi, sandik kurulunun olusturulmasi, oy pusu-
lalarmmin hazirlanmasi, se¢im sonuglarina iliskin tutanaklarin
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birlestirilmesi islemlerini yapar. Ayrica aynm1 maddenin “Se¢i-
min devami sirasinda yapilan islemler ile tutanaklarin diizenlenme-
sinden itibaren iki giin i¢inde se¢im sonuglarima yapilacak itirazlar,
hakim tarafindan aym giin incelenir ve kesin olarak karara baglanir.
Itiraz siiresinin gecmesi ve itirazlarin karara baglanmasmdan he-
men sonra hdkim... kesin sonuclari ilan eder ve ilgili oda ile birlige
bildirir” bi¢gimindeki onfigiincii fikrasi uyarinca segime iliskin
uyusmazliklar hakkinda kesin olarak karar verir. Bundan baska
onbesinci fikra uyarinca hakim, se¢im sonuglarin etkileyecek
oOlctide bir usulstizliik veya kanuna aykir: uygulama sebebiyle
se¢imlerin iptaline ve se¢imlerin yenilenmesine de kesin olarak
karar verebilir.

38. 3568 say1li Kanun’'un 40. maddesinde Ilge Secim Kurulu
Baskaninin kararlarinin kesin hiikiim niteliginde oldugunun
agikca belirtilmesi ve bu karara karsi herhangi bir hukuksal
yola bagvurma yolunun &ngoriilmemis olmasi, flge Secim Ku-
rulu Bagkaninin kararlarinin yargisal anlamda kesin hiikiim ni-
teliginde oldugunu gostermektedir.

39. Tlge Segim Kurulu Bagkaninin yargisal fonksiyon ifa edip
etmediginin saptanmasinda dikkate alinmasi gereken diger bir
unsur da, bagimsizlik ve tarafsizliktir.

40. 298 say1l1 Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasina gore
bir ilcedeki en kidemli hakim o ilgenin ilge se¢im kurulu bagka-
nidir. Anayasa’nin Ugiincii Kisminin Ugiincii Béliimde yer alan
138-158. maddelerinde “Genel Hiikiimler” ve “Yiiksek Mahkeme-
ler” basliklar1 altinda yarg ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.
Bu maddelerde Yiiksek Mahkemeler ile bunlarin basinda bu-
lunduklar: yarg: diizenleri sayilmis ve ayrica mahkemeler ile
hakimlik ve savcilik mesleginin temel kurallar1 belirlenmistir.

41. Secimlerin genel yonetim ve denetimi ise Anayasanin
Uciincii Kisminin “Yasama” baslikli Birinci Boliimiinde yer alan
79. maddede diizenlenmistir. Anayasamin “Segimlerin genel
yonetim ve denetimi” baghikli 79. maddesinde segimlerin, yargi
organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmas: 6n-
goriilmiis ve segimlerin baglamasindan bitimine kadar segimin
diizen icinde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin iglemleri
yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra segim
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konulariyla ilgili sikayet ve Itirazlar1 inceleme ve kesin kara-
ra baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin secim
tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢cim Kuruluna veril-
mistir.

42. Bagta Yiiksek Se¢im Kurulu olmak tizere se¢im kurullari
Anayasa’nin yargi boliimiinde yer almadiklari halde, Tlge Segim
Kurulu 298 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca kurulur ve
bagkanligim ilgedeki en kidemli hakim yapar. flge Se¢im Kuru-
lunun gorevleri ise ayn: Kanun'un 20. maddesinde sayilmustir.
298 sayil1 Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinin (7) numa-
rali bendine gore ng Sec¢im Kurulu, “Kanunla kendisine verilen
baskaca gorevleri yapmak”la gorevlidir.

43. Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin organ
se¢imleri 298 sayili Kanun'un 1. maddesi kapsami disinda ol-
masina karsin bu kuruluslarla ilgili secimler kendi 6zel ka-
nunlarinin verdigi gorev nedeniyle Tlce Se¢im Kurulu Bagkani
olan hakimin gozetiminde yapilmaktadir. Nitekim 3568 sayili
Kanun'un 40. maddesi hiikiimleri uyarinca SMMMO'larin or-
ganlarmin secimleri de flge Se¢im Kurulu Bagkani olan hakimin
gozetiminde yapilmaktadir.

44. Se¢im kurullar1 Anayasa’nin yargi boliimiinde yer al-
madiklar1 halde, bagvuruya konu karar1 veren Ilge Seg¢im Ku-
rulu Bagkani, HSYK tarafindan atamasi yapilmis, Anayasa’da
giivence altina alman hakimlik bagimsizlif1 ve teminatindan
faydalanan bir hakimdir. Bu itibarla Tlge Se¢im Kurulu Bagkan-
liginin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda
dikkate alinmasi gereken bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarina
sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

45. Tlge Se¢im Kurulu Bagkaninin yargisal fonksiyon ifa
edip etmediginin saptanmasinda dikkate alinmasi gereken son
olciit ise “kanunla kurulmus olma” dlgiitiidiir. AIHS'in 6. mad-
desinde yer alan “kanunla kurulmus mahkemede yargilanma hak-
ki” Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin da 6nemli bir 6gesidir (AYM, E.2002/170, K.2004/54,
K.T.5/5/2004). Bununla birlikte Anayasa koyucu, Anayasanin
37. maddesinde “Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mah-
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kemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargt yet-
kisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” bi¢imindeki kurala
yer vererek yargilamay1 yapan mahkemenin yasayla kurulmasi
gerektigini ayrica belirlemistir. Anayasa’nin “Mahkemelerin ku-
rulusu” baslikli 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” de-
nilerek mahkemelerin yasayla kurulmasi gerektiginin alt1 ¢izil-
mistir.

46. Kanunla kurulmus mahkeme, kurulus, yetki, yargilama
yontemleri gibi konularin “yargilamadan once” yasayla diizen-
lenmis olmasi anlamina gelir. Yasayla diizenleme ise “belirli-
ligi” ve “ongoriilebilirligi” igerir (AYM, E.2010/32, K.2011/105,
K.T.16/6/2011).

47. Anayasa’'nin 79. maddesinin {iglincii fikrasinda, “Yiik-
sek secim kurulunun ve diger secim kurullarinin gorev ve yetkileri
kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle Ilce Secim Kurullarmin
yargilama usulleri kanunilik giivencesine baglanmis, 3568 sa-
yili Kanun'un 40. maddesinde ise Odalarin ve Birligin organ
se¢imlerinin ayni1 Kanun'da yazili esaslara gore yarg: gozetimi
altinda gerceklestirilecegi sdylendikten sonra Ilge Se¢im Kuru-
lu Bagkani olan hakimin gorevleri sayilmistir. Bu itibarla Tlge
Se¢im Kurulu Bagkanliginin, yargisal fonksiyon ifa edip etme-
diginin saptanmasinda dikkate alinmas: gereken kanunla ku-
rulmus olma unsuruna sahip oldugu kabul edilmelidir.

48. Biitiin bu aciklamalar dikkate alindiginda, Ilge Secim
Kurulu Bagkaninin se¢im konulariyla ilgili sikayet ve itirazlar
inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal
bir faaliyet icra ettigi ve hakim bagimsizlig ve tarafsizligina sa-
hip oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, se¢cim konulariyla ilgili
sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin hitkme baglama gorevi
yoniinden Tlce Secim Kurulu Baskanliginin klasik yargi teskilat:
icindeki mahkemeler disinda kalan ama yargilama faaliyetin-
de bulunan organlar1 da kapsayacak sekilde Anayasanin 36.
maddesinde “yarg: yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.
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13. Vazife malulliigii ayligi baglanmasina iliskin
uyusmazliklar

(B. No: 2013/3081, 20/2/2014, § 20 ve devamai):

(Anayasa Mahkemesi, basvurucunun, vazife malulliigii ayhig
baglanmamasina iliskin islemin iptali talebiyle actigr davada verilen
karar aleyhine yapti$1 basvuruyu adil yargilanma hakki kapsaminda
incelemigtir.)

E. Kapsama dahil olmayan olan 6zel durumlar
1. Ugiincii kisilerin cezalandirilmasini talep hakki

(B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22-25):

22. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercile-
ri Ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede gegen
“adil yargilanma” ifadesi, 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ile Anayasa’ya eklenmistir. Anayasa’da adil
yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, S6zlesme nin “Adil yargilanma hakk:” ke-
nar baslikli 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir.

23. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “suc isnadi-
nmin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu be-
lirtilerek hakkin kapsami bu konularla siirlandirilmistir. Bu
ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bi-
reysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, basvurucunun ya medeni
hak ve ytlikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi
ya da bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar ve-
rilmis olmast gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen
haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina
dayanan bagvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda ka-
lacagindan, bireysel bagvuruya konu olamaz.

24. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarma gore, bir
ceza davasinda tigiincii kisilerin suglanmasi veya cezalandiril-
masini talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikayetci veya
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katilan sifatini haiz kisiler, S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma
alan1 disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasin-
da medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmisg
veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi agi-
sindan etkili ya da baglayici olmas: halleridir (Perez/Fransa,
47287/99, § 70).

25. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi
hak iddiasinda bulunma imkan ortadan kalkmustir. Dolayisiy-
la bagvurucunun ceza muhakemesi stirecinde medeni haklarini
ileri stirme imkan1 bulunmamaktadir. Ayrica verilen kovustur-
maya yer olmadigina dair kararin etkileri ceza muhakemesi sii-
reci ile sinirli olup hukuk mahkemeleri acisindan baglayici bir
etkisi bulunmamaktadr.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/514, 2/10/2013, § 17, 20-23; B. No:
2012/917, 16/4/2013, § 16, 20-23; B. No: 2013/1845, 7/11/2013, §
35-38; B. No: 2013/1948, 23/1/2014, § 30-33.

(B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 18-21):

18. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercile-
ri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil
yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” ke-
nar baslikli 6. maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

19. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkinmi diizenleyen 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “mede-
ni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “sug is-
nadimin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla siirlandirilmistir.
Bu ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle
bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun ya me-
deni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazlhigin tarafi
olmasi ya da basvurucuya yonelik bir sug isnad1 hakkinda ka-
rar verilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir (B. No: 2012/917,
16/4/2013, § 21).
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20. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlarma
gore, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasi ceza da-
vasina katilan tarafin sikayeti i¢in uygulanabilmekle beraber
(Bkz. Perez/Fransa, B. No: 47287/99, 12/2/2004, § 70-71), sirf sani-
gin cezalandirilmasi istegi ve sahsi 6¢ alma saikiyle sikayette bu-
lunulmasi durumu, S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alani
disinda kalmaktadir (Bkz. Sigalas/Yunanistan, B. No: 19754/02,
22/09/2005, § 29). Boyle bir hakkin koruma alanina girilebilmesi
i¢in ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir siste-
min benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin
hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmas1 gerekmek-
tedir.

21. Hukuk sistemimiz agisindan, 4/12/2004 tarih ve 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile ceza
muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkéani ortadan
kalkmis olup, basvurucunun ceza muhakemesi siirecinde me-
deni haklarmni ileri siirme imkan1 bulunmamaktadir. Ayrica so-
mut olayda bagvurucunun isteginin tigtincii kisinin cezalandi-
rilmastyla sinirli oldugu, verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin etkilerinin ceza muhakemesi siireci ile sinirli oldu-
gu ve bagvurucunun iddialar1 géz oniinde bulunduruldugunda
hukuk yargilamasi agisindan baglayici bir etkisi bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/533, 9/1/2014, § 40-43.
(B. No: 2013/3339, 6/2/2014, § 27-32):

(Kararin 27-30 numaralr paragraflar: bir 6nceki kararla ayni yon-
de olup amilan paragraflarin ayrica yazilmasina gerek duyulmanstir)

30. Ote yandan bir ceza davasinda magdur, suctan zarar
goren, sikayetci veya katilan sifatini haiz kisiler, kendilerine
bir “su¢ isnadi” yapilmamis olmasi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesinin koruma alan1 disinda olmakla birlikte bu kisilerin,
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani i¢inde kalan bir
baska hak ihlali iddiasini bireysel bagvuru ile Anayasa Mahke-
mesi Oniine getirmeleri miimkiind{ir.

31. Somut olayda basvurucu, basvuru dilekgesinde, sani-
ga hiikmedilen cezanin daha fazla olmas1 gerektigi, mahke-
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melerin ve Yargitayin eksik inceleme yaptiklar: ve kendisinin
hak arama hiirriyetinden yoksun birakildigini ileri siirmiistiir.
Baska bir deyisle basvurucu, yargilama siireci ve varilan so-
nuca yonelen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1
disinda herhangi bir hak ve ozgiirliigiine miidahaleden soz
etmemektedir.

32. Sonug itibariyle, bir ceza davasinda tiglincti kisiye verilen
cezanin daha fazla olmas1 gerektigini ileri siiren magdur sifa-
tin1 haiz basvurucunun yalnizca Anayasa’nin 36. maddesine
dayanan ihlal iddiasinin konusu, basvurucuya bir “su¢ isnadi”
yapilmamis oldugundan, Anayasa’da gilivence altina alinmig
ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak ve 6zgiirliiklerin ko-
ruma alani disinda kalmaktadir.

2. Tkifii¢ dereceli yargilanma hakki
a. Genel olarak
(B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 46):

46. ATHS'in 6. maddesi mahkeme kararlarina karsi kanun
yolu bagvurusunda bulunma hakkini giivence altina almamak-
tadir. Ancak eger bir devlet, kendi takdirine bagh olarak kanun
yolu bagvurusunda bulunma hakki taniyorsa, kanun yolu bas-
vurusunu inceleyen mahkeme 6niinde uygulanan muhakeme
usuliiniin S6zlesme’'nin 6. maddesinde yer alan ilkelere uygun
olmasi gerekir (bkz. Delcourt/Belgika, B. No: 2689/65, 17/1/1970,
§ 26). Ote yandan “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki”
Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig1 ATHS’e Ek 7 No'lu Protokoliin
2. maddesi ile kabul edilmistir.

b. Karar diizeltme yoluna basvurma hakk:
(B. No: 2013/816, 6/2/2014, § 45-49):

45. ...Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mah-
kemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasmin incelene-
bilmesi i¢in, kamu giici tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve ATHS'in ortak koruma alani disinda
kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir
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olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

46. Hak arama 0zgiirliigii Anayasanin 36. maddesinde dii-
zenlenmis ve anilan maddede hak arama hiirriyeti i¢in herhan-
gi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de Anayasa’nin, mah-
kemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren 142. ve davalarin
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden 141. mad-
delerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi aciktir.

47. Anayasa’da, “mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkile-
rinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin” kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Buna gore, usul kanunlarinin Anayasa’ya uy-
gun olmak kosuluyla diizenlenmesi kanun koyucunun takdi-
rine birakilmistir. Anayasa’da tiim mahkeme kararlarina karsi
karar diizeltme yoluna basvurulabilmesi hakkini igeren bir ku-
rala yer verilmemistir (B. No: 2012/799, 26/3/2013, § 19).

48. Bagvurucunun basvuru dilekgesinde ifade ettigi temyiz
incelemesi sonucu verilen kararlara kars1 karar diizeltme yolu-
na bagvuru hakki, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak
ve dzgiirliiklerden olmadig1 gibi, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina da gir-
memektedir.

49. Aciklanan nedenlerle, bagvuru konusu ihlal iddiasi-
nin Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alani diginda kaldig:
anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosulla-
r1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Temyiz yoluna basvurma hakki
(B. No: 2012/744, 20/2/2014, § 43-45):

43. ...Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mah-
kemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelene-
bilmesi i¢in, kamu gilicli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
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baska ifadeyle, Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alani di-
sinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

44. Bagvurucunun bagvuru dilekgesinde ifade ettigi AYIM
nezdinde temyiz, yani iki dereceli yargilanma hakki, Anayasa’da
gilivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden olmadig:
gibi, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden
herhangi birinin kapsamina da girmemektedir.

45. Acgiklanan nedenlerle, basvuru konusu ihlal iddialari-
nin Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alani diginda kaldig1
anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosulla-
r1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2012/1097, 20/2/2014, § 43-45; B. No:
2012/1180, 20/2/2014, § 43-45; B. No: 2013/2507, 6/3/2014 § 44-46.
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II. Mahkeme Hakki
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Anayasa:

Madde 36- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri_éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile_adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.

Madde 40 (Ikinci fikra)- Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Madde 125 (Birinci ve besinci fikralar)- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yarg1 yolu aciktir. ..

Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas ve idari islemin agik¢ca hukuka aykir1 olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Madde 138 (Son fikra)- Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmi
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Madde 154 (Birinci fikra)- Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun
baska bir adli yargt merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Madde 155 (Birinci fikra) - Damstay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun
baska bir idari yarg1 merciine birakmadii karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Madde 148 (Ugiincii fikra) - Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel

hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin. .. ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basourabilir. ..

Sozlesme:

Madde 6- 1. Herkes davasimin ... esasi konusunda karar verecek olan... bir
mahkeme tarafindan. .. goriilmesini isteme hakkina sahiptir.




A. Genel olarak

(Not: 30/6/2014 tarihine
kadar verilmis kararlar arasin-
da bu konuya genel anlamda
yer veren bir karara rastlanil-
mamigtir.)

B. Mahkemeye erisim
hakki

1. Genel olarak

(B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52):

52. Mahkemeye erisim
hakki, bir uyusmazhig:
mahkeme Oniine tagiyabil-
mek ve uyusmazhgm etkili
bir sekilde karara baglan-
masin1 isteyebilmek anla-
mia gelmektedir. Kisinin
mahkemeye basvurmasini
engelleyen veya mahke-
me kararin1 anlamsiz hale
getiren, bir bagka ifadeyle
mahkeme kararin1i 6nemli
Ol¢lide etkisizlestiren sinir-
lamalar mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilir.

Aym yonde bkz. B. No:
2013/841, 23/1/2014, § 118.

(B. No: 2013/500,
20/3/2014, § 48-50):
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Medeni haklarina hukuka aykir1 olarak
miidahale edildigini (savunulabilir ge-
rekgelerle) ileri stiren ve madde 6 § 1'in
gerekliliklerini karsilayan bir mahkeme-
ye talebini iletemediginden sikdyet eden
herkes, bir unsuru da “mahkemeye erisim
hakki” olan “mahkeme hakki”"na dayanabilir
(Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06,
17/1/2012, § 229).

Mahkemeye erisim hakki, “su¢ isnadin-
da bulunulan kisiler” yoniinden de gecerli
bir haktir (Bkz. Smith/Almanya, 27801/05,
1/4/2010, § 52).

Mahkemeye erisim hakkimn “etkili”
olmasi, bireyin, haklarma yapilan mii-
dahaleye karsi koyma yoniinden “actkca
belli edilmis” ve “uygulanabilir” bir imkana
sahip olmasma baghdir (Beneficio Cap-
pella Paolini/San _Marino, B. No: 40786/98,
13/7/2004, § 28).

Mahkemeye erisim hakki, mutlak olma-
yip “stnirlamalar”a konu olabilir. Cilinkii
anilan hakkin dogasi, toplum ve bireylerin
zamana ve yere gore degisebilen ihtiyag
ve kaynaklarina gore devletin diizenleme
yapmasini gerektirir. Bu diizenleme yet-
kisi kapsaminda devletin belli bir “takdir
araligr” bulunmaktadir (Stanev/Bulgaristan
[BD], § 230).

Diger taraftan mahkeme hakkinin soyut
bir hak olarak kalmamas: i¢in, yargilama
sonucunda “nihai bir karar” elde edile-
bilmesi (Bkz. Marini/Arnavutluk, B. No:
3738/02, 18/12/2007, § 22) ve yerine gore
bunun “icra” edilebilmesi (Bkz. Kravchen-
ko/Rusya, B. No: 34615/02, 2/4/2009, §) ge-
rekir.

48. Herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliiklerinin karara bag-
lanmas i¢in bir mahkemeye erisme ya da dava agma hakkina
sahiptir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore
mahkemeye erisim hakki, sug isnadi altindaki veya medeni
haklarini icra etmesine yapilan miidahalenin keyfi oldugunu

savunulabilir sekilde one siiren ve bu sikayetini S6zlesme’nin
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6. maddesinin (1) numarali fikrasinin sagladig1 giivencelere
sahip bulunan bir mahkeme nezdinde One siiremedigini iddia
eden herkese aciktir (bkz. 0zellikle, Roche/Birlesik Krallik [BD],
B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117; Stanev/Bulgaristan, [BD], B.
No: 36760/06, 17/1/2012, § 229).

49. Mahkemeye erisme hakki sadece ilk derece mahkemesi-
ne dava a¢gma hakkini degil, eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya
temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani taninmus ise tst
mahkemelere bagvurma hakkini da igerir (bkz. Bayar ve Giirbiiz/
Tiirkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012, § 42). Mahkemeye erisme
hakki, cezai olaylarda da uygulanabilir bir haktir. Bu baglam-
da mahkemeye erisme hakki, hakkinda sug isnadi bulunan bir
kimsenin, bu isnat hakkinda bir mahkeme tarafindan bu isna-
din yerinde oldugu ya da olmadig1 yoniinde bir karar verilme-
sini isteme hakkidir.

50. Ote yandan mahkemeye erisme hakki, niteligi geregi dev-
let tarafindan diizenleme yapilmasin gerektirdiginden mutlak
bir hak olmayip sinirlamalara tabidir. ATHM’e gore bu hak,
Sozlesme nin tanimlamaksizin kabul ettigi bir hak oldugundan,
herhangi bir hakkin gercek kapsamini sinirlayan hudutlardan
basgka, ortiilii olarak izin verilen simirlandirmalara da tabidir.
Uygulanacak olan smirlandirmalarin, bireylerin bagvurularini
bu hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve dlgilide kisitlamamasi
gerekir (bkz. Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §
38). Ayrica bir smirlama, mesru bir amag izlemeli ve kullani-
lan araglarla gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir
orantililik iligkisi kurulmalidir; aksi takdirde sinirlama mahke-
meye erisim hakki ile bagdasmaz (bkz.Ashingdane/Birlesik Kral-
ik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57;Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, B.
No: 37569/06, 27/11/2012, § 40).

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 36-39):

36. Sozlesme'nin 6. maddesi mahkemeye bagvurma hakki-
ni acgikca diizenlenmemekle beraber, AIHM tarafindan, mah-
kemeye basvurma hakkinin hukukun temel prensibi oldugu,
mahkemeye bagvurma hakki olmaksizin hakkaniyete uygun,
aleni bir yargilamadan soz edilemeyecegi ve adil yargilan-
ma hakkinin igerdigi giivencelerden yararlanmanin olanaksiz
hale gelecegi kabul edilmektedir (Golder/Birlesik Krallik, B. No.
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4451/70, 21/2/1975, § 35). Bununla birlikte AIHM, mahkemeye
erisim hakkinin mutlak bir hak olarak goriilemeyecegini belir-
terek, bu hakka yonelik sinirlamalarin mesru bir amag giitme-
sini, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde olmamasini ve giidiilen

amagla orantili olmasini aramaktadir (Ashingdane/Birlesik Kral-
lik, B. No. 8225/78, 28/5/1985, § 57).

37. Anayasa’nin 36. maddesi herkesin, mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davac
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu-
nu belirtmek suretiyle, S6zlesmeden farkli olarak mahkemeye
basvurma hakkmi agik¢a diizenlemekte, bunun yani sira Ana-
yasa Mahkemesi de AIHM igtihadina paralel sekilde, mahke-
meye basvurma hakkinin adil yargilanma hakkinin énkosulu
oldugunu ifade etmektedir (AYM, E. 2010/41, K. 2012/19, K.T.
9/2/2012).

38. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme
oniine tasiyabilmeyi ve uyusmazhgmn etkili bir sekilde karara
baglanmasini talep edebilmeyi ifade etmekte olup, kisinin mah-
kemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini an-
lamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini 6nem-
li 6lgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilir (B. No.2012/791, 7/11/2013, § 52).

39. Anayasa'nin 36. maddesinde, mahkemeye erisim hakki
agisindan herhangi bir sinirlama nedeni ongoriilmemis olmakla
birlikte, bunun hic¢bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olma-
yan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynakla-
nan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hak-
ki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olsa da, Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak bu haklarin simnirlandirilmasi da miimkiin
olabilir. Bu noktada Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan gii-
vence Olgtitleri islevsel niteligi haizdir.

2. Dava agma ve kanun yoluna basvurma siireleri
(B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 25 ve 26):

25. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercile-
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ri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil
yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, S6zlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” ke-
nar baslikli 6. maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir (B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

27. Mahkemeye erisim hakk: adil yargilanma hakkinin en te-
mel unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede
zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalar mahkeme-
ye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya
da kanun yollarina bagvuru i¢in belli siirelerin 6ngoriilmesi, bu
siireler dava agmay1 imkansiz kilacak 6l¢tide kisa olmadikca
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim
hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki, dngoriilen siire kosul-
larmin agik¢a hukuka aykir1 olarak yanlis uygulanmasi ya da
yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun
yollarina bagvuru hakkini kullanamamigssa mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir. (Benzer yondeki
ATHM karar1 icin bkz. Osu/l talya, 36534/97, 11/7/2002, § 36-40).

(B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 58, 59, 64, 65, 68 ve 70-73):

58. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular i¢in benim-
sedigi temel yaklasim dogrultusunda kural olarak, bireysel
basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk ku-
rallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru inceleme-
sinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak
ve Ozgilirliikler ihlal edilmedigi siirece ve agik¢a keyfilik igerme-
dikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki
hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu gerge-
vede, derece mahkemelerinin delilleri degerlendirmesinde agitk
ve bariz takdir hatasi bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin
bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz (B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).

59. Bununla beraber, mahkemeye erisim hakki, adil yargilan-
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ma hakkinin en temel unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulas-
may1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uy-
gulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Dava agma
ya da kanun yollarma bagvuru icin belli siirelerin 6ngoriilmesi,
bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak 6lgtide kisa olmadikga
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim
hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki, dngoriilen stire kosul-
larmin agik¢a hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da
yanlis hesaplanmas: nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun
yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir (B. No: 2013/1718,
2/10/2013, § 27).

64. Bagvurucu, dava agma siiresine iliskin hiikiimlerin yo-
rumlanmasi ve uygulanmasindan sikayet etmektedir. Dava ko-
nusu islem basvurucuya 21/3/2012 tarihinde yazili olarak teblig
edilmis olmasina ragmen AYIM'in dava acma stiresinin isleme-
ye basladigi tarih olarak, atama isleminin bagvurucu tarafindan
ogrenildigini kabul ettigi (2010 Eyliil atamalarimin ilan edildigi)
17/9/2010 tarihini esas aldig1 goriilmektedir.

65. Mahkemelerin usul kurallarimi uygularken bir yandan
davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar kati sekilcilikten,
ote yandan, kanunla 6ngoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir esneklikten kaginma-
lar1 gereklidir (benzer yondeki ATHM karari icin bkz. Walchli/
Fransa, B. No. 35787/03, § 29).

68. Usul kurallarmin, hukuki giivenliin saglanmasi ve yar-
gilamanin diizgiin bir sekilde ytiriitiilmesi sonucu adaletin te-
celli etmesine hizmet etmek yerine kisilerin davalarinin yetkili
bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir cesit engel
haline gelmeleri durumunda mahkemeye erisim hakki ihlal
edilmis olacaktir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Efstat-
hiou ve Others/Yunanistan, B. No: 36998/02, § 24).

70. Mahkemeye erisim hakkmin kullanilmas: idari islemler
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agisindan kanunda belirtilen siireye ve bu siirenin de yazili
bildirime baglanmasi kargisinda, AYIM’in kanunen bagvuru-
cuya teblig edilmeyen ve basvurucu agisindan yerine getirme
ylikiimliiliigii dogurmayan atama islemine yonelik dava agma
siiresini, uyusmazlik konusu agik kurali goz ardi ederek, bas-
vurucunun atama islemini 6grendigi tarih olarak esas almasi ve
davanin siiresinde agilmadig1 gerekgesiyle reddine karar ver-
mesi, bagvurucunun idari isleme yonelik iddialarinin esasinin
mahkemece incelenmesine engel olmustur.

71. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore
diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi tak-
dirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi
alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglar1 makul
bir diizeyde 6ngorebilmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirligin
mutlak 6l¢iide olmasi gerekmez. Kanunun agikligr arzu edilir
bir durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katilig1 da beraberin-
de getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyar-
lanabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogas1 geregi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gergeklige bagl olan yo-
ruma acik formiiller icermektedir (Benzer yondeki ATHM ka-
rar1 i¢in bkz. Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83).

72. Bagvuru konusu olayda dava agma siiresinin baslangi-
cma iligkin agik bir kanun hiikmii vardir. Bu hitkme verilecek
olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna gore kendisine mua-
mele edilecegini beklemektedir. Ancak derece mahkemesi, agik
olan kanun hiikmiine olaganin disinda farkli bir anlam verip
buna gore uygulama yapmustir. Bu uygulama yoniinde yerles-
mis ic¢tihat oldugu ne derece mahkemesi kararinda belirtilmis
ne de Bakanlik goriisiinde ileri siirtilmiistiir. Dolayisiyla bas-
vurucunun dava acarken (hukuki yardimdan yararlansa bile)
acik kanun hiikmiinden farklhi bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum eldeki belgelere
gore bulunmamaktadir. Buna gore derece mahkemesinin yoru-
mu Ongoriilemez niteliktedir.

73. Sonug olarak, bagvurucunun agik kanun hitkmiine veri-
lebilecek olagan anlama gore siiresinde ac¢tig1 dava, bu basvu-
runun kosullar1 i¢cinde derece mahkemesinin 6nceden 6ngorii-
lemeyecek sekilde agik kanun hitkmiinii olaganin disinda ve
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oldukga esnek yorumlamasi neticesinde reddedilmis ve mah-
kemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

3. Vekalet iicreti
a. Maktu vekalet iicreti
(B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38 ve 39):

38. Bagvuru konusu davanin agilmasindan 6nce 2/11/2011 ta-
rihinde yayimlanarak yiirtirliige giren 659 sayili KHK ile idare-
de gorevli vekillere taraf sifat1 verilmis, davanin reddi halinde
idare lehine vekalet {icretine hiikmedilmesi diizenleme altina
alinmastir. Vekalet ticreti davaya hukuki katkida bulunan ve da-
vasi kabul edilen lehine hitkmedilen bir ticrettir. Dava asama-
sinda kimin leh ya da aleyhine olacag1 énceden belli olmayan
bu ticret ylikiimliiliigli bir usul kurali olup, mahkemeye erisim
hakki ile de iligkilidir. Yiikletilen ticretin, bu hakkin 6ziinti ze-
deleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik
ve Ol¢iilii olmas1 ve bagvurucu iizerinde agir bir yiik olusturma-
masi gerekir.

39. Vekalet ticreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu
tiir giderler mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder.
Ancak, gereksiz bagvurularin onlenerek dava sayisinin azaltil-
masi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere meggul edilmeksizin
uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla bagvuru-
culara belli yiikiimliiliikler ongoriilebilir. Bu ytikiimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi igin-
dedir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale
getirmedikce ya da asir1 derece zorlagtirmadik¢a mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sdylenemez. Dolayisiyla davay1
kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet ticre-
ti bu gergevede degerlendirilmelidir.

(B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 26, 28):

50. Ayni konuya iligkin ayn1 gerekgelerle ileri siiriilmiis olan
ihlal iddialari, 2/10/2013 tarih ve B. N0:2013/1613 say1il1 karar-
da incelenmistir. S6z konusu kararda, basvuruya konu davada,
659 sayili KHK ile getirilen diizenleme geregince idare lehine
vekalet ticretine hiikmedildigi, dolayisiyla bu diizenleyici idari
islemin 6ngordiigii hiikiimlerin davaya uygulandiginin anla-
sildig1, somut bagvurunun da bu agidan degerlendirilmesi ge-
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rektigi oncelikle ifade edilmistir. Kararda daha sonra, vekalet
ticretinin bir yargilama gideri oldugu, kural olarak bu tiir gi-
derlerin mahkemeye erisim hakkima miidahale teskil edecegi,
ancak, gereksiz bagvurularin 6nlenerek dava sayismin azaltil-
mas1 ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksi-
zin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla bas-
vuruculara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilecegi, bu yiikiim-
lilliiklerin kapsamini belirlemenin kamu otoritelerinin takdir
yetkisi icinde oldugu, 6ngoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1
imkansiz hale getirmedikge ya da agir1 derece zorlastirmadikca
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin sdylenemeyecegi,
dolayisiyla davay: kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklene-
cek olan vekalet ticretinin bu c¢ercevede degerlendirilmesi ge-
rektigi, somut bagvuru bu ilkeler kapsaminda incelendiginde,
bagvurucunun davasinin reddedilmesi sonucunda idare lehine
vekalet ticreti 6demekle yiikiimlii tutulmasinda mahkemeye
erisim hakkina yapilmis bir miidahalenin oldugunun séylene-
meyecegi belirtilerek, ihlal iddiasinin kabul edilemez olduguna
karar verilmistir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 35-41).

51. Agiklanan nedenlerle, yukarida deginilen basvurudan
farkli bir yonii bulunmayan bagvurunun bu kisminin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 31-33):

31. Bagvuru konusu davanin agilmasindan 6nce 2/11/2011 ta-
rihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 659 sayili KHK ile idare-
de gorevli vekillere taraf sifat1 verilmis, davanin reddi halinde
idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi diizenleme altina
alinmistir. Vekalet ticreti davaya hukuki katkida bulunan ve da-
vasi kabul edilen lehine hiikmedilen bir ticrettir. Dava asama-
sinda kimin leh ya da aleyhine olacag1 dnceden belli olmayan
bu ticret ytikiimliiltigii bir usul kurali olup, mahkemeye erisim
hakka ile de iliskilidir. Yiikletilen ticretin, bu hakkin 6ziinii ze-
deleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik
ve Ol¢iilii olmasi ve bagvurucu tizerinde agir bir yiik olusturma-
masi gerekir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

32. Vekalet ticreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu
tiir giderler mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder.
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Ancak, gereksiz bagvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltil-
mas1 ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla basvuru-
culara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Bu ytikiimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢inde-
dir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale ge-
tirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigi sOylenemez. Dolayisiyla davay: kay-
betmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet ticreti bu
cercevede degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §
39).

33. Vekalet {icretinin orantililik incelemesi yapilirken, 6n-
goriilen miktarmn iilke sartlarinda ne anlam ifade ettigi, bas-
vurucunun 6deme gilicii ve davanin 6zel sartlar1 gibi hususlar
dikkate alinmalidir. Somut olayda basvurucu aleyhine 1.200 TL
maktu vekalet ticretine hiikmedilmistir. Bagvurucu, yaklasik
1,5 aylik asgari ticrete tekabiil eden bu {icreti 6deme giiciine
sahip olmadigina dair hicbir bilgi ve belge sunmamigtir. Kamu
gorevlisi olan bagvurucunun siirekli nitelikte elde ettigi aylik
geliri de dikkate alindiginda ongoriilen vekalet {icretinin bas-
vurucuya dava agmasini imkansiz kilacak veya asir1 derecede
zorlagtiracak agir bir ekonomik yiik getirdiginden ve bu suret-
le mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale
olusturdugundan sz edilemez.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 60-62.
(B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 62):

62. Bagvurucu, idare lehine maktu vekalet ticretine hitkme-
dilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir (§ 27). Ayn1 kapsamdaki bireysel bagvurular Anaya-
sa Mahkemesince incelenmis ve bagvuruya konu maktu vekalet
ticretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturdugu,
bu miidahalenin mesru oldugu tespit edilerek, her somut bas-
vurunun Ozel kosullar1 ¢ercevesinde miidahalenin orantililig1
degerlendirilmis, orantili goriilen miidahaleleri konu alan bas-
vurularin, acik¢a dayanaktan yoksun olduklarma karar veril-
mistir (B. No: 2012/1061, 21/11/2013, §§ 28-33; B. No: 2013/1613,
2/10/2013, §§ 38-39). Kamu gorevlisi olan bagvurucunun stirek-
lilik arz eden aylik geliri ve ongoriilen vekalet ticretinin basg-
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vurucuya dava a¢masini imkansiz kilacak veya asir1 derecede
zorlagtiracak agir bir ekonomik yiik getirdigine dair somut
herhangi bir bulgu tespit edilememis olmas: itibariyla, somut
basvuru agisindan farkli karar verilmesini gerektiren bir yon
bulunmadigindan, bagvurunun bu kisminin “agikca dayanaktan
yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/2379, 20/3/2014, §.29.
b. Nispi vekdlet iicreti
(B. No: 2012/791, 7/11/2013, §52-54, 58, 61,62, 66 ve 67):

52. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme
ontine tasiyabilmek ve uyusmazlhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mah-
kemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararinmi an-
lamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini énem-
li 6l¢tide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkin
ihlal edebilir.

53. Dava sonucundakibasariya dayali olarak taraflara vekalet
ticreti 6deme yiikiimliliigii ongoriilmesi de bu kapsamda mah-
kemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama olusturur. Boyle
bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi i¢in kamu yarari ile bi-
rey hakki arasinda makul bir dengenin gozetilmis olmas1 ge-
rekir. Bagvuru konusu olayda dava agildiktan sonra 2/11/2011
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 659 sayil1 KHK ile ida-
renin taraf oldugu davalarin, idarenin biinyesinde gorev ya-
pan kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan takibi
ongoriilmiis olup, davanin reddi halinde idare lehine vekalet
tcretine hitkmedilmesi diizenleme altina alinmistir. Gereksiz
basvurularin 6nlenerek dava sayisimnin azaltilmasi ve bdylece
mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazlikla-
r1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla bagvuruculara belli yti-
kiimliiliikler 6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini be-
lirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢cindedir. Ongorii-
len ytiktimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya
da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi soylenemez. Dolayisiyla davay: kaybetmesi ha-
linde bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet {icreti bu cercevede
degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38 - 39).
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54. Buna karsilik bir hukuki uyusmazhigi mahkeme 6niine
tasiyan bagvurucularin, reddedilen dava konusu miktar tizerin-
den hesaplanan vekalet iicretini karg: tarafa 6demeye mahktm
edilmeleri ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullar1 ¢ergeve-
sinde mahkemeye bagvurmalarini engelleme ya da mahkemeye
basvurmalarimi anlamsiz kilma riski tagimaktadir. Bu cergeve-
de, davanin 6zel kosullar1 ¢ergevesinde masraflarin makulliigii
ve orantililigl, mahkemeye erisim hakkinin asgari sinirini tegkil
etmektedir.

58. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢in
herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte,
bunun higbir sekilde sinirlandirilmasit miimkiin olmayan mut-
lak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel simirlama nedeni 6ngoriil-
memis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinir-
lar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa
da, Anayasanin baska maddelerinde yer alan kurallara daya-
narak bu haklarmn sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Dava
a¢ma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir ki-
sim diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigliniin dogasindan kay-
naklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirle-
yen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz (AYM,
E.2010/83, K.2012/169, K.T. 1/11/2012). AIHM de mahkemeye
erisim hakkinin dayanagi olan S6zlesme'nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakkin[in] sinirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis
olmasina ragmen, bunun higbir surette mahkemeye erisim hak-
kinin smirlandirilamayacagr anlamini tasimadigini, hakkin ni-
teligi geregi, mahkemeye erisim konusunda devletin bir takim
simirlama ve diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz oldugunu
kabul etmektedir. Ancak, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar
vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan ara-
cn sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekle-
ri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi
bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler ytik-
lenmemis olmasi gerekir (bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No:
8225/78, 28/5/1985, § 57).
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61. Taraflardan birinin yargilamadaki basar1 oranina gore
kazanilan veya kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine
mahkeme masraflarinin hitkmedilmesine yonelik diizenleme-
ler mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturmakta ise de
abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline et-
meye yonelik orantili miidahaleler megsru goriilebilir.

62. Ancak, yukarida da ifade edildigi iizere, bu sinirlamala-
rin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca
dayali ve kullanilan aracin smirlama amaci ile orantili olmasi,
kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulma-
ya c¢alisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katla-
nilmas zor kiilfetler yiiklenmemis olmasi gereklidir.

66. ...[S]omut olayin kosullar1 bir biitiin halinde degerlendi-
rildiginde, basvurucunun maddi durumunun elverissiz olmasi
nedeniyle lehine adli yardim karar verildigi, ayrica dava acil-
dig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybina
ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugu, bilirkisi rapor-
larinin tamamlanmasindan sonra fazlaya iliskin taleplerinden
feragat etmesine ragmen bunun mahkemece kabul edilmedigi
ve hak kazandig1 tazminatin yaklasik 3/4'tinti vekalet {icreti
ad1 altinda davali idareye geri 6demek zorunda birakildig: ve
acilan tazminat davasinin bu sekilde bagvurucu agisindan an-
lamsiz hale geldigi dikkate alindiginda yapilan miidahalenin
ol¢iilii oldugu sdylenemez

67. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 118-120, 124-126):

118. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme
oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mah-
kemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararimi an-
lamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini1 6nem-
li 6lciide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkin
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ihlal edebilir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

119. Gereksiz bagvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltil-
mast ve boylece mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmeksi-
zin uyusmazliklari makul siirede bitirebilmesi amactyla basvu-
ruculara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Dava sonucundaki
basariya dayali olarak taraflara vekalet ticreti 6deme ytikiimlii-
liigli ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir sinirlama olusturur. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini
belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongo-
riilen yiliktimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge
ya da asir1 derece zorlagtirmadik¢a mahkemeye erisim hakkimnin
ihlal edildigi soylenemez. Dolayisiyla davay1 kaybetmesi halin-
de bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet {icreti bu cergevede
degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38 - 39).

120. Buna karsilik bir hukuki uyusmazligi mahkeme oniine
tasiyan bagvurucularin, reddedilen dava konusu miktar tizerin-
den hesaplanan vekalet iicretini kars: tarafa 6demeye mahkiim
edilmeleri ihtimali veya olgusu, belirli dava kogullar1 cergeve-
sinde mahkemeye bagvurmalarin1 engelleme ya da mahkemeye
basvurmalarini anlamsiz kilma riski tagimaktadir. Bu cerceve-
de, davanin 6zel kosullar1 ¢ergevesinde masraflarin makulliigii
ve orantililigl, mahkemeye erisim hakkinin asgari sinirini tegkil
etmektedir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 54).

124. Taraflardan birinin yargilamadaki basar1 oranina gore
kazanilan veya kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine
mahkeme masraflarinin hitkmedilmesine yonelik diizenleme-
ler mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturmakta ise de
abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline et-
meye yonelik orantili miidahaleler megru gortilebilir. Ancak, bu
sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru
bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile oran-
tili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda
kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhi-
ne katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenmemis olmasi gereklidir (B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 61-62).

125. Somut olayin kosullar1 bir biitiin halinde degerlendiril-
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diginde, bagsvurucunun dava actig1 sirada 1slah imkanimin ol-
mamasi nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini
yiiksek tuttugu, hak kazandig: tazminatin ¢ok iizerinde bir tu-
tar1 vekalet licreti ad1 altinda davali idareye geri 6demek zorun-
da birakildig1 ve agilan tazminat davasinin bu sekilde basvuru-
cu agisindan anlamsiz hale geldigi dikkate alindiginda yapilan
miidahalenin 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

126. Belirtilen nedenlerle, yapilan miidahale Olciisiiz oldu-
gundan basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

4. Karar diizeltme talebinin reddedilmesi sonucunda para
cezasi verilmesi

(B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 33-36):

33. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak
olmayip, smirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getiri-
lecek sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ki-
sitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi ve
bagvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir (B. No:
2013/1613, 2/10/2013, § 38).

34. Devletlerin bagvurucularin mahkemelere erisimiyle ilgili
yarginin idaresini saglamak ve is yiikiinii azaltmak amaciyla
getirdikleri, hakkin kétiiye kullanilmasini engellemeyi hedef-
leyen ceza niteliginde diizenlemeler, mahkemeye erisimi en-
gelleyecek kadar yiiksek olmadig1 ve bariz bir takdir hatas1 ya
da acik keyfilik icermedigi siirece mahkemeye erisim hakkinin
ihlali olarak degerlendirilemez (benzer yéndeki AIHM karari
i¢in bkz. Maillard/Frasa, B. No: 35009 /02, 6/12/2005, §§ 35-37).

35. Somut olayda, basvurucular karar diizeltme isteminde
bulunmuslar, Yargitay 20. Hukuk Dairesince karar diizeltme is-
temleri reddedilerek, basvurucular aleyhine toplam 203,00 TL
para cezasina hitkmedilmistir. Ancak bagvurucunun savunma-
lar1 ve iddialari, karar dizeltme safhasindan once iki derecede
incelenmistir.

36. Gereksiz basvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltil-
masi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere meggul edilmeksizin
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uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla karar dii-
zeltme istemlerinin reddi halinde uygulanan ve yiiksek miktar-
I1 olmayan cezalar bagvurucular iizerinde asir1 bir yiik olustur-
madig gibi, bu yola bagvurulmasini imkansiz hale getirmedigi
veya asir1 derecede zorlastirmadigindan mahkemeye erisim
hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez.

(B. No: 2013/2507, 6/3/2014, § 38-41):

38. 1602 sayili Kanun'un 67. maddesinin dordiincii fikrasin-
da, “Yargilamanin iadesi ve kararin diizeltilmesi istekleri kanunda
yazilr sebeplere dayanmuyor ise istegin reddine karar verilir ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun bu husustaki hiikiimlerine gore
para cezasina da hiikmolunur.” kuralina yer verilmistir.

39. Anilan maddeyle karar diizeltme isteminin reddi halinde
basvurucu aleyhine para cezasina hitkmedilmesi diizenleme al-
tina alinmuagtir. Bu kural, mahkemeye erisim hakki ile iligkili bir
diizenlemedir. Ancak, mahkemeye erigsim hakki mutlak bir hak
degildir. Baz1 sinirlamalara tabi tutulabilir. Gereksiz bagvurula-
rin onlenerek dava sayisinin azaltilmas: ve boylece mahkeme-
lerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar: makul sii-
rede bitirebilmesi amaciyla bagvuruculara belli yiiktimliiliikler
ongoriilebilir. Bu ytikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu
otoritelerinin takdir yetkisi igindedir. Ongériilen yiikiimliiliik-
ler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece-
de zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sOylenemez (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §§ 38, 39). Diger bir
ifadeyle, yiikletilen para cezas1 miktarinin, bu hakki, 6ziinii ze-
deleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik
ve 0Olciilii olmasi ve bagvurucu tizerinde agir bir yiik olusturma-
mas1 gerekir. Dolayisiyla davay1 kaybetmesi halinde basvuru-
cuya verilecek olan para cezasi miktari bu gercevede degerlen-
dirilmelidir.

40. Buna gore, adli stirecin istismar1 gerekgesiyle para cezasi
verilmesi, ilke olarak adil yargilanma hakkina aykir1 degildir.
Adaletin dogru idaresini saglamak ve kotii niyetli bagvurulari
onlemek agisindan bu nitelikte diizenlemelerin yapilmasi mes-
ru ise de, uygulanacak para cezasi miktari, mahkemeye erisim
icin bir engel olarak kabul edilebilecek kadar yiiksek olmama-
lidir. (Benzer yondeki AITHM Kkararlar1 igin bkz.Maillard/Fransa,
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B. No: 35009/02, 6/12/2005, §§ 35, 37; Topaloglu/Tiirkiye, B. No:
38388/04, 3/7/2012;Dalar/Tiirkiye, B. No: 35957/05, 21/2/2012, §
52).

41. Somut iddia bu ilkeler kapsaminda incelendiginde, bas-
vurucunun davasinin reddedilmesi sonucunda 203 TL para
cezast 6demekle yiikiimlii tutulmasina karar verilmis ise de,
hiikmolunan bu miktarin, gozetilen mesru amag ile korunmak
istenen hak agisindan orantili oldugu ve basvurucu iizerinde
agir bir yiik olusturmadig goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konu-
su yaptirimin mahkemeye erisim hakkina bir engel teskil etme-
digi sonucuna varilmistir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/2507, 6/3/2014 § 38-41.
(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 40-44):

40. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” ke-
nar baslikli 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhu-
na, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

41. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup, Anaya-
sada yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklerin yasa koyucu tarafin-
dan hangi olgiitler gbz oniinde bulundurularak smirlandirila-
bilecegini ortaya koymaktadir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi
cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel
kurallar1 géz dniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugun-
dan, belirtilen diizenlemede yer verilen giivence olgiitlerinin,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin be-
lirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi agiktir.

42. Bu noktada 6zellikle, ATHM igtihadinda da vurgulanan
olciiliiliik ve 6z Olgiitlerinin denetlenmesi biiyiik onem tasi-
maktadir. Zira, mahkemeye erisim hakki agisindan genel olarak
yargilama giderleri ve hiikiim sonucuna baglanan para cezala-
r1 ile amaclanan kamusal menfaat ile bagvurucunun mahkeme
kanaliyla iddiasini ispat etme menfaati arasinda iyi bir denge



ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI

saglanmasi gerekmekte olup, ¢ok yiiksek yargilama giderleri ve
hiikiim sonucuna bagh para cezalar1 mahkemeye ulasma hak-
kinin 6ziinii zedeleyerek, bu hakka o6lgiisiiz bir smirlama tes-
kil edebilecektir (AYM, E. 2012/54, K. 2011/42, K.T. 20/10/2011;
Benzer yondeki ATHM kararlari icin bkz. Kreuz/Polonya, B. No.
28249/95, 19/6/2001, §§ 62—67; Toyaksi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No.
43569/08, 20/10/2010, § 1).

43. Bagvuruya konu yargilama faaliyetinde, bagvurucunun
karar diizeltme talebinin reddedilmesi {izerine 1086 sayili Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 442. maddesi uyarinca
219,00 TL para cezasina hiikmedildigi anlasilmaktadar.

44. 1ddiaya konu diizenlemenin, verilen yarg1 hizmeti karsi-
liginda bireylerin az da olsa bu hizmetin maliyetine katki sagla-
masini temin ederek, gereksiz yere karar diizeltme yoluna bas-
vurulmasinin dnlenmesi ve sonucu itibariyla temelden yoksun
ihtilaflarin ve asir1 masraflarin oniiniin alinmasiyla yarginin
asir1 yogun is yiikiinden kurtarilarak adaletin dogru yonetimi
ve yargl hizmetinin daha iyi verilmesinin saglanmasi, genel
olarak adaletin uygun bir bicimde yerine getirilmesi ile de tiim
bireylerin haklarinin korunmasinin temin edilmesi mesru ama-
cmna yonelik oldugu, bagvurucunun karar diizeltme kanun yolu
oncesinde de hukuki korunma talebini ilk derece mahkemesi
ve temyiz mercii olmak iizere iki dereceli bir yargilama prose-
diiriinde ileri stirme imkaninin bulundugu ve bagvuru dosyasi
kapsamindan karar diizeltme talebinin reddi neticesinde hiik-
medilen para cezasinin bagvurucu tizerinde énemli bir ekono-
mik yiik teskil ettigine dair bir kanaate ulasilmadigy, bu suretle,
karar diizeltme basvurusunun reddedilmesi tizerine bagvuru-
cu aleyhine hitkmedilen para cezasinin mahkemeye bagvurma
hakkinin gergekten, fiilen ve etkili bir bicimde kullanilmasini
engellemedigi sonucuna varilmakla, bagvurucunun mahkeme-
ye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin, diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.
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C. Karar hakki
(B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 60):

60. Bir uyusmazhigin bir mahkeme tarafindan karara baglan-
masi hakki, mahkeme hakkindan tiiretilen bir haktir. Gergekten
de bir mahkemenin yalnizca oniine getirilen maddi ve hukuki
sorunlar1 inceleyebilmesi yeterli degildir; bu yarg: yerinin aym
zamanda bir karar verebilmesi de gerekir. Mahkeme hakkini
kullanan tarafin amaci, davanin sonucunda bir karar elde et-
mektir. Karar elde edemiyorsa, dava agmanin da bir anlamai ol-
dugu soylenemez.

D. Kararin icras1 hakki
1. Genel olarak
(B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28 ve 29):

28. ...Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de mah-
kemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, bir uyus-
mazlig1 mahkeme oniine gotiirme ve ayn1 zamanda mahkeme-
ce verilen kararin uygulanmasini isteme haklarini da kapsar.
Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin disinda ol-
makla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonug dogur-
masini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilama-
nin da bir anlami olmayacaktir (benzer yondeki ATHM karar1
icin bkz. Ho[r Insby/Yunanistan, 18357/91, 19/3/1997, § 40). Bu ne-
denle yarg: kararlarinin uygulanmasi “mahkemeye erisim hakki”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama so-
nucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir;
ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hu-
kuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin
aleyhine sonu¢ doguracak sekilde, uygulanamaz hale getiren
diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim
hakk:” da anlamini yitirecektir.

29. Kural olarak mahkeme kararlarinin uygulanmasi, ilam
zamanagimi dolmadig: siirece, her zaman talep edilebilir. Bu
yondeki bir talebe ragmen mahkeme karar1 uygulanmamigsa
olumsuz kamu giicii isleminden kaynaklanan bir siiregelen ih-
lalden s6z edilebilir. Bu durumda basvurucu mahkeme karari-
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nin uygulanmasi talebini miiteakiben makul bir siire bekledik-
ten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabi-
lir. Bagvurucunun talebinden vazgectigi ya da takipsiz biraktig:
anlasilmadikga bu tiir bagvurularin siiresinde yapildigini kabul
etmek gerekir. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yet-
kili olup olmadiginin ve bagvurunun siiresinde yapilip yapil-
madiginin da bu gercevede belirlenmesi gerekir.

(B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 41-43):

41. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de mahke-
meye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazli-
g1 mahkeme Oniine gotiirme ve ayni zamanda mahkemece veri-
len kararin uygulanmasini isteme haklarini da kapsar. Mahke-
me kararlarinin uygulanmasi, yargilama stirecini tamamlayan
ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur.
Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlam1 olmayacaktir
(bkz. Hornsby / Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40).

42. Yarg kararlarinin uygulanmasi “mahkemeye erisim hakk:”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama so-
nucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir;
ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmas: da gerekir. Hu-
kuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin
aleyhine sonug¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenlemeler bulunmas:1 veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim
hakk:” da anlamini yitirir (B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28).

43. ATHM, kesinlesmis ve baglayici bir yarg: kararinin, lehi-
ne karar verilen tarafin zarar gdormesine ragmen infaz edilme-
mesi durumunda, Sozlesme'nin 6. maddesinin teminat altina
aldig1 mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyece-
gini vurgulamaktadir. Hangi yargi makam verirse versin, bir
yargl karariin veya hiikmiiniin infaz edilmesi, 6. madde anla-
minda “dava”nin tamamlayici unsuru olarak degerlendirilmeli-
dir (bkz. Burdov / Rusya, B. N0:59498/00, 7/5/2002, § 34).
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2. Genel olarak idare aleyhine verilen kararlarin icra
edilmemesi

(B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 44-47):

44. Davaya taraf olan kisinin etkin korunmasi ve hukuka uy-
gunlugun saglanmasi, idarenin kendisi hakkinda verilebilecek
nihai yargi kararlarina uymasini gerektirmektedir. Sayet idare,
yargl kararmi uygulamayi reddediyor veya ihmal ediyor ya da
onu uygulamay geciktiriyorsa, bu durumda davada taraf olan
kisinin davanin safahati siiresince yararlandigr Sozlesme nin
6. maddesinde ongoriilen teminatlar, her tiirlii varlik nedeni-
ni kaybetmektedir (bkz. Siizer ve Eksen Holding A.S. / Tiirkiye, B.
No:6334/05, 23/10/2012, § 115).

45. ATHM, Sozlesme’'nin 6. maddesi kapsaminda bir yarg1 ye-
rine ulasma hakkinin, sadece teorik olarak bu hakkin taninma-
sin1 degil, ayn1 zamanda o yarg1 yerinden alinan nihai kararin
icrasina yonelik mesru bir beklentiyi de korudugunu kabul et-
mistir (bkz. Apostol / Giircistan, B. No:40765/02, 28/2/2007, § 54).

46. Devlet, bir kurumu aleyhinde verilen nihai ve baglayic
mahkeme karariyla ortaya konulan borcunu ifa etmemek igin
ekonomik kaynak yoklugunu mazeret olarak ileri siiremez
(bkz. Burdov / Rusya, B. N0:59498/00, 7/5/2002, § 35).

47. Devlet aleyhine birey lehine verilmis olan nihai bir ka-
rarin s0z konusu oldugu durumlarda, birey ayri bir icra takibi
yapmaya zorlanamaz (bkz. Manushage Puto ve Digerleri / Arna-
vutluk, B. No: 604/07, 34770/09, 43628/07, 31/7/2012, § 71).

3. Kamulastirmasiz el atma davalar1 sonucu verilen
tazminata iliskin kararlarin icra edilmemesi

(B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 50-54):

50. ...Mahkemesince bagvurucular lehine verilen kararin icra
edilebilir olmasina ve bagvurucularin hukuk sisteminde diizen-
lenen tiim basvuru yollarini kullanmalarina ragmen, Mahkeme
karariyla hiikmedilen taginmaz bedeli herhangi bir sebep goste-
rilmeden Idare tarafindan 6denmemis ve bu sekilde Mahkeme
karar1 bagvurucular aleyhine sonug doguracak sekilde uygulan-
mamistir.

51. Mahkemece hiikmedilen taginmaz bedelinin 6denmesin-
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deki normal olmayan gecikmeler, paranin deger kaybetmesi
goz onilinde tutuldugunda, tasinmazina el konulan kisileri be-
lirsizlik icinde birakarak maddi kayiplara neden olabilir. Hatta
mahkemece faize hitkmedilse dahi bu faiz miktarimnin, maddi
zararlarm tamamini karsilama imkani olmayabilir (bkz. Akkus /
Tiirkiye, B.N0:19263/92, 9/7/1997, § 29).

52. 2942 sayili yasaya eklenen gecici 6. maddenin onbirinci
fikrasi, 9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihleri arasindaki kamulagtir-
masiz el atmalar nedeniyle mahkemelerce hitkmedilen tazmi-
natlarin tahsili amaciyla idarelerin mal, hak ve alacaklarmin
haczedilemeyecegi hiikmiinii igermektedir. Kanun’da bu amac-
la idarelerin biitgelerinden belli bir pay ayrilmasi ve 6demele-
rin bu paylar {izerinden yapilmasi, ayrilan payin hiikmedilen
tazminat miktarini karsilamamasi halinde 6demelerin gelecek
yillara aktarilarak taksitle ve garameten yapilmas: ongorilmiis-
tiir. Taksitlendirme halinde kanuni faiz 6denmesi de kurala
baglanmistir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, K.T. 1/11/2012). An-
cak hukuka aykir1 olarak bireyin miilkiyet hakkina miidahale
eden idarenin, kesinlesen mahkeme kararlariyla hiikmedilen
alacaklar1 veya tazminatlar1 6dememekte 1srar etmesi halinde,
adil yargilanma hakkinin kapsaminda mahkemeye erisim hak-
ki ihlal edilmis olur. Anilan diizenleme, kesinlesen mahkeme
kararlariyla hitkmedilen alacak veya tazminatlar1 6dememe se-
bebi olamaz.

53. Kesinlesmis mahkeme kararlarinin makul siirede uy-
gulanmamasi ya da icra edilmemesi adil yargilanma hakkinin
ihlali niteligindedir. Somut olayda bagvurucular lehine verilen
Mahkeme kararlari, bagvurucularin bu kararlarin icrasi igin ge-
rekli tiim girisimlerde bulunmalarina ragmen Belediye tarafin-
dan gerekge gosterilmeksizin dort yili agkin siire boyunca yeri-
ne getirilmemistir. Anilan kararlarin niteligi dikkate alindigin-
da bu stirenin makul olmadig aciktir.

54. Belediyenin, aleyhine verilen, kesinlesmis ve infaz edile-
bilir yarg: kararlarmin infazini saglamak igin gerekli tedbirle-
ri almamakla bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarmi ihlal
ettigi ve dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesini etkili sonuglar1
bakimindan konusuz biraktig1 anlasilmis olup, bagvurucularin
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi ge-
rekir.
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III. Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz

Yarg: Yerinde Yargilanma Hakki
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Anayasa:

Madde 36 (Birinci fikra)- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6niinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile_adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Madde 37 - Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine ¢ikarillamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

Madde 138 - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar...

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg1 yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Madde 139 (Birinci fikra)- Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarimdan yoksun kilinamaz.

Madde 140 (ikinci-besinci fikralar)- Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve ddevleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmas: ve disiplin cezast verilmesi,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarindan dolay: sorusturma
yapilmast ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay: gerektiren sucluluk
veya yetersizlik halleri ve meslek ici eitimleri ile diger 0zliik isleri mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminat: esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve dzel hicbir gérev
alamazlar.

Madde 142 - Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.

Madde 145 (Uciincii ve dordiincii fikralar)- Asker? mahkemelerin savas halinde
hangi suglar ve hangi kisiler bakinindan yetkili olduklary, kuruluslar: ve gerektiginde bu
mahkemelerde adli yarg: hikim ve savcilarimin gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Askeri yarg:r organlarimin kurulusu, isleyisi, askeri hikimlerin ozliik isleri, asker?
savcilik gorevlerini yapan asker? hakimlerin gorevli bulunduklar: komutanlhikla iliskileri,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Madde 148 (Ugiincii fikra) - Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel hak

ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsanmindaki herhangi birinin. ..
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basourabilir. ..

Sozlesme:

Madde 6- 1. Herkes davasinin... yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
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A. Genel olarak

(B. N0:2013/1134,
16/5/2013, § 28):

28. Kanunla kurulmus
bir mahkemenin idareye
ve davanin taraflarina karsi
bagimsiz olup olmadiginin

Bir yarg1 organimnin “bagimsiz” olup ol-
madigi, “iiyelerinin atanma ydntemi” ve
“gorev siireleri”, “dis baskilara kars1 giivence-
lerin varlig1” ve “organin bagimsiz bir goriintii
vermesi” hususlar1 dikkate alinarak belirle-
nir. Hakimlerin gorev siireleri boyunca az-
ledilememeleri bagimsizligin bir geregidir.
Kuvvetler ayriligi énemli olmakla birlikte,
yargisal gorevlerini yerine getirirken 6zgiir

. . .. .. olmalari sartiyla hakimlerin, ytirtitme veya
belirlenmesinde; tiyelerinin v v i

atanma sekli ve onlarin go-
rev slireleri, dis baskilara
kars1 teminatlarin varhig:
ve mahkemenin bagimsiz
oldugu yoniinde bir goriin-
tii sergileyip sergilemedigi
onem arz etmektedir. ...”
Aym  yonde bkz. B.

No:2012/1334, 17/9/2013, §
34.

yasama tarafindan atanmalarina izin veri-
lebilir (Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna Hersek
[BD], 2312/08, 34179/08, 18/7/2013, § 49).

“Tarafsizlik” kavraminin iki yonii bulun-
maktadir: Yarg: yeri, kisisel onyargr veya
egilimden stibjektif olarak siyrilmali (siib-
jektif tarafsizlik) ve objektif bakis agisindan
bununla ilgili hakli kugkular1 ortadan kal-
diracak yeterli giivenceler sunmalidir (ob-
jektif tarafsizlik). Bu cercevede, bagimsizlik
ile objektif tarafsizlik arasinda yakin bir
bag vardir (Grieves/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 57067/00, 16/12/2003, § 69).

(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 43-47):

43. Mahkemelerin “bagimsizlig1 ve tarafsizligi” adil yargilan-
manin kosullar1 arasindadir. Mahkemelerin bagimsizligi, ge-
nellikle hakimlerin bagimsizligi ile es anlamli kullanilmakta ve
biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlagilmaktadir.
Hakimlerin bagimsizligi, onlara taninan bir ayricalik olmayip,
her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kugskudan uzak olarak ada-
let dagitacaklar1 yolundaki giiven ve inanci yerlestirme amaci-
na yoneliktir. Demokratik bir toplumda, hakim bagimsizliginin
yalniz ytirtitme organina kars: degil, devlet yapisi igindeki tiim
kurum ve kurulusglar ile kisilere kars1 da saglanmasi gerekir.
Bagka herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir almamak,
yasamanin, yiiriitmenin ve diger dis unsurlarin etki alaninin
disinda olmak, baski altinda olmamak seklinde tanimlanan
bagimsizlik, taraflarin etki alaninin disinda kalmayi, dava ta-
raflarina kars1 bagimsizligi da kapsamaktadir (AYM, E.2011/29,
K.2012/49, 30/3/2012).

44. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), Sozlesme’nin
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6. maddesi bakimindan bir mahkemenin “bagimsiz” olup olma-
dig1 incelenirken, iiyelerinin atanma bigimi ve gorev siireleri,
distan gelecek baskilara kars1 mevcut giivencelerin olup olma-
dig1 ve bir bagimsizlik goriintiisii verip vermedigine bakilmasi
gerektigini tekrarlamaktadir. Bu hitkmiin altindaki anlamiyla
“tarafsizlik” sart1 konusunda uygulanacak iki test vardir: Birin-
cisi belirli bir davada belirli bir yargicin kisisel kanaati konusun-
daki karari icerir. Tkincisi ise hakimin yasal yondeki siipheleri
uzak tutmak konusunda yeterli garantiyi verip vermediginin
arastirilmasidir. Bu, heyet olan bir makama uygulandiginda
heyet iiyelerinin kisisel davranislarindan uzak olarak tarafsiz-
ligina siiphe getirebilecek arastirilabilir gergeklerin olup olma-
digina karar vermek anlamina gelir. Bagimsizlik konusunda ise
gOrinimiin 6nemi olabilir. Bir makamin bagimsizliktan yok-
sun olusundan endise duymak icin yasal bir sebebin var olup
olmadigina karar verilirken, tarafsiz olmadigini savunanlarin
dayandig1 nokta onemlidir. Buna ragmen bu kesin degildir. Ke-
sin olan, endisenin tarafsiz olarak dogrulugunun kanitlanmasi-
dir (bkz.Crraklar/Tiirkiye, B. No. 70/1997/854/1061, 28/10/1998).

45. ATHM, S6zlesme’nin 6 maddesinin 1. paragrafi bakimin-
dan bir mahkemenin “tarafsizligin1” tespit ederken, 6znel bir
smamaya yani belli bir olayda, belli bir yargicin kisisel kan1 ve
davraniglari ile nesnel bir sinamaya yani hicbir stipheye mahal
vermeksizin yargica yeterli glivence verilip verilmedigine baki-
larak belirlenmesi gerektigini hatirlatmistir(bkz. Sahiner/Tiirki-
ye, B.No. 29279/95, 25/9/2001, § 35, 36).

46. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK), Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun karari ile ilgili basvuruda, Kurul
kararlarina kars: yargi yolunun kapali olmasini, yargi¢ bagim-
sizliginin ihlali icin yeterli bir neden olarak gérmemistir (ATHK,
Uslu/Tiirkiye, B.No. 29860/96, 20/5/1998).

47. Tum bu agiklamalar 1s181nda, AIHM, hakimlerin yurit-
me ve diger organlara kars1 bagimsizligina dikkat cekmekle be-
raber, hangi organ tarafindan atandiklar1 hususunu tek bagina
mahkemelerin bagimsizligini etkiledigini kabul etmemektedir.
ATHM’e gore 6nemli olan yargilama yaparken hakimlerin tali-
mat almamalaridir.
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(B. No: 2012/989, 19/12/2013, § 34 ve 35):

34. Kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye ve davanin
taraflarma kars1 “bagimsiz” olup olmadiginin belirlenmesinde;
iiyelerinin atanma sekli ve gorev stireleri, dis baskilara karsi te-
minatlarin varligr ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde
bir gortintii sergileyip sergilemedigi 6nem arz etmektedir (Ben-
zer yondeki ATHM Kkarari icin bkz: [brahim Giirkan/Tiirkiye, B.
No: 10987/10, 3/7/2012, § 13).

35. Bir mahkemenin “tarafsiz” olup olmadigina karar veri-
lirken ise, mevcut davanin kosullarinda, objektif olarak higbir
siipheye mahal vermeksizin davanin hakimine yeterli giiven-
celerin saglanip saglanmadigimnin belirlenmesi gerekmektedir
(Benzer yondeki ATHM Kkarar icin bkz: Feti Demirtas/ Tiirkiye, B.
No: 5260/07, 17/01/2012, § 117).

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60-62):

60. Sozlesmenin 6. maddesinde agikga, adil yargilanma hak-
kinmn bir unsuru olarak, davanin tarafsiz bir mahkemede go-
riilmesini isteme hakkindan s6z edilmistir. Anayasanin 36.
maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan agik¢a bahsedil-
memekle beraber, Anayasa Mahkemesi ictihad1 uyarinca, bu
hak da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur (AYM,
E. 2002/170, K. 2004/54, K.T. 5/5/2004). Ayrica, mahkemelerin
tarafsizlig1 ve bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki unsur
oldugu nazara alindiginda, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi ge-
regi, Anayasanin 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz
ontinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (AYM, E. 2005/55, K.
2006/4, K.T. 5/1/2006; E. 1992/39, K. 1993/19, K.T. 29/4/1993).

61. Genel olarak tarafsizlik, davanin ¢oztimiinii etkileyecek
bir onyargy, tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamas: ve da-
vanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir dii-
siince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder.

62. Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak iizere iki boyutu bu-
lunmakta olup, bu kapsamda hakimin birey olarak, mevcut
davadaki kisisel tarafsizliginin yani sira, kurum olarak mahke-
menin kiside biraktig1 izlenimin de dikkate alinmasi gerekmek-
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tedir (AYM, E. 2005/55, K. 2006/4, K.T.5/1/2006).Yargilamayz yii-
riiten mahkeme {iyelerinin taraflardan biriyle veya anlasmazlik
konusu ile maddi veya manevi yakin bir baginin bulunmasi
veya yargilama siirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz olama-
yacag1 yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira
davadan 6nce dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulun-
mas1 da tarafsizlig ihlal edebilir. Ancak, belirli bir uyusmaz-
likta yargilamay: yiiriiten hakimin taraflardan birine yonelik
onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya
menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu
oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadig: ve bu husus ka-
nitlanmadig miiddetge, tarafsiz oldugunun bir karine olarak
varsayilmasi zorunludur. Bunun yam sira, yargilama makami-
nin tarafsizligina iliskin her hangi bir mesru kayg: veya korku-
yu bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmas: da gerekmekte
olup, bu husus tarafsizligin nesnel boyutuna isaret etmekte-
dir (Benzer yondeki AIHM Kkararlar icin bkz. Gregory/Birlesik
Krallik, B. No. 22299/93, 25/02/1997, §§ 43-49; Fey/Avusturya,
B. No. 14396/88, 24/2/1993, §§ 28-36;Hauschildt/Danimarka, B.
No. 10486/83, 24/5/1989, §§ 46-48; McGonnell/Birlesik Krallik, B.
No.28488/95, 08/2/2000, §§ 55-57).

B. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin durumu
(B. N0:2013/1134 16/5/2013, § 29, 30):

29. AYIM'e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anaya-
sa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindig1, atanma
ve ¢alisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizlik-
larini zedeleyecek bir hususun olmadig, kararlarindan dolay1
idareye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline
iliskin konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip
karara baglandig1 goriilmektedir.

30. AYIM'de iiye olarak atanan simif subaylari yoniinden
ise, salt bunlarin Genelkurmay Baskanliginca onerilen ii¢ aday
arasindan secilmesi sebebiyle bu tiyelerin bagimsizliginin ze-
delendigi sdylenemez. Sinif subay1 tiyelerin nihai atama yetkisi
Cumhurbagkani’na aittir. Bunlarin atanmasindan sonra, sinif
subay1 tiyeler, askeri hakim tiyeler gibi, gorevlerini yerine ge-
tirirken dis miidahaleye kars1 anayasal giivence altindadirlar.
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Bu tiyeler hakimlik gorevleri siiresince askeri veya idari organ-
lar tarafindan gorevlerinden alinamazlar. Sinif subay: {iiyele-
rinin en fazla dort yillik bir siire ile gorev yapmalari, disiplin
konularinda yukarida bahsedilen Disiplin Kuruluna tabi ki-
linmalari, gorev siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce
herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamalari, idareye karsi
bagimsizliklarini giiglendirmistir (Mustafa Yavuz vd./Tiirkiye,
29870/96, 25/5/2000; Bek/Tiirkiye, 23522/05, 20/4/2010).

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 35.
(B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 26 ve 27):

26. ...Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha 6nce
incelenirken belirtildigi tizere, AYIM’in olusumu, statiisu ve
gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim altina alinmstir.
AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve
ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigi, atanma ve
¢alisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarinm
zedeleyecek bir hususun olmadig, kararlarindan dolay: idare-
ye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin
konularn AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara
baglandig1 goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29).

27. Bu karardan ayrilmay: gerektirecek herhangi bir yonii
bulunmayan bagvurucunun bu béliimdeki iddialarinin, agik-
lanan nedenlerle, derece mahkemelerinin kararlarinda acik bir
ihlal tespit edilmediginden “acikca dayanaktan yoksun olmasi” ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2012/989, 19/12/2013, § 37-40):

37. Somut olaydaki uyusmazligin karara baglanmasi gorevi
yasama organi tarafindan AYIM’e verilmis olup, esas itibariyle
basvurucu tarafindan da AYIM’in kanun ile kurulan bir mahke-
me olduguna itiraz edilmemektedir.

38. AYIM'e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anaya-
sa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindig1, atanma
ve calisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizlik-
larin1 zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarindan dolay:
idareye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline
iliskin konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip
karara baglandig1 goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013,
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§29).

39. AYIM'de iiye olarak atanan sinif subaylar1 yoniinden ise,
salt olarak Genelkurmay Bagkanlifinca onerilen ii¢ aday ara-
sindan secilmesi sebebiyle bu {iyelerin bagimsizliginin zede-
lendigi sdylenemez. Smuf subayi iiyelerin nihai atama yetkisi
Cumhurbaskani’na aittir. Bunlarin atanmasindan sonra, sinif
subay1 tiyeler, askeri hakim tiyeler gibi, gorevlerini yerine geti-
rirken dis miidahaleye kars1 anayasal giivence altindadirlar. Bu
tiyeler hakimlik gorevleri siiresince askeri veya idari organlar
tarafindan gorevlerinden alinamazlar. Sinif subay1 iiyelerin en
fazla dort yillik bir siire ile gérev yapmalari, disiplin konularin-
da yukarida bahsedilen Disiplin Kuruluna tabi kilinmalari, go-
rev siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmamalari, idareye kars1 bagimsiz-
liklarini giliglendirmistir (Benzer yondeki AIHM Kkararlar1 icin
bkz: Mustafa Yavuz ve Digerleri/Tiirkiye (kk.), B. No: 29870/96,
25/5/2000; Bek/Tiirkiye, B. No: 23522/05, 20/4/2010, § 30).

40. Somut olayda, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olma-
digina iligkin bir husus saptanmamaistir. A¢iklanan nedenlerle
bagvurunun bu bolimiiniin “acikca dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/744, 20/2/2014, § 34 ve 35; B. No:
2012/1097, 20/2/2014, § 34 ve 35; B. No: 2012/1180, 20/2/2014, § 34
ve 35.

(B. No: 2013/2954, 19/12/2013, § 49 ve 50):

49. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha once in-
celenirken belirtildigi {tizere, AYIM’in olusumu, statiisii ve
gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim altina alinmistir.
AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve
ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigi, atanma ve
calisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarim
zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarindan dolay: idare-
ye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin
konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara
baglandig1 goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29).
Diger yandan, sinif subayi tiyelerin en fazla dort yillik bir stire
ile gorev yapmalari, disiplin konularinda yukarida bahsedilen
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Disiplin Kuruluna tabi kilinmalari, gorev siireleri zarfinda idari
veya askeri yetkililerce herhangi bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmamalari, bu subaylarin idareye karsi bagimsizliklarin giig-
lendirmistir (Benzer yondeki AIHM Kararlar1 icin bkz: Mustafa
Yavuz ve Digerleri/Tiirkiye (kk.), B. No: 29870/96, 25/5/2000;
Bek/Ttirkiye, B. No: 23522/05, 20/4/2010, § 30).

50. Somut olayda, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olma-
digina iliskin bir husus saptanmamuistir. Agiklanan nedenlerle
basvurunun bu bolimiiniin “acik¢a dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/2507, 6/3/2014 § 34 ve 35.
(B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 104 ve 105):

104. Bagvurucularin AYIM'in bagimsiz ve tarafsiz olmadig
yoniindeki iddialar daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenirken belirtildigi tizere, AYIM'in olusumu, statiisii ve
gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim altina alinmugtr.
AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve
ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindig1, atanma ve
calisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarini
zedeleyecek bir hususun olmadig, kararlarindan dolay: idare-
ye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin
konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara
baglandig1 goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29).

105. Bu karardan ayrilmayi gerektirecek herhangi bir yonii
bulunmayan basvurucunun bu boliimdeki iddialarmin, agikla-
nan nedenlerle, “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 61):

61. Bagvurucu, AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
olmadigini ve bu nedenle hak arama 0zgiirliigtiniin ihlal edil-
digini ileri siirmiistiir (§ 28). AYIM'in bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme olmadig1 iddialari, daha once bireysel basvuruya
konu olmus ve Anayasa Mahkemesince, bu iddialarin agik¢a da-
yanaktan yoksun olduguna karar verilmistir(B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 29; B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 26; 2013/2954,
19/12/2013, § 49). Somut basvuru agisindan farkli karar veril-
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mesini gerektiren bir yon bulunmadigindan basvurunun bu
kisminin “agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. ictihat farkliliklarinin tarafsizliga etkisi
(B. No: 2012/1056, 16/4/2013, § 36):

36. ... [Blenzer konularda ayni derecedeki yargi mercileri
arasindaki ictihat farkliliklar: tek basina adil yargilanma hak-
kinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi, derece mahke-
meleri veya temyiz mercilerinin, uyusmazliklara iligskin olarak,
taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklar: da
tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edi-
lemez.

Aym yonde bkz. B. No: 2013/2428, 13/6/2013, § 19; B. No:
2013/1586, 18/9/2013, § 27; B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 45.

(B. N0:2012/1334, 17/9/2013, § 36):

36. AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmadigma so-
mut gerekge olarak, bagvurucunun iddiasiyla benzer nitelikte
olan davalarin genel idari yarg1 ve Danistay’da kabul edilme-
sine ragmen AYIM'de reddedilmesi gosterilmektedir. Bagvuru-
cunun bu iddiasi igtihat farkliligina iligkin olup, tek bagina adil
yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi
AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmadigini da goster-
mez.

D. Hakimlerin ve savcilarin stajlar1 ve goreve
baslamalarinin bagimsizlik ve tarafsizliga etkisi

(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 47, 50 ve 51):

47. ...ATHM, hakimlerin yiiriitme ve diger organlara karst
bagimsizligina dikkat cekmekle beraber, hangi organ tarafin-
dan atandiklar1 hususunu tek bagina mahkemelerin bagimsizli-
gin1 etkiledigini kabul etmemektedir. ATHM'e gore &nemli olan
yargilama yaparken hakimlerin talimat almamalaridir.

50. Anayasa’da yer alan “mahkemelerin bagimsizlig1”,
“hakimlik ve savcalik teminati” ve “hakimlik ve savcalik
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meslegi”ne iligkin ilkeler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul
edilen ve fiilen bu gorevi yapan hakim ve savcilar i¢in 6ngoriil-
miistiir. Hakimlik ve savcilik ise ancak Anayasa uyarinca mah-
kemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kurulup, gorev yapan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
meslege kabul etme islemi ile miimkiindiir. Mevcut diizenle-
meler gozoniinde bulunduruldugunda, adaylarin meslege ka-
bulden 6nceki donemde, adayliga atama siirecinde Kurul tara-
findan hakimlik ve savcilik meslegine kabullerinin yapilmamis
olmasi ve adaylik doneminde yargilama faaliyetinde de bu-
lunmamalar1 nedeniyle hakim ve savc statiisiinde sayilmalar:
miimkiin degildir (AYM, E.2005/47, K.2007/14, 7/2/2007).

51. Somut olayda bagvurucu, hakimlerin meslege baslama-
larmin ve stajlarinin Adalet Bakanligina bagli olarak gercek-
lestirildigini, adaylik egitiminin Adalet Bakanlifina baglh olan
Adalet Akademisinde verildigini, fiziki sartlar1 kotii adliyeler-
de yogun is yiikii altinda ¢alismalarinin ve kamu memurlar:
olarak gorev yapmalariin bagimsizlik ve tarafsizliklarini ze-
deledigini ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi-
ni ileri siirmiistiir. Bagvurucunun ihlal iddialar1 incelendiginde
Mahkemenin ve hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligini kuskuya
diisiirecek olgunun bulunmadig) anlagilmaktadir.

E.Hakim ile taraflar arasinda yargilamanin baslamasindan
sonra ortaya cikan ihtilaflar

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 63):

63. Bagvuruya konu yargilamada, bagvurucu tarafindan ileri
siiriilen ihtiyati tedbir talebinin Mahkemece, talep edilen ted-
birin derdest olan baska bir yargilama dosyasinda ileri stirtil-
mesi imkani1 bulundugundan bahisle reddedilmesini miiteakip,
basvurucu tarafindan ... Noterliginin ...ihtarnamesi ile, ihtiyati
tedbir talebinin reddi nedeniyle hakimin sorumluluguna hiik-
medilebilecegi hususunun ilk derece mahkemesi hakimine ih-
tar edildigi, bunun {izerine ilgili Mahkeme hakimi tarafindan
¢ekinme karar1 verildigi, ¢ekinme kararmin ...Mahkemesinin
...say1l1 karar1 ile uygun bulundugu, belirtilen kararin basvu-
rucu tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay ...karar ile
bozuldugu ve bozma gerekgesinde, yargilama devam ederken
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taraflardan birinin mahkeme hakimi hakkinda sikayette bulun-
mas1 veya aleyhine dava agmasinin veya mahkeme hakiminin
davanin taraflarindan biri hakkinda sikayette bulunmasinin
hakimin tarafsizhigindan siipheye diisiirecek 6nemli bir sebep
olarak degerlendirilemeyeceginin belirtildigi, ilk derece mah-
kemesi hakimince verilen ¢ekinme kararmin kesin olmayip,
denetime tabi oldugu, ¢ekinme karar1 ve devamindaki prose-
diiriiniin ilgili usul hiikiimlerine riayetle ytiriitiildiigi, bu kap-
samda basvuruya konu yargilama faaliyeti agisindan, ilgili usul
hiikiimleri uyarinca yargilama faaliyetini devam ettiren yargi-
lama makamlarinin taraflarin adil yargilanmaya iliskin mesru
beklentileri tizerinde menfi etkide bulunacak bir izlenime sahip
olmadig1 gibi, hakimin tarafsizligina iliskin karineyi ortadan
kaldiracak sekilde, yargilamay: yiiriiten hakimin taraflardan
birine yonelik 6nyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir ka-
naatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin
s0z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil de bulunmadig: ve
bu hususun kanitlanmadig1 anlasilmakla, basvurucunun taraf-
s1iz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasmin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelen-
meksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

F. Kanuni hakim giivencesi
(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 75, 77-81):

75. Bagvurucu, yargilama sirasinda gereksiz ¢ekinme karar-
lar1 verilmesi ve hukukgu bilirkisi goriisii alinmas1 nedeniyle
kanuni hakim giivencesinden yoksun birakildigini iddia etmis-
tir.

77.S0zlesme’nin 6. maddesinde agikga, adil yargilanma hak-
kinin bir unsuru olarak, yasa ile kurulmus bir mahkeme tara-
findan davanin dinlenilmesini isteme hakkindan s6z edilmis-
tir. Bu hak, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin da zimni bir unsuru olmakla beraber
(AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, K.T. 5/5/2004), yargilamay1 ya-
pan mahkemenin yasayla kurulmasi gerekliligi Anayasanin 37.
maddesinde ayr1 ve agik bir hiikiimle diizenlenmistir. Ayrica,
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Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, mahkemelerin kurulu-
su, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini belirten Anayasa’nin 142. maddesinin de ka-
nuni hakim giivencesinin degerlendirilmesinde goz oniinde
bulundurulmas: gerektigi agiktir.

78. Anayasa’'nin “Kanuni hdkim giivencesi” kenar baglikli 37.
maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci onii-
ne ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine gikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.”

79. Kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin kurulus ve yet-
kileri ile izleyecekleri yargilama usuliiniin yasal diizenleme ile
ve dava konusu olay ortaya ¢itkmadan once belirlenmesini ge-
rektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi karalarinda, kisi-
nin hangi mahkemede yargilanacagini dnceden ve kesin olarak
bilmesini gerektiren dogal hakim ilkesini koruyan bir hiikiim
olarak ele alinmaktadir (AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, K.T.
5/5/2004; E. 2005/8, K. 2008/166, K.T. 20/11/2008; Benzer yon-
deki ATHM Kkararlar icin bkz.Zand/Avusturya, B. No. 7360/76,
16/5/1977; Crociani, Palmiotti, Tanassi, Lefebvre D’Ovidio/ftalya, B.
No. 8603/79, 8722/79, 8723/79, 8729/79, 18/12/1980).

80. Kanuni hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yargi
yetkisi i¢inde yer alan konularin belirlenmesini degil, her bir
mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yarg: yetkisinin be-
lirlenmesi de dahil olmak {izere mahkemelerin organizasyon-
larmna iligskin tiim diizenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin
gorev ve yetki alanlarinin agik ve anlasilir bicimde tespit edil-
mesi geregini ortaya koymaktadir.

81. Basvuruya konu olayda, basvurucunun tarafi oldugu
uyusmazlik, ilgili kanun hiikiimleri cergevesinde kurulmus
olan mahkemelerde, yine daha onceden belirlenmis usul ku-
rallarma gore ytiritiilmiis ve sonuglandirilmistir. Dosyanin bi-
lirkisiye tevdii ile rapor tanzim ettirilmesi, ilgili usul kurallar:
geregince yargilamay1 yiiriiten makamlar ve taraflarca basvu-
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rulabilecek takdiri bir delil olup, bir davada hakim tarafindan
vakif olunmayan 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda
bilirkisi goriisiine basvurulabilecegine ve bilirkisi raporunun
hakimin delilleri serbestge takdir hakki kapsaminda, hakimi
baglamayacagina iliskin usul kurallar1 birlikte gozetildiginde,
nihai kararin hakim tarafindan taraflarin iddialar1 ile dosyadaki
delillerin takdiri ve kanunun yorumlanmasi suretiyle verilecegi
sonucuna ulasilmakla, bagvurucunun kanuni hakim giivencesi-
nin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢ca dayanaktan yoksun ol-
mas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi ge-
rekir.
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IV. Makul Siirede Yargilanma Hakki
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Anayasa:

Madde 36 (Birinci fikra)- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile_adil

yargilanma hakkina sahiptir.

Madde 141 (Son fikra) - Davalarin. .. miimkiin olan siiratle sonuclandirilmast,
yarginin gorevidir..

Madde 148 (Ugiincii fikra) - Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel

hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin... ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basourabilir. ..

Sozlesme:

Madde 6- 1. Herkes davasinin. .. makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.
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A. Genel olarak Yargilama siiresinin makul olup olma-
dig1, davanin sartlarina gore degerlendiril-

(B. No: 2012/13, 2/7/2013, melidir. Bu cergevede, “davanin karmagikli-
§ 38, 39): 81", “bagsvurucunun ve yetkililerin tutumlars”

L. ve “uyusmazlik kapsaminda basourucu yoniin-

. 38. 8621e§me metni ile den tehlikede olan sey” seklindeki kriterler
AIHM Kkararlarindan orta-  dikkate alinmalidir. Sadece “devlete atfedile-
ya (;lkan ve adil yargllanma bilecek gecikmeler”, makul stirede yargllama

hakkimin somut gt')rl'jm'jm— yoniinden basarisiz olundugu sonucuna
varmay1 hakli kilabilir (fdalov/Rusya [BD],

leri olan alt ilke ve haklar, 5 0 5806/03, 22/05/2012, § 186).

esasen . Anayasa n}n 36_' Madde 6 § 1, taraf devletlere, hukuk sis-
maddesinde yer verilen adil temlerini, mahkemelerin adil yargilanma
yargllanma hakkinin da un- hakkimin gerekliliklerine uyum saglayabi-
surlaridir. Anayasa Mah- lecekleri sekilde “organize etme yiikiimliilii-
kemesi de Anayasa’nm 36. gii” yliklemektedir. Adaletin yonetiminde,

. . onun etkililigi ve giivenilirligini tehlikeye
maddesi uyarinca inceleme . . ]
atan gecikmeler olmamasi gerekir (Apicel-

yaptigr bir ¢ok kararnda, ity [BD], B. No: 64890/01, 29/03/2006,
ilgili hitkmii S6zlesmenin 6.  §116).

maddesi ve ATHM ictihadi

is1ginda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesmenin lafzi ige-
riginde yer alan (Anayasa Mahkemesinin 19/1/2012 tarihli ve
E.2011/43, K.2012/10 sayil karar1) gerek ATHM ictihadiyla adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara,
Anayasanin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (Ana-
yasa Mahkemesinin 11/10/2012 tarihli ve E.2012/69, K.2012/149
sayil karar1).

39. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede
yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargi-
nin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de,
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilan-
ma hakkinin degerlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulma-
s1 gerektigi agiktir.

(B. No: 2012/367, 17/9/2013, § 22):

22. Sozlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan
ve adil yargilanma hakkinin somut goriintimleri olan alt ilke
ve haklar, esasen Anayasanin 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlar olup, somut bagvurunun da-
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yanaklarindan birini olusturan makul siirede yargilanma hakki
da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahildir. Ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuglandirilmasinin yarginin goérevi oldugunu
belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa'nin biitiin-
selligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin deger-
lendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir
(B. No0:2012/13, 2/7/2013, § 34-39).

(B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 42, 43):

42. Sozlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan
ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke
ve haklar, esasen Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok ka-
rarinda, ilgili hitkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve ATHM igtiha-
di11s1g1inda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme’nin lafzi ige-
riginde yer alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma hak-
kinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa'nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013,
§ 38).

43. Somut basvurunun dayanagini olusturan makul siirede
yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargi-
nin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de,
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilan-
ma hakkinin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulma-
s1 gerektigi agiktir.

(B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 38, 39):

38. Sozlesme metni ile AIHM kararlarmndan ortaya ¢itkan
ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke
ve haklar, esasen Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok ka-
rarinda, ilgili hitkmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve AIHM ictiha-
d11s1¢1inda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme’nin lafzi ige-
riginde yer alan gerek ATHM ictihadiyla adil yargilanma hak-




ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI

kinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013,
§ 38).

39. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede
yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en
az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasinin yargi-
nin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de,
Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilan-
ma hakkinin degerlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulma-
s1 gerektigi aciktir.

(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 39 ve 40):

39. Sozlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan
ve adil yargilanma hakkinin somut goriintimleri olan alt ilke
ve haklar, esasen Anayasanin 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok ka-
rarinda, ilgili hitkmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve ATHM igti-
hadi 1s181nda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme'nin lafzi
iceriginde yer alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasanin
36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, § 38,
2/7/2013).

40. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede
yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmin yargi-
nin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de,
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilan-
ma hakkinin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulma-
s1 gerektigi agiktir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 43 ve 44; B. No:
2012/650, 5/12/2013, § 32 ve 33; B. No: 2013/3283, 19/12/2013, § 29
ve 30: B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 25 ve 26, B. No: 2013/2588,
23/1/2014, § 28 ve 29; B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 28 ve 29; B.
No: 2013/2168, 23/1/2014, § 34 ve 35; B. No: 2013/2116, 23/1/2014,
§ 29 ve 30.
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(B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 26 ve 27):

26. Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercile-
ri Ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu
hakkin kapsam ve igerigi, AIHS in “Adil yargilanma hakki” kenar
baslikli 6. maddesi ¢ercevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 38).

27. Somut basvurunun dayanagini olusturan makul siirede
yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargi-
nin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de,
Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilan-
ma hakkinin degerlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulma-
st gerektigi aciktir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 39).

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 27 ve 28.

B. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci

(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 40):

40. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin
uzun siliren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1
maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasidir. Hukuki
uyusmazliklarin ¢oziim siirecini uzatarak ¢ogu zaman elde edi-
lecek hiikmiin yararini ortadan kaldiran bir yargilama, adaletin
yerine getirilmesindeki etkililige ve giivenlige zarar verecektir.
Ancak, makul stirede yargilanma hakki bakimindan uyusmaz-
l1iga iligkin yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmasi 6nem-
li olmakla beraber, hukuki uyusmazhigin ¢oziimiinde gerekli
Ozenin gosterilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir basvuru
acgisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 42.
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(B. No: 2012/367, 17/9/2013, § 23):

23. Makul stirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin
uzun sliren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1
maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasi olup, ... (B.
No:2012/13, 2/7/2013,§ 40-46).

(B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 44):

44. Makul stirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin
uzun siliren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1
maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmas: olup, huku-
ki uyusmazhigin ¢éziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi geregi
de yargilama faaliyetinde gtz ardi edilemeyeceginden, yargi-
lama siiresinin makul olup olmadigiin her bir basvuru agi-
sindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/13,
2/7/2013, § 40).

Aym yonde bkz. B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 41; B. No:
2012/650, 5/12/2013, § 33.

(B. No: 2013/3283, 19/12/2013, § 31):

31. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun
siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve
manevi baski ile sikintilardan korunmasi ile adaletin gerektigi
sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazasi olup, hukuki
uyusmazhigin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi geregi de
yargilama faaliyetinde goz ardi edilemeyeceginden, yargilama
siiresinin makul olup olmadigimnin her bir bagvuru agisindan
miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/13, 2/7/2013,
§ 40).

Aymi yonde bkz. B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 27; B. No:
2012/625, 9/1/2014, § 28; B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 40; B. No:
2013/695, 9/1/2014, § 29; B. No: 2013/2588, 23/1/2014, § 30; B. No:

2013/4687, 23/1/2014, § 33; B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 30; B.
No: 2013/2168, 23/1/2014, § 36; B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 31.

C. Basvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekmemesi
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 27, 28):

27. ...[B]asvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekil-
de uygulanmas: temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimini
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ve korunmasini engelleyecektir. Hali hazirda devam etmekte
olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma yiikiim-
liltiglinitin yerine getirilmedigi iddias: ile bireysel basvuruda
bulunulabilmesi, bagvuru yollarimin tiiketilmesi kuralinin istis-
nalarindan birini tegkil etmektedir. Zira bu durumda basvuru
yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargila-
ma yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi nedeniyle mey-
dana gelen sonuglar: ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul
olmadig1 iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasi-
na ve bagvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir.

28. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi iddiasiniigeren bagvurular agisindan, Anayasa’nin
148. maddesinin tiglincti fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numaral fikrasinda ongoriilen kanun yollari-
nin titketilmesi sart1, ancak makul siirede yargilama yapma yii-
kiimliltigiine iliskin etkin bir bagvuru yolunun bulunmas: du-
rumunda gegcerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul sii-
rede gergeklestirilmesini temin eden, bir bagka ifade ile yargila-
manin uzamasini onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlar: tespit
ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal basvuru
yolunun var olmasi halinde, bireysel bagvuruda bulunulmadan
once bu bagvuru yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak
hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici
veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar: gide-
rici nitelikte, etkin bir basvuru yolu bulunmamaktadir (Bahge-
yaka/Ttirkiye, Bagvuru No: 74463/01, 13/7/2006, § 27-29; Tamar/
Tiirkiye, Bagvuru No:15614/02, 18/7/2006, § 21-24; Ezel Tosun/
Tiirkiye, Bagvuru No:33379/02, 10/1/2006, §18,19; Danespayeh/
Tiirkiye, Bagvuru No: 21086/04, 16/7/2009, § 37).

(B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 29, 30):

29. Ancak basvuru yollarmin tiiketilmesi ilkesinin mutlak
sekilde uygulanmas: temel hak ve ozgiirliiklerin etkin kulla-
nimini ve korunmasini engelleyecektir. Halihazirda devam
etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma
ylukiimliliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel bas-
vuruda bulunulabilmesi, basvuru yollarmin tiiketilmesi kura-
linin istisnalarindan birini tegkil etmektedir. Zira bu durumda
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basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigline aykir1 davranilmas: nede-
niyle meydana gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Ak-
sine, makul olmadig1 iddia edilen yargilama faaliyetinin daha
da uzamasina ve basvurucu agisindan zararin artmasina neden
olacaktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 27).

30. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmedigiiddiasiniigeren bagvurular agisindan, Anayasanin
148. maddesinin tiglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngoriilen kanun yollari-
nin tiiketilmesi sarti, ancak makul siirede yargilama yapma yii-
kiimliiltigline iliskin etkin bir bagvuru yolunun bulunmas: du-
rumunda gegerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul sii-
rede gergeklestirilmesini temin eden, bir bagka ifade ile yargila-
manin uzamasini onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlari tespit
ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru
yolunun var olmasi halinde, bireysel bagvuruda bulunulmadan
once bu basvuru yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak
hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini dnleyici
veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar: gide-
rici etkiye sahip, Anayasa’nin 148. maddesinin {iciincii fikras:
ile 6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin
kastettigi nitelikte etkin bir bagvuru yolu bulunmadig1 anlasil-
digindan, basvuru kanun yollarmin tiiketilmesi yoniinden ka-
bul edilebilir niteliktedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 28).

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 33 ve 34.
(B.No: 2013/1115, 5/12/2013, § 35):

35. ...[Blireysel bagvuruda bulunulmadan once, ihlal iddia-
simin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6n-
goriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin
tiiketilmis olmasi gerekmektedir. (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,§
19, 20; B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26). Ancak, bagvuru yollarinin
tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi temel hak ve
ozgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecek
olup, devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden bagvuru yollari-




ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI

nin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yap-
ma yilikiimliiliigiine aykir1 davranilmas: nedeniyle meydana
gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacagindan, bu durum basvu-
ru yollarmin tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini tegkil
etmektedir. Makul siirede yargilama yapma ytikiimliiliigtiniin
yerine getirilmedigi iddiasini igeren basvurular agisindan, yal-
nizca yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmesini
temin eden, bir bagka ifade ile yargilamanin uzamasini 6nleyici
etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede yapilmama-
st sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin edici nitelik tasi-
yan bir idari veya yargisal basvuru yolunun var olmasi halinde,
bireysel bagvuruda bulunulmadan énce bu basvuru yolunun
tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak hukuk sistemimizde, belir-
tilen etkiye sahip etkin bir bagvuru yolu bulunmadig anlasildi-
gindan, basvuru kanun yollarinin tiiketilmesi yontinden kabul
edilebilir niteliktedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 27, 28).

Aym yonde bkz. B. No: 2012/650, 5/12/2013, § 21; B. No:
2013/2588, 23/1/2014, § 21.

(B. No: 2013/3283, 19/12/2013, § 22):

22. ...[Blireysel basvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal iddi-
asmnin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
ongoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin tamama-
nin tiiketilmis olmas1 gerekmekle birlikte, hukuk sistemimizde,
yargilamanin uzamasini 6nleyici etkiye sahip olan veya yargi-
lamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zarar-
lar1 tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal
basvuru yolunun bulunmadig1 anlasildigindan, bagvuru kanun
yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir niteliktedir.
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 21-30).

Aym yonde bkz. B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 18; B. No:
2013/4687, 23/1/2014, § 24; B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 21; B.
No: 2013/2168, 23/1/2014, § 26.
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D. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar
yoniinden makul siirede yargilanma hakki

1. Makul siirenin hesab1

a. Esas alinacak baslangi¢ tarihi
i. Kural

(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50):

50. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara
iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin baslangic1 ku-
ral olarak, uyusmazhig karara baglayacak yargilama siirecinin
isletilmeye baslandig1, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarihtir...

Aymi yonde bkz. B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 32.
(B. No: 2012/367, 17/9/2013, § 24):

24. ..yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip ger-
¢eklesmediginin saptanmasi igin, dncelikle uyusmazligin tiiri-
ne gore degisebilen, baslangi¢ ve bitis tarihlerinin saptanmasi
gereklidir... Medeni hak ve ytikiimliiliiklerle ilgili uyusmazlik-
lara iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin baslangici
kural olarak, uyusmazlig: karara baglayacak yargilama siire-
cinin igletilmeye baslandigi, bagka bir deyisle davanin ikame
edildigi tarihtir. Ancak uyusmazligin taraflar1 agisindan, yargi-
lama stirecine dahil olduklar: siireler nazara alindiginda, farkl
yargilama siirelerinin gegerli olmas1t miimkiindiir.

(B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 49):

49. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara
iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin baslangic1 ku-
ral olarak, uyusmazhig1 karara baglayacak yargilama siirecinin
isletilmeye baslandig1, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olup ...

Aym yonde bkz. B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 46, B.No:
2013/1115, 5/12/2013, § 50; B. No: 2012/650, 5/12/2013, § 39; B. No:
2013/3283, 19/12/2013, § 36; B. No: 2013/2588, 23/1/2014, § 35; B.
No: 2013/4687, 23/1/2014, § 38; B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 34;
B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 36.
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(B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 53):

53. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara
iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin bagslangici ku-
ral olarak, uyusmazlig karara baglayacak yargilama siirecinin
isletilmeye baslandig1, somut tazminat davasinda bagvurucu-
nun mahkemeye dilekceyle bagvurarak dava siirecini baglattig1
tarihtir...

ii. Istisnalar

(B. No: 2012/1198, 11/7/2013, § 45):

45. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara
iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin baslangic1 ku-
ral olarak, uyusmazlig: karara baglayacak yargilama siirecinin
isletilmeye baglandig1, bagska bir deyisle davanin ikame edil-
digi tarih olmakla beraber, baz1 6zel durumlarda girisimin ni-
teligi goz oniinde tutularak uyusmazhigin ortaya ¢iktig1 daha
onceki bir tarih baglangigc tarihi olarak kabul edilebilmektedir
(Benzer yondeki AIHM Kararlart igin bkz. Kénig/Almanya, B.
No: 51963/99, 23/5/2007, § 24; Poiss/Avusturya, B. No: 8163/07,
2/4/2013, § 21). Somut bagvuru agisindan benzer bir durum s6z
konusu olup, makul siire degerlendirmesinde nazara alinacak
zaman diliminin baglangi¢ tarihi, bagvurucu tarafindan park
alanma donitstiiriilen ancak uzun stiredir kamulastirilmayan
tasinmazlarin kamulagtirilarak bedelinin 6denmesi, bunun
miimkiin olmamas: durumunda ise belediyeye ait bagka tasin-
mazlarla takas edilmesi veya imara agilmasi hususlarini igeren
taleplerini ilgili idarelere ilettigi 18/3/2002 tarihidir.

(B. No: 2013/2168, 23/1/2014, § 41):

41. Medeni hak ve yikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara
iliskin makul stire degerlendirmesinde, siirenin bagslangici ku-
ral olarak, uyusmazlig karara baglayacak yargilama siirecinin
isletilmeye baslandig1, baska bir deyisle davanin ikame edil-
digi tarih olmakla beraber, baz1 6zel durumlarda girisimin ni-
teligi goz oniinde tutularak uyusmazlhigin ortaya c¢iktigi daha
onceki bir tarih baslangig tarihi olarak kabul edilebilmektedir
(Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. Kénig/Almanya, B.
No. 51963/99, 23/5/2007, § 24; Poiss/Avusturya, B. No. 8163/07,
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2/4/2013, § 21). Somut basvuru agisindan benzer bir durum s6z
konusu olup, makul siire degerlendirmesinde nazara alinacak
zaman diliminin baslangi¢ tarihi, basvurucular vekilinin ilgili
idareden 6n karar talebinde bulundugu 7/10/2003 tarihidir.

(B. No: 2013/3007, 6/2/2014, § 60):

60. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara
iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin baslangic1 ku-
ral olarak, uyusmazhig1 karara baglayacak yargilama siirecinin
isletilmeye baslandig1, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olmakla beraber, baz1 6zel durumlarda girisimin niteligi
g0z oniinde tutularak uyusmazligin ortaya ¢iktig1 daha onceki
bir tarih baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilmektedir (B.No:
2012/1198, 7/1/2013, § 45). Somut basvuru agisindan benzer bir
durum s6z konusu olup makul siire degerlendirmesinde na-
zara alinacak zaman diliminin baslangic tarihi, basvurucunun
teror olaylari nedeniyle ugradigin ileri siirdiigii zararlarin gi-
derilmesi amaciyla Komisyona basvurdugu 20/5/2008 tarihidir.
Bu dogrultuda idari makama basvurulmasi ile baslayan siireg
ile yargilamada gegen siireler ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/3008, 6/2/2014, § 59.
(B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 44):

44. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara
iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin baslangic1 ku-
ral olarak, uyusmazhig karara baglayacak yargilama siirecinin
isletilmeye baslandig1, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olmakla beraber, baz1 6zel durumlarda girisimin niteligi
g0z Oniinde tutularak uyusmazligin ortaya ¢iktig1 daha onceki
bir tarih baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilmektedir (B. No.
2012/13, 2/7/2013, § 45). Somut basvuru agisindan benzer bir
durum s6z konusu olup, makul siire degerlendirmesinde na-
zara alinacak zaman diliminin baslangig tarihi, 3402 sayili Ka-
nunun 41. maddesi uyarinca kadastral sinirin diizeltilmesi tale-
biyle, basvurucu tarafindan kadastro miidiirliigiine miiracaatta
bulunuldugu 10/5/2006 tarihidir. Siirenin bitis tarihi ise, cogu
zaman icra agsamasini da kapsayacak sekilde yargilamanin sona
erme tarihi olup, davanin reddi hitkmiiyle sonuglanan basvuru
konusu yargilama agisindan bu tarih 21/1/2013 tarihidir.
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iii. Asli miidahil sifatiyla davaya katilma durumunda
(B. No: 2012/367, 17/9/2013, § 25, 27):

25. Bagvuru konusu davanin acilis tarihi 15/3/1965 olmakla
beraber, basvurucunun vekili vasitasiyla verdigi 14/6/2012 ta-
rihli asli miidahale dilekgesi sonrasinda, asli miidahil sifatryla
yargilamada yer almaya basladig1 anlasilmaktadir. Bu neden-
le, basvurucu agisindan yapilacak makul siire degerlendirme-
si bakimindan dikkate alinacak siirenin baslangi¢ ani, davanin
acildig tarih degil, usule uygun olarak asli miidahale talebinde
bulunuldugu tarihtir (Benzer yéndeki ATHM kararlari igin bkz.
Cocchiarella/ftalya, 64886/01, 29/3/2006, § 113; Namli ve Digerleri/
Tiirkiye, 51963/99, 23/5/2007, § 17-19; M. O./Tiirkiye, 21136/95,
19/5/2005, § 25).

27. Bagvuru konusu olayda basvurunun asli miidahil sifatiy-
la davada yer almaya basladig: tarih 14/6/2012 olup, dava halen
derdest olmakla, bagvurucu agisindan yargilama yaklasik bir
yil ti¢ aylik bir siiredir devam etmektedir. Bu kapsamda, bas-
vurucunun tarafi oldugu uyusmazhgin karara baglanmasi igin
gecen siirenin makul olup olmadig1 noktasinda nazara alinacak
zaman dilimi bir y1l ti¢ aylik bir siireyi kapsamaktadir.

Asli miidahale yoluyla davaya katilma durumunda, asli mii-
dahil yoniinden yargilamanin siiresinin hesabinda baslangig
tarihi olarak miidahale tarihinin esas alindig: kararlar i¢in bkz.
B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 33.

iv. Mirascilarin davaya katilmasi durumunda
(B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51):

51. Bagvuruya konu dava, bagvurucularin miras birakanla-
rindan intikalle takip etmekte olduklar1 bir uyusmazlik olup,
bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate
almacak stirenin baslangi¢ ani, mirascilarin yargilamaya katil-
diklar1 an degil, somut olayda muris acisindan degerlendirme-
ye esas alinan siirenin baslangi¢ anidir (benzer yondeki ATHM
kararlar1 icin bkz. Cocchiarella/italya, B. No: 64886/01, 29/3/2006,
§ 113; Naml: ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 51963/99, 23/5/2007, §
17-19; M. O./Tiirkiye, B. No:21136/95, 19/5/2005, § 25).

Aym yonde bkz. B. No: 2013/3283, 19/12/2013, § 37; B. No:
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2013/2588, 23/1/2014, § 36; B. No: 2013/4687, 23/1/2014, § 39.

v.Zaman bakimindan yetkiden dnceki siirelerin de dikkate
alinmasi gerektigi

(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 51):

51. ...Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin
baslangi¢ tarihi 23/9/2012 olup, 6216 sayil1 Kanun'un 76. mad-
desinin (1) numarali fikrasi ile ayn1 Kanunun gegici 1. maddesi-
nin (8) numarali fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesi 23/9/2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine ya-
pilacak bireysel bagvurulari inceleme yetkisine sahiptir. Belir-
tilen hiikiimlerin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisini belirlerken, olay ve olgularin meydana geldigi tarihi
degil, hak ihlali olusturan islem ve eylemlere kars1 basvurula-
bilecek kanun yollarimin tiiketildigi, yani islem veya kararin ke-
sinlestigi tarihi esas aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bir hak
ihlali iddiasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi kapsamina girip girmedigi noktasinda dikkat edilecek
husus, bagvuruya konu islem veya eylemin meydana gelis ta-
rihi degil, bu islem veya eyleme kars1 miiracaat edilen kanun
yollarindan sonra verilen kararin kesinlesme tarihidir. Bu ger-
cevede 23/9/2012 tarihinden Once agilmis ve bu tarih itibariyle
derdest olan davalarla ilgili olarak yapilan makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu alan sikayetlerde
dikkate alinacak siire, belirtilen tarihten sonra gegen siire degil,
uyusmazhigin baslangig tarihinden itibaren gegen stiredir. Do-
layisiyla, 23/9/2012 tarihinde derdest olmak sartiyla uyusmaz-
ligin basladig tarihten, sona erdigi veya halen devam ediyorsa
Anayasa Mahkemesi'nin basvuruyu karara bagladig: tarihe
kadar gegen siire dikkate alinacaktir. Bagvuru konusu yargila-
manin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin
baslangicin tegkil eden 23/9/2012 tarihinden 6nce baslamis ol-
dugu, basvuru tarihi itibariyle yaklasik on bir yillik bir siiredir
devam ettigi ve belirtilen tarih itibariyle halen derdest oldugu
anlasilmakla, somut bagvuruya iliskin olarak yapilacak makul
siire degerlendirmesinde dikkate almacak siirenin baslangici,
davanin ikame edildigi tarihtir.
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(B. No: 2012/1198, 11/7/2013, § 46):

46. Uyusmazhigin baslangic tarihi ile Anayasa Mahkemesi-
nin bireysel bagvurularin incelenmesi hususundaki zaman ba-
kimindan yetkisinin bagladig: tarih farkli olabilmekle beraber,
zaman bakimindan yetkiyi belirleyen hiikiimlerin, olay ve olgu-
larim meydana geldigi tarihi degil, hak ihlali olusturan iglem ve
eylemlere kars1 bagvurulabilecek kanun yollarinin tiiketildigi,
yani igslem veya kararin kesinlestigi tarihi esas aldig1 goriilmek-
tedir. Bagvuru konusu uyusmazligin, Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin baglangicini teskil eden 23/9/2012
tarihinden once baslamis oldugu, basvuru tarihi itibariyla yak-
lasik on yi1l dokuz ay1 agkin bir siiredir devam ettigi ve belirti-
len tarih itibariyla uyusmazhga iliskin davanin halen derdest
oldugu anlasilmakla, somut bagvuruya iliskin olarak yapilacak
makul siire degerlendirmesinde dikkate alinacak siirenin bas-
langici, 18/3/2002 tarihidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 51).

(B. No: 2012/367, 17/9/2013, § 28):

28. Her ne kadar davanin ikame edildigi tarih Anayasa Mah-
kemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihi olan
23/10/2012 tarihinden 6nce olup, yargilamanin bu tarih itiba-
riyle yaklasik dort aydir devam etmekte oldugu goriilmekte ise
de, bir hak ihlali iddiasinin Anayasa Mahkemesinin zaman ba-
kimindan yetkisi kapsamina girip girmedigi noktasinda dikkat
edilecek husus, bagvuruya konu islem veya eylemin meydana
gelis tarihi degil, bu islem veya eyleme karsi miiracaat edilen
kanun yollarindan sonra verilen kararin kesinlesme tarihidir.
Bu cgergevede 23/9/2012 tarihinden Oonce agilmis ve bu tarih iti-
bariyle derdest olan davalarla ilgili olarak yapilan makul siire-
de yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu alan sika-
yetlerde dikkate alinacak siire, belirtilen tarihten sonra gegen
siire degil, uyusmazligin baslangi¢ tarihinden itibaren gegen
stiredir... (B. No:2012/13, 2/7/2013,§ 50-51).

(B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 50):

50. Davanin ikame edildigi tarih ile Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurularin incelenmesi hususundaki zaman baki-
mindan yetkisinin basladig: tarih farkli olabilmekle beraber,
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisini belirleyen
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hiikiimlerin, olay ve olgularin meydana geldigi tarihi degil, hak
ihlali olusturan islem ve eylemlere karsi basvurulabilecek ka-
nun yollarmin tiiketildigi, yani islem veya kararin kesinlestigi
tarihi esas aldig1 goriilmektedir. Bagvuru konusu yargilamanin,
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baglan-
gicin tegkil eden 23/9/2012 tarihinden once baslamis oldugu,
basvuru tarihi itibariyla yaklasik on bes yili agskin bir stiredir
devam ettigi ve belirtilen tarih itibariyla halen derdest oldugu
anlasilmakla, somut bagvuruya iliskin olarak yapilacak makul
siire degerlendirmesinde dikkate alinacak siirenin baslangici,
davanin ikame edildigi tarihtir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 51).

Aym yonde bkz. B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 47; B. No:
2013/1115, 5/12/2013, § 52; B. No: 2012/650, 5/12/2013, § 40.

(B. No: 2013/3283, 19/12/2013, § 38):

38. Davanin ikame edildigi tarih ile Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurularin incelenmesi hususundaki zaman baki-
mindan yetkisinin basladig: tarihin farkli olmasi halinde, dik-
kate almacak stire, 23/9/2012 tarihinden sonra gegen siire degil,
uyusmazhigin baslangi¢ tarihinden itibaren gegen siiredir.(B.
No: 2012/13, 2/7/2013, § 51).

Aym yonde bkz. B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 34; B. No:
2013/2588, 23/1/2014, § 37; B. No: 2013/4687, 23/1/2014, § 40; B.
No: 2013/3282, 23/1/2014, § 35; B. No: 2013/2168, 23/1/2014, § 43;
B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 37.

vi. Onceki davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis
olmasi

(B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 7-9 ve 22):

7. Bagvurucuya ait Kiitahya ili Tavsanl ilcesi Kopriicek ko-
ylinde kain 162 ada 42 parsel sayili tasinmazin kadastro tespiti-
nin iptali istemiyle, 5/5/2006 tarihinde Tavsanl Kadastro Mah-
kemesinde tespite itiraz davas1 agilmistir.

8. Belirtilen dava Tavsanli Kadastro Mahkemesinin
E.2006/855 sirasina kaydedilmis, Tavsanli Kadastro Mahkeme-
sinin 20/10/2009 tarih ve E.2006/855, K.2009/943 say1ili karari ile,
davac tarafindan davanin takipsiz birakildigindan bahisle ka-
rar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmis ve karar 9/12/2009
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tarihinde kesinlesmistir.

9. Belirtilen davanin davacis: tarafindan, 12/2/2010 tarihinde
Tavsanh Sulh Hukuk Mahkemesinde tapu iptal ve tescil tale-
biyle ayni tasinmazi konu alan yeni bir dava agilmis, agilan bu
dava MahkemeninE.2010/178 sirasina kaydedilmistir.

22. Bagvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlali id-
dias1 kapsaminda, makul siirenin tespitinde nazara alinacak
siirenin baslangig tarihi olarak Tavsanli Kadastro Mahkemesi-
nin E.2006/855 sirasina kayith dava tarihini esas almis olmakla
beraber, 5/5/2006 havale tarihli dava dilekgesi ile yargilamasi-
na baglanilan E.2006/855 sayili davanin 20/10/2009 tarihli cel-
sesinde davaci taraf¢a yargilamanin takip edilmeyeceginin be-
yan edilmesi tizerine, uyusmazlik hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair hiikiim tesis edildigi ve gerekceli kararin
bagvurucuya 23/11/2009 tarihinde teblig edilmesini takiben,
9/12/2009 tarihinde kesinlestigine dair serh verildigi gortilmek-
le, bagvurucunun belirtilen dava evrakina yonelik makul siire-
de yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin ince-
lenmesinin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
kapsami1 disinda kaldig1 anlagilmaktadir.

b. Esas alinacak bitis tarihi
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 52):

52. Stirenin bitis tarihi ise, gogu zaman icra asamasini da
kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak...
devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu alan sikayetler bakimin-
dan bagvuru yollarmin tiiketilmesi kosulu aranmayacaktir. Bu
tiir sikayetler agisindan yargilama faaliyetinin devamu sirasinda
basvuru yapilabilmesi olanagi bulundugundan, degerlendir-
meye esas alinacak siirenin bitis an1 bagvurunun karara baglan-
digs tarihtir.

(B. No: 2012/1198, 17/9/2013, § 47):

47. Stirenin bitis tarihi ise, gogu zaman icra asamasini da
kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak
devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilanma
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hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 iceren bagvurularin yargilama
faaliyetinin devamu sirasinda da yapilabilmesi olanag1 bulun-
dugundan, degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis an bi-
reysel bagvurunun karara baglandig: tarihtir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 52).

Aym yonde bkz. B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 51; B. No:
2012/650, 5/12/2013, § 39; B. No: 2013/3283, 19/12/2013, § 36; B.
No: 2012/673, 19/12/2013, § 32; B. No: 2013/2588, 23/1/2014, § 35;
B. No: 2013/4687, 23/1/2014, § 41; B. No: 2013/3282, 23/1/2014, §
36, B. No: 2013/2168, 23/1/2014, § 42.

(B. No: 2012/367, 17/9/2013, § 26):

26. Siirenin bitis tarihi ise, ¢ogu zaman icra asamasini da
kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak
devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasini1 konu alan sikayetler bakimin-
dan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulu aranmay1p, bu tiir
sikayetler agisindan yargilama faaliyetinin devami sirasinda
basvuru yapilabilmesi olanagi bulundugundan, degerlendir-
meye esas alinacak siirenin bitis an1 bagvurunun karara baglan-
digs tarihtir (B. No:2012/13, 2/7/2013,§ 52).

(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 48):

48. Siirenin bitis tarihi ise, ¢ogu zaman icra asamasini da
kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir. Bagvuru-
ya konu menfi tespit davasinin, basvurucunun karar diizeltme
talebinin reddine dair Yargitay karari ile sonuglandig1 nazara
alindiginda, makul siire degerlendirmesinde nazara alinacak
tarih, karar diizeltme talebinin reddine dair karar tarihi olan
19/11/2012 tarihidir.

(B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 53):

53. ...Slirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da
kapsayacak sekilde uyusmazligin kesin olarak sona erme tari-
hidir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 36.
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2. Siirenin makul olup olmadiginin tespitinde goz 6niinde
bulundurulmas: gereken kriterler

a. Genel kriterler
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 41, 42):

41. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu
ve bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki men-
faatinin niteligi gibi hususlar, AIHM tarafindan bir davanin
siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde igtihat yoluy-
la gelistirilmis olan kriterlerdir (Frydlender/Fransa, Basvuru
No: 30979/96, 27/6/2000, § 43; Ezel Tosun/Tiirkiye, Basvuru
No:33379/02, 10/1/2006, §21,; Naml1 ve Digerleri/Tiirkiye, Bas-
vuru No: 51963/99, 23/5/2007, § 24; Alhan/Tiirkiye, Basvuru
No: 8163/07, 2/4/2013, § 21; Danespayeh/Tiirkiye, Bagvuru No:
21086/04, 16/7/2009, § 28).

42. Yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat arac-
larindan olugsan dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk
kurallarinin karmasik olmasi, yargilama faaliyetinin siiresi tize-
rinde etkili olabilir. Bu nedenle her bir basvuru agisindan stire-
nin degerlendirilmesi, cogu zaman hem nitelige hem nicelige
iliskin bir inceleme yapilmasini gerektirir.

(B. No: 2012/367, 17/9/2013, § 23):

23. ...[DJavanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli ol-
dugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tu-
tumu ve bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki
menfaatinin niteligi bir davanin siiresinin makul olup olmadi-
gimnin tespitinde goz oniinde bulundurulmas: gereken husus-
lardir (B. N0:2012/13, 2/7/2013,§ 40-46).

(B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 41 ve 42):

41. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu
ve bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki men-
faatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadiginin tespitinde géz 6niinde bulundurulmas: gereken
kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 41-45).
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42. Ancak belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlen-
dirmesinde tek basina belirleyici degildir. Yargilama siirecinde-
ki tiim gecikme periyotlarinin ayr1 ayr tespiti ile bu kriterlerin
toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargi-
lamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

Aym yonde bkz. B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 45 ve 46; B. No:
2013/1213, 4/12/2013, § 42-43; B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 46
ve 47; B. No: 2012/650, 5/12/2013, § 35 ve 36; B. No: 2013/3283,
19/12/2013, § 32 ve 33; B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 28 ve 29; B.
No: 2013/2588, 23/1/2014, § 31 ve 32; B. No: 2013/4687, 23/1/2014,
§ 34 ve 35, B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 31; B. No: 2013/2168,
23/1/2014, § 37 ve 38; B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 32 ve 33; B.
No: 2013/3007, 6/2/2014, § 58 ve 59.

(B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 43 ve 44):

43. Davanin kosullar1 ve karmagikligi, yargilamanin kag de-
receli oldugu, basvurucunun yargilama siiresince gosterdigi
tavir ve davraniglar, ilgili kamu makamlarinin yargilama stire-
cindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuclandiril-
masindaki menfaati ile davanin basvurucu agisindan tasidig:
onem ve deger gibi hususlar bir davanin stiresinin makul olup
olmadiginin tespitinde goz oniinde bulundurulmasi gereken
unsurlardir (B. No: 2013/772, 7/11/2013, § 57).

44. Makul siire incelemesinde; yargilamaya intikal eden
maddi vakialar ve ispat araglarindan olusan dava kapsaminin
veya uygulanacak hukuk kurallarinin karmasik olmasi; tarafla-
rin genel olarak yargilama siirecindeki tutumu, yargilama stire-
cinin uzamasindaki etkisi ve usuli haklarini kullanirken gere-
ken dikkat ve 6zeni gosterip gostermedikleri; yargi makamlari
yaninda dava siireciyle ilgili kamu giicii kullanan tiim devlet
organlarina atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizasyon ek-
sikliginden kaynaklanan bir gecikme olup olmadig: ve yargila-
manin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gos-
terilip gosterilmedigi; basvurucu i¢in hukuki korumanin bir an
once gergeklestirilmesindeki yararinin ne oldugu gibi davanin
niteligi ve niceligine iligskin bir¢ok hususun birlikte degerlendi-
rilerek karar verilmesi gerekmektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013,
§ 42-46).
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Aymni yonde bkz. B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 37.
b. Yapisal sorunlar ve organizasyon eksiklikleri
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 44, 45):

44. Yargilama faaliyetinin siiresine iliskin degerlendirme-
de goz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger unsur ilgili
makamlarin tutumudur. Bu kapsamda sadece yargi makam-
larmin tutumu dikkate alinmay1p, Devletin kamu giicti kulla-
nan tiim organlaria atfedilebilir bir gecikme olup olmadig1
tizerinde durulmalidir. Yetkili makamlara atfedilecek gecikme-
ler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli
Ozenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal
sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Zira
Anayasa’nin 36. maddesi ile So6zlesme'nin 6. maddesi, hukuk
sisteminin, mahkemelerin davalari makul bir siire i¢inde kara-
ra baglama yiikiimliiliigti de dahil olmak {izere adil yargilama
kosullarini yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi sorum-
lulugunu yiiklemektedir.

45. Yukarida belirtilen unsurlarin yani sira, degerlendirmeye
esas alman stirenin makul olup olmadiginin tespitinde, basvu-
rucu i¢in hukuki korumanin bir an 6nce gergeklestirilmesindeki
yararimin ne oldugunun da nazara alinmasi gerekmekte olup,
bu unsur her bir yargilama siiresinin makulliigii agisindan or-
tak bir standart olusturulmamasi tercihini giiglendirmektedir.

(B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 54, 55):

54. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara at-
fedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabi-
lecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de
ileri gelebilir. Zira Anayasa’min 36. maddesi ile S6zlesme nin
6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalari makul
bir siire iginde karara baglama ytikiimliiligii de dahil olmak
tizere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek bigimde
diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 44).

55. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kale-
mindeki rutin gorevler sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazil-
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masindaki, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden dige-
rine gonderilmesindeki ve raportor atanmasindaki gecikmeler,
yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirlig:
nedeniyle yargilamada makul siirenin asilmas: durumunda da
yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir (Benzer
yondeki AIHM Kkararlari igin bkz. Foti ve Digerleri/Italya, B. No:
7604/76, 10/12/1982, § 61; Neumeister/ Avusturya, B. No: 8163/07,
2/4/2013, § 20-21;Zimmermann—Steiner/fsvigre, B. No: 8737/79,
13/07/1983, § 29-32; Reilly/Irlanda, B. No: 21624/93, 22/2/1995, §
65-66; Eckle/ Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, § 84).

(B. No: 2012/650, 5/12/2013, § 49):

49. ...[Y]argilama faaliyetinin siiresine iliskin degerlendir-
mede goz oniinde bulundurulmas: gereken ilgili makamlarin
tutumu kapsaminda sadece yargi makamlariin tutumu dik-
kate alinmay1p, Devletin kamu giicii kullanan tiim organlarina
atfedilebilir bir gecikme olup olmadig: tizerinde durulmalidir.
Yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle
sonuglandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesin-
den kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi
ile S6zlesme'nin 6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin
davalar1 makul bir siire icinde karara baglama ytikiimliiliigii de
dahil olmak tizere adil yargilama kosullarini yerine getirebile-
cek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. ...
[Cleza dosyas1 sonucunun beklenilmesi noktasindaki takdir il-
gili usul hiikiimleri uyarinca derece Mahkemelerine ait olmakla
beraber, belirtilen ceza davasi akibetinin yedi yil alt1 ay boyun-
ca beklenilmesinin somut yargilamanin siiresi tizerinde etkili
oldugu anlagilmaktadr.

(B. No: 2013/3007, 6/2/2014, § 64 ve 65):

64. Idari karar alma ve yargilama siirecinin uzamasinda
yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, islemlerin siiratle
sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesin-
den kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi,
hukuk sisteminin, idari bagvurular: ve davalar1 makul bir siire
icinde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak tizere adil
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yargilama kosullarin1 yerine getirebilecek bigimde diizenlen-
mesi sorumlulugunu devlete yiiklemektedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 44). Bu kapsamda, personel ve yargi¢ sayisindaki
yetersizlik ve is yiikii agirligi nedeniyle yargilamada makul sii-
renin asilmas: durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu
glindeme gelmektedir (B. N0:2012/1198, 7/11/2013, § 55).

65. Bununla birlikte, idari veya yargisal bir karar organina
yapilan basvuru sayisinda ongoriilemeyecek diizeyde gegici ve
olaganiistii bir artis olmas1 nedeniyle bagvurularin birikmesi-
ne bagl olarak bagvurularin karara baglanmasinda meydana
gelen gecikmelerin, zamaninda ve yeterli tedbirlerin alinmasi
kosuluyla, makul siirede yargilanma hakk1 agisindan devletin
sorumlulugunu dogurdugu soylenemeyecektir (benzer yonde-
ki ATHM Xkararlari icin bkz.Buchholz/Almanya, B. No: 7759/77,
6/5/1981, § 51-52; Kepa/Polonya, B. No: 43978/98, 30/9/2003; Vin-
cent Lynch/Birlesik Krallik, B. No: 19504/06, 6/10/2009). Bu kap-
samda ATHM, Buchholz/Almanya davasinda, toplam 4 yil 9 ay
siiren is uyusmazligina iliskin bir yargilamada, Almanya’da
1970’1 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik kriz nedeniyle isten ¢i-
karmalara iliskin davalarda anormal artis olmasi nedeniyle
yargilamanin karara baglanmasinda yasanan gecikmenin ma-
kul siirede yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.
Benzer sekilde ATHM, Kepa/Polonya davasinda toplamda 8 yil
4 ay siiren bir yargilamada, (ilgili davanin temyiz asamasin-
da 1 yil 6 ay higbir islem yapilmaksizin beklemesine ragmen)
basvurucularin yargilamanin uzamasina yol agan eylemleri de
goz oniinde bulundurularak Yargitayin is ytikiiniin artmasin-
dan kaynaklanan gecikmenin bu hakki ihlal etmedigine karar
vermistir. Son olarak,Vincent Lynch/Birlesik Krallik davasinda
ATHM toplamda 4 yil 6 ay siiren bir yargilamada 2003 Aralik
aymnda yiiriirliige giren bir kanun sonrasinda bir anda ¢ok sa-
yida bagvurunun gelmesi, tek bir davanin karara baglanmasi
i¢in yaklasik bir yil siirecin baglamasinin gecikmesi, 2005-2007
yillar1 arasinda s6z konusu kanun kapsaminda 6ncelikle goriil-
mesi gereken binin {izerinde davanin karara baglanmas1 gibi
nedenlerle bagvurucunun davasinin karara baglanmasinda ya-
sanan gecikmenin makul siirede yargilanma hakkini ihlal et-
medigi sonucuna ulagmistir. Biitiin bu davalarda gegici olarak
is yilikiinde meydana gelen olaganiistii artistan kaynaklanan
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gecikmelerden devletin sorumlulugunun ortaya g¢ikmamasi,
bu konuda gereken ¢abanin gosterilmesi ve zamaninda yeter-
li onlemlerin alinmas: kosuluna baglanmistir. Ancak bu tarz
gecikmelerin yapisal bir soruna doniismesi ve halihazirda uy-
gulanan yontemlerin yetersiz hale gelmesi durumunda devlet,
yasanan gecikmelerden sorumlu hale gelecek ve daha etkili ve
ilave tedbirler almasi kendisinden beklenebilecektir (benzer
yondeki AIHM Xkararlari icin bkz. Zimmermann ve Steiner/Isvic-
re, 13/7/1983, § 29, Vincent Lynch/Birlesik Krallik, B. No:19504/06,
6/10/2009).

Aym yonde bkz. B. No: 2013/3202, 6/2/2014, § 61 ve 62; B. No:
2013/3309, 6/2/2014, § 61 ve 62; B. No: 2013/3008, 6/2/2014, § 63
ve 64.

(B. No: 2013/5890, 6/3/2014, § 48 ve 49):

48. Bagvuruya konu yargilama faaliyeti agisindan s6z konu-
su olan yaklasik sekiz yil beg aylik yargilama siiresinin uzun bir
boliimiiniin kanun yolu incelemesinde gectigi nazara alindigin-
da, somut bagvuru agisindan 6zellikle degerlendirilmesi gere-
ken yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtig1
gecikmeler ATHM tarafindan da miiteaddit defalar incelemeye
tabi tutulmustur. Bu kapsamda, mahkemeler nezdindeki is yti-
kiiniin 6zellikle kriz donemlerinde artis gosterdigi durumlarda
ve taraf devletlerin ekonomik destek veya yasal diizenlemeler
yapmak suretiyle yargilama faaliyetinin hizlandirilmasi husu-
sunda gerekli tedbirleri almasi kosuluyla, makul siire agisin-
dan ihlal olusmadig1 sonucuna ulasilmakta, ancak is yiikii ne-
deniyle dava siirelerinin uzamasinin gegici bir is yiikii artisina
bagli olmaksizin ilgili makamlarin yeterli ilgi gostermedigi bir
yapisal sorun olmasi ve yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen
uyusmazliklarin uzun bir miiddet zarfinda artmasi ve birikme-
si sonucu yargilamalarda makul siirenin agilmas: durumunda,
S6zlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmak-
tadir (Bkz. Buchholz/Almanya, B. No. 7759/77, 6/5/1981;Guincho/
Portekiz, B. No. 8990/80, 10/7/1984; Umnion Alimentaria Sanders
S.A./fspanya, B. No. 11681/85, 7/7/1989; Zimmermann-Steiner/
Isvicre, B. No. 8737/79, 13/7/1983). Zira devlet, yargilama siste-
minde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin nicelik itibariyla art-
masina ragmen, yargilama faaliyetinin makul siirede gercek-
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lestirilebilmesi igin gerekli tiim tedbirleri almakla ytikiimliid{ir.
Bu yiikiimliiliik, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarini
yerine getirebilecek bi¢cimde diizenlenmesi sorumlulugunun
bir gortiniimiidiir (B. No. 2012/1198, 7/11/2013, § 56).

49. Bagvuru konusu yargilama siireci degerlendirildiginde,
ilk derece mahkemesince 6zellikle taraflara usule aykiri siireler
verilmesi, celse harcl tayini gibi usuli imkanlar kullanilmak-
sizin mazeretlerin kabuliine hitkmedilmesi ve kararin temyiz
edilmesi neticesinde ilgili Yargitay Dairesinin tespitinin dogru
yapilmamasi nedeniyle gecikmelerin yasandigi, kanun yolu
incelemesinde de benzer sekilde gorevli Dairenin tespitinde
aksamalar oldugu anlasilmakla beraber, yukarida yer verilen
tespitler 15181nda, 6zellikle yargi sisteminin yapisindan kaynak-
lanan is yiikii ve organizasyon eksikliginin somut bagsvuruya
iliskin yargilama siiresinin uzamasi tizerinde baskin bir etkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak Anayasa’nin 36. madde-
si ile S6zlesme'nin 6. maddesi geregince, yargilama sisteminin,
mahkemelerin davalar1 makul bir siire iginde karara baglama
ylikiimliliigii de dahil olmak tizere adil yargilama kosullari-
n1 yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi zorunlulugu goz
oniinde bulunduruldugunda, hukuk sisteminde var olan yapi-
sal ve organizasyona iligkin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin
makul stirede gerceklestirilmemesini izah edemeyecegi agiktir
(B. No. 2012/1198, 7/11/2013, § 58).

(B. No: 2013/5718, 20/3/2014, 62):

62. ...[O]zellikle yarg: sisteminin yapisindan kaynaklanan
is yiikli ve organizasyon eksikliginin somut bagvuruya iligkin
yargilama siiresinin uzamasi tiizerinde baskin bir etkiye sa-
hip oldugu anlagilmaktadir. Ancak Anayasanin 36. maddesi
ile Sozlesme'nin 6. maddesi geregince, yargilama sisteminin,
mahkemelerin davalar1 makul bir siire iginde karara baglama
yukiimliliigi de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarinm
yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesini zorunlu kildigin-
dan, hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona ilis-
kin eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede gercekles-
tirilmemesine mazeret sayilamaz.




ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI

c. Taraflarin tutumu
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 43, 58, 59):

43. Hukuk sistemimiz agisindan taraflarca hazirlanma ilkesi
ve resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu yargilamalar arasin-
da taraflarin etkinligi noktasinda farkliliklar bulunmakla be-
raber, genel olarak taraflarin tutumunun yargilama siirecinin
uzamasindaki etkisi, yargilama siiresinin makul olma niteligi-
nin degerlendirilmesinde nazara alinmas: gereken 6nemli bir
unsurdur. Zira taraflarin yargilamay1 uzatmaya yonelik davra-
niglardan kaginmasi ve kendisine taninmis olan usuli haklari
kullanirken dikkat ve 6zen gostermesi gereklidir.

58. Her ne kadar belirtilen usul hiikiimlerine tabi olan somut
yargilama agisindan dava malzemesinin taraflarca hazirlanma-
st ilkesinin gegerli olmasi yargilama faaliyetinin makul siirede
neticelendirilmemesinin sonuglarina taraflarin katlanmas: dii-
stincesini destekler nitelikte olsa da, bu ilkeler yargilama ma-
kamlarmi davayr gerekli siiratle yiiriitme ytikiimliiliigtinden
kurtarmaz.

59. Yargilama siirecinde basvurucular disindaki taraflarin
yargilamay1 geciktirici yondeki islem ve davranislari kural ola-
rak, yargilamanin uzamasinda taraf kusuru olarak kabul edil-
mekte ise de, yargilama makamlarimin ilgili usuli imkanlar:
kullanmak suretiyle bu girisimleri engelleme sorumlulugu bu-
lunmaktadir.

Yukaridaki kararin son paragrafi ile aymi yonde bkz. B. No:
2012/673, 19/12/2013, § 41.

(B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 60):

60. Yargilama siirecinde basvurucular disindaki taraflarin
yargilamay1 geciktirici yondeki islem ve davranislari kural ola-
rak, yargilamanin uzamasinda taraf kusuru olarak kabul edil-
mekte ise de, yargilama makamlarmimn ilgili usuli imkanlar
kullanmak suretiyle bu girisimleri engelleme sorumlulugu bu-
lunmaktadir. Bu kapsamda, bagvurucular vekili de dahil olmak
tizere taraf vekillerince muhtelif celselerde mazeret dilekgeleri
sunuldugu goriilmekle birlikte, yukarida belirtilen 6zel usul
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hiikiimleri nedeniyle basvurucularin tutumunun yargilamanin
uzamasina Ozellikle bir etkisi oldugu tespit edilememistir.

Aym yonde bkz. B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 65, B. No:
2013/3283, 19/12/2013, § 47; B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 64; B.
No: 2013/2588, 23/1/2014, § 44; B. No: 2013/4687, 23/1/2014, § 49;
B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 45; B. No: 2013/2116, 23/1/2014, §
43.

d. Dava malzemesinin hazirlanmast  bakimindan
yargilamaya hakim olan ilkeler

(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 58 ve 59):

58. Her ne kadar belirtilen usul hiikiimlerine tabi olan somut
yargilama agisindan dava malzemesinin taraflarca hazirlanma-
st ilkesinin gegerli olmasi yargilama faaliyetinin makul stirede
neticelendirilmemesinin sonuglarina taraflarin katlanmas: dii-
stincesini destekler nitelikte olsa da, bu ilkeler yargilama ma-
kamlarimi davay1 gerekli siiratle yiiriitme ylikiimliiliigtinden
kurtarmaz.

59. Yargilama siirecinde basvurucular disindaki taraflarin
yargilamay1 geciktirici yondeki islem ve davranislar1 kural ola-
rak, yargilamanin uzamasinda taraf kusuru olarak kabul edil-
mekte ise de, yargillama makamlarinin ilgili usuli imkanlari
kullanmak suretiyle bu girisimleri engelleme sorumlulugu bu-
lunmaktadir.

Aymni1 yonde bkz. B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 53 ve 54; B. No:
2012/650, 5/12/2013, § 47 ve 48.

(B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 58):

58. Ozellikle somut yargilama [kadastro davasi] agisindan
dava malzemesinin taraflarca hazirlanmas: ilkesinin gegerli
olmadig1 nazara alindiginda, yargilama makamlarinin davay1
gerekli siiratle ytirtitme yiikiimliiltigiiniin daha dikkatli bir se-
kilde ele alinmasi gerekmektedir (Benzer yondeki ATHM karar-
lar1 i¢in bkz. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/07, 20/3/2012, § 22;
Veli Uysal/Tiirkiye, 57407/02, 4/3/2008; Namli ve Digerleri/ Tiirkiye,
51963/99, 23/5/2007;Nalbant/Tiirkiye, 61914/00, 10/8/2006).

Aym yonde bkz. B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 64; B. No:
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2013/3283, 19/12/2013, § 46; B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 40; B.
No: 2013/2588, 23/1/2014, § 43; B. No: 2013/4687, 23/1/2014, § 47;
B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 43.

e. Makul siirede yargilanmanin basvurucu yoniinden tasidig
onem

i. Is uyusmazliklar
(B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 47 ve 48):

47. ...[K]Janun koyucu, is hukukunun ¢alisan1 koruyucu ni-
teligini ve is davalarinin 6zelliklerini dikkate alarak genel mah-
kemelerin disinda 6zel bir is yargilamas: sistemi olusturmus
ve is davalarmin, konunun uzmani mahkemelerce miimkiin
oldugunca hizli, basit ve ucuz bir bigimde sonuglandirilmasin
amagclamistir.

48. Adil yargilanma hakk: Devlete, uyusmazliklarin makul
siire i¢inde nihai olarak sonuglandirilmasini garanti edecek bir
yargl sistemi kurma 6devi yiikler. Is kazasi sonucu yaralanan
bir ¢alisanin, bu fiil sonucu ortaya ¢ikan zararmin karsilanmasi
icin derhal bir yargi karar1 verilmesinde 6nemli bir kisisel yara-
r1 bulunmaktadir. Zira galisma giiclinti kismen veya tamamen
kaybeden bir bireyin hukuki durumunun ivedilikle acgikliga
kavusturulmas: gerekir. Calisanin, gecim kaynagi olmaksizin
hukuki durumunun uzun stire belirsiz birakilmasi halinde, ca-
lisan bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle is uyus-
mazliklariin ivedilikle ¢oziilmesi hususunda yargi organlari-
nin Ozel bir itina gostermesi gerekir.

(B. No: 2013/2364, 7/3/2014, § 51):

51. Kanun koyucu is hukukunun ¢alisan: koruyucu niteli-
gini ve is davalarinin 6zelliklerini dikkate alarak genel mah-
kemelerin disinda 6zel bir is yargilamasi sistemi olusturmus
ve is davalarinin, konunun uzmani mahkemelerce mimkiin
oldugunca hizly, basit ve ucuz bir bigcimde sonuglandirilmasini
amaclamistir. Ozellikle ise iade davalarinda yargilamanin uza-
masi her iki taraf i¢in de hukuki belirsizligin devamina sebep
oldugundan bu davalarin ivedilikle sonuglandirilmasi ayr1 bir
Oneme sahiptir. Bu durum is sozlesmesi feshedilen fakat bir an
Once eski isine donme beklentisi tasiyan ve bu ytiizden yeni bir
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ise baslamakta tereddiit eden is¢i agisindan 6nemli oldugu gibi,
sOzlesmesini feshettigi is¢i yerine yeni bir is¢i istihdam ederek
is organizasyonunu tamamlamak isteyen isveren agisindan da
onemlidir. Dolayisiyla is sozlesmesinin feshine iliskin uyus-
mazliklarin kisa siirede sonuglandirilmasi hem calisan hem de
isverenin yararinadir (B. No: 2013/772, 7/11/2013, § 60).

(B. No: 2013/5881, 3/4/2014, § 32):

32. Adil yargilanma hakki Devlete, uyusmazliklarin makul
siire i¢cinde nihai olarak sonuglandirilmasini garanti edecek bir
yargi sistemi kurma 6devi yiikler. s kazas1 sonucu yaralanan
bir ¢alisanin, bu fiil sonucu ortaya ¢ikan zararmin karsilanmasi
i¢in derhal bir yargi karar1 verilmesinde dnemli bir kisisel yara-
r1 bulunmaktadir. Zira ¢alisma giiclinii kismen veya tamamen
kaybeden bir bireyin hukuki durumunun ivedilikle agikliga
kavusturulmas: gerekir. Calisanin, gecim kaynagi olmaksizin
hukuki durumunun uzun siire belirsiz birakilmasi halinde, ¢a-
lisan bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle kaza
sonucu meydana gelen zararlarin derhal tazmin edilmesinde
ve bu uyusmazliklarin ivedilikle ¢oziilmesi hususunda yargi
organlariin 6zel bir itina gostermesi gerekir.

ii. Calisma giiciinii kaybedecek sekilde yaralanmalardan
kaynaklanan davalar

(B. No: 2013/5733, 20/3/2014, § 41):

41. Adil yargilanma hakki Devlete, uyusmazliklarin makul
siire i¢inde nihai olarak sonuglandirilmasini garanti edecek bir
yarg1 sistemi kurma 0devi yiikler. Trene yolcu olarak bindigi s1-
rada, trenin aniden hareket etmesi sonucu meydana gelen kaza
sonucu yaralanan kisinin, bu fiil sonucu ortaya ¢ikan zararinin
karsilanmasi i¢in makul siirede yargi karar1 verilmesinde 6nem-
li bir kisisel yarar1 bulunmaktadir. Zira ¢alisma giiciinii kismen
veya tamamen kaybeden bir bireyin hukuki durumunun ive-
dilikle agikliga kavusturulmasi gerekir. Kisinin, ge¢im kaynagi
olmaksizin hukuki durumunun uzun siire belirsiz birakilmasi
halinde, kisi bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle
kaza sonucu meydana gelen zararlarin derhal tazmin edilme-
sinde ve bu uyusmazliklarin ivedilikle ¢oziilmesi hususunda
yarg1 organlarinin 6zel bir itina gostermesi gerekir.
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f. Bekletici sorun yapilmasindan kaynaklanan gecikme
(B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 58 ve 59):

58. Hukuk ve ceza davalarinin konulari, taraflari ve amac-
lar1 farkli oldugundan, ceza mahkemesi kararlari, hukuk da-
valar1 icin kural olarak kesin hiikiim olusturmaz. Haksiz fiil
nedeniyle agilan tazminat davalarini ¢6zmek biitiintiyle hukuk
hakiminin gorevi icindedir. Bir “bekletici sorun” iddias1 karsi-
sinda kalan hakimin, gorevi disindaki bu iddianin mutlaka
gorevli mahkemede ¢Oziilmesini bekleme yiikiimliiliigii yok-
tur. Kendisi de bircok durumlarda ileri siirtilen hususu karara
baglayabilir. Kald1 ki, miilga 818 sayili Kanun'un 53. maddesi
geregince hukuk hakimi, ceza mahkemesinin mahktmiyet ka-
rartyla bagli ise de, maddi olay1 tespit etmeyen beraat karari
hukuk hakimini baglamaz. Onun i¢in hukuk hakimi, topladi-
g1 deliller dogrultusunda karar verebilir. Ceza mahkemesinin
delilleri tespit ve takdiri ile hukuk mahkemesinin delilleri tes-
pit ve takdirinin farkli olmasinin bir sonucu olarak, bir olayda
sebep sonug¢ bagi bulunmadigina dair ceza mahkemesi karari
dahi hukuk hakimini baglamayabilir.

59. Kaldi ki AIHM de, Tiirk hukuk sistemine gore, hukuk
mahkemelerinin ceza mahkemeleri kararlarina tabi olmadig-
n1, bu nedenle ceza davasinin sonucunu beklemek igin yargila-
may1 uzun bir siire ertelemek durumunda bulunmadigini be-
lirtmektedir (bkz. Mustafa Tiirkoglu / Tiirkiye, B. No. 58922/00,
8/8/2006, § 40).

(B. No: 2013/7123, 6/2/2014, § 62 ve 63):

62. Hukuk ve ceza davalariin konulari, taraflar1 ve amaclari
farkli oldugundan, ceza mahkemesi kararlari, hukuk davalar:
icin kural olarak kesin hiikiim olusturmaz. Haks1z fiil nedeniyle
acilan tazminat davalarini ¢6zmek biitiiniiyle hukuk hakiminin
gorevi igindedir. Bir “bekletici sorun” iddias1 karsisinda kalan
hakimin, gorevi disindaki bu iddianin mutlaka gorevli mahke-
mede ¢Oziilmesini bekleme yiikiimliiliigii yoktur. Kendisi de
bir¢ok durumda ileri siiriilen hususu karara baglayabilir. Kal-
d1 ki, miilga 818 sayili Kanun'un 53. maddesi geregince hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin mahktimiyet karariyla bagl ise de,
maddi olay1 tespit etmeyen beraat karar1 hukuk hakimini bag-
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lamaz. Onun i¢in hukuk hakimi, topladig deliller dogrultusun-
da karar verebilir. Ceza mahkemesinin delilleri tespit ve takdi-
ri ile hukuk mahkemesinin delilleri tespit ve takdirinin farkh
olmasinin bir sonucu olarak, bir olayda sebep sonug bag: bu-
lunmadigina dair ceza mahkemesi karar1 dahi hukuk hakimini
baglamayabilir.

63. Somut yargilamalarda, Izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesi
dava dosyasinin akibetinin uzun siire beklenildigi anlagilmis-
tir. Yargilama faaliyetinin siiresine iligkin degerlendirmede goz
oniinde bulundurulmas: gereken ilgili makamlarmn tutumu
kapsaminda sadece yargi makamlarmin tutumu dikkate alin-
may1p, Devletin kamu giicii kullanan tiim organlarina atfedi-
lebilir bir gecikme olup olmadig: tizerinde durulmalidir. Yet-
kili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle
sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesin-
den kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi
ile S6zlesme’'nin 6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin
davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiligii
de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarini yerine getire-
bilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir.
Belirtilen ceza davasi sonucunun beklenilmesi noktasindaki
takdir ilgili usul hiikiimleri uyarinca derece Mahkemelerine
ait olmakla beraber, belirtilen ceza davasi akibetinin uzun stire
beklenilmesinin somut yargilamalarin siiresi tizerinde etkili ol-
dugu anlasilmaktadir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/1254, 7/3/2014, § 59 ve 60.
(B. No: 2012/1313, 6/3/2014, § 79-83):

79. 1lgili yargilama evrakinin incelenmesinden, &zellikle ilk
derece mahkemesince, yargilamanin uzunluguna neden olan
en 6nemli unsurun idare mahkemesinde devam eden davanin
bekletici mesele yapilarak yaklagik 8 yil bu kararm beklenmesi
oldugu anlasilmaktadir. Durusma tutanaklarindan, idare mah-
kemesi kararmin bekletici mesele yapilmasinin bagvurucu tara-
findan talep edildigi anlagilmaktadir.

80. Bununla birlikte bagvurucunun amacimin bedel tespit
ve tescil davasinda tasinmazin kendisine kamulastirma bedeli
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Odenerek idare adina tescil edilmesi halinde idare mahkeme-
sinde davanin kabuliiniin fiili imkansizlik nedeniyle miilkiye-
tini korumaya yetmeyecegi diisiincesi oldugu anlasildigindan
basvurucunun usuli haklarin1 davay1 uzatmak amaciyla kullan-
madig1, ayni zamanda bagvurucunun idari yargidaki davanin
bekletici mesele yapilmasi yoniindeki talebinin her seferinde
zorunlu olmadig1 halde Mahkemece kabul edildigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda davanin uzamasindaki kusurun bagvuru-
cuya atfedilemeyecegi goriilmektedir.

81. Yargitay kararlarinda idare mahkemesinde agilan kamu-
lagtirma kararinin iptali davalarinda yiirititmenin durdurulma-
s1 karar1 verilmedigi siirece asliye hukuk mahkemesinin idari
yargida agilan davay1 bekletici mesele yapamayacagi yoniin-
de ictihatlar bulunmaktadir (Bkz., Yargitay 5. Hukuk Dairesi,
E:2004/210, K:2004/3406, 22/3/2004).

82. Somut olayda, idare mahkemesinde goriilen kamulastir-
ma kararinin iptali davasinda talep edilen yiiriitmenin durdu-
rulmasi isteminin reddedildigi 26/11/2002 tarihli durusmada
Mahkemeye bildirilmesine ragmen Mahkeme, dava sonucunun
beklenmesine devam edilmesi yoniinde karar vermis ve bu ka-
rarlarini idari davadaki karar kesinlesinceye kadar devam ettir-
mistir.

83. Yargilama siirecinde taraflarin yargilamay1 geciktirici
yondeki islem ve davrarislar: kural olarak, yargilamanin uza-
masinda taraf kusuru olarak kabul edilmekte ise de, yargila-
ma makamlarinin ilgili usulii imkanlar1 kullanmak suretiy-
le bu girisimleri engelleme sorumlulugu bulunmaktadir (B.
No: 2012/673, 19/12/2013, § 41). Nitekim AIHM bir kararinda,
ATHM'ne konu edilen davada uzun yargilama sikayetini ince-
lerken ulusal hukukta acti1 diger bir davanin bekletici mesele
yapilmasini basvuranin kendisinin istedigini tespit etmis, an-
cak davalarin ivedilikle goriilmesini saglamanin ulusal mah-
kemelerin gorevi oldugunun altini ¢izerek uzun yargilama ne-
deniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulas-
mistir (Bkz., ATHM, Sebahattin Evcimen/Tiirkiye, B.No: 31792/06,
23/2/2010, § 32).
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g. Hakim degisikliginden kaynaklanan gecikme
(B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 65):

65. ...Hakimlerin gorevlerinin sik araliklarla degistirilmesi
nedeniyle farkli hakimlerin ayni dosyay: tekrar incelemek zo-
runda kalmalarinin, yargilama stiirecini uzattig1 goz oniinde tu-
tulmalidur.

(B. No: 2013/3442, 20/3/2014, § 45):

53. ... [{]lk derece mahkemesi 6niinde, bozmaya uyularak
goriilen davaya bes farkli hakimin nezaret ettigi goriilmiistiir.
Hakimlerin gorevlerinin sik araliklarla degistirilmesi nedeniyle
farkli hakimlerin ayn1 dosyay: tekrar ele alarak incelemek zo-
runda kalmalarmin davalarin uzamasimin yan sira yarginin is
yiikiiniin artmasi tizerindeki olumsuz etkileri de goz oniinde
tutulmalidur.

h. Davalar1 birlestirilmesinden kaynaklanan gecikme

(B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 44):

44. Bagvuru konusu yargilamada soz konusu oldugu gibi,
verilen birlestirme kararlarinin hak ve adaletin tesisi i¢in gerek-
li oldugu degerlendirilebilirse de, bu tiir kararlarin yargilamay1
uzatacagl goz oniinde bulundurularak, yargilamanin diger asa-
malarinda siirecin hizlandirilmas: hususunda daha fazla gayret
ve Ozen gosterilmesi gerektigi agiktir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/4687, 23/1/2014, § 48.
i. Kanunlarda yer alan diizenleyici siireler
(B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 39-41):

39. Taraflar igin 2942 sayili Kanun'un 10. maddesinde ka-
mulastirma bedelinin tespiti davalarinin sonuglandirilmasi igin
ongoriilen siireler mahkemelere yonelik siireler oldugundan
diizenleyici nitelikte olup, mahkemeler bu siirede davay so-
nuclandiramasalar da daha sonra verdikleri kararlarin gegerli
oldugunda siiphe yoktur. 2942 sayili Kanun"un geregi yapilma-
s1 gereken durusmalar ve durusma araliklari, bilirkisi raporla-
rinin beklenmesi ve tebligat islemleri goz oniinde bulundurul-
dugunda, bu siirelerin agilabilecegi goriilmektedir (Bkz., B. No:
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2013/817, 19/12/2013, §§ 47-48).

40. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de,
benzer sekildeki diizenleyici siirelerin yargilama stiresini ki-
saltma amaci tasidigini vurgulamaktadir. AIHM, ulusal mah-
kemelerin yasal siireye riayetlerine iliskin yerel mevzuati nasil
yorumladiklarini ve uyguladiklarini denetlemenin gorevi olma-
digini belirterek davalarin “makul siire”igerisinde tamamlanip
tamamlanmadigini tespit etmek amaciyla yargilama siiresinin
biitiinlinii ele almakta ve bu siirenin S6zlesme’'nin 6. maddesi-
nin 1. fikrasina uygun olup olmadigtyla smirl bir inceleme yap-
maktadir. (Bkz., Calik/Tiirkiye, B. No: 3675/07, 31/8/2010; Dildi-
rim ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 42927/10, 12/3/2013).

41. 2942 sayili Kanun'un 10. maddesindeki siirelerin diizen-
leyici nitelikte stireler oldugu ve dava stireci goz oniinde bu-
lunduruldugunda, bu siirelerin asilabilecegi goriilmekle bir-
likte kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda kamulastirma
islemlerinin baslamasiyla kisilerin miilkiyet haklarini kullan-
malarinin kisitlandigl, kamulastirma bedelini ancak dava so-
nunda alabildikleri ve bu bedele 11/04/2013 tarih ve 6459 sayili
Kanunla 2942 sayili Kanun'un 10. maddesine fikra eklenmeden
once faiz uygulanmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda bu
davalarin siiratle sonuglandirilmasi gerektigi de agiktir.

Aymni yonde bkz. B. No: 2012/1313, 6/3/2014, § 71-73.
j. Tamiga ulasilamamasi
(B. No: 2013/2364, 7/3/2014, § 65):

65. ...[D]avada talimatla tanik beyaninin alinmasi igin yazi-
lan miizekkerelere zamaninda cevap verilmemesi ve gereginin
yapilamamas: idari ve yargisal kurumlara atfedilmesi gereken
kusurlar olup, devletin uyusmazliklarin makul siire i¢inde ni-
hai olarak sonuglandirilmasini garanti edecek bir yarg: sistemi
ve bu amacla mahkeme kararlarini zamaninda ve geregi gibi
yerine getirecek adli ve idari organlar kurma pozitif ytikiimlii-
liiglinti yerine getiremedigini gostermektedir.
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(B. No: 2013/3442, 20/3/2014, § 45):

45. Sigortali hizmetlerin tespiti davalar1 kamu diizenine ilis-
kin davalar olduklarindan bu davalarda resen arastirma ilkesi
uygulanmaktadir. Buna gore soz konusu davada da resen tanik
belirlenerek ifadeleri alinmistir. Gerek Izmir Cumhuriyet Bas-
savciliginin, gerek posta miidiirliigiiniin yazilan miizekkerele-
re istenilen zamanda cevap vermemeleri ve ihzaren celplerine
karar verilen taniklarin belirlenen tarihte hazir edilememeleri,
idari ve yargisal kurumlara atfedilmesi gereken kusurlar olup,
devletin uyusmazliklarin makul siire i¢inde nihai olarak sonug-
landirilmasin1 garanti edecek bir yarg: sistemi ve bu amagla
mahkeme kararlarini zamaninda ve geregi gibi yerine getirecek
adli ve idari mekanizmalar olusturma ytikiimliliigiinti yerine
getiremedigini gostermektedir.

E. Sug isnadiyla ilgili uyusmazliklar yoniinden makul
siirede yargilanma hakki

1. Makul siirenin hesab1
a. Esas alinacak baslangi¢ tarihi
(B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

34. Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup
olmadig degerlendirilirken siirenin baslangici, bir kisiye sug is-
ledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya
isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt1 gibi bir takim
tedbirlerin uygulanmast anidir (Benzer yoéndeki AIHM karart
igin bkz: Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, §§ 73-75)...

Ayniyonde bkz. B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 44; B. No: 2013/695,
9/1/2014, § 30, 35; B. No: 2012/152, 20/2/2014, § 90.

(B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 73):

73. Bagvurucunun, uzun yargilama sikayetleriyle ilgili dik-
kate alinmasi gereken siire, Emekli Sandig1 miifettisi tarafindan
diizenlenen 6n inceleme raporunun tarihi olan 15/8/2000 ile
hakkindaki isnat nedeniyle verilen cezanin 15/10/2012 tarihinde
Yargitay 11. Ceza Dairesince onanmas: arasinda gecen toplam
12 y1l 2 aydr.
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b. Esas alinacak bitis tarihi
(B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34):

34. ...Ceza yargilamasinda siirenin sona erdigi tarih, sug is-
nadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamas1 devam eden
davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarihtir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 35.
(B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 44):

44. ...Ceza yargilamasinda siirenin sona erdigi tarih, sug is-
nadina iliskin nihai kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi, yargi-
lamas1 devam eden davalar agisindan ise Anayasa Mahkemesi-
nin makul siire sikayetleriyle ilgili kararini verdigi tarihtir.

c. Zaman bakimindan yetkiden 6nceki siirelerin de dikkate
alinmasi gerektigi

(B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 35):

35. ...[S]ug isnadinin tarihi ile Anayasa Mahkemesinin birey-
sel bagvurularin incelenmesi ile ilgili zaman bakimindan yetki-
sinin bagladig: tarih farkli olabilir. Isnat tarihi Anayasa Mah-
kemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 23/9/2012
tarihinden 6nce olan ancak bu tarihte yargilamas: devam eden
ya da verilen nihai karar hentiiz kesinlesmemis olan ceza da-
valari ile ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki sikayetler bakimindan dikkate alinacak
siire, 23/9/2012 tarihinden sonra gegen siire degil, sugun isnat
edildigi tarihten itibaren gegen siiredir. Dolayisiyla, ceza mu-
hakemesinde yargilama siiresinin makul olmadig1 yoniindeki
sikayetlerde, 23/9/2012 tarihinde derdest olmak sartiyla, sug is-
nadinin gergeklestigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai kararin
ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya devam eden davalar-
da Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu karara bagladig: tarihe
kadar gegen siire dikkate alinacaktir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 45; B. No: 2013/695,
9/1/2014, § 36; B. No: 2012/152, 20/2/2014, § 90.
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2. Siirenin makul olup olmadiginin tespitinde goz 6niinde
bulundurulmas: gereken kriterler

a. Genel kriterler
(B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 29, 30 ve 43):

29. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu
ve bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki men-
faatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadiginin tespitinde géz oniinde bulundurulmas: gereken
kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 41-45).

30. Ancak belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlen-
dirmesinde tek bagina belirleyici degildir. Yargilama siirecinde-
ki tiim gecikme periyotlarinin ayr1 ayr1 tespiti ile bu kriterlerin
toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargi-
lamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

43. Yargilama siiresinin makul olup olmadiginin degerlen-
dirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gereken davadaki
sanik sayisi, davanin karmasikligi, atili sugun vasif ve mahiyeti,
s0z konusu sug i¢in dngoriilen cezanin miktar1 gibi unsurlarin
hicbiri somut davadaki yargilama siiresinin makul olarak de-
gerlendirilmesine olanak vermemektedir...

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 30, 31 ve 44; B. No:
2012/152, 20/2/2014, § 93 ve 100.

(B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 41-43):

41. Yargilama stiresinin makul olup olmadig: incelenirken
davanin karmagikli§1, basvurucunun yargilama stiresince gos-
terdigi tavir ve davraniglar, kamu otoritelerinin ve 6zellikle de
yargilama makamlarinin tutumlari, davanin bagvurucu agisin-
dan tasidig1 6nem ve soz konusu yargilama bir ceza yargila-
mast ise bagvurucunun tutuklu olup olmadig: gibi hususlarin
dikkate alinmasi gerekir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 41; Kalach-
nikov/Rusya, B. No: 47095/99, 15/7/2002, § 125-132).

42. Yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat arac-
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larindan olusan dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk
kurallarmnin karmasik olmasi, yargilama faaliyetinin siiresi
uizerinde etkili olabilir. Bu nedenle her bir basvuru agisindan
siirenin degerlendirilmesi, ¢ogu zaman hem nitelige hem nice-
lige iliskin bir inceleme yapilmasini gerektirir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 42).

43. Yargilama faaliyetinin siiresine iliskin degerlendirmede,
ilgili makamlarin tutumunun da g6z 6niinde bulundurulmas:
gerekir. Bu kapsamda sadece yargi makamlar1 degil, Devletin
kamu giicii kullanan tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme
olup olmadig1 incelenmelidir. Yetkili makamlara atfedilecek
gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususun-
da gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi,
yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebi-
lir. Anayasa’nin 36. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin
davalar1 makul bir siire iginde karara baglama yiikiimliiligi
de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarini yerine geti-
rebilecek bicimde diizenlenmesini gerektirir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 44).

(B. No: 2013/5278, 15/4/2014, § 19-21):

19. Makul siire incelemesinde; yargilamaya intikal eden
maddi vakialar ve ispat araglarindan olusan dava malzemesi-
nin veya uygulanacak hukuk kurallarmin karmasik olmasi; ta-
raflarin genel olarak yargilama siirecindeki tutumu, yargilama
siirecinin uzamasindaki etkisi ve usuli haklarin1 kullanirken
gereken dikkat ve 6zeni gosterip gostermedikleri; yarg: ma-
kamlar1 yaninda dava siireciyle ilgili kamu giicii kullanan tiim
devlet organlarina atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizas-
yon eksikliginden kaynaklanan bir gecikme olup olmadig1 ve
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6ze-
nin gosterilip gosterilmedigi; basvurucu i¢in hukuki koruma-
nin bir an 6nce gergeklestirilmesindeki yararinin ne oldugu gibi
davanin niteligi ve niceligine iliskin bir¢cok hususun birlikte de-
gerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir (B. No: 2013/772,
7/11/2013, § 58).

20. Yargilama faaliyetinin siiresine iliskin degerlendirmede,
ilgili makamlarin tutumunun da goz oniinde bulundurulmas:
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gerekir. Bu kapsamda sadece yargi makamlar1 degil, Devletin
kamu giicti kullanan tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme
olup olmadig1 incelenmelidir. Yetkili makamlara atfedilecek
gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususun-
da gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi,
yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebi-
lir. Anayasa’nin 36. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin
davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiligi
de dahil olmak {tizere adil yargilama kosullarini yerine geti-
rebilecek bicimde diizenlenmesini gerektirir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 44).

21. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi (ATHM), ulusal mah-
kemelerin yasal siireye riayetlerine iliskin yerel mevzuati nasil
yorumladiklarini ve uyguladiklarini denetlemenin gorevi olma-
digin belirterek davalarin “makul siire” igerisinde tamamlanip
tamamlanmadigini tespit etmek amaciyla yargilama siiresinin
bitiniini ele almakta ve bu silirenin Sozlesme'nin 6. madde-
sinin (1) numarali fikrasina fikrasina uygun olup olmadigiyla
smirl bir inceleme yapmaktadir. (Benzer yondeki AIHM Karar-
lar1 igin bkz. Calik/Tiirkiye, B. No: 3675/07, 31/8/2010; Dildirim ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No: 42927/10, 12/3/2013).

b. Yapisal sorunlar ve organizasyon eksiklikleri
(B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 38-41):

38. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara at-
fedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabi-
lecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de
ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin
6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul
bir siire iginde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak
tizere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek bigimde
diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 44).

39. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kale-
mindeki rutin gorevler sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazil-
masindaki, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden dige-
rine gonderilmesindeki ve raportor atanmasindaki gecikmeler,
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yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirlig:
nedeniyle yargilamada makul siirenin asilmas: durumunda da
yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir (Benzer
yondeki ATHM kararlari igin bkz: Foti ve Digerleri/Italya, B. No:
7604/76, 10/12/1982, § 61; Neumeister/ Avusturya, B. No: 8163/07,
2/4/2013, §§ 20-21; Zimmermann—Steiner/fsvigre, B. No: 8737/79,
13/07/1983, §§ 29-32; Reilly/Irlanda, B. No: 21624/93, 22/2/1995,
§§ 65-66; Eckle/ Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, § 84).

40. Devlet, yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmaz-
liklarin nicelik itibariyla artmasina ragmen, yargilama faaliyeti-
nin makul siirede gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli tiim tedbir-
leri almakla ytikiimlidir. Bu ytikiimliiliik, hukuk sisteminin
adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek bicimde diizen-
lenmesi sorumlulugunun bir gortintimiidiir.

41. Somut bagvuru agisindan oOzellikle degerlendirilmesi
gereken yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol
actig1 gecikmeler ATHM tarafindan da miiteaddit defalar ince-
lemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, bir yapisal sorun olma-
s1 ve yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin
uzun bir miiddet zarfinda artmasi ve birikmesi sonucu yargi-
lamalarda makul siirenin asilmasi durumunda, S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir (Bkz: Buch-
holz/Almanya, B. No: 7759/77, 6/5/1981; Guincho/Portekiz, B.
No: 8990/80, 10/7/1984; Union Alimentaria Sanders S.A./fspanya,
B. No: 11681/85, 7/7/1989; Zimmermann—Steiner/fsvigre, B. No:
8737/79, 13/7/1983). Tek dereceli bir yargilamada yedi yili as-
kin bir siire devam eden yargilama faaliyetinin, Anayasa’nin
36. maddesi ile Sozlesme'nin 6. maddesi geregince, yargilama
sisteminin, mahkemelerin davalart makul bir siire i¢cinde kara-
ra baglama ytikiimliiliigti de dahil olmak tizere adil yargilama
kosullarini yerine getirebilecek bigcimde diizenlenmesi zorunlu-
lugu goz oniinde bulunduruldugunda, hukuk sisteminde var
olan yapisal ve organizasyona iliskin eksikliklerin, yargilama
faaliyetinin makul stirede gergeklestirilmemesini izah edeme-
yecegi agiktir.
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(B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 39-42):

39. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara at-
fedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabi-
lecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de
ileri gelebilir. Zira Anayasa'nin 36. maddesi ile Sozlesme nin
6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalari makul
bir siire iginde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak
tizere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek bigimde
diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 44).

40. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kale-
mindeki rutin gorevler sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazil-
masindaki, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden dige-
rine gonderilmesindeki ve raportor atanmasindaki gecikmeler,
yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirligi
nedeniyle yargilamada makul siirenin asilmas: durumunda da
yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir (Benzer
yondeki ATHM Kkararlari icin bkz: Foti ve Digerleri/Italya, B. No:
7604/76, 10/12/1982, § 61; Neumeister/ Avusturya, B. No: 8163/07,
2/4/2013, §§ 20-21; Zimmermann—Steiner/isvigre, B. No: 8737/79,
13/07/1983, §§ 29-32; Reilly/irlanda, B. No: 21624/93, 22/2/1995,
§§ 65-66; Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, § 84).

41. Bagvuruya konu yargilama faaliyeti acisindan s6z konu-
su olan yaklasik 11 y1l 2 aylik yargilama siiresinin 7 yillik bolii-
miiniin kanun yolu incelemesinde gectigi nazara alindiginda,
somut bagvuru agisindan ozellikle degerlendirilmesi gereken
yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol ac¢tig1 ge-
cikmeler AIHM tarafindan da miiteaddit defalar incelemeye
tabi tutulmustur. Bu kapsamda, bir yapisal sorun olmasi ve
yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin uzun
bir miiddet zarfinda artmasi ve birikmesi sonucu yargilamalar-
da makul siirenin asilmasi durumunda, S6zlesme’nin 6. mad-
desinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir (Bkz: Buchholz/
Almanya, B. No: 7759/77, 6/5/1981; Guincho/Portekiz, B. No:
8990/80, 10/7/1984; Union Alimentaria Sanders S.A./fspanya,
B. No: 11681/85, 7/7/1989; Zimmermann—Steiner/isvigre, B. No:
8737/79, 13/7/1983). Zira devlet, yargilama sisteminde ¢oziim
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bekleyen uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina ragmen,
yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilebilmesi igin
gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik,
hukuk sisteminin adil yargilama kosullarini yerine getirebile-
cek bigcimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriiniimiidiir.

42. Bagvuru dosyasinin incelenmesinde, ...derece mahkeme-
since verilen karar dort defa temyiz edilmis ve {i¢ kez bozul-
mustur. ...Yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiikii ve
organizasyon eksikliginin somut basvuruya iliskin yargilama
siiresinin uzamasi lizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu an-
lagilmaktadir. Ancak Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin
6. maddesi geregince, yargilama sisteminin, mahkemelerin da-
valar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de
dahil olmak iizere adil yargilama kosullarin1 yerine getirebile-
cek bicimde diizenlenmesi zorunlulugu goz éntinde bulundu-
ruldugunda, hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizas-
yona iliskin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin makul siirede
gerceklestirilmemesini izah edemeyecegi agiktir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 74-77; B. No:
2012/1145, 15/4/2014, § 35., 36 ve 38.

(B. No: 2013/700, 15/4/2014, § 51):

51. ...Yarg sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiikii ve
organizasyon eksikliginin somut basvuruya iliskin yargilama
siiresinin uzamasi iizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu an-
lasilmaktadir. Ancak Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin
6. maddesi geregince, yargilama sisteminin, mahkemelerin da-
valar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliligii de
dahil olmak iizere adil yargilama kosullarin1 yerine getirebile-
cek bigimde diizenlenmesi zorunlulugu goéz 6niinde bulundu-
ruldugunda, hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizas-
yona iligkin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin makul siirede
gerceklestirilmemesini izah edemeyecegi aciktir.

Ayni yonde bkz. 2013/2253, 15/4/2014, § 35.
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c. Taraflarin tutumu
(B. No: 2013/5278, 15/4/2014, § 26 ve 27):

26. Somut olayda, bagvuruya konu uyusturucu madde tica-
reti sucundan yapilan ceza yargilamasinda ilk derece mahke-
mesi ve temyiz mahkemesinin tutumlarinin 6zel bir karmasik-
lik gostermedigi, yargilamanin iki dereceli mahkeme oniinde
toplam 7 yil stirdiigli tespit edilmistir. Buna karsin basvuru-
cunun yakalanmasindan sonra derece mahkemesi Oniindeki
yargilamanin yaklasik 6 ayda, temyiz siirecinin yaklasik 2 yil
4 ayda tamamlandigi, bu durumda yargilamanin uzamasinda
durusmalara gelmeyen basvurucunun yakalanmasinin beklen-
mesinin en onemli etken oldugu sonucuna ulasilmistir. Yargi-
lama siiresinin biitiinti dikkate alindiginda ilk derece ve Yar-
gitaydaki yargilama siirecinde basvurucunun haklarim ihlal
edecek sekilde gecikme olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

27. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun makul siireyi asti-
gin ileri stirdiigii yargilamasinin uzunlugu konusunda acik ve
gortiniir bir ihlal saptanmadigindan, basvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “acik¢ca daya-
naktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.
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V. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki




ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI

Anayasa:

Madde 36 (Birinci fikra)- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile_adil

yargilanma hakkina sahiptir.

Madde 38 (Dordiincii ve altinci fikralar)- Hig¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.

Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Madde 39 - Kamu g6rev ve hizmetinde bulunanlara karst, bu gorev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan 1snatlardan dolay: acilan hakaret
davalarimda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun digindaki
hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlasilmasimda kamu yarar: bulunmasina veya sikayetginin ispata razi olmasina
baghdr.

Madde 141 (Ugiincii fikra) - Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir.

Madde 148 (Ugiincii fikra) - Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel

hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin... ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basourabilir. ..

Sozlesme:

Madde 6- 1. Herkes davasinn... hakkaniyete wygun... Qoriilmesini isteme
hakkina sahiptir.
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A. Genel olarak

(Not: 30/6/2014 tarihine
kadar verilmig kararlar arasin-
da bu konuya yer veren bir ka-
rara rastlanilmamistir.)

B. Silahlarin esitligi ilkesi

(Not: Bu baslik altin-
da silahlarin egsitligi ilkesini
Anayasa’nin 36. maddesi (do-
layisiyla AIHS in 6. maddesi)
baglaminda ele alan kararlara
yer verilmistir. Bilindigi iizere
bu ilke yasama hakki, iskence
ve eziyet yasag: ya da kisi hiir-
riyeti ve giivenligi baglamin-
da da dikkate alinan ve kulla-
nilan bir ilkedir (Bkz. B. No:
2012/853, 2/10/2013, § 23)).

1. Genel ilkeler

(B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 32):

32. ...Adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri
de silahlarin esitligi ilkesi-
dir. Silahlarmn esitligi ilkesi
davanin taraflarimin  usu-
li haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine
gore daha zayif bir duruma
distriillmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme oOniinde
dile getirme firsatina sahip
olmasi anlamina gelir. Ceza
davalarinin yani sira mede-

“Hakkaniyete uygun yargilanma”nin temel
unsuru, yargilamanin “celismeli” olmasi
ve taraflar arasinda “silahlarin esitligi”"nin
saglanmasidir (Rowe ve Davis/Birlesik Kral-

lik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60).

“Celismeli yargilama” ilkesi, taraflara,
dosyaya giren goriisler ve diger taraf-
ca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve bunlar {izerinde degerlendirme

yapma imkani verilmesi anlamina gelir.
Adil yargilanma hakki, cezai konularda,
sorusturma/kovusturma  makamlarinin,
stiphelinin/sanigin lehine veya aleyhine
olarak ellerinde bulundurduklari delilleri
savunma tarafina actklamalarimni gerektirir.
Ancak bu husus mutlak olmay1p baz1 sinir-
lamalara konu olabilir (Bkz. Rowe ve Davis/
Birlesik Krallik [BD], § 60 ve 61).

o oy

“Silahlarin esitligi” ilkesi, taraflardan her
birinin, kars1 tarafa gore énemli bir deza-
vantaja ugramadan iddia ve savunmalarini
ileri siirebilmesini gerektirir (Kress/Fransa
[BD], B. No: 39594/98, 7/06/2001, § 72).

Adalet yonetiminin adil bir goriintii ver-
mesi Onemli olup taraflarin yargilamaya
“etkili katilim”lar1 saglanmalidir. Bu hak,
kural olarak, sadece durusmada hazir bu-
lunmay1 degil, dinlemeyi, takip etmeyi,
iddialarini destekleyecek seyleri ileri siir-
meyi de igerir. Celismeli yargilamalarin
dogasinda var olan s6z konusu hak, ceza
yargilamalar1 yoniinden, madde 6 § (3)'te
yer alan sanmigin “kendini savunma” hak-
kindan da ¢ikarilabilir (Ceza yargilamasi
yoniinden bkz. Tarasov/Ukrayna, B. No:
17416/03, 31/10/2013, § 98; hukuk yargila-
mas1 yoniinden bkz. D.D./Litvanya, B. No:
13469/06, 14/2/2012, § 119).

“Delillerin kabul edilebilirligi”, oncelikle ig
hukukun diizenleme alanina girer ve “de-
lillerin degerlendirmesi” kural olarak ulusal
mahkemelerin gorevidir. Bireysel basvuru
kapsaminda Mahkemenin gorevi, delille-
rin elde edilme yontemi de dahil yargila-
manin bir biitiin olarak adil olup olmadi-
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ni hak ve yukumluluklerle g1 saptamaktir (Ceza yargilamasi yoniin-
llglll uyusm azliklara ili §ki1’1 den bkz. Ramanauskas/Litvanya [BD], B. No:

. . 74420/01, 5/2/2008), § 52; hukuk yargilama-
hukuk davalari ve idari da- s1 yoniinden bkz. Elsholz/Almanya [BD], B.

valarda da bu ilkeye uyul-  No: 25735/94, 13/7/2000, § 66).

masi gereklr. Madde 6 § 1 uyarinca, mahkemeler, ka-
A yni v énde bkz. B. No: rarlarinda “gerekce” gostermekle yiikiimlii-

2012/660, 7/11/2013, § 33: B. diir. Ancak bu, her iddiaya ayrintih yanit

verilmesini gerektirmez. Anilan yiikiimlii-

No: 2012/998/ 7/11/2013/ § 37; lugiin kapsami, kararin niteligine gore de-

B. No: 2013/6833, 3/4/2014, § gisebilir (Gorou/Yunanistan (No: 2) [BD], B.
56. No: 12686/03, 20/03/2009, §37).

(B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 18):

18. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin sag-
lanmasini amaglayan silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme oniinde
sahip olunan hak ve yiikiimliilitkler bakimindan taraflar ara-
sinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her
asamasinda korunmasini ifade etmekte olup, bu usuli giivence
geregince, uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin te-
mel dayanag: olan delilleri sunma imkani taninmalidir (Benzer
yondeki ATHM karari icin bkz. De Haes ve Gijsels/Belgiun, B. No.
19983/92, 24/02/1997, § 58).

Ayni1 yonde bkz. B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 20.
(B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 46):

46. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin
usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmas: ve ta-
raflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diistiriil-
meksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmek-
tedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Kural olarak basvu-
rucular, davanin karsi tarafina taninan bir avantajin kendisine
zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendi-
gini ispat etmek zorunda degildirler. Taraflardan birine tani-
nan, digerine taninmayan avantajin, fiilen olumsuz bir sonug
dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi
ihlal edilmis sayilir. (Bkz., ATHM, Zagorodnikov/Rusya, B. No:
66941/01, 7/6/2007, § 30).
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2. Gizli bilgilere ulasilamamasi
(B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 32, 33, 34 ve 40):

32. Bagvurucu, ... davali idare tarafindan sunulan gizlilik
dereceli bilgilerin kendisine teblig edilmedigini ve bu suretle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

33. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahla-
rin esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflari-
nin usuli haklar bakimimdan ayni kosullara tabi tutulmas: ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisi-
rillmeksizin iddia ve savunmalarimi makul bir sekilde mahke-
me Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir.
Ceza davalarinin yani sira medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgi-
li uyusmazliklara iliskin hukuk davalar1 ve idari davalarda da
bu ilkeye uyulmasi gerekir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

34. Bagvuru konusu yargilama sonucunda verilen kararda
davanin siiresinde agilmamas: yoniinden reddi ile birlikte bir
adet gizli zarfin iadesine de karar verildigi, bu kararin davanin
esasmin tartisilmasi sonucu verilmis bir karar olmadig, gerek-
celi kararda gizli oldugu belirtilen zarftaki belgelerin mahke-
mece degerlendirildigine ve karara esas teskil ettigine iligkin
acik bilgilerin yer almadig1 anlagilmaktadir.

40. [Ote yandan bJasvuru konusu olayda, bagvurucunun
9/7/2012 tarihinde [AYIM’e] yaptig1 karar diizeltme talebi (§16)
incelendiginde, bagvurucunun davali idare tarafindan sunulan
gizlilik dereceli bilgilerin kendisine teblig edilmedigi ve bu bil-
gilerin hiitkme esas alindigina iliskin herhangi bir iddiay: ileri
siirmedigi goriilmektedir.

3. Bagsavcailigin goriisiiniin teblig edilmemesi
(B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32-37):

32. Bagvurucu... Bagsavcilik goriistiniin kendisine teblig
edilmeyerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia et-
migtir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silah-
larin esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi davanin tarafla-
rinin usuli haklar bakimimdan ayni kosullara tabi tutulmas: ve
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taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisii-
rilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahke-
me Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir.
Ceza davalarinin yani sira medeni hak ve ytikiimliiliiklerle ilgi-
li uyusmazliklara iliskin hukuk davalar: ve idari davalarda da
bu ilkeye uyulmasi gerekir.

33. AIHM, dosyaya iliskin bagimsiz bir inceleme yaparak
goriisiinii mahkemeye sunan AYIM Bagsavcisiin goriisiiniin
onceden taraflara teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
ve ¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar vermis-
tir (Miran/Tiirkiye, 43980/04, 21/4/2009). Bu nedenle Bagsavcilik
goriisiiniin onceden taraflara teblig edilerek incelemelerine su-
nulmas1 ve kars1 goriislerini hazirlama imkan1 verilmesi adil
yargilanma hakkimnin bir geregidir.

34. Bu kapsamda kanun koyucu yasal degisiklige gitmis
ve 3/6/2012 tarih ve 28312 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
22/5/2012 tarih ve 6318 sayili Kanun'un 60. maddesi ile 1602
say1il1 Kanun'un 47. maddesine Bagsavcilik diistincesinin Genel
Sekreterlikge taraflara tebligi ve tebligden itibaren yedi giin ige-
risinde taraflarin cevaplarini yazili olarak Mahkemeye bildire-
bilmesi imkan1 6ngoren bir kural eklenmistir.

35. ... basvurucu ilk derece yargilamasi asamasinda teblig
edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda ayn1 mahiyette
olan Bagsavcilik goriisiinden haberdar olmus ve buna yonelik
gortislerini hazirlama ve mahkemeye sunma imkani bulmus-
tur.

36. Diger taraftan bagvurucu eger ilk derece yargilamasi sira-
sinda kendi lehine olan bagsavcilik goriisti teblig edilmis olsay-
d1 mahkeme Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
stirecegine iligkin olarak da herhangi bir agiklamada bulunma-
mistir. Ayrica AYIM'nin kararin verirken Bagsavcilik gorusiine
dayanmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle bagvurucunun ilk
derece yargilamasi sirasinda Bagsavcilik diigtincesinin 6nceden
teblig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileye-
cek usuli bir imkandan mahrum birakildig: sylenemez (Porte-
kiz Futbol Federasyonu/Portekiz, 49639/09, 3/4/2012, § 38). Sonug
olarak somut olayda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi
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anlagilmaktadir.

AYIM bagsavciliginin goriisiiniin teblig edilmemesi sikdyetine ilis-
kin ayni yonde bkz. B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 34, 37, 39-41; B.
No: 2012/660, 7/11/2013, § 42, 43, 46-47; B. No: 2012/574, 6/2/2014,
§ 46-48; B. No: 2012/744, 20/2/2014, § 36-40; B. No: 2012/1097,
20/2/2014, § 36-40; B. No: 2012/1180, 20/2/2014, § 36-40.

4. Raportor hakimin goriisiiniin teblig edilmemesi
(B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 42 ve 45-47 ):

42. Basvurucuy, ... AYIM tarafindan davanin reddine karar
verilmeden oOnce ... raportoriin diistincesinin kendisine teblig
edilmedigini ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmektedir.

45. Raportor hakimin gorevi ve yargilama siirecindeki po-
zisyonu ... savcilik makamui ile ayni nitelikte degildir. Raportor
hakimler, mahkeme veya daire bagkani gozetiminde kendile-
rine havale edilen davalari incelemekte, karar taslaklarini ve
tutanaklar1 hazirlamakta iken savcilar mahkeme bagsavcisinin
maiyeti altinda galismaktadirlar. Genel olarak raportor hakim-
ler sorusturma yapmayip daha once sorusturmasi tamamlan-
mis bir dosya hakkinda yazili veya sozlii olarak goriislerini
agiklamaktadirlar. Bu sekilde mahkeme {iyelerini etkileyebile-
cek kanaatler ileri stirmeleri miimkiin olmakla birlikte bu gore-
vi mahkeme veya daire bagkanini temsilen yerine getirmekte-
dirler (Benzer yondeki ATHM karar1 igin bkz. Meral/Tiirkiye, B.
No: 33446/02, 27/11//2007, § 40-42).

46. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamasi sira-
sinda ... Raportoriin goriisiiniin onceden taraflara teblig edil-
digi anlasilamamaktadir. AYIM Birinci Dairesinin davanin siire
asimi1 nedeniyle reddi kararinda ... Raportor gortisiine yer ve-
rilmemistir. Bagvurucu 9/7/2012 tarihli karar diizeltme istemli
dilekgesinde ... Raportor goriisiiniin kendisine teblig edilmedi-
gini de ileri stirmemistir...

47. Diger taraftan basvurucu eger ilk derece yargilamasi si-
rasinda ... raportoriin goriisii teblig edilmis olsayd: mahkeme
oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine
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iliskin olarak da herhangi bir agiklamada bulunmamuistir. Ayri-
ca AYIM'nin kararini verirken ... raportoriin goriisiine dayan-
madig1 da goriilmektedir. Bu nedenle basvurucunun ilk dere-
ce yargilamasi sirasinda ... raportoriin diisiincesinin dnceden
teblig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileye-
cek usuli bir imkandan mahrum birakildig1 sdylenemez. Sonug
olarak somut olayda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi
anlasilmaktadir.

(B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 49, 52-55):

49. Bagvurucu ... raportoriin diislincesinin ... kendisine teb-
lig edilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmektedir.

52. Raportorler, daire bagkan1 gozetiminde kendilerine ha-
vale edilen davalar: inceler, diisiincelerini sozlii ve yazili olarak
bildirir, karar taslaklarin ve tutanaklar1 hazirlarlar. Dolayisiyla
dava dosyas1 hakkinda karar verecek heyet ile birlikte calisir
ve heyet adina inceleme yaparak uyusmazli§in ¢éziimiine katki
saglarlar. Raportor diistincelerinin, daire iiyelerini etkileyebile-
cek kanaatleri tasimalart miimkiin olmakla birlikte bu diisiin-
celer mahkemenin ig isleyisine iligskin ve nihai kararin verilme-
si siirecinde hazirlanan bir goriis olup, raportorler bu gorevi
mahkeme veya daire bagskanini temsilen yerine getirmektedir-
ler. Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hak-
kinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflar
arasindaki celismeli yargiy:1 giivence altina almakta olup, bu
ilke mahkemenin ig isleyigine iligkin usuller yoniinden uygula-
namaz (Benzer yéndeki ATHM karar1 igin bkz. Meral/Tiirkiye, B.
No: 33446/02, 27/11//2007, § 40-42).

53. Somut davada AYIM raportorii tarafindan, dava dosya-
st incelenmis ve uyusmazliga iliskin agiklamalar: AYIM Daire
Baskan ve {iyelerine sunulmustur. Raportoriin agiklamalarin-
dan sonra Daire Bagkani ve dort tiye tarafindan dava hakkinda
karar verilmistir. Mevcut davada, raportoriin onyargili davran-
masina neden olacak diisiince sundugunu gosteren herhangi
bir unsur bulunmamaktadir. Raportoriin diistincesi bagvuru-
cuya teblig edilmemisse de bu durum adil yargilanma hakkinin
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ihlali niteliginde kabul edilemez.

54. Diger taraftan bagvurucu eger ilk derece yargilamasi sira-
sinda bagsavcilik ve raportoriin diisiincesi tebli§ edilmis olsay-
d1 mahkeme Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
siirecegine iligkin olarak da herhangi bir agiklamada bulunma-
mis olup, somut olayda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilme-
digi anlagilmaktadir (B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 47).

55. Aciklanan nedenlerle, AYIM'’in kararlarinda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin
olmadig1 anlasildigindan bagvurunun bu kisminin “a¢ik¢a daya-
naktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

5. Tetkik hakiminin goriisiiniin teblig edilmemesi
(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 61-64):

61. Tetkik hakimleri, daire bagkam tarafindan verilen dava
dosyalarinin ilk incelemelerini yapar ve hazirladig: yazili veya
sOzlii raporu daire baskani veya iiyelerine sunar. Dolayisiyla
dava dosyas1 hakkinda karar verecek heyet ile birlikte ¢alisir ve
heyet adina inceleme yaparak rapor hazirlar.

62. Bagvurucu, Yargitay tetkik hakiminin goriisiiniin tarafi-
na bildirilmedigini, bu sekilde savunma hakki: ve gelismeli yar-
g1 ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

63. AIHM, Danistay tetkik hakiminin kanaatlerinin 6nceden
teblig edilmemesine iligkin olarak bu yargi mensubunun gore-
vinin savcinin goreviyle mukayese edilebilir olmadigin belirte-
rek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermis-
tir. ATHM kararina gore, tetkik hakimleri, Danistay Baskani ve
kurul ve daire baskanlar: tarafindan kendilerine verilen gorev-
leri yerine getirmekle ve bunlar tarafindan havale edilen dava-
lar1 incelemekle sorumlu iken, savcilar Danistay Bassavcisinin
emri altinda calismaktadirlar. Genel olarak tetkik hakimleri so-
rusturma yapmayip, daha evvel sorusturmasi tamamlanmis bir
dosya hakkinda goriislerini sunmaktadirlar. Tetkik hakiminin,
miitalaasini yazili ya da sozlii olarak sunarak, hakimlerin ka-
rar vermesine yardimci olmay1 amacladigi dogrudur. Ancak
bu gorevin, Danistay Baskan1 ve Daire Baskanlarini temsilen
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yerine getirdigi hukuki gorevlerinden oldugu goziikmektedir.
Danistay Baskani ve Daire Baskanlarinin yonetimindeki tetkik
hakimleri karar taslaklarini yazar ve tutanaklar1 hazirlarlar. Do-
layistyla ATHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin bu ba-
kimdan ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (bkz.Meral/Tiirkiye,
B.No. 33446/02, 27/11/2007).

64. Somut davada Yargitay tetkik hakimi tarafindan, Kadi-
kdy 3. Is Mahkemesi dosyasi ve karar1 incelenerek rapor ha-
zirlanmug, Yargitay Daire Baskani ve iiyelerine sunulmustur.
Tetkik hakiminin raporu dinlendikten sonra Daire Bagkani ve
dort tiye tarafindan hiikiim diizeltilerek onanmistir. Mevcut
davada, tetkik hakiminin 6nyargili davranmasina neden olacak
rapor sundugunu gosteren herhangi bir unsur bulunmamakta-
dir. Tetkik hakiminin raporu basvurucuya teblig edilmemisse
de bu durum adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemez.

6. Gosterilen tanigin dinlenmemesi ve delilleri sunma
imkanina sahip olunmamasi

(B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 20 ve 22):

20. ...Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda aranan usuli
imkanlar noktasindaki denge, taraflarin taniklari1 arasinda da
farkli muamele yapilmamasimi gerektirir. Ancak yargilama
sirasinda bir tarafin tanigma ozel bir agirlik verilmemisse ve
mahkeme hitkmii bagka delillerle desteklenerek olusturulmus-
sa, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 ve sonucu itibariyla bir ta-
rafi diger taraf karsisinda dnemli bir dezavantaj icine sokan bir
uygulamanin varhi§indan s6z etmek miimkiin degildir (Ben-
zer yoéndeki AIHM Kkarar1 igin bkz. Ankerl/Switzerland, B. No.
17748/91, 23/10/1996, § 38).

22. Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarinca ileri sii-
riilen iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek
zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenilen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mah-
kemelerine aittir. Mevcut yargilamada gecerli olan delil sunma
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ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup
olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin gorevi kapsa-
minda olmayip, Mahkemenin goérevi basvuru konusu yargila-
manin bir biitlin olarak adil olup olmadiginin degerlendiril-
mesidir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
yuriitiilebilmesi i¢in silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama il-
keleri 15181nda, taraflara iddialarini sunmak hususunda uygun
olanaklarin saglanmas: sarttir. Taraflara tanik delili de dahil ol-
mak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun
imkanlarin taninmasi gerekir. Bu anlamda, delillere iliskin den-
gesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin da yargilamanin bii-
tiinii 15181nda degerlendirilmesi zorunludur (B. No. 2013/2116,
23/1/2014, § 22; Benzer yondeki ATHM karari icin bkz. Barbera
Messegue ve ]abardo/fspanya, B.No0.10590/83, 6/12/1988, § 68).
Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus,
taraflarin tanik ve bilirkisi incelemesi de dahil, dermeyan ettik-
leri delillerin degerlendirilmesi ve 6zellikle bu taleplerin reddi
halinde, yargilama makaminca bu karara iligskin tutarl sekilde
gerekce gosterilmesi geregidir (Benzer yondeki ATHM kararlart
icin bkz. Vidal/Belgium, B. No. 12351/86, 22/04/1992, § 34; Tammi-
nen/Finland, B. No. 40847/98,15/06/2004, §§ 40-42).

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 23 ve 24):

23. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil
olmak tizere delillerin ibraz1 ve degerlendirilmesi adil yargilan-
ma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen silahlarin
esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak adil
yargilanma hakkinin somut goriintimlerinden biridir. Anaya-
sa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme
yaptig1 bir ¢cok kararinda, ilgili hitkmii S6zlesmenin 6. maddesi
ve AIHM ictihad1 1s131nda yorumlamak suretiyle, gerek Sozles-
menin lafzi iceriginde yer alan gerek AIHM igtihadiyla adil yar-
gilanma hakkinin kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. N0.2012/13, 2/7/2013,
§ 38).

24. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin sag-
lanmasini amaglayan silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme &niin-
de sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan taraflar
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arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her
asamasinda korunmasini ifade etmekte olup, bu usuli giivence
geregince, uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin te-
mel dayanagi olan delilleri sunma imkani taninmalidir (B.No.
2013/2116, 23/1/2014, § 18; Benzer yondeki ATHM karar icin
bkz. De Haes ve Gijsels/Bel¢ika, B. No. 19983/92, 24/02/1997, § 53).

C. Celismeli yargilama ilkesi

(Not: Anayasa Mahkemesi Boliimlerinin kararlarinda bu ilke ba-
zen “cekismeli” bazen de “celismeli” yargilanma ilkesi olarak ifade
edilmistir. Hatta bazi kararlarda her iki kavranmun da birlikte kulla-
mildigr goriilmektedir (Bkz. B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 43, 48).
Ancak daha sonra Heyetimiz anilan ilkenin “celismeli yargilama il-
kesi” olarak adlandirilmasimin daha dogru olacagin ifade ettiinden
bundan sonraki kararlarda bunun kullanilmas: uygun olacaktir

Ote yandan bu ilke ile silahlarn esitligi ilkesi arasinda yakin bir
bag bulundugundan Boliimler kararlarinda bu iki ilkenin birlikte ele
alindig1 da ifade edilmelidir. O nedenle “silahlarin esitligi” ve “celis-
meli yargilama” ilkeleri agisindan benzer kararlara atifta bulunulmas:
geregi ortaya ¢ikmigtir.

Bununla birlikte bu iki ilke tam ayni seyi ifade etmediginden bun-
dan sonraki kararlarda, birlikte kullanimin gerekli oldugu durumlar
disinda, silahlarin egitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ayri ayri
kullaniminin yararl olacag diisiiniilmektedir.

Asagida yer verilen kararlarda silahlarin esitligi ilkesinden gidi-
lerek sonuca varilmakla beraber celismeli yargilama ilkesinden de soz
edildiginden, bunlara bu bashik altinda da yer verilmeleri uygun go-
riilmiistiir.)

1. Genel ilkeler
(B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 47):

47. Silahlarmn esitligi ilkesinin tamamlayicis1 olan gelismeli
yargilanma hakki, kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda
tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani
vermektedir (Benzer yondeki AIHM Kararlari icin bkz. J.J./Hol-
landa, B. No: 9/1997/793/994, 27/3/1998, § 43; Vermeulen/Belcika,
B.No: 19075/91, 20/2/1996, § 33) ...
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Ayni yonde bkz. B. No: 2013/6833, 3/4/2014, § 57.
(B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21):

21. ... [A]dil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gelis-
meli yargilama ilkesi taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu ne-
denle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda, mahkemece taraflarin dinlenil-
memesi, delillere kars: ¢ikma imkani verilmemesi, yargilama
faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale gelmesine neden olabile-
cektir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. Ruiz-Mateos/Spa-
in, § 63;Feldbrugge/Netherlands, B. No. 8562/79, 29/05/1986, § 44).
Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan
iliskili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ge-
lismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasim
savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacak-
tir. Celismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da
kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka iliskin yargilamada da
taraflarin durusmada hazir bulunmasini, daha genel bir ifade
ile, yargilamanin biitiintine aktif olarak katilmalarini ifade et-
mektedir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 25.
2. Bagsavciligin goriisiiniin teblig edilmemesi

(B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32-37):

32. Bagvurucu ... Bagsavcilik goriisiiniin kendisine teblig
edilmeyerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mistir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silah-
larin esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi davanin tarafla-
rinin usuli haklar bakimidan ayni kosullara tabi tutulmas: ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisi-
rillmeksizin iddia ve savunmalarim1 makul bir sekilde mahke-
me Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir.
Ceza davalarinin yani sira medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgi-
li uyusmazliklara iliskin hukuk davalar1 ve idari davalarda da
bu ilkeye uyulmasi gerekir.

33. AIHM, dosyaya iliskin bagimsiz bir inceleme yaparak
goriisiinii mahkemeye sunan AYIM Bassavcisinin gortiisiiniin



ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI

onceden taraflara teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
ve ¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar vermis-
tir (Miran/Tiirkiye, 43980/04, 21/4/2009). Bu nedenle Bagsavcilik
goriisiiniin dnceden taraflara teblig edilerek incelemelerine su-
nulmasi ve kars1 goriislerini hazirlama imkan verilmesi adil
yargilanma hakkinin bir geregidir.

35. ... bagvurucu ilk derece yargilamasi asamasinda teblig
edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda ayn1 mahiyette
olan Bagsavcilik goriisiinden haberdar olmus ve buna yonelik
gortislerini hazirlama ve mahkemeye sunma imkani bulmus-
tur.

36. Diger taraftan bagvurucu eger ilk derece yargilamasi sira-
sinda kendi lehine olan bassavcilik goriisii teblig edilmis olsay-
d1 mahkeme 6niinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
siirecegine iliskin olarak da herhangi bir agiklamada bulunma-
mistir. Ayrica AYIM nin kararini verirken Bagsavcilik goriisiine
dayanmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle basvurucunun ilk
derece yargilamas sirasinda Bassavcilik diisiincesinin 6nceden
teblig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileye-
cek usuli bir imkandan mahrum birakildig1 sdylenemez (Porte-
kiz Futbol Federasyonu/Portekiz, 49639/09, 3/4/2012, §. 38). Sonug
olarak somut olayda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi
anlasilmaktadir.

37. Aciklanan nedenlerle, AYIM’in kararlarinda silahlarin
esitligi ve gekismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin
olmadig1 anlasildigindan bagvurunun bu kismmin da “agrkca
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 42, 43, 45 ila 48):

42. Basvurucu, ... Bagsavcilik tarafindan hazirlanan yazih
diistince ile raportoriin diislincesinin kendisine teblig edilme-
digini ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.

43. AIHM, dosyaya iliskin bagimsiz bir inceleme yaparak
gortisiinii mahkemeye sunan AYIM Bassavcisinin goriisiiniin
onceden taraflara teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
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ve ¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar vermis-
tir (Bkz. Miran/Tiirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009). Bu nedenle
Bassavcilik goriisiiniin 6nceden taraflara teblig edilerek incele-
melerine sunulmasi ve karsi goriislerini hazirlama imkani veril-
mesi adil yargilanma hakkinin bir geregidir (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 33).

45. Raportor hakimin gorevi ve yargilama siirecindeki po-
zisyonu ise savcilik makami ile ayni nitelikte degildir. Raportor
hakimler, mahkeme veya daire baskan1 gozetiminde kendile-
rine havale edilen davalari incelemekte, karar taslaklarini ve
tutanaklar1 hazirlamakta iken savcilar mahkeme bagsavcisinin
maiyeti altinda ¢alismaktadirlar. Genel olarak raportor hakim-
ler sorusturma yapmayip daha once sorusturmasi tamamlan-
mis bir dosya hakkinda yazili veya sozlii olarak gortislerini
aciklamaktadirlar. Bu sekilde mahkeme {iyelerini etkileyebile-
cek kanaatler ileri stirmeleri miimkiin olmakla birlikte bu gore-
vi mahkeme veya daire bagkanini temsilen yerine getirmekte-
dirler (Benzer yondeki AIHM Kkarari igin bkz. Meral/Tiirkiye, B.
No: 33446/02, 27/11//2007, § 40-42).

46. ... bagvurucu ilk derece yargilamasi asamasinda teblig
edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda Bagsavcilik go-
riisiinden haberdar olmus ve buna yonelik goriislerini hazirla-
ma ve mahkemeye sunma imkan1 bulmustur.

47. Diger taraftan bagvurucu eger ilk derece yargilamasi s1-
rasinda bagsavcilik ve raportoriin goriisii teblig edilmis olsay-
d1 mahkeme Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
siirecegine iligkin olarak da herhangi bir agiklamada bulunma-
mustir. Ayrica AYIM'nin kararini verirken Bagsavcilik ve rapor-
toriin goriisiine dayanmadig da goriilmektedir. Bu nedenle
basvurucunun ilk derece yargilamas: sirasinda Bagsavcilik ve
raportoriin diisiincesinin dnceden teblig edilmemesi sebebiyle
yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkandan mah-
rum birakildig1 soylenemez. Sonug olarak somut olayda silah-
larin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi anlagilmaktadir.

48. Acgklanan nedenlerle, AYIM’in kararlarinda silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin
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olmadig1 anlasildigindan bagsvurunun bu kisminin “agik¢a daya-
naktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

(B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 34, 39-42):

34. Bagvurucu ... AYIM Bagsavcilig tarafindan hazirlanan
yazili diislincenin kendisine teblig edilmemesi nedeniyle sa-
vunma hakkinin kisitlandigini, bu sekilde adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

39. ... bagvurucu ilk derece yargilamasi asamasinda teblig
edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda ayn1 mahiyette
olan Bagsavcilik goriisiinden haberdar olmus ve buna yonelik
gortislerini hazirlama ve mahkemeye sunma imkani bulmus-
tur.

40. ... bagvurucu, ilk derece yargilamasi asamasinda Bassav-
cilik goriisii kendisine teblig edilmis olsaydi mahkeme 6niinde
dile getiremedigi ve sonuca etki edebilecek mahiyette ilave tez
veya deliller konusunda herhangi bir agiklamada da bulunma-
mustir.

41. ... bagvurucunun ilk derece yargilamasi sirasinda Bas-
savcilik diistincesinin 6nceden teblig edilmemesi sebebiyle yar-
gilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkandan mahrum
birakilmasi s6z konusu olmadigindan, basvuru konusu usuli
eksikligin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettii soylenemez.

42. Aciklanan nedenlerle, bagvuru konusu AYIM yargilama-
st kapsaminda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkele-
rinin ihlal edilmedigi anlasildigindan basvurunun, Bagsavcilik
diistincesinin teblig edilmedigi sikayeti yontinden “agikca daya-
naktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

3. Raportor hakimin goriisiiniin teblig edilmemesi
(B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 42, 43, 45 ila 48):

42. Basvurucu, ... Bagsavcilik tarafindan hazirlanan yazih
diistince ile raportoriin diislincesinin kendisine teblig edilme-
digini ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
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ileri stirmektedir.

43. AIHM, dosyaya iliskin bagimsiz bir inceleme yaparak
goriisiinii mahkemeye sunan AYIM Bagsavcisinin goriisiiniin
onceden taraflara tebli edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
ve cekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar vermis-
tir (Bkz. Miran/Tiirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009). Bu nedenle
Bagsavcilik goriistiniin 6nceden taraflara teblig edilerek incele-
melerine sunulmasi ve karsi goriislerini hazirlama imkan veril-
mesi adil yargilanma hakkimnin bir geregidir (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 33).

45. Raportor hakimin gorevi ve yargilama siirecindeki po-
zisyonu ise savcilik makami ile ayni nitelikte degildir. Raportor
hakimler, mahkeme veya daire bagkani gozetiminde kendile-
rine havale edilen davalari incelemekte, karar taslaklarini ve
tutanaklar1 hazirlamakta iken savcilar mahkeme bassavcisinin
maiyeti altinda galismaktadirlar. Genel olarak raportor hakim-
ler sorusturma yapmayip daha once sorusturmasi tamamlan-
mis bir dosya hakkinda yazili veya sozlii olarak goriislerini
aciklamaktadirlar. Bu sekilde mahkeme iiyelerini etkileyebile-
cek kanaatler ileri stirmeleri miimkiin olmakla birlikte bu gore-
vi mahkeme veya daire bagkanini temsilen yerine getirmekte-
dirler (Benzer yondeki ATHM karar1 igin bkz. Meral/Tiirkiye, B.
No: 33446/02, 27/11//2007, § 40-42).

46. ... bagvurucu ilk derece yargilamasi asamasinda teblig
edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda Bagsavcilik go-
riisiinden haberdar olmus ve buna yonelik goriislerini hazirla-
ma ve mahkemeye sunma imkani bulmustur.

47. Diger taraftan basvurucu eger ilk derece yargilamasi si-
rasinda bassavcilik ve raportoriin goriisii teblig edilmis olsay-
di1 mahkeme Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
siirecegine iliskin olarak da herhangi bir agiklamada bulunma-
mistir. Ayrica AYIM nin kararimi verirken Bagsavcilik ve rapor-
toriin goriisiine dayanmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle
basvurucunun ilk derece yargilamas: sirasinda Bagsavcilik ve
raportoriin diislincesinin dnceden teblig edilmemesi sebebiyle
yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkadndan mah-
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rum birakildig1 sOylenemez. Sonug olarak somut olayda silah-
larin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi anlasilmaktadir.

48. Aciklanan nedenlerle, AYIM'in kararlarinda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin
olmadig1 anlagildigindan bagvurunun bu kisminin “agtk¢a daya-
naktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

4. Tetkik hakiminin goriisiiniin teblig edilmemesi
(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 61-64):

61. Tetkik hakimleri, daire bagkan: tarafindan verilen dava
dosyalarinin ilk incelemelerini yapar ve hazirladig1 yazili veya
sOzlii raporu daire bagskani veya tiyelerine sunar. Dolayisiyla
dava dosyas1 hakkinda karar verecek heyet ile birlikte ¢aligir ve
heyet adina inceleme yaparak rapor hazirlar.

62. Bagvurucu, Yargitay tetkik hakiminin goriisiiniin tarafi-
na bildirilmedigini, bu sekilde savunma hakki ve celismeli yar-
g1 ilkesinin ihlal edildigini ileri stirm{isttir.

63. ATHM, Danistay tetkik hakiminin kanaatlerinin 6nceden
teblig edilmemesine iligskin olarak bu yargi mensubunun gore-
vinin savcinin goreviyle mukayese edilebilir olmadigini belirte-
rek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermis-
tir. ATHM kararma gore, tetkik hakimleri, Danistay Baskan1 ve
kurul ve daire bagkanlar1 tarafindan kendilerine verilen gorev-
leri yerine getirmekle ve bunlar tarafindan havale edilen dava-
lar1 incelemekle sorumlu iken, savcilar Danistay Bassavcisinin
emri altinda ¢alismaktadirlar. Genel olarak tetkik hakimleri so-
rusturma yapmayip, daha evvel sorusturmasi tamamlanmis bir
dosya hakkinda gortislerini sunmaktadirlar. Tetkik hakiminin,
miitalaasmi yazili ya da sozlii olarak sunarak, hakimlerin ka-
rar vermesine yardimci olmayr amagcladigr dogrudur. Ancak
bu gorevin, Danistay Baskani ve Daire Bagkanlarini temsilen
yerine getirdigi hukuki gorevlerinden oldugu goziikmektedir.
Danistay Bagkani ve Daire Bagkanlariin yonetimindeki tetkik
hakimleri karar taslaklarini yazar ve tutanaklar1 hazirlarlar.
Dolayisiyla AIHM, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin bu
bakimdan ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (bkz. Meral/Tiir-
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kiye, B.No. 33446/02, 27/11/2007).

64. Somut davada Yargitay tetkik hakimi tarafindan, Kadi-
kdy 3. Is Mahkemesi dosyasi ve karari incelenerek rapor ha-
zirlanmus, Yargitay Daire Bagkani ve iiyelerine sunulmustur.
Tetkik hakiminin raporu dinlendikten sonra Daire Bagkan ve
dort tiye tarafindan hitkiim diizeltilerek onanmustir. Mevcut
davada, tetkik hakiminin 6nyargili davranmasina neden olacak
rapor sundugunu gosteren herhangi bir unsur bulunmamakta-
dir. Tetkik hakiminin raporu basvurucuya teblig edilmemigse
de bu durum adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemez.

5. Bilirkisi raporunun hazirlanma siirecine katilinamamasi
ve delillerle ilgili goriis bildirme firsat1 verilmemesi

(B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 47):

47. ... [Blilirkisi raporunun hazirlanma siirecine bagvuran-
larin katilamamasi ve bagvuranlara delillerle ilgili goriis bildir-
melerine firsat verilmemesi ¢elismeli yargilanma hakkinin ihla-
li olarak degerlendirilmektedir (Bkz. Mantovanelli/Fransa, B. No:
21497/93, 18/3/1997, § 33).

D. Kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi
(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27):

27. Yargilama makamlar1 yargilamanin taraflarinca ileri sii-
riilen iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek
zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mah-
kemelerine aittir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Bar-
bera Messegue ve ]abardo/fspanya, B.No0:10590/83, 6/12/1988, §
68). Mevcut yargilamada gegerli olan delil sunma ve inceleme
yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini
denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin gorevi kapsaminda olma-
y1p, Mahkemenin gorevi bagvuru konusu yargilamanin biitiin-
liigii icinde adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Genel
anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin ytiriitiilebilmesi
icin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 1s181nda, ta-
raflara iddialarin1 sunmak hususunda uygun olanaklarin sag-
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lanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak tizere delil-
lerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin ta-
ninmasi gerekir. Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya
hakkaniyetsizlik iddialarinin da yargilamanin biitiinii 1s1§1nda
degerlendirilmesi gerekir.

Aymni1 yonde bkz. B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 19.

E. Yargilamaya etkili katilma hakki (durusmada bulunma
hakki)

(B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 50 ve devamai):

50. Bagvuru konusu olaya benzer davalarda AIHM, durus-
ma giinii kendilerine durugsmadan sonra teblig edildigi igin
durusmaya katilamayan bagvuranlarla ilgili olarak; haklarin
teorik olarak garanti edilmesinin yeterli olmadigini, uygulama-
da da etkin bicimde garanti edilmeleri gerektigini, durusmali
yargilamanin her zaman gerekli olmamakla beraber i¢ hukuk-
taki durusmada hazir bulunma hakkini kullanip kullanmama-
ya karar verecek olan davanin bir tarafina durugsmaya katilma
imkan1 verecek sekilde durusmanin bildirilmemesini, davanin
diger tarafinin durugsmada yer alarak sozlii beyanlarda bulun-
dugunu da goz oniinde bulundurarak ve bagvuranlarin kars:
tarafin beyanlarina kars: kendi beyanlarina sozlii olarak cevap
veremediklerini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna ulasmistir (Bkz.Yakovlev/Rusya, B. No: 72701/01,
15/3/2005, §§ 19 ve 21; Groshev/Rusya, B. No: 69889/01, 20/1/2006,
§§ 29-31).

51. Somut olayda basvurucu vekili Demirci Kadastro Mah-
kemesinin 13/10/2011 tarihli durusmasina mazeret dilekcesi
vermek suretiyle katilamamis, Mahkeme basvurucu vekilinin
mazeretinin kabuliine ve durusma giiniinii UYAP portal: {ize-
rinden Ogrenmesine, yeni durusma giiniiniin ise 23/11/2011
saat 10:15'te yapilmasina karar vermistir.

52. Ancak Mahkeme son durusmayi onceki durusmada
belirtilen ve UYAP portalinda goriinen tarihten iki giin once
21/11/2011 tarihinde, bagsvurucu vekilinin bulunmadigi, daval
Hazine idaresinin vekili hazir oldugu halde yapmis ve bu du-
rusmada fen ve orman bilirkisi raporlar1t Mahkemeye ibraz edi-
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lerek davali Hazine vekilinin bilirkisi raporlariyla ilgili gortisii
sorulmus ve itirazi tutanaga gegcirilmistir. Bagvurucu vekili bu
durusmaya katilamadigindan bilirkisi raporlarini inceleme ve
bununla ilgili goriislerini Mahkemeye sunma imkani bulama-
mistir.

(Mahkeme, somut olayda silahlarin esitligi ilkesi, celismeli yargi-
lanma hakk: ve gerekgeli karar hakk: gibi adil yargilanma hakki demeti
icinde yer alan ilke ve haklari birlikte deSerlendirerek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemenin 50. numarali
paragrafa kararda yer vermis olmasinin, ihlal tespit edilmesinde - is-
men belirtmese de- yargilamaya etkili katilim hakkini da dikkate almis
oldugunu gosterdigi soylenebilir.)

(B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 41):

41. Sanigin kendini savunma hakkindan faydalanmasinin
ilk kosulu ise sanigin savunmasini yapabilmesi igin mahkeme
oniinde hazir bulunma olanagina sahip olmasidir. AIHS'in 6.
maddesinde agikca belirtilmemis olsa da durusmada hazir bu-
lunma hakk: ATHS'in 6. maddesinin (1) numaral: fikrasmndaki
adil muhakeme hakkinin bir pargasidir. Bir sanigin aleyhine
agilan ceza davasinda durusmada hazir bulunmasi genel bir
haktir ve ATHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan haklarin bir pargasidir
(bkz. Sejdovic/Italya, B. No: 56581/00, 1/3/2006, § 81). Nitekim
durusmada hazir bulunma hakkinin bir sonucu olarak 5271 sa-
yil1 Kanun'un 193. maddesinin (1) numaral fikrasinda istisna-
lar sakli kalmak tizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda du-
rusma yapilamayacag hitkme baglanmistir.

F. Gerekgeli karar hakki
1. Genel ilkeler
(B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 49):

49. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
yargl organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bu-
nun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina ali-
nan hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasi-
masinin Otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken
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sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili glivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasa’nin, bii-
tiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazil-
masini ifade eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir (B.
No: 2013/307, § 30, 16/5/2013).

Aymni1 yonde bkz. B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 54.
(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25):

25. ...Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi
uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok kararinda, ilgili hitkmii S6z-
lesmenin 6. maddesi ve ATHM igtihad1 1s131nda yorumlamak
suretiyle, gerek Sozlesmenin lafzi igeriginde yer alan gerek
AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
edilen gerekgeli karar hakki... gibi ilke ve haklara, Anayasa-
nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013,§ 38). Ayrica, hakkaniyete uygun yargilamanin bir un-
suru olan gerekgeli karar hakki Anayasa’nin 141. maddesinin 1.
tikrasinda yer verilen “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: ge-
rekgeli olarak yazilir” hiikmiiyle, mahkemelerin uymasi gereken
bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

(B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 49 ve 50):

49. Sozlesme metni ile AIHM kararlarmdan ortaya ¢itkan
ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke
ve haklar, esasen Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Gerekgeli karar hakk: da
makul siirede yargilanma hakk: gibi, adil yargilanma hakki-
nin somut goriiniimlerinden biri olup, Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok ka-
rarinda, ilgili hitkmii S6zlesmenin 6. maddesi ve AIHM ictihad:
1s18inda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesmenin lafzi igeri-
ginde yer alan gerek ATHM ictihadiyla adil yargilanma hakki-
nin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakk: gibi ilke ve
haklara, Anayasanin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir
(B. No. 2012/13, 2/7/2013,§ 38). Ayrica, hakkaniyete uygun yar-
gilamanin bir unsuru olan gerekgeli karar hakki Anayasa’nin
141. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, mahkemelerin uymasi
gereken bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.
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50. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna
basvurma olanagini etkili kullanabilmek ve mahkemelere gii-
veni saglamak agisindan, hem taraflarin hem kamunun menfa-
atini ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda bilgi sa-
hibi olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanin da islevsiz
hale getirecektir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin dayanak-
larinin yeteri kadar agik bir bicimde gosterilmesi zorunludur.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 66.
(B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 33 ve 34):

33. Anayasanin 141. maddesinde giivence altina alinan ge-
rekgeli karar hakki, mahkeme kararlarinda kararlarin dayandi-
g1 hukuki gerekgenin yeterli agiklikta gosterilmesini gerektirir.
Bununla birlikte mahkeme kararlarinin gerekcesinde taraflarin
tiim iddialarinin ayrintili bir bigimde tartisilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Gerekgenin ayrintis1 davanin niteligine gore
degismekle birlikte kararin hiikiim kismina dayanak olustura-
cak hukuki bir gerekgenin kisa ve 0zet de olsa bulunmasinin
zorunlu oldugu agiktir.

34. Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mah-
keme kararinin dayanagimi ogrenerek mahkemelere ve genel
olarak yargiya giiven duymalarini sagladig: gibi, taraflarin ka-
nun yoluna etkili bagvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en
onemli faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara kars:
gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi miimkiin olmaya-
cag1 gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de
etkin olmasi beklenemez.

2. i1k derece mahkemelerinin kararlarinin gerekgeli olmas1
(B. No: 2013/1205, 17/9/2013, § 46, 47 ):

46. Bagvuru konusu olayda, Asliye Hukuk Mahkemesi ge-
rekcesinde tasinmazin imar durumu, vergi beyanlar1 ve emsal
tasinmazlarin birim fiyatlariin getirtildigini, tasinmazda bilir-
kisi heyetiyle kesif yapildigini ve bilirkisinin deger tespiti yap-
tiginy, itiraz tizerine ikinci bilirkisi gorevlendirildigini ve ikinci
kesfin yapildigini, tasinmazin tarihi eser niteligi dikkate alina-
rak bilirkisilerden ek rapor alindigini ve bedel tespitinin buna
gore yapildig1 izah edilmistir ...
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47. Bagvurucu her ne kadar mahkeme kararlarinin gerekge-
siz oldugunu ileri siirmiis ise de ... ilk derece mahkemesinin
... kararinda hiikme ulasilmasi i¢in yeterli gerek¢e bulundugu
gortildiigiinden gerekgeli karar hakki yoniinden bir ihlalin ol-
madig1 agiktir.

(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56 ve 58):

56. Derece mahkemeleri, kendisine sunulan tim iddialara
yanit vermek zorunda degildir. Ancak ileri siiriilen iddialardan
biri kabul edildiginde davanin sonucuna etkili olmasi halinde,
mahkeme bu hususa belirli ve agik bir yanit vermek zorunda
olabilir. Boyle bir durumda dahi, ileri siiriilen iddialarin zim-
nen reddi yeterli olabilir (benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz.
Hiro Balani/fspanya, B. No. 18064/91, 9/12/1994).

58. Somut olayda, Mahkemece, taraflarin iddia ve savunma-
lar1ile tiim dosya kapsami dikkate alinarak, hukuk kurallar: ile
toplu is s6zlesmeleri yorumlanmak suretiyle davanin reddine
karar verilmistir (§9)... Dolayisiyla Mahkeme karar[inin] gerek-
gesiz oldugundan da s6z edilemez.

Ayniyonde bkz. B. No: 2013/816, 6/2/2014, § 41; B. No: 2012/1254,
71312014, § 32.

(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26):

26. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargi-
lamada ileri siirtilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintil se-
kilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerek-
¢e gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore
degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve agik bir
yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin
cevapsiz birakilmis olmas: bir hak ihlaline neden olacaktir...
(Bkz. Ruiz Torija/fspanyu, B. No. 18390/91, 09.12.1994, § 29-30;
Hiro Balani/fspanya, B. No. 18064/91, 09.12.1994, § 28; Georgiadis/
Yunanistan, B. No. 21522/93, 29.05.1997, § 40-43; H.A.L./Finlan-
diya, B. No. 38267/97, 27.01.2004, §50-51; X/Yunanistan, B. No.
8769/79, 16.07.1981;Les Travaux Du Midi/Fransa, B. No. 12275/86,
02.07.1991).
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Aym yonde bkz. B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51; B. No:
2013/1780, 20/3/2014, § 67.

(B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 39-41):

39. Uygulamada, is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz siiresi
tethim ile basladigindan, bir kisstm mahkemeler gerekgeli karar:
taraflara teblig etmemekte, bir kissm mahkemeler ise gerekgeli
karar1 her halde taraflara teblig etmektedir. Bu durum somut
bagvuruda oldugu gibi bazi davalarda taraflarin mahkemele-
rin gerekgesini bilmeden temyiz basvurusu yapmak zorunda
kalmasina ve temyiz incelemesinde davanin taraflarinin temyiz
gerekgeleri bilinmeden inceleme yapilmasina neden olmakta-
dir. Ik derece mahkemesi kararinin gerekgesini bilmeyen kisi-
lerin temyiz hakkin geregi gibi kullandig1 ve taraflarin temyiz
nedenlerini bilmeyen temyiz merciinin de temyiz incelemesini
saglikli bir sekilde yaptig1 sdylenemez. Bahsedilen sekilde ya-
pilan temyiz bagvurusu ve temyiz incelemesi, gerekgeli karar
hakki baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan bir
yargilama yapilmasina sebebiyet vermektedir.

40. Nitekim ATHM, bir ceza davasinda bes giinliik kisa tem-
yiz siiresi nedeniyle gerekgeli karar kendisine teblig edilmeden
temyiz basvurusu yapmak zorunda kalan bir basvurucuyla
ilgili olarak yaptig1 incelemede; sozlesmeci devletlerin yarg:
sistemlerinin 6. maddeye uygunlugunu saglamak konusunda
bir tercih 6zgitirliigiine sahip olduklarini, bunun yaninda ulu-
sal mahkemelerin kararlarini hangi gerekgelere dayandirdikla-
r1 konusunda yeterli actklig1 saglamalarinin zorunlu oldugunu,
kisilerin sahip oldugu temyiz hakkin etkili bir bi¢cimde kulla-
nabilmesinin diger unsurlar yaninda bu kosula bagli oldugunu,
kendisinin gorevinin de bu baglamda devletlerin tercih ettigi
yontemlerin 6. maddeye uyumlu sonuglar dogurup dogurma-
digini incelemek oldugunu ifade ederek s6z konusu bagvuru-
da adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir
(Bkz., Hadjianatassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, §
33)

41. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun 8 giinliik temyiz
siiresi igerisinde siire tutum dilekgesiyle yaptig1 temyiz bagvu-
rusunun Yargitay’ca ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar:
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basvurucuya teblig edilmeden onanmasi nedeniyle, basvurucu
temyiz bagsvurusunu mahkemenin gerekgesini bilmeksizin yap-
tigindan ve Yargitay basvurucunun temyiz itirazlarini almak-
sizin temyiz incelemesi yaptigindan gerekgeli karar hakkina
uyumlu bir yargilama yapilmadig: ve gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi aciktir.

3. Temyiz mercii kararlarinin gerekgeli olmasi
(B. No: 2013/1205, 17/9/2013, § 46 ve 47 ):

46. Basvuru konusu olayda, Asliye Hukuk Mahkemesi ge-
rekgesinde tasinmazin imar durumu, vergi beyanlar1 ve em-
sal tasinmazlarin birim fiyatlarinin getirtildigini, tasinmazda
bilirkisi heyetiyle kesif yapildigini ve bilirkisinin deger tespiti
yaptigini, itiraz tlizerine ikinci bilirkisi gorevlendirildigini ve
ikinci kesfin yapildigini, tasinmazin tarihi eser niteligi dikka-
te alinarak bilirkisilerden ek rapor alindigini ve bedel tespiti-
nin buna gore yapildigi izah edilmistir. Kararin temyiz incele-
mesini yapan Yargitay 5. Hukuk Dairesi de, 8/3/2012 tarih ve
E.2011/18331, K.2012/4342 sayili karariyla, “Kamulastirilan ta-
sinmaz mal ile emsalin iistiin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamast
yapilarak zeminine, resmi birim fiyatlar: esas alinip, yipranma payi
da diisiilerek binaya deger bicilmesinde ve tespit edilen bedelin bloke
ettirilerek hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden davali tarafa 6denmesi-
ne karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmedigi” gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi kararin1 onamistir.

47. Bagvurucu her ne kadar mahkeme kararlarinin gerek-
gesiz oldugunu ileri siirmiis ise de gerek ilk derece mahkeme-
sinin, gerekse temyiz incelemesini yapan Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin kararinda hiikme ulagilmas: igin yeterli gerekge bu-
lundugu goriildiigiinden gerekgeli karar hakki yoniinden bir
ihlalin olmadig agiktir.

(B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 50):

50. ... [T]emyiz mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgeli
olmasi zorunlu degildir. Temyiz merciinin yargilamay: yapan
mahkemenin karariyla ayni fikirde olmas1 ve bunu ya aym
gerekceyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada 6nemli olan husus, temyiz merciinin bir se-
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kilde temyizde dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, derece
mahkemesinin kararini inceleyerek onadigini ya da bozdugunu
gostermesidir.

Aym yonde bkz. B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57; B. No:
2013/7204, 20/2/2014, § 44 ; B. No: 2012/1254, 7/3/2014, § 33.

(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26):

26. ...[K]anun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgele-
rinin ayrintili olmamasi... [gerekgeli karar] hakkinin ihlal edil-
digi seklinde yorumlanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince
verilen bu tiir kararlarin, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer
verilen gerekcelerin kabul edilmis oldugu seklinde yorumlan-
mas1 uygun olup, bu husus ATHM ictihadinda da, iist dereceli
mahkeme tarafindan benimseme yontemiyle 6nceki mahkeme
kararinin gerekgesinin 6ziimsenmesi seklinde yorumlanmakta-
dir (Bkz. Ruiz Torija/lspanya, B. No. 18390/91, 09.12.1994, § 29-30;
Hiro Balani/lspanya, B. No. 18064/91, 09.12.1994, § 28; Georgiadis/
Yunanistan, B. No. 21522/93, 29.05.1997, § 40-43; H.A.L./Finlan-
diya, B. No. 38267/97, 27.01.2004, §50-51; X/Yunanistan, B. No.
8769/79, 16.07.1981;Les Travaux Du Midi/Fransa, B. No. 12275/86,
02.07.1991).

Aym yonde bkz. B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51; B. No:
2013/1780, 20/3/2014, § 67.

(B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 49):

49. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekceleri-
nin ayrmtili olmamas, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer
verilen gerekcelerin onama kararlarinda kabul edilmis oldugu
seklinde yorumlanmakla beraber (bkz.Garcia Ruiz/Ispanya, B.
No: 30544/96, 21/1/1999, § 26) basvurucularin dile getirmesine
ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadig1 esash husus-
lara iliskin temyiz bagvurulariyla basvurucularin usuli hakla-
rinin ihlal edildigine yonelik somut sikayetlerinin temyiz ince-
lemesinde tartisiilmamasi gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak
goriilebilir.
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4. Ttiraz merci kararinin gerekgeli olmasi
(B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 26, 29):

26. Bagvurucu ...yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi-
ne iligkin karar ile bu karara kars: yaptig itirazin gerekgesiz
olarak verildigini ileri stirmiistiir.

29. ...Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi red kararinda, hiik-
me ulagmay1 saglayan olay, bunlarin sebepleri ve sonuca gotii-
ren nedensellik kurgusu degerlendirmelerinin yeterli agiklikta
yapildig1 ve gerekgeye temel olusturdugu, itiraz1 inceleyen Is-
tanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin kararinda ise detayl bir
agiklama bulunmamakla birlikte Istanbul 11. Agir Ceza Mahke-
mesinin kararina dayanak gerekgelerin yeterli bulundugu anla-
silmaktadir. Agiklanan nedenlerle gerekgeli karar hakki yontin-
den bir ihlalin olmadig agiktir.

(B. No: 2013/723, 21/11/2013, § 4, 44 ve 45):

41. Basvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
dair karara kars1 yaptig1 itirazin reddine dair kararin gerekgesiz
olarak verildigini ileri siirm{istiir.

44. itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incele-
mesine konu mahkeme kararma ve bu karardaki gerekgelere
katildig1 durumlarda, buna iliskin kararini ayrintili olarak ge-
rekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik tegkil etmez (ben-
zer yondeki ATHM Kkarari igin bkz. Garcia Ruiz/Ispanya, B. No:
30544/96, 21/1/1999, § 26).

45. ... Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi ret kararinda, hiik-
me ulagmay1 saglayan olay, bunlarin sebepleri ve sonuca gotii-
ren nedensellik kurgusu degerlendirmelerinin yeterli agiklikta
yapildig1 ve bunlarin gerekgeye temel olusturdugu, itirazi ince-
leyen Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin kararinda ise, de-
tayli bir agciklama bulunmamakla birlikte Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesinin kararina dayanak gerekgelerin yeterli bulundu-
gu anlagilmaktadir.
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5. Kararin gerekgesinin ¢eliskili olmamasi
(B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 31):

31. Bagvurucu hakkinda verilen cezalar derece mahkeme-
since ilgili hukuk kurallar1 uygulanmak suretiyle toplanmus,
itiraz lizerine karar1 inceleyen mercii tarafindan da bu karar
ve gerekgesi hukuka uygun bulunarak basvurucunun itirazi
reddedilmistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin kararlari ve
gerekcelerinde agik bir ihlal saptanmadigindan, basvurucunun
bu yondeki iddias: da “agikca dayanaktan yoksun” bulunmustur.

(B. No: 2013/772, 7/11/2013, § 29, 31, 34):

29. Bagvurucu, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin gerekgeli
kararm[m] ... kendi iginde geligkili oldugunu belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

31. Mahkeme kararinin geligkili oldugu iddiasi, kararin ge-
rekgesinin doyurucu, ikna edici ve yeterli olmadigr sikayeti
olup, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli
karar hakki baglig1 altinda incelenmesi gerekir.

34. ... Kararda gegen ve geliskili oldugu iddia edilen s6z ko-
nusu ifadeler, aradaki bu farka isaret etmekte olup, bagvuru-
cunun davraniglarinin hakli nedenle fesih olusturacak agirlik-
ta olmamasina ragmen gegerli fesih sebebinin olustugunu ve
feshin gecerli oldugunu ifade etmek maksadiyla kullanildig:
anlasilmis oldugundan mahkeme kararinda basvurucunun id-
dia ettigi gibi bir ¢eliskinin olmadig: ve gerekgeli karar hakkina
yonelik bir hak ihlalinin bulunmadig agiktir.

6. Gerekcenin makul olmasi

(B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24-26):

24. Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkeme-
ce nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve
hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay
ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte
olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince



ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI

hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip deger-
lendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde olusturul-
mus, hitkkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini
gosteren, ifadeleri 6zenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek
acikliktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiitkiim fik-
ralarinin bulunmasi zorunludur.

25. Bununla birlikte derece mahkemelerinin, taraflarca ileri
stiriilen tiim iddialara cevap verme zorunlulugu bulunmayip,
hiikme esas tegkil eden gerekgelerin nelerden ibaret oldugunu
ortaya koymas: yeterlidir. Diger taraftan kanun yolu mercile-
rince; onama, itiraz veya bagvurunun reddi kararlar1 verilmesi
halinde alt derece mahkemelerinin kararlarinda gosterdikleri
gerekceler kabul edilmis olacagindan, anilan kararlarda ayrica
gerekce gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim Av-
rupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlar1 da bu yondedir. (Van
de Hurk/Hollanda, B.No: 16034/90, 19/4/1994, § 61)

26. Basvuru konusu olayda, ilk derece mahkemesi kararin-
da, indirim yapilirken 1/6 oraninin belirlenmesinin gerekgesi
somut olayla da baglanti kurularak agiklanmis (bkz. § 9), itiraz
mercii tarafindan da ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka
aykir1 bulunmayarak kararin gerekcesi kabul edilmistir (bkz. §
11). Dolayisiyla derece mahkemelerinin kararlarinda yer veri-
len gerekgenin yetersiz veya keyfi oldugu sdylenemez.

G. Diger haklar ve ilkeler
1. Hukuki Giivenlik ilkesi
(B. No: 2012/989, 19/12/2013, § 48, 49, 52, 53, 64 ve 65):

48. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular igin benim-
sedigi temel yaklasim dogrultusunda kural olarak, bireysel
basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk ku-
rallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢ozii-
miin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru in-
celemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve agikca key-
filik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi
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ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz.
Bu cergevede, derece mahkemelerinin delilleri degerlendirme-
sinde ve hukuk kuralin1 yorumlamasinda bariz bir takdir hatas:
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi
s0z konusu olamaz.

49. Bagvurucunun AYIM’ce yapilan yargilamada hukuk
kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasinda hataya diisiil-
diigii yoniindeki iddialarmin Anayasa’nin 36. ve AIHS'nin 6.
maddeleri agisindan degerlendirilmesi gerekir.

52. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercile-
ri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkma sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkimin kapsami diizenlenmediginden bu
hakkin kapsam ve icerigi, ATHS in “Adil yargilanma hakk:” kenar
baslikli 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 38).

53. Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkinin i¢inde zzimnen mevcut bir ilke-
dir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigini ona gore
diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi, kisinin gerektigi
takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizen-
ledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglar:
makul bir diizeyde 6ngdrebilmesi gerekmektedir. Ongdriilebi-
lirligin mutlak bir dlglide olmas1 gerekmez. Kanunun agiklig:
arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen agir1 bir katilig1 da
beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisiklik-
lere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogas:
geregi, yorumlanmas: ve uygulanmasi pratik gerceklige bagh
olan yoruma agik formiillerdir (Benzer yéndeki AIHM karar
icin bkz: Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83).

64. Basvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda verilen
mahk{imiyetin tecil edilmesinin sonuglari ile ilgili agik bir ka-
nun hitkmii mevcuttur. Bu hitkme verilecek olagan anlam bel-
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lidir ve basvurucu buna gore kendisine muamele edilecegini
beklemektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi, acik olan kanun hiik-
miine olaganin disinda farkli bir anlam verip buna gore uygu-
lama yapmuistir. Bu uygulama yoniinde yerlesmis ictihat oldu-
gu ne derece mahkemesi kararinda belirtilmis ne de Bakanlik
gortistinde ileri stirtilmiistiir. Dolayisiyla eldeki belgelere gore
basvurucunun dava agarken (hukuki yardimdan yararlansa
bile) agik kanun hiikmiinden farkli bir sekilde kendisine mu-
amele edilecegini beklemesini gerektiren bir durum bulun-
mamaktadir. Buna gore, AYIM 2. Dairesinin, 3/5/2012 tarih ve
E.2011/1465, K.2012/482 sayili kararindaki yorumu “dngoriile-
mez” niteliktedir ve “bariz takdir hatas:” icermektedir.

65. Aciklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda yapilan yar-
gilama sirasinda hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinin
“ongoriilemez” nitelikte olmas1 ve “bariz takdir hatas1” igermesi
nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.
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VI. Aleni Yargilama Hakki ve Aleni Karar
Hakki
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Anayasa:

Madde 36 (Birinci fikra)- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile_adil

yargilanma hakkina sahiptir.
Madde 141 — Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir

kismimin veya tamamimn kapali yapilmasima ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildi$1 hallerde karar verilebilir.

Kiigiiklerin yargilanmas: hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.

Madde 148 (Uciincii fikra) - Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin... ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir...

Sozlesme:

Madde 6- 1. Herkes davasimin... kamuya acik olarak... goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar1 veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimn gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi Ozel durumlarda ve mahkemece bunun
kagimilmaz olarak degerlendirildigi olciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.
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A. Kural

(B. No: 2013/664,
17/9/2013, § 32):

32. Anayasa’nin 36. mad-
desinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hak-
kinin temel unsurlarindan
birisi de Anayasanin 141.
maddesinde  diizenlenen
yargillamanin ac¢ik ve du-
rusmali yapilmasi ilkesidir.
Yargilamanin agiklig: ilke-
sinin amaci adli mekaniz-
manin isleyisini kamu de-
netimine agarak yargilama
faaliyetinin ~ saydamligini
glivence altina almak ve
yargilamada keyfiligi onle-
mektir. Bu yontiyle hukuk
devletinin en Onemli ger-
ceklestirme  aracglarindan
birisini olusturur. Ozellikle
ceza davalarinda yargila-
manin durusmali ve aleni
yapilmas: silahlarin esitligi
ilkesinin ve savunma hakla-
rinin giivencesini olusturur.
Ancak bu her tiirlii yargila-
manin mutlaka durusmali
yapilmast zorunlulugu an-
lamia gelmez. Adil yar-
gilama ilkelerine uyulmak
sartiyla usul ekonomisi ve
is ylkiiniin azaltilmas: gibi
amagclarla bazi yargilamala-
rin durusmadan istisna tu-
tulmasi ve durusma yapil-
maksizin karara baglanma-

“Yargilamanin aleni yapilmas:”, tarafla-
r1, yargilamanin toplumun denetimi ol-
madan gizli olarak ydiriitiilmesine karsi
korur. Boylelikle mahkemelere giiven de
saglanmis olur. Yargilamanin goriiniir ve
aleni olarak ytiriitiilmesi, demokratik bir
toplumun temel ilkelerinden olan “adil
yargilama”nin amacina ulagsmay1 saglar.
Bununla birlikte madde 6 § 1'de sayilan
hallerde, mahkemeler Onlerindeki dava-
larin 6zel niteliklerini dikkate alarak bu
“ilkeyi ihmal” edebilirler. Ancak bunun
i¢in davanin sartlari, yargilamanin kismen
veya tamamen gizli yapilmasini kesin
olarak gerektirmelidir. Diger taraftan yar-
gilamanin gizli yapilmas: icin gerekli ko-
sullar bulunsa bile, ¢ok istisnai durumlar
disinda, “hukuk yargilamalarinda”, tarafla-
ra en azindan yargilamanin aleni yapilma-
sini talep etme imkaninin taninmas: gere-
kir. Buna ragmen mahkeme davanin 6zel
kosullarin1 dikkate alarak yargilamanin
gizli yapilmasina karar verebilir (Martinie/
Fransa [BD], B. No: 58675/00, 12/04/2006, §
39-42).

Yukarida aleni yargilamanin sagladig:
yararlara iliskin belirtilen hususlar, “ka-
rarlarin aleni olarak verilmesi” yoniinden
de gecerlidir (Eazliyski/Bulgaristan, B. No:
40908/05, 16/4/2013, § 64). Madde 6 § 1'de
kararlarin kamuya acik bir durusmada
sesli olarak okunmasi gerektigi seklinde
anlagilabilecek bir ifadeye yer verilmis ol-
masina karsilik, Mahkeme, yargilamanin
ozel kosullar ile madde 6 § 1'in konusu
ve amacinu dikkate alarak kararlarin baska
yontemlerle alenilestirilmesini de uygun
bulabilmektedir. Bu degerlendirmede yar-
gilamanin biitiinii goz 6niinde tutulmak-
tadir (Moser/Avusturya, B. No: 12643/02,
21/09/2006, § 101).

Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinde “aleni
yargilama” hakkmin taninmasi, zorunlu
olarak “sozlii yargilama” hakkimi da igerir.
Bununla birlikte, S6zlesme’'nin 6 § 1 mad-
desinde yer alan s6z konusu yiikiimliiliik,
mutlak degildir. Dolayisiyla, yargilamanin




st anayasal haklarin ihlalini
olusturmaz. Ozellikle ilk
derece mahkemeleri 6niin-
de durusmali yargilama ya-
pilip karar verildikten sonra
kanun yolu incelemesinin
taraflarin iddia veya savun-
malar1 yazili olarak alindik-
tan sonra dosya tizerinden
yapilmas: halinde adil yar-
gillanma hakkinin ihlalin-
den soz edilemez.

Aymi yonde bkz. B. No:
2013/723, 21/11/2013, § 49.
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taraflarinin siipheye yer vermeyecek sekil-
de bu haklarindan vazgegmesi ve kamu
yararinin durusma yapilmasini gerekli kil-
digr bir durumun bulunmamas: halinde,
durusma yapilmayabilir. Vazge¢menin,
actkga veya zimnen yapilmasi miimkiin-
diir. Durugsma yapilmasina iliskin talebin
siirdiiriilmemesi ya da hig ileri stiriilmeme-
si, zzmnen vazgecmeye Ornek gosterilebilir.
Ek olarak, dava dosyas: ve taraflarin yazil
gortisleri temelinde yeterince ¢oziilemeyen
hukuki ve olgusal herhangi bir sorunla
karsilagilmamasi Orneginde oldugu gibi
yargilamanin istisnai kosullar1 da, durus-
ma yapilmasin gerektirmeyebilir (Eksert
Turizm_Tasimacilik Tekstil Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti ve diger 7 basvuru/Tiirkiye [k.k.], B.
No:40988/06, 2/7/2013).

(B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 107):

107. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi de Anayasa’nin
141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve durusmali
yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin agiklig: ilkesinin amaci adli
mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak yargilama
faaliyetinin saydamligini giivence altina almak ve yargilamada
keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle hukuk devletinin en 6nemli
gerceklestirme araglarindan birisini olusturur. Ancak bu her
tiirlti yargilamanin mutlaka durusmali yapilmasi zorunlulugu
anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla
usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmas: gibi amaglarla baz
yargilamalarin durugsmadan istisna tutulmasi ve durusma ya-
pilmaksizin karara baglanmas: anayasal haklarin ihlalini olus-
turmaz (B. No: 2013/664, 17/9/2013).

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/19, 7/3/2014, § 59.
(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 31 ve 32):

31. Sozlesme'nin 6. maddesinde belirtilen aleni yargilanma
hakki, davanin aleni (agik) durusma ile goriilmesinin yani sira
mahkeme kararinin da aleni olarak agiklanmasi geregine isa-
ret etmektedir. Anayasanin 36. maddesinde agikga aleni yar-

gillanma hakkindan soz edilmemekle birlikte, adil yargilan-
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ma hakkinin somut goriiniimlerinden biri olan bu hak esasen
Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakki-
nin da zimni bir unsuru olup, ayrica durusmalarin herkese agtk
oldugunu belirten ve aleniyetin hem kisinin adil yargilanma
hakkindan yararlanmasina hem de toplumun adalete giiveni-
ni saglamak bakimimdan kamu yararina hizmet ettigine isaret
eden madde gerekgesi de nazara alindiginda, yargilamanin ale-
niyetinin yani sira hitkmiin aleniyetine de isaret ettigi anlasi-
lan Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, aleni yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
g0z oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

32. Hikmiin aleni olmasi mahkeme kararlarinin mutlaka
acitk durusmada tefhimi anlamina gelmeyip, ilgililerin bilgi
edinmesi amaciyla kararin yaymlanmas: veya mahkeme ka-
lemine birakilmasi da, yargilamanin biitiinti dikkate alinarak
aleni hiikiim elde edilmesi agisindan yeterli goriilebilir (Benzer
yondeki ATHM Karar1 igin bkz. Pretto ve Digerleri/Italya, B. No.
7984/77, 8/12/1983, §§ 20-28).

(B. No: 2013/19, 7/3/2014, § 62):

62. Bagvurucularin AYIM'de gerceklesen yargilama siirecin-
de, iddialarin ileri stirebildigi, AYIM'in, bagvurucularin davasi
hakkinda verdigi kararinda Askeri Savcilik tarafindan ytiritii-
len sorusturma kapsaminda basvurucularin miisteki sifatiyla
verdikleri ifadeler de dahil olmak tiizere elde edilen delillere
istinaden, basvurucularin iddialarini nigin dikkate almadig-
n1 da agiklayarak davanin reddine hiikmettigi goriilmektedir.
Bu bilgiler 1s5181nda, yargilamanin evrak iizerinden yapilacag:
kurala baglanan ve durusma yapilmasi talebe veya mahkeme-
nin takdirine baglh kilinan idari yargilama siirecinde, taraflarin
iddia veya savunmalar1 yazili olarak alindiktan ve onceki ceza
sorusturmasi stirecinde elde edilen deliller dikkate alindiktan
sonra bir karara baglanan yargilamanin salt dosya tizerinden
yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agtig1
sOylenemez.
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B. istisnalar
1. Yargilamanin yenilenmesine iliskin istisna

(B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 33):

33. ...Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yolu
olup bu yolun hangi hallerde agilacagi 5271 sayili Kanun'un
311. maddesinde agik¢a diizenlenmis ve ayni Kanun'un 321.
maddesinde yeniden yargilanma talebinin esassiz olmas: ha-
linde talebin durusmasiz olarak reddedilecegi hitkme baglan-
mustir. Bireyin sug isleyip islemedigiyle iliskili olamayan bdyle
bir incelemenin durusma agilmadan yapilmis olmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmis-
tir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/723, 21/11/2013, § 50.

2. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilmekte olan
davalara iliskin istisna

(B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 108, 110):

108. 1602 sayili Kanun'un “Durusma” baslikli 48. maddesin-
de, Daireler ve Daireler Kurulunda incelemenin, evrak tizerin-
de yapilacagy, iptal davalarinda ve miktar: ikiy{izbin liray1 asan
tam yarg1 davalarinda taraflardan birinin istegi tizerine durus-
ma yapilacagi, durusma talebinin dava dilekgesinde ve cevap
layihalarinda yapailabilecegi, Daireler ve Daireler Kurulunun
yukaridaki kayitlara baghh olmaksizin durusma yapilmasina
kendiliginden de karar verebilecegi kurala baglanmistur.

110. Bagvurucularin AYIM'de gergeklesen yargilama siire-
cinde, dava dilekgesi, cevaba cevap dilekgesinde iddialarini ile-
ri siirebildigi, miiteveffanun ¢alisma kosullar1 ve aldig ticrete
iliskin mahkemenin istedigi bilgi ve belgeleri sunabildigi, bi-
lirkisi raporuna itiraz edebildigi anlagilmaktadir. AYIM, Aske-
ri Savalik tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde
edilen diger delillerin yan1 sira aralarinda basvuruculardan
miiteveffanin anne ve babasimin da bulundugu tanik beyanlari-
na istinaden intihari salt sahsi sebeplere baglamanin ve askerlik
hizmetinden soyutlamanin miimkiin olmadigin ifade ederek
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idarenin sorumluluguna hiikmetmistir. Bu bilgiler 1s1$inda,
yargilamanin evrak tizerinden yapilacagi kurala baglanan ve
durusma yapilmasi talebe veya Mahkemenin takdirine bagh
kilinan idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya savun-
malar1 yazili olarak alindiktan ve 6nceki ceza sorusturmasi sii-
recinde elde edilen deliller dikkate alindiktan sonra bir karara
baglanan yargilamanin salt dosya iizerinden yapilmasi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agtig1 sdylenemez.
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VII. Masumiyet Karinesi
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Anayasa:

Madde 36 (Birinci fikra)- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri dniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile_adil

yargilanma hakkina sahiptir.

Madde 38 (Dérdiincii fikra) — Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayilamaz.

Madde 15 - Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde [de]...
suclulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.

Madde 148 (Uciincii fikra) - Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin. .. ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basourabilir. ..

Sozlesme:

Madde 6- 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.




A. Genel olarak

(B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26 ve 27):

26. Masumiyet karinesi,
kisinin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yarg: karar1
olmadan sucglu olarak ka-
bul edilmemesini giivence
altina alir. Bunun sonucu
olarak, kisinin masumiyeti
“asil” oldugundan suglulu-
gu ispat kiilfeti iddia maka-
mina ait olup, kimseye sug-
suzlugunu ispat miikellefi-
yeti yiiklenemez. Ayrica hig
kimse, suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar yargi-
lama makamlar1 ve kamu
otoriteleri tarafindan suclu
olarak nitelendirilemez ve
suclu muamelesine tabi tu-
tulamaz.
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“Masumiyet karinesi”, sug isnadi altinda
olan veya ceza yargilamasi sonucu beraat
eden kisinin hukukun goziinde masum
oldugu ve kendisine buna uygun olarak
muamele edilmesi gerektigi anlamina ge-
lir. Anilan karine, ceza yargilamasi kap-
saminda bir usul giivencesi olmasma rag-
men, buna iligkin korumanin uygulanabilir
ve etkili sekilde saglanabilmesi igin beraat
eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yar-
gilamasi devam etmeyen kisilere, kamu go-
revlileri veya otoriteleri tarafindan bunlar
gercekte suclularmis gibi muamele edilme-
sinin 6nlenmesi gerekir. Bu kapsamda ceza
davasin takip eden “ceza yargilamas: niteli-
ginde olmayan herhangi bir yargilamada” da
(hukuk, disiplin gibi), masumiyet karine-
sine 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte
ceza yargilamasinda mahk{imiyetle sonug-
lanmamis ayni olaylara dayanilarak bir
kisinin disiplin sugundan suglu bulunmasi
veya hakkinda tazminata karar verilmesi
masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal
etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin kul-
landiklar: dil” kritik onem tasir (Allen/Birle-
sik Krallik [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013,
§ 92-105 ve 120-126)

27. ... [M]asumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug

isnadi bulunan ve heniiz mahktmiyet karar1 verilmemis kisile-
ri kapsayan bir ilkedir. Sug isnad1 mahk{imiyete doniisen kisi-
ler acisindan ise, artik “hakkinda su¢ isnadi olan kisi” statlistinde
olmadiklar i¢in masumiyet karinesi iddiasinin gegerli bir da-
yanag1 kalmamaktadir. Ancak ceza davasinin herhangi bir ne-
denle diistiigii, belirli bir siire sonra sarta bagh olarak diisecegi
veya sanik hakkinda mahkéimiyet hitkmii kurulmaksizin dava-
nin ertelendigi durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesi-
nin devam ettigini kabul etmek gerekir. Ciinkii bu durumlarda
ortada heniiz verilmis bir mahk{imiyet hiikmii bulunmamak-
tadur.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 75-76.
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(B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 33-35):

33. Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan masumiyet ilkesi, bir sugla itham edilen kimseler agisin-
dan, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen
adil yargilanma hakkinin en onemli giivencelerinden birini
olusturur. Buna gore, masumiyet karinesi, kisinin sug isledigi-
ne dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan sugclu olarak kabul
edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin
masumiyeti “as1” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia
makamina ait olup, kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti
yliklenemez. Ayrica hig kimse, suglulugu hitkmen sabit olunca-
ya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutula-
maz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

34. Bu gercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda
bir sug isnadi bulunan ve heniiz mahkémiyet karar1 verilmemis
kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnad1 mahk{imiyete doniisen
ve suglulugu sabit hale gelen kisiler agisindan ise, artik “hakkin-
da sug isnadi olan kisi” statiisiinde olmadiklar1 igin masumiyet
karinesi iddiasinin gegerli bir dayanagi kalmamaktadir. Ancak
ceza davasi sonucunda isnat edilen sucu islemediginin sabit ol-
dugu veya sugu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi
ve bu nedenle sanik hakkinda beraat karar1 verilen durumlar
ile bir sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasinin ertelendigi du-
rumlarda kisi hakkindaki masumiyet karinesinin devam ettigi-
nin kabulii gerekir. Ciinkii boyle durumlarda Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincii ve Sozlesme’'nin 6. maddesinin (2) nu-
marali fikralar1 anlaminda kisinin suglulugu sabit olmamistir
ve bu nedenle suclu sayilamaz (B. No: 2012/998, 7/11/2013, §
61).

35. Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan, hakkinda so-
rusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisiyle ilgili olarak, yar-
gilama siireci bir mahktmiyet hiitkmiiyle kesinlik kazanmadan,
sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade etmis olmasi ya da ceza
yargilamas1 mahk{imiyet disinda bir kararla sona ermesine rag-
men, sona ermeye iliskin kararda sanigin suclu olabileceginin
ifade edilmis olmas1 durumunda masumiyet karinesinin ihlali
s0z konusu olabilecektir (benzer bir karar igin bkz. Panteleyenko/
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Ukrayna, B. No: 11901/02, 29/6/2006 § 70). Dolayisiyla mahkeme
kararlarinda, resmi yazilarda veya kamu gorevlilerinin ifadele-
rinde sarf edilen soz veya ifadeler nedeniyle kisiler hakkindaki
masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi i¢in kullanilan ifade-
lerde secilecek kelimelere azami dikkat edilmesi gerekir.

B. Ceza davasinda verilen mahktimiyet disindaki kararlarin
idari uyusmazliklarda ele alinis bi¢imi

1. Genel olarak
(B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 62):

62. Masumiyet karinesi, su¢ isnadinin karara baglandig: yar-
gilamalarda gecerli oldugu icin, S6zlesme’nin 6. maddesinde
ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar”
cercevesinde degerlendirilen idari davalar, kural olarak masu-
miyet karinesinin uygulama alan1 disinda kalmaktadir. Ancak
idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayin tespitinde
idari yargi mercii, ayn1 maddi olay1 ele alan ceza mahkemesi-
nin daha once verdigi beraat kararina uygun hareket etmeli-
dir (Benzer yondeki AIHM kararlar1 igin bkz. X/Avusturya, B.
No: 9295/81, 6/10/1982, k.k.; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85,
7/10/1987, kk.). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karari
sorgulanmadig; siirece, ayn1 maddi olay cercevesinde daha dii-
stik ispat standardi kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu
cercevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel tegkil etmemek-
tedir (Benzer yondeki AIHM Karari icin bkz. Ringvold/Norveg, B.
No: 34964/97, 11/2/2003, § 38).

(B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 77-79):

77. Masumiyet karinesi, sug isnadinin karara baglandig yar-
gilamalarda gecerli oldugu icin, S6zlesme’nin 6. maddesinde
ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar”
cercevesinde degerlendirilen idari davalar, kural olarak masu-
miyet karinesinin uygulama alani1 disinda kalmaktadir. Ancak
idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayin tespitinde
idari yargi mercii, ayn1 maddi olay1 ele alan ceza mahkemesi-
nin daha once verdigi beraat kararina uygun hareket etmeli-
dir (Benzer yondeki ATHM kararlar igin bkz. X/Avusturya, B.
No: 9295/81, 6/10/1982, k.k.; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85,
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7/10/1987, kk.). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karari
sorgulanmadig siirece, ayn1 maddi olay ¢ercevesinde daha dii-
siik ispat standard: kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu
cercevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel teskil etmemek-
tedir (Benzer yondeki ATHM karar1 iin bkz.Ringvold/Norveg, B.
No: 34964/97, 11/2/2003, § 38).

78. Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazlik-
larda, kisi hakkinda beraat karar1 verilmis olmasina ragmen, bu
karara esas teskil eden yargilama siirecine dayanilmasi ve bu
sekilde beraat kararmin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile
celisir. Buna karsilik, idari uyusmazhigin ¢oziimiine esas teskil
etmesi bakimindan, kisi beraat etmis olsa dahi yargilanmis ol-
mas! olgusundan veya buna iliskin karardan s6z edilmesi, kisi-
nin su¢lu muamelesi gordiigiinden ve dolayisiyla masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeter-
li degildir. Bunun icin kararin gerekgesinin biitiin halinde dik-
kate alinmasi ve nihai kararin, miinhasiran kisinin yargilandigi
ve sonugta beraat ettigi fiilleri islendigi kabuliine dayanip da-
yanmadiginin incelenmesi gerekir (B. No: 2012/665, 13/6/2013,
§ 29).

79. Ote yandan, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disip-
lin hukukunun farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugu-
nun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu gorevlisinin
davranisi, su¢ tanimmna uymasinin yan sira disiplin sorumlu-
lugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi
ve disiplin sorusturmasi ayr1 ayn yiiriitiiliir ve ceza muhake-
mesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair
hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hitkmii disiplin makam-
lar1 ac¢isindan dogrudan baglayic1 degildir (B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirme-
lerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen
beraat kararina aykiri olarak kisinin su¢suz olmadig1 yoniinde
degerlendirmelerden kagimilmas: gerekir.

(B No: 2013/3175, 20/2/2014, § 36):

36. Masumiyet karinesi, ceza yargilamasi kapsaminda bir
usul giivencesi olmasina ragmen, buna iligkin korumanin uy-
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gulanabilir ve etkili sekilde saglanabilmesi i¢in beraat eden
veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyen
kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri tarafindan bunlar ger-
cekte suglularmis gibi muamele edilmesinin 6nlenmesi gerekir.
Bu kapsamda ceza davasini takip eden “ceza yargilamas: niteli-
ginde olmayan herhangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi),
masumiyet karinesine 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte
ceza yargilamasinda mahki{imiyetle sonu¢glanmamis aym olay-
lara dayanilarak bir kisinin disiplin sugundan suglu bulunmasi
veya hakkinda tazminata karar verilmesi masumiyet karinesini
otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin kul-
landiklar: dil” kritik 6nem tasir (benzer yondeki AIHM karar1
icin bkz. Allen/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013,
§§ 92-105 ve 120-126).

2. Ceza yargilamasinda hiikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olmasi

(B. No: 2012/665, 2/10/2013, § 28- 30, 32):

28. ... [H]ikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen durumlarda sanigin suglu oldugu konusunda ulagil-
mis bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kasten yeni
bir su¢” islenmemesi sartina bagh olarak hiikiim ifade etme-
mektedir. Gergekten, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
mahkéimiyet konusunda vicdani kanaate ulagsmis mahkemenin,
buna iligskin hitkmii agiklamay1 belirli bir siire ertelemesini, bu
stire zarfinda hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogur-
mamasini ve bu siire sonunda kisinin baska sug islememesi ha-
linde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak
davanin diigsmesine karar verilmesini ifade eder.

29. Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazlik-
larda, acgiklanmasi geri birakilan mahktimiyet kararina daya-
nilmas1 masumiyet karinesi ile gelisebilir. Buna karsilik, idari
uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt ki-
sinin yargilanmis olmasindan ve hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasma dair karardan s6z edilmesi, masumiyet karine-
sinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli de-
gildir. Bunun igin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate
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alinmasi ve nihai kararin miinhasiran hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadig-
nin incelenmesi gerekir.

30. Ote yandan, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Disiplin Hu-
kuku farkli kural ve ilkelere tabi disiplinlerdir. Kamu gorevlisi-
nin davranisi, sug¢ tanimina uymasinin yani sira disiplin sorum-
lulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakeme-
si ve disiplin sorusturmasi ayr1 ayr yiritiliir. Ceza muhake-
mesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair
hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hitkmii disiplin makamlar1
agisindan dogrudan baglayici degildir.

32. Goriildiigii tizere AYIM kararinda, uygulanan disiplin
isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilirken, ceza da-
vasiin sonucundan bagimsiz olarak ve diger nedenlerle bir-
likte ortaya ¢ikan disiplin durumu dikkate alinarak islem te-
sis edildigine vurgu yapilmaktadir. AYIM kararinda yer alan
“yargilanmasina, mahkumiyetine neden olan sucun vasif ve mahiyeti
dikkate alindiginda” ifadesi Mahkemenin ceza davasinin sonu-
cuna degil, sadece yargilanmasina neden olan sugun vasif ve
mabhiyeti ile davacinin disiplin durumuna atif yaptigini goster-
mektedir. Bu ¢ercevede gerekcenin biitlinii dikkate alindiginda
hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina dair karar, AYIM
kararinin dayanagi olmadigindan, Mahkemenin ulastig1 sonug
bakimindan masumiyet karinesine yonelik bir miidahale olma-
dig1 aciktir.

3. Ceza yargilamasinda beraat karar1 verilmis olmasi
(B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 63-64, 67):

63. Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazlik-
larda, kisi hakkinda beraat karar1 verilmis olmasina ragmen,
bu karara esas teskil eden yargilama siirecinde yer alan iddia
kapsamindaki olaylara dayanilmas: ve bu sekilde beraat karari-
nin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile gelisir. Buna karsilik,
idari uyusmazhigmn ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan,
kisi beraat etmis olsa dahi yargilanmis olmasi olgusundan veya
buna iliskin karardan soz edilmesi, kisinin su¢lu muamelesi
gordiigiinden ve dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edil-
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diginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun
i¢in kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve ni-
hai kararin miinhasiran kisinin yargilandig1 ve sonugta beraat
ettigi fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir (B.
No: 2012/665, 13/6/2013, § 29).

64. Ote yandan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile Di-
siplin Hukukunun farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler ol-
dugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu go-
revlisinin davranigi, su¢ tanimina uymasinin yan sira disiplin
sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza mu-
hakemesi ve disiplin sorusturmasi ayr1 ayr: yiriitiiliir ve ceza
muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedig;i-
ne dair hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii disiplin ma-
kamlar1 agisindan dogrudan baglayici degildir (B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirme-
lerde delil yetersizligine dayal1 olsa bile kisi hakkinda verilen
beraat kararma aykir1 olarak kisinin sugsuz olmadig1 yoniinde
degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir.

67. Goriildiigii iizere AYIM kararinin gerekgesinde, bagvu-
rucu hakkinda yiiriitiilen ve beraatle sonuglanan yargilamala-
ra ve beraat kararlarinin gerekgelerine, bu kapsamdaki tanik
beyanlari ile yargilamaya konu suglarin nitelik ve niceliklerine
dayanilmis ve basvurucunun beraat ettigi fiilleri isledigi kabu-
liinti igeren ifadelere yer verilmistir. Bagvurucunun disiplin du-
rumu degerlendirilirken, beraat kararlarina konu olan eylemler
icinde yer aldig1 kabul edilerek, disiplinsizlik durumu da bu
kabule dayandirilmistir. Bu gercevede bagvuruya konu kararin
gerekcesinde yer alan ifadelerden, suclulugu ilgili mahkeme
kararlariyla sabit olmayan basvurucunun bu eylemleri isledigi
ve suclu oldugu inancinin yansitildigr goriilmektedir. Dolayi-
styla idarenin ayirma isleminin hukuka uygun oldugu sonucu-
na ulasirken Mahkeme, bagvurucunun disiplin durumunu ceza
yargilamasindan ayri olarak disiplin hukuku ilkelerine gore
degerlendirmemis, aksine ceza mahkemesinin beraat kararinin
gerekcesine ve bagvurucunun yargilandig; fiilleri isledigi kabu-
liine dayanarak kararin1 vermistir. Mahkemenin gerekcesinde
kullandig1 ifadelerin bagvurucunun masumiyet karinesine say-
g1 ilkesiyle bagdastig1 sdylenemez.




ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI

4. Ceza sorusturmasinda kovusturmaya yer olmadig1 karar
verilmis olmasi

(B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 80-85):

80. Basvuru ve ekindeki belgelerin incelenmesinden, bas-
vuranin sozlesmesinin feshiyle sonuglanan idari isleme paralel
olarak yiriitiilmiis ve sonuglandirilmis ayr1 bir ceza sorustur-
mas1 oldugu anlasilmaktadir. Bu sorusturma, bagvuranin ilk
ifadesinin “tanik” sifatiyla alinmamasi sebebiyle, yalan taniklik
sucunun unsurlari itibariyle olusmadigindan bahisle kovustur-
maya yer olmadig1 karariyla sonuglandirilmistir. Idari islemin
esas dayanag ise bagvuranin bir giin arayla vermis oldugu iki
ifadeden ilkidir. Buna gore, idari islem ile adli sorusturma bir-
birinden ayr yiriitiilmiistiir. Bagvuranin sozlesmesinin adli
sorusturma tamamlanmadan feshedilmis olmasi da bu sonucu
teyit etmektedir.

81. Askeri disiplin gerekleri dikkate alindiginda masumiyet
karinesinin disiplin hukukunun uygulanabilmesi i¢in mutlaka
ceza davalarinin sonucunun beklenmesini gerektirdigi sdylene-
mez. Kisinin suglulugunu ima eden ya da kabul eden bir yarg:
s6z konusu olmadikga, sadece sorusturma agilmis olmasi da di-
siplin veya idari yaptirim islemlerinin baglatilmas: veya uygu-
lanmasi igin yeterli goriilebilir (B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 65).

82. Somut olayda, bagvuran hakkinda kovusturmaya yer ol-
madigina karar verilirken, bagvuranin ilk ifadesinin tanik sifa-
tryla alinmadig tespitine dayanilmistir. Ceza sorusturmasi agi-
sindan bu durum sugun unsurlar itibariyle olusmasimna engel
tegkil ettiginden kovusturmaya yer olmadigmna karar verilme-
sini gerektirmistir. AYIM ise ayirma isleminin hukuka uygun
oldugu sonucuna varirken, ceza sorusturmasi sonucundaki ka-
rara degil, fakat disiplin hukukunun aradig1 ve ceza sorustur-
masindan farkli ilkelere baglh kistaslar1 kullanmistir (bkz. §13).

83. AYIM’e gore, jandarma smifindan olan bagvurucunun,
sug ve suglularla miicadele temel gorevi iken, adam oldiirme
gibi ciddi bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen sorusturmay1 ilk basta
yanlis yonlendirip bildiklerini anlatmayarak faili koruma gay-
reti i¢cine girmesi hicbir sekilde kabul edilemez. Basvurucunun
son ii¢ ayda almis oldugu disiplin cezalariyla birlikte bu tutu-
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mu, kendisinden istifade edilmesine ve kamu hizmetine devamina
imkdn birakmamas: nedeniyle tesis edilen fesih hukuka uygun-
dur. Islemde ayrica kisi yarari ile kamu yarar1 arasindaki denge
gozetilmistir.

84. Goruldiigii tizere Mahkeme, ayirma isleminin hukuka
aykiri olmadig1 sonucuna varirken, basvurucunun cinayet ola-
y1 ile ilgili olarak bir giin arayla vermis oldugu ifadeler ile son
ti¢ ayda almis oldugu toplam ii¢ disiplin sugunu/tecaviiziinii
dikkate almig, bunlarin disinda gizli-agik baskaca bir nedene
dayanmamustir.

85. Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, basvurucunun ma-
sumiyet karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

5. Devam eden ceza sorusturmasi veya kovusturmasina atif
yapilmasi

(B No: 2013/3175, 20/2/2014, § 340-43):

40. Gortldugi tizere Idare Mahkemesi kararinda, dava ko-
nusu terfi ettirilmeme isleminin hukuka uygun oldugu sonu-
cuna ulasilirken, ceza davasimin sonucundan bagimsiz olarak
sorusturma ve disiplin bilgilerinin, takdir ve taltif belgelerinin
ve sicil durumlarinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde va-
rilan kanaate gore islem tesis edildigine vurgu yapilmaktadir.

41. Mahkeme kararinda ek gerekge olarak yer alan “ayrica
davacimin Kurulda goriisiilme tarihi itibariyla adli yarg: yerinde 2 ay
20 giin hapis ve para cezasina mahkiim edildigi ve bu davanin temyiz
yargilamasimin devam ettigi” ifadesinin ise Mahkeme tarafindan
basvurucunun suglu oldugunu kabul ya da ima eden bir ge-
rekge oldugu sdylenemez. Zira anilan ifadede bagvurucunun
mahktm edildigi bilgisinin yaninda davanin temyiz yargila-
masinin devam ettiginden de bahsedilmesi, yarg: kararinin so-
nucundan ziyade devam eden yargisal siirece dikkat cekildigini
gostermektedir. Danistay Idari Dava Dairelerinin liyakat deger-
lendirilmesinde devam eden adli, idari sorusturmalarin gozeti-
lecegi yoniindeki kararina atfen Mahkeme tarafindan bagvuru-
cunun sugluluguna dair herhangi bir yargida bulunulmaksizin
salt bu siirecin vurgulanmis olmasinin tek basmma masumiyet
karinesini ihlal ettigi soylenemez.
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42. Ote yandan, anilan ifade ile bagvurucu hakkindaki kamu
davasimnin terfi degerlendirme kurulunun karar tarihindeki asa-
masina isaret edilmekte olup, idare mahkemesinin karari tari-
hindeki hukuki durumun kastedilmedigi agiktir. Dolayisiyla
mahkeme tarafindan terfi ettirilmemeye iliskin islem tarihin-
deki hukuki durumun belirtilmis olmasi basvurucunun iddia
ettigi sekilde hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina dair kararin goz ardi edildigi anlamina gelmemektedir.

43. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun iddialar1 gergeve-
sinde masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin agik oldugu
anlasildigindan bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebi-
lirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agtk¢a dayanaktan yok-
sun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.
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VIII. Asgari Siipheli/Sanik Haklar:
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Anayasa:

Madde 36 (Birinci fikra)- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri dniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile_adil
yargilanma hakkina sahiptir.

Madde 148 (Ugiincii fikra) - Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel

hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin... ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. ..

Sozlesme:

Madde 6- 3. Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanmin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardumindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiiiinde, resen atanacak bir avukatin
yardvmindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarini sorquya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da
iddia taniklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek;

e) Mahkemede kullamlan dili anlamadigr veya konusamadigr takdirde bir
terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.
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A. Genel olarak Madde 6 § 3’te yer alan ve “sug is-
nadi altindaki kisiler”e iligskin olan “suc¢-

(B. No: 2013/4784, lamayla ilgili bilgilendirilme”, “savunma
7/3/2014, § 34): icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip
. L. olma”, “bizzat, miidafii vasitasiyla veya

34. SOZ1e§me nin 6. mad- adli yardimla savunma”, “tanmik dinletme
desinin (1) numarali fikra-  ve tanik sorgulama” ile “cevirmenden

sinda yer alan ”hakkaniyetg iicretsiz yararlanma” haklari, Madde
uygun yargzlama” kavrami, 6 § 1'de koruma altina alinmis daha

. 1 nitelikteki “hakkaniyet
ayni maddenin (3) numa- gene’ THiete’ s ~nataniyere bygun
yargilanma” hakkinin 6zel goriiniim

?ah ﬁkre‘lsujlda .y‘er alan “su¢ sekilleridir (Sakhnovskiy/Rusya [BD], B.
isnat edilmis kisi”nin asgari  No: 21272/03, 2/11/2010, § 94; Asadbeyli
haklariyla dogrudan bag- ve Digerleri/Azerbaycan, B. No: 3653/05

lantihidir. Hakkinda bir sug 14729/05 16519/06, 11/12/2012, §. .1.30-
132). Bu nedenle madde 6 § 3"teki 6zel

isnadi olan kisiye tanmnmis giivencelerin, madde 6 § 1’de yer alan

anulan fikradaki haklar, (1) hakkaniyete uygun yargilanma hakk1
numarali fikrada yer alan  isiginda degerlendirilmesi gerekir. Di-
hakkaniyete uygun yargi- ger taraftan 6. maddenin (3) numarah
lama ilkesinin somut g0- fikrasinin (a-e) bentlerinde diizenle-

. . 1. nen giivenceler arasinda da bag bu-
riintimleridir. Fakat hak- lunmakta olup bunlardan her biri yo-

kaniyete uygun yargilama rumlanirken digerleri dikkate alinma-
cercevesindeki haklar ve il-  hdir (Bkz. Pélissier ve Sassi/Fransa [BD],

keler, (3) numarali fikradaki ~ B. No: 25444/94, 25/3/1999, § 51-54.).

kapsamli olmayan listedeki minimum haklarla smirh degildir.
(3) numaral fikrada yer alan asgari siipheli/sanik haklari, (1)
numarali fikrada koruma altina alinmis olan daha genel nitelik-
teki “hakkaniyete uygun yargilanma” hakkinin 6zel goriiniim ge-
killeridir (Bkz. Asadbeyli ve Digerleri/Azerbaycan, B. No: 3653/05
14729/05 16519/06, 11/12/2012, § 130). Bu nedenle AIHS'in 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan 6zel giivencelerin,
(1) numarali fikrada yer alan “hakkaniyete uygun yargilanma hak-
ki” 1s18inda degerlendirilmesi gerekir. Diger taraftan 6. mad-
denin (3) numaral: fikrasinin (a-e) bentlerinde diizenlenen gii-
venceler arasinda da bag bulunmakta olup bunlardan her biri
yorumlanirken digerleri de dikkate alinmalidir (Bkz. Pélissier
ve_Sassi/Fransa [BD], B. No: 25444/94, 25/3/1999, §§ 51-54). Bu
nedenle yalnizca (3) numaral fikrada sayilan haklara uygun
olarak yapilan bir ceza yargilamasinin, (1) numarali fikrada yer
alan “hakkaniyete uygun yargilanma hakk:” 151831da degerlendiril-
meden, hakkaniyete uygun ve dolayisiyla adil oldugu sdylene-
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mez (Bkz. Deweer/Bel¢ika, B.
No: 6903/75, 27/2/1980 § 56).

B. isnat edilen sucu
o6grenme hakki

(B. No: 2013/4784,
7/3/2014, § 35-37):

35. Sozlesme'nin 6. mad-
desinin (3) numaral fikrasi-
nin (a) bendinde hakkinda
bir sug¢ isnadinda bulunu-
lan kisinin “Kendisine karst
yoneltilen suclamanin niteligi
ve sebebinden ...ayrmtili ola-
rak haberdar edilmek” hakka,
kisinin savunmasini hazir-
layabilmesi igin getirilmis
bir giivencedir. 6. maddesi-
nin (1) numarali fikrasinda
glivence altina alinmis olan
hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakki 1s1ginda, (3)
numarali fikranin (a) bendj,
cezai konularda hakkaniye-
te uygun bir yargilama ya-
pilmasinin temel 6n kosulu
olarak stipheli veya saniga
detayli bilgi verilmesini 6n-
gormektedir.

36. Sozlesme’nin 6. mad-
desinin (3) numaral fikrasi-
nin (a) bendi, bilgilendirme-
nin sekline iliskin herhangi
bir yiikiimliililk igerme-
mekle birlikte bu giivence,
stipheliye veya sania hak-
kindaki “suclamay: bildirme”
konusunda 0zel bir caba

Madde 6 § 3-(a)’da yer alan “suclamayla
ilgili bilgilendirilme” hakki, “suclama”nin
stipheliye/saniga bildirilmesinde gosteri-
lecek “6zel bir caba”nin gerekliligine isaret
eder. itham, siipheliye/saniga aleyhindeki
su¢lamanin maddi ve hukuki temelinin
resmi olarak bildirildigi andan itibaren
gegerli olmak iizere ceza yargilamasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Madde 6 §
3-(a)'nin kapsami, Madde 6 § 1’de giivence
altina alman genel anlamda hakkaniyete
uygun yargilama hakkinin 1s18inda deger-
lendirilmelidir. Cezai konularda, siipheli/
sanik aleyhindeki suclamalar ile mahkeme-
nin sonug olarak kabul edebilecegi hukuki
nitelendirme konusunda detayli bilgilen-
dirme, yargilamanin adilliginin temin edil-
mesinin temel “on sartr”dir (Sejdovic/ltalya
[BD], B. No: 56581/00, 1/3/2006, § 89-90).

Suglamadan haberdar edilme, gecikmek-
sizin “zamamnda” ve “detayli” olmalidir.
Bilgilendirmenin, suglamanin “sebep”ini,
baska bir ifadeyle suclamanin dayanag:
olan maddi gergekleri (isnat edilen eylem-
leri) ve suglamanin “niteligi”ni, diger bir
ifadeyle maddi gergeklerin hukuki nite-
lendirmesini icermesi gerekir (Pélissier ve
Sassi/Fransa [BD], 51; Muttocci/fmlyu, B. No:
23969/94, 25/07/2000, § 59).

Madde 6 § 3 (a)da, su¢lama hakkinda
bilgilendirmenin “dzel bir sekil” de yapilma-
s1 Ongoriilmemistir (Pélissier ve Sassi/Fransa
[BD], 53).

Son olarak, Madde 6 § 3 (a) ile (b) bir-
biriyle baglantili olup suglama hakkinda
bilgilendirmenin (bu arada detaylandirma-
nin kapsami ve zamanlamanin) savunmay1
hazirlama hakki 1s1ginda degerlendirilmesi
gerekir (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], 54).
Kisaca bilgilendirmenin, olaymn sartlarina
gore “savunmanin hazirlanmasina yeterli dii-
zeyde” olmasi gerekir.

Stiphelinin/sanigin ~ suclamayla ilgili
bilgilendirmenin yapildig1 dili yeterince
bilmedigi goriiliiyorsa, buna inanilmasimni
gerektiren nedenler varsa bilgilendirme-
nin “ceviri yoluyla” yapilmasi zorunludur
(Bkz. Brozicek/ftal}(a [GK], B. No: 18114/02,
28/6/2005, § 41).
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gosterilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu nedenle (a) ben-
di uyarinca saniga verilecek bilgi, kendisinin hangi fiil nedeniy-
le suglandigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne oldugunu
icermeli ve detayli olmalidir. Ceza kovusturmasinda esasl bir
yeri olan iddianamenin teblig edilmesiyle, sanigin, yazil bir bi-
¢imde, suclamalarin maddi ve hukuki temelinden resmi olarak
haberdar oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan yargilama
sirasinda sugun hukuki niteliginin degismesi halinde de sani-
ga yoneltilen su¢lamanin degisen hukuki niteligi ve nedenleri
hakkinda bildirim yapilmasi gerekmektedir.

37. Ayrica AIHM, S6zlesme’nin 6. maddesinin (a) bendi ile
hakkinda bir sug¢ isnadinda bulunulan kisinin “Savunmasini
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak” hakkina
yer verilen (b) bentlerinin birbiriyle baglantili oldugunu; sug-
lamanin nedeni ve niteligi hakkinda bilgilendirilme hakkinin,
siiphelinin veya sanigin savunmasini hazirlama hakki 1s1g1mnda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (bkz.Pélissier ve Sassi/
Fransa [BD], B. No: 25444/94, 25/3/1999, §§ 51-54).
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C. Savunma i¢in yeterli
zaman ve kolayliklara
sahip olma hakki

(B. No: 2013/4784,
7/3/2014, § 32 ve 38):

32. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) “hak-
kaniyete uygun yargilama”
kavramindan hareket ede-
rek adil yargilamanin zim-
ni gereklerini saptamuistir.
Bu gereklerden en 6nemlisi
Anayasa’nin 36. maddesin-
de de acikca ifade edilmis
olan “savunma  hakki” dir.
Ceza yargilamasindaki sa-
vunma haklarmimn giivence
altina alinmasi demokratik
toplumun temel bir ilke-
sidir. Bu sebeple AIHM’e
gore hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gerceklestiril-
mesi i¢in, yargilamanin yii-
riitiilmesi sirasinda alinan
oOnlemlerin, savunma hak-
kinin yeterince ve tam ola-
rak kullanilmasi ile uyumlu
olmas1 (Bkz. Ludi/lsvicre, B.
No: 12433/86, 15/6/1992 §§
49-50) ve bu haklarin teo-
rik ve soyut degil, etkili ve
pratik olacak sekilde yo-
rumlanmas1 gerekmektedir

Madde 6 § 3 (b), siipheliye/samiga, sa-
vunmasini hazirlamast i¢in yeterli “zaman”
ve “imkdn” tanmmasimi giivence alir. Siip-
heli/sanik, uygun bir yolla ve savunmasina
iliskin arglimanlarini yargilamay: yapan
mahkeme 6niinde ortaya koyabilmek boy-
lelikle yargilama sonucunu etkileyebilmek
yoniinden kisitlamaya tabi olmaksizin,
“savunmasini organize etme imkdni”’na sahip
olmahdir (Gregacevic/Hirvatistan, B. No:
58331/09, 10/07/2012, § 51).

Savunma faaliyeti, yargilamaya hazir-
lanmak igin “gerekli her sey”i kapsayabilir
(Gregacevic/Hirvatistan, B. No: 58331/09,
10/07/2012, § 51). Bununla birlikte, stiphe-
liye/saniga saglanmasi zorunlu “imkadnlar”,

savunmasini  hazirlamasinda kendisine

yardimc olacak veya olabilecek olanlarla
siurhdir. (Padin Gestoso/fspanya [k.k.], B.
No: 39519/98, 8/12/1998). Ayrica bu hak
mutlak olmayip bazi istisnai hallerde -6zel-
likle delillere erisimin- “sinirlandirilma”s1
mimkiin olabilir (Natunen/Finlandiya, B.
No: 21022/04, 31/3/2009, § 40).

Madde 6 § 3(b)'de giivence altina alinan
savunma igin “yeterli zaman”a sahip olma
hakki, stipheliyi/sanigi, aceleci bir yargila-
maya karsi korur (Krécher ve Méller/Isvicre
[k.k.], B. No: 8463/78, 9/7/1981). Yargilama-
nin uygun hizda yapilmasi 6nemli ise de
bunun, taraflardan birinin usuli giivencele-

ri saglanmadan yapilmamasi gerekir (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, B. No:
14902/04, 20/9/2011, § 540). Stiphelinin/sa-
nigm yeterli zamana sahip olup olmadig-
nin degerlendirilmesinde, 6zellikle dikkate
almacak hususlar; yargilamanin niteligi,

davanin karmagikligr ve yargilamanin aga-
masidir (Gregacevic/Hirvatistan, § 51).

(Bkz. Artico/Italya, B. No: 6694/74, 13/5/1980 § 33).

38. Savunmanin hazirlanmasi icin gerekli zamana sahip
olma hakki, Anayasanin 36. maddesinde belirtilen “mesru va-
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sita ve yollardan yararlanmak” kavraminin kapsamindadir (AYM,
E.1992/8, K.1992/39, K.T.16/6/1992). Bu hak geregince saniga
ve miidafiine savunma igin gerekli hazirliklar1 yapabilecekleri
zamanin verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde sugun hukuki
nitelendirmesinin degismesi halinde de savunmanin yeniden
hazirlanmasi icin gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir.
Nitekim 5271 sayili Kanunun 176. maddesinin (4) numarali
fikrasina gore saniga, suglamalarin maddi ve hukuki dayanak-
larm bildiren iddianamenin tebligi ile savunma arasinda en
az bir haftalik siirenin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica 5271
say1il1 Kanun'un 266. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca
sanigin ek savunmasinin alinmasi gerektigi durumlarda istemi
halinde saniga veya miidafiine ek savunmasini hazirlamak igin
stire verilmesi bir zorunluluktur.
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D. Bizzat, miidafii
vasitasiyla veya adli
yardimla savunma hakki

(B. No: 2013/4784,
7/3/2014, § 40):

40. S6zlesme'nin 6. mad-
desinin (3) numaral: fikrasi-
nin (c) bendinde hakkinda
bir sug¢ isnadinda bulunu-
lan kisinin “Kendisini bizzat
savunmak veya secece§i bir
miidafiinin  yardimindan ya-
rarlanmak; eer avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklar-
dan yoksun ise ve adaletin ye-
rine gelmesi igin gerekli goriil-
diigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanabilmek” hak-
ki bulundugu belirtilmis-
tir. Sanuk kendisini bizzat
savunma hakkina sahip ol-
dugu gibi bir miidafi yardi-
miyla savunma hakkina da
sahiptir. Ancak miidafi ile
temsil edilme hakki baki-
mindan 6nemli olan, yargi-
lamaya bir biitiin olarak ba-
kildiginda, bagsvurucunun
miidafi yardimindan etkili
bir bi¢cimde yararlanmis ol-

Madde 6 § 3 (c), bir slipheli/sanik hak-
kindaki yargilamanm, savunma igin ye-
terli temsil olmaksizin yiiriitiilememesini
glivence alta alir (Pakelli/Almanya, B. No:
8398/78, 12/12/1981 § 84). Anilan fikra su
“li¢ farkli hak”k1 icermektedir: 1)Kisinin
kendini sahsen savunmasy, 2) Kisinin ken-
dini, kendi sectigi miidafi vasitasiyla sa-
vunmasi, 3) Belli baz1 durumlarda, kisiye
ticretsiz hukuki yardim saglanmasi (Pakelli/
Almanya, B. No: 8398/78, 25/4/1983, § 31).

Madde 6 § 3(c)de yer alan giivence-
ler, ceza yargilamasmin “her asama”sin
kapsar (Imbrioscia/fsvigre, B. No: 13972/88,
24/11/1993, § 36).

Kisinin kendini sahsen savunma hakk:
mutlak olmayip devletin bu konuda takdir
arahigr vardir (Correia de Matos/Portekiz, B.
No: 48188/99, 15/11/2001). Dolay1siyla bazi
hallerde miidafi atanmasi zorunlulugu ge-

tirilebilir (Lagerb[o;n/isvcg, B No: 26891/95,
14/1/2003, § 50).

Sug stiphesi altindaki herkesin avukat
vasitasiyla kendisini etkili bir sekilde sa-
vunmas! adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biridir. (Salduz/Tiirkiye [BD],
B. No: 36391/02, 27/11/2008, § 51).

Ucretsiz hukuki yardim icin iki sartin
gerceklesmesi gerekir. Birincisi, stipheli/
sanik hukuki yardim almak igin yeterli
imkandan yoksun oldugunu gostermeli-
dir. ikincisi olarak taraf devletler, ancak
adaletin temini icin gerekli oldugu du-
rumlarda hukuki yardima iligkin yiikiim-
liiltik altindadirlar (Pakelli/Germany, B. No:
8398/78, 25/4/1983, § 32 vd.).

masidir (bkz. Imbriosciallsvicre, B. No:13972/88, 24/11/1993, §
41). Midafi ile temsil edilme hakkinin bir geregi olarak 5271
sayil1 Kanunun 150. maddesinde, hakkinda sug isnad1 bulunan
bir kimsenin kendisi bir miidafi segebilecegi gibi miidafi segebi-
lecek durumda olmadigini beyan eder ve kendisine bir miidafi
atanmasini talep ederse mali imkanlardan yoksun olup olma-

digina bakilmaksizin bu kisiye miidafi atanacag1 kurali kabul
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edilmistir. Yine ayn: maddeye gore samiga isnat edilen sugun
kanunda 6ngoriilen cezasinin alt sinirinin bes yildan ¢ok olmasi
ve sanik kendisine bir miidafi segmemis olmas1 halinde sanigin
istemi aranmaksizin resen bir miidafi tayin edilmektedir.
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E. Tanik dinletme ve
tanik sorgulama hakki

1. Genel olarak

(B. No: 2013/99,
20/3/2014, § 39 ve 40, 43-48):

39. Anayasa’nin 36. mad-
desinin birinci fikrasinda
herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya dava-
I1 olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa’da adil yargilan-
ma hakkinin kapsami dii-
zenlenmediginden bu hak-
kin kapsam ve igeriginin,
Sozlesme'nin “Adil yargi-
lanma hakki” kenar baglikli

Ulusal hukuktaki nitelemeye bakilmak-
sizin “tanik” kavrammin Sozlesme kapsa-
minda 6zerk bir anlami vardir (Damir Sib-
gatullin/Rusya, B. No: 1413/05, 24/04/2012,
§ 45). Bu kavram, duruma gore sug or-
taklarim (Trofimov/Rusya, B. No: 1111/02,
4/12/2008, § 37), magdurlar1 (Vladimir Ro-
manov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008,
§ 97) ve bilirkisi taniklar1 (Doorson/Hollan-
da, B. No: 20524/92, 26/3/1996, § 81-82) da
kapsayabilir. Ayrica Sézlesme'nin 6 § 3(d)
maddesi, yazil deliller yéniinden de uygu-
lanabilir (Mirilashvili/Rusya, B. No: 6293/04,
11/12/2008, § 158-159).

Madde 6 § 3(d), bir sanugin mahkumiye-
tine karar verilebilmesi icin, once aleyhine
olan tiim delillerin, muhalif bir yorum sag-
lamak amaciyla onun da hazir bulundugu
aleni bir durusmada ortaya konulmasi ge-
rekir. Bu ilkeye istisnalar getirilmesi miim-
kiindiir ancak bunlar, ifade verdigi sira-
da veya sonraki yargilama asamalarinda
aleyhindeki tanig1 sorgulama ve ona karsi
¢tkma konusunda saniga uygun ve yeter-
li imkan verilmesini gerektiren savunma

hakkini ihlal etmemelidir (Hiimmer/Aliman-

6. maddesi cercevesinde
Gere ya, B. No: 26171/07, 19/07/2012, § 38).

belirlenmesi gerekir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 22).

40. Bagvurucu, yargilandig1 dosyada verilen birlestirme ka-
rar1 sonrasinda taniklarin dinlenmediginden sikayet etmistir.
Basvurucunun aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekmek veya
¢ektirmek, lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini isteme hakkiAIHS in 6. maddesinin (3) numara-
I1 fikrasinin (d) bendi kapsaminda diizenlenmistir. Bu nedenle
basvurucunun taniklarin dinlenmedigi yoniindeki iddiasinin
Anayasa’nin 36. ve AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasi-
nin (d) bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

43. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da
dahil olmak {tizere delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil
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yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen si-
lahlarimn esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmektedir (B. No:
2012/13, 2/7/2013, § 38). Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraf-
larmin usuli haklar bakimindan aym kosullara tabi tutulma-
st ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diistirilmeksizin iddia ve savunmalarimi makul bir sekilde
mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmas1 anlamina
gelir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Anayasa Mahkemesi
de Anayasa’min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok
kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihad1 1s131nda yorumlamak
suretiyle, gerek Sozlesme'nin lafzi igeriginde yer alan gerek
AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
edilen silahlarin esitligi ilkesine Anayasa’nin 36. maddesi kap-
saminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

44. Yargilama makamlar: yargilamanin taraflarinca ileri sii-
riilen iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek
zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mah-
kemelerine aittir. Mevcut yargilamada gecerli olan delil sunma
ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup
olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsa-
minda olmayip, Mahkemenin goérevi bagvuru konusu yargila-
manin biitiinliigii iginde adil olup olmadigimnin degerlendiril-
mesidir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
ylriitiilebilmesi icin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama il-
keleri 1s5181nda, taraflara iddialarini sunmak hususunda uygun
olanaklarin saglanmas: sarttir. Taraflara tanik delili de dahil
olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uy-
gun imkanlarin taninmasi gerekir. Bu anlamda, delillere iligkin
dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarmnin da yargilamanin
biitiini 1s5181nda degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 27).

45. Tanik, yargilamaya konu olay ile ilgili karar vermeye yet-
kili mahkemenin kullandig1 miisahhas ispat vasitalardandir.
Tanik beyan ise taraflardan olmayan ancak olayin tanigi olmus
bir kisinin s6z konusu olay hakkinda edindigi bilgileri siibut
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konusunda karar verecek olan mahkeme ya da bu mahkeme
yerine durusma yaparak tanik dinlemeye yetkili kilinmis bir
mahkeme veya hakim huzurunda taniklik ederken yaptig1 s6z-
It agiklamalardir.

46. ATHS'in 6. maddesinin (3) numaral fikrasinin (d) ben-
dinde ilk olarak, samigin iddia taniklarin1 sorguya ¢ekme veya
¢ektirme hakki giivence altina alinmistir. Kovusturma sirasin-
da biitiin kanitlarin tartisilabilmesi igin, kural olarak, bu kanit-
larin aleni bir durusmada ve sanigin huzurunda ortaya konul-
malar1 gerekir. Bu kural istinasiz olmamakla birlikte, eger bir
mahktimiyet sadece veya belirleyici 6lglide, sanigin sorustur-
ma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma
imkan1 bulamadig1 bir kimse tarafindan verilen ifadelere da-
yandirilmis ise, sanigin haklar1 S6zlesme'nin 6. maddesindeki
glivencelerle bagdasmayacak Olgiide kisitlanmis olur. Olayin
tek tanig1 varsa ve sadece bu tanigin ifadesine dayanilarak hii-
kiim kurulacak ise, bu tanik durusmada dinlenmeli ve sanik
tarafindan sorgulanmalidir. Bu tanigin, sanigin sorgulamadig:
bir donemde alinan 6nceki ifadesine dayanilarak mahk{imiyet
karar1 verilemez.

47. AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasimnmn (d) ben-
dinde ikinci olarak sanign, savunma taniklarimin da iddia
taniklariyla “ayni kosullar altinda” davet edilmelerinin ve din-
lenmelerinin saglanmasin isteme hakki giivence altina alin-
mistir. Saniga taninan bu giivence, silahlarin esitligi ilkesinin
bir geregidir. Taniklarin dinlenmek iizere ¢cagirilmasinin uygun
olup olmadiginin degerlendirmesi, kural olarak, derece mah-
kemelerinin takdir yetkisi dahilindedir. ATHS'in 6. maddesinin
(3) numarali fikrasinin (d) bendi, sanigin lehine olan biitiin ta-
niklarin ¢agrilmasini ve dinlenmesini gerektirmez. Bu diizen-
lemenin esas amaci, sanigin “ayni kosullar altinda” ve “silahlarin
esitligi ilkesi”ne uygun olarak tanik dinletme talebinde buluna-
bilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla, bir sanigin bazi tanikla-
1 dinletemediginden sikayet etmesi yeterli olmayip, ayrica bu
taniklarin dinlenmesinin hangi nedenlerle 6nemli oldugunu ve
gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in neden gerekli oldugunu acgiklamak
suretiyle tanik dinletme talebini desteklemesi gerekmektedir.

48. ATHM, yukarida bahsi gecen ilkelere ek olarak, ATHS'in 6.
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maddesinin (1) numarali fikrasi ve ayn1 maddenin (3) numarali
fikrasinin (d) bendinin saniga, aleyhte ifade veren tanigin be-
yanlarina veya tanik ifadesinin alindig1 sirada ya da yargilama-
nin daha sonraki bir asamasinda itiraz imkan1 taninmasi gerek-
tigini kabul etmektedir (Bkz: Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda,
B. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997, § 51
ve Liidi/fsvigre, B. No: 12433/86, 15/6/1992, § 49).

2. Birlestirilen dosyada ifadelerine basvurulan taniklarin
tekrar dinlenmeyerek ifadelerinin okunmasi

(B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 55 ve 56):

55. Derece Mahkemesi, mahk{imiyet karar: verirken basvu-
rucu tarafindan tekrar dinlenmesi talep edilmeyen taniklarin
beyanlarina ve yukarida bahsi gegen bilirkisi raporuna dayan-
mistir. Ayrica ne bagvurucu ne de avukati tanik beyanlariin
gercegi yansitmadigini gostermek i¢in Mahkemeden taniklarin
dinlenmesini talep etmemistir. S6z konusu yargilamada basvu-
rucu hakkinda verilen mahkéimiyet karari, sadece dinlenmeyen
bir tanigin beyanlarina dayanilarak da verilmemistir.

56. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun yargilandig dava-
da verilen birlestirme karar1 sonrasinda tanik dinletme taleple-
rinin kabul edilmedigi yonitindeki iddialarmin “acik¢ca dayanak-
tan yoksun” olduguna karar verilmesi gerekir.
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F. Terciimandan iicretsiz
yararlanma hakki

(Not: 30/6/2014 tarihine
kadar verilmig kararlar arasin-
da bu konuya yer veren bir ka-
rara rastlanilmamistir.)

Terciimandan {icretsiz yararlanma hak-
ki, ancak sanigin mahkemede kullamilan
dili veya konusamadig:
durumlarda uygulama alani bulur. Mah-
kemede kullanilan dili anlayan bir sanik,

anlayamadig:

savunmasini, kendisinin mensubu oldugu
etnik bir azinligin dili dahil baska bir dilde
yapmak igin 1srar edemez. (K./Fransa (k.k.),
B. No: 10210/82, 7/12/1983; Bideault/Fransa
(k.k.), B. No: 11261/84, 1/10/1986).

Madde 6 § 3(e), yargilamadaki ifade-
ler ve belgelerden, adil bir yargilamadan
umulan yararin saglamak amaciyla sanigin
anlamasi ve mahkemenin diline terciime
ettirmesi icin gerekli olanlarin tamami-
nin terciime edilmesini glivence altina
alir (Hermi/ftalya [BD], B. No: 18114/02,
18/10/2006, § 69).

Terciimandan “iicretsiz” yardim, bagvu-
rucunun imkanlarma bagl: degildir (Fedele/
Almanya (k.k.), B. No: 11311/84, 9/12/1987).

Terciman masraflar1 daha sonra sa-
niktan geri istenemez (Luedicke, Belkacem
ve Koc/Almanya, B. No: 6210/73 6877/75
7132/75, 28/11/1978, § 46).
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