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Y.in kamu diizenine iliskin olmadigi hallerde taraflarin yetki sozlesmesi (HMK m. 17) ile
baska bir mahkemeyi yetkili kilabilecegi gibi bu durumda yetki itirazinin ancak ilk
itiraz olarak ileri siiriilebilecegi, yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin,
cevap dilekgesinde ileri siiriillmesi gerekecegi; yetki itirazinda bulunan tarafin, yetkili
mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa se¢tigi mahkemeyi bildirmek zorunda
oldugu- 6502 s. Tiiketici Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten onceki tiiketici
islemlerine, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonu¢larina bu islemler
hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmis ise kural olarak o kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi- Mesken elektrik aboneliginin bulunan davah ile davaci arasindaki
uyusmazhgin sozlesmeye aykirihktan kaynaklandigi, sozlesmenin taraflarindan birinin
tiikketici, digerinin satici, uyusmazhgin da tiiketime konu mala iliskin oldugu
anlasildigindan, uyusmazhgin 4077 sayih Kanun kapsaminda kaldigi- Mahkemenin hem
yetkisine hem de gorevine iliskin bir itirazin ya da incelemenin s6z konusu oldugu
héallerde mahkemenin oOncelikle gorevli olup olmadigi hakkinda bir Kkarar
vermesi, gorevsiz ise oncelikle gorevsizlik karar1 verip, dava dosyasimin gorevli
mahkemeye gonderilmesi ve yetki itirazi hakkinda bu gorevli mahkemede bir karar
verilmesi gerektigi-

Taraflar arasindaki "itirazin iptali" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Sakarya 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin yetki nedeniyle reddine dair verilen 04.09.2013 giin ve
2013/216 E., 2013/342 K. sayil1 kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin 26.02.2014 giin ve 2013/18821 E., 2013/2970 K. say1ili karari ile:

"...Davaci vekili dilek¢esinde, davalinin kacak ve usulsiiz elektrik kullandigini, kacak tespit
tutanag1 nedeniyle diizenlenen cezali tahakkuk bedeli 6dememesi nedeniyle davali aleyhine
icra takibi yaptiklarini, davalinin takibe itiraz ettigini belirterek, itirazin iptali ile asgari %40
icra inkar tazminatina hiikkmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 dilekg¢esinde; ikametgah adresinin Y..... K... cad. 108/F6 Kocaali/Sakarya oldugunu,
kendisine ait oldugu iddia edilen elektrik sayacinin da Kocaali adresinde bulundugunu
belirterek, HMK'nun 6 vd. maddeleri geregince yetkisizlik karar1 verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davalinin Kocaali adresinde ikamet ettiginden yetkili mahkemenin davalinin
ikametgah1 mahkemesi oldugu gerekcesiyle davanin yetki sebebi ile reddi cihetine gidilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaliya ait oldugu iddia edilen elektrik aboneliginin, mesken
aboneligi oldugu anlasilmaktadir.

4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun “Amag”
baslikli 1. maddesinde yasanin amaci agiklandiktan sonra “Kapsam” baslikli 2. maddesinde
“Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin
taraflardan birini olusturdugu her tirlii tiiketici islemini kapsar” hiikmiine yer verilmistir.
Yasanin 3. maddesinde mal; aligverise konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil amagli tasinmaz
mallar1 ve elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
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gayri maddi mallari, hizmet; bir {icret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama
disindaki her tiirlii faaliyeti ifade eder. Satict; kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tliketiciye mal sunan gercek veya tiizel kisileri kapsar.
Tiiketici ise bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan ger¢ek ya da tiizel kisiyi ifade eder seklinde tanimlanmastir.

Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin amaci
icerisinde yukarida tanimlar1 verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satigina iligkin bir hukuki
islemin olmas1 gereklidir. Somut uyusmazlikta, dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava konusu
elektrik aboneliginin kurulu oldugu adresin ve aboneligin mesken niteliginde oldugu
anlasildigindan, davali yukarida da belirtilen tiiketici tanimia uymakta olup, olayda 4077
say1l1 kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

4077 sayil1 yasinin 23. maddesi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirli ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagi ongoriilmiustiir.

Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iligkin olup taraflar ileri siirmese dahi
yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak
s6zkonusu olmaz.

4077 sayili Kanunun 2. ve 3.maddeleri geregi somut olaya 4077 sayili Kanunun uygulanmasi
gerekmektedir. Ayni yasanin 23.maddesi gere§ince uyusmazligin c¢oziimiinde Tiiketici
Mahkemesinin gorevli oldugu gozetilerek, ayri bir Tiiketici Mahkemesinin bulunmas1 halinde
gorevsizlik karar1 verilmesi, aksi halde davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup dogru
goriilmemistir.

Bozma nedenine gore, davact vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek
2
gorliilmemistir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davaci vekili,
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, aboneligin bulundugu adreste kacak ve usulsiiz kullanildig1 ileri stiriilen elektrik
bedelinin tahsili i¢in girigilen icra takibine itirazin iptali istemine iligkindir.

Davaci vekili, davalinin kagak ve usulsiiz elektrik kullandigini, hakkinda diizenlenen tutanak
nedeniyle cezali olarak tahakkuk ettirilen kullanim bedelini de 6demedigini, bunun iizerine
davali aleyhine icra takibi baslatildigini, ancak davalinin takibe haksiz olarak itiraz ettigini
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ileri siirerek, itirazin iptaliyle % 40 oranindaki icra inkar tazminatin tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali, yerlesim yerinin Kocaali'de bulundugunu ve mahkemenin yetkisiz oldugunu
belirterek, yetkisizlik karar1 verilmesini istemistir.

Mahkemece, yetkili mahkemenin davalinin yerlesim yerinin bulundugu Kocaali mahkemesi
oldugu gerekgesiyle davanin yetki nedeniyle reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekilince temyiz edilmis, Ozel Dairece yukarida baslik béliimiinde gdsterilen
gerekgeyle bozulmustur.

Yerel Mahkemece kacak elektrik kullaniminin haksiz fiil niteliginde oldugu, buna gore de
uyusmazhigin ¢éziimiinde tiiketici mahkemesinin degil, genel mahkeme olan asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle dnceki kararda direnilmistir.

Direnme kararin1 davaci vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; elektrik abonesi olan
davalimin kagak ve usulsiiz elektrik kullandig ileri siiriilerek agilan icra takibine itirazin iptali
davasinda, gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi mi yoksa tiiketici mahkemesi mi
oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Gorevli mahkemenin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle uyusmazligin sozlesmeye aykiriliktan ma,
yoksa haksiz eylemden mi kaynaklandig1 hususunun agiklanmasinda yarar vardir.

Bilindigi {izere borg iliskilerini diizenleyen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda (miilga 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu'nda) borg iliskisinin kaynaklari, diger bir anlatimla borg iliskisini kuran
sebepler; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olmak {izere ii¢ baslik altinda
diizenlenmistir. Sozlesme; belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik olarak karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalariyla olusan bir hukuki islem olup, hukuki islemlerin en
onemli tlirlerinden biridir. S6zlesmenin meydana gelip hukuki sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in
baz1 unsurlarin mevcut olmasi gerekir. Bu unsurlar en genel anlamda, s6zlesmenin taraflar ile
karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalaridir. Bununla taraflar, kendi iradeleriyle kendi
aralarinda uygulanacak hukuk normunu belirlerler.

Haksiz fiilin bor¢ dogurmasinin sebebi ise; kisinin iradesi disinda kendisine yonelik hukuka
aykir1 bir eylemdir. Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykir1 ve
kusurlu davranisi ile diger bir kimseye verdigi zararin giderilmesini amaglayan sorumluluk
tiriidiir.

Bu kisa agiklamadan sonra, dava hakki bakimindan haklarin yarigmast kavrami da
irdelenmelidir.

Bir kisinin (alacaklinin) diger bir kisiye (bor¢luya) karsi, ayni konuda belirli bir sonucu
saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere dayanarak istemde bulunmasina haklarin
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yarismasi denilmektedir.

Bazi hallerde bagkasina zarara ugratan olay hem sézlesmeden hem de haksiz eylemden dogan
sorumlulugun kosullarini igerebilir. Sozlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz eylem
(sozlesme dis1) sorumlulugun birlikte bulunmalar1 halinde, dava hakki bakimindan haklarin
yarismasi s6z konusu olur. Zarar verici olay (haksiz fiil), ayn1 zamanda taraflar arasindaki
sozlesme iligkisine aykiri ise zarar goren bu sozlesme iliskisine dayanarak zarariin tazminini
isteyebilecegi gibi zararini haksiz fiile dayanarak da isteyebilir. Bunlardan birisi ile zararim
tazmin ettiren alacaklinin, bunu yapmakla, dayanabilecegi diger hukuki sebebi tiiketmis
olacagi izahtan varestedir.

Burada 6nemle vurgulanmalidir ki, haksiz eylemlerde kusurun ispati davaciya (zarar gorene)
ait oldugu halde, sozlesme sorumlulugunda kusurun varlig1 karine olarak kabul edilir; davaci
sadece davali bor¢lu ile kendi arasinda bir sozlesme iliskisinin varligini ispatlamakla
yetinecektir.

Diger taraftan sézlesmeden kaynaklanan davalarda zamanasimi siiresi haksiz fiile dayanan
davalarin zamanagimi siiresinden daha uzundur (TBK m.72, m.146-161). Yine, sézlesme
sorumlulugu taraflarca sézlesmeye konulacak bir hiikiim ile hafifletilebilecegi halde haksiz
eylemde boyle bir imkandan s6z edilemez.

Bu durumda, sézlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz eylem (s6zlesme dis1) sorumlulugun
birlikte bulunmalar1 ve haklarin yarismasi halinde, davaci zarar gorenin sézlesme iliskisine
dayanmasinda kendisi yoniinden yarar bulunmaktadir. Yarisan iki haktan daha diisiik hukuki
deger karsisinda, Ustiin olan hukuki degere Oncelik verilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Somut olayda, dosyada mevcut tutanak kapsamlarindan anlasilacag: iizere kacak ve usulsiiz
elektrik tutanaklarinin diizenlendigi tarihten once davaci sirket ile davali arasinda elektrik
aboneligi tesis edilmistir. Su durumda, taraflar arasinda kurulan abonelik iliskisi s6zlesme
niteliginde olup, davacinin bu soézlesme iliskisine dayanarak ve sozlesmeye aykirilik
iddiasiyla olusan zararinin giderilmesini talep ettigi kabul edilmelidir.

O halde sézlesmeden kaynaklanan uyusmazhigin, haksiz fiil kurallaria gore degil s6zlesme
hukuku ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Diger taraftan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 28.11.2013 tarih ve 28835
saylli Resmi Gazete'de yayimlanmis ve aymi kanunun 87. maddesi uyarinca yayimlandigi
tarihten itibaren alt1 ay sonra yiirlirliige girmis ise de, ad1 gegen Kanunda geg¢is hiikiimlerini
diizenleyen Gegici Madde 1/2. bent uyarinca, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki
tiikketici islemlerine, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuglarina bu islemler
hangi kanun yiriirlikte iken gerceklesmis ise kural olarak o kanun hikiimleri
uygulanacagindan, uyusmazlik tarihinde yiiriirlikte bulunan 4077 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin agiklanmasi1 gerekmektedir.

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu kanunun amacinin,
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kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu,
aydinlatici, egitici, zararlarimi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici
onlemleri almak ve tiliketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin  olusturulmasinda goniillii  orgilitlenmeleri  tesvik etmek oldugu
aciklanmig; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde de “Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen
amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirli
tiikketici islemini kapsar” hilkkmiine yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "tanimlar" basliklt 3. maddesinin (c¢) bendinde mal; “Alis-verise konu olan
taginir esyayl, konut ve tatil amacli tasinmaz mallar1 ve elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar1” (e) bendinde tiiketici; “Bir
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan
gercek ya da tiizel kisileri”; (f) bendinde satici; “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tliketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri”
ifade eder seklinde tanimlanmustir.

Yine aynt Kanun'un 23. maddesinde bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa
tiikketici mahkemelerinde bakilacagi diizenlenmistir.

Burada hemen belirtilmelidir ki tiiketici, ticari dagitim zincirinin nihai halkasini olusturur.
Ekonominin nihai hedefi olan tiiketicinin, satici karsisinda daha etkin olarak korunmasi
geregi, tiiketici hukukunun temel diisiincesini olusturmaktadir. Bu noktada yasa koyucunun
iradesi, 4077 sayil1 Yasa kapsaminda mallar1 veya sunulan hizmetleri satin alan ve sdzlesmede
saticiya kars1 zayif durumda olan tiiketicinin korunmasina yoneliktir.

Bir hukuki islemin, 4077 sayil1 Yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin amaci
icerisinde yukarida tanimlar1 verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satigina iligkin bir hukuki
islemin olmas1 gerekir.

Somut uyusmazlikta, davalinin mesken elektrik aboneliginin bulunmasina, taraflar arasindaki
uyusmazligin bu sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanmasina, sd6zlesmenin taraflarindan birinin
tiikketici, digerinin satici, uyusmazligin da tiiketime konu mala iliskin olmasina gore taraflar
arasindaki uyusmazligin 4077 sayili Kanun kapsaminda kaldig1 belirgindir.

O halde, davaya bakma gorevi de Tiiketici Mahkemesine aittir.

Ayrica, bir davada gorev ve yetki uyusmazliginin her ikisinin de ayni anda bulunmas1 halinde
oncelikle hangisi bakimindan karar verilmesi gerektigi hususuna da deginilmelidir.

Usul hukukumuzda mahkemelerin gorevi ancak kanunla diizenlenir ve goreve iliskin kurallar
kamu diizenindendir (HMK m.1). Mahkemenin gorevli olmas1 ayni zamanda dava sartidir
(HMK m.11/1-c). Bu nedenle taraflarca yargilamanin her asamasinda gorev itirazinda
bulunabilecegi gibi taraflarca ileri siliriilmese dahi mahkemenin de yargilamanin her
asamasinda gorevli olup olmadigini resen gozetmesi ve gorevsiz oldugu kanisina varirsa
kendiliginden gorevsizlik karar1 vermesi gerekir (HMK m.115). Davaya bakan hiikiim
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mahkemesi gibi kanun yolu incelemesini yapan iist mahkemelerin de gorev hususunu resen
gozetip, hiikmii veren mahkemenin gorevli olup olmadigini incelemesi gerekir. Hatta bunun
icin taraflarin hiikkme karsi gorevsizlik nedeniyle kanun yoluna basvurmus olmalarina dahi
gerek yoktur.

Bu nedenle, dava agilirken dayanilan hukuki ve maddi olgularin goéreve etkili oldugu durumda
oncelikle hukuki nitelemenin yapilmasi ve sonucuna gore mahkemenin goérevsiz oldugu
kanisina varilirsa gorevsizlik karar1 verilmelidir. Gorevsizlik kararinda goérevli mahkemenin
hangi mahkeme oldugu belirtilmeli ve dava dosyasinin bu gorevli mahkemeye gonderilmesine
karar verilmelidir (HMK m.20).

Yetki kurallar1 ise (HMK m. 5-19) kural olarak kamu diizenine iliskin degildir. Sadece istisnai
olarak bazi yetki kurallar1 kamu diizenine iligskindir. Y.in kesin oldugu hallerde, mahkemenin
yetkili bulunmasi dava sartidir (HMK m. 114/1-¢). Y.in kesin oldugu davalarda, mahkeme
yetkili olup olmadigin1 dava sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da
mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir (HMK m. 19/1).

Y.in kamu diizenine iliskin olmadig1 hallerde ise taraflar yetki sozlesmesi (HMK m. 17) ile
baska bir mahkemeyi yetkili kilabilecegi gibi bu durumda yetki itiraz1 ancak ilk itiraz olarak
ileri siirtilebilir (HMK m. 116/1-a). Y.in kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin, cevap
dilek¢esinde ileri siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden
fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate
alimmaz. Mahkeme, yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir. Y.in kesin olmadigi
davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin
acildig1 mahkeme yetkili hale gelir (HMK m.119).

Yukarida aciklandig1 gibi davalinin yetkiye iliskin ilk itirazin1 inceleyen mahkeme yetkisiz
oldugu ve davalinin bildirdigi mahkemenin de yetkili oldugu kanisina varirsa yetkisizlik
karar1 verir. Yetkisizlik karar1 ile mahkeme davadan elini ¢eker, diger bir anlatimla yetkisizlik
karar1 nihai bir karardir.

Ancak, onemle vurgulamak gerekir ki yetki itirazinin incelenmesi isi gorevli mahkemeye
aittir. Bu nedenle, mahkemenin hem yetkisine hem de gorevine iliskin bir itirazin ya da
incelemenin soz konusu oldugu hallerde mahkemenin oncelikle gorevli olup olmadig
hakkinda bir karar vermesi gerekir. Mahkeme gorevsiz ise Oncelikle gorevsizlik karar1 verip,
dava dosyasi gorevli mahkemeye gonderilmeli ve yetki itirazi hakkinda bu gorevli
mahkemede bir karar verilmelidir.

Hal boyle olunca, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 23. maddesi
uyarinca eldeki davaya bakma gorevi tiiketici mahkemesine ait olup, yerel mahkemece Ozel
Dairenin bozma gerekcesi yaninda yukarida aciklanan genisletilmis gerek¢e ile bozma
kararina uyulmasi gerekirken, yetki itirazi nedeniyle mahkemenin yetkisizligine dair verilen
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, agiklanan nedenlerle direnme karar1 bozulmalidir.

6/7



WWW.e-uyar.com 17.11.2022

ONLINE
HUKUK YAYINCILIGI

o Llya ]:(.‘l.' 1l

Tiik.87 - Yiiriirliik - Ictihatlar

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida agiklanan
nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
aynt Kanun'un 440/I11-3. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak {izere
21.02.2018 giiniinde oy birligi ile karar verildi.

HGK. 21.02.2018 T. E: 2017/3-1001, K: 245
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