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I1K.35 - Takibin baslamasi - Ictihatlar

Icra mahkemesine ait kararlarin infazi icin kesinlesmesi zorunlu
bulunmadigindanmahkemece “takibin iptaline” karar verildikten sonra, bu kararin
kesinlesmesi beklenmeden, konulmus olan hacizlerin de kaldirilmasi gerekecegi-

1-Bor¢lu vekilinin agkin hacze dayali olarak hacizlerin kaldirilmas: talebi yonelik temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

Icra mahkemesi kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi 6z hiikiimlerle ve genel
olarak da iIK'in 363. maddesinde birer birer agiMari gosterilmistir. Bunlarin disinda kalan
mahkeme kararlan kesindir. Yargitay! incelenmesi istenen karar bu maddelerle tespit edilen"
kararlar aras1 girmeyip kesin nitelikte bulundugundan temyiz dilek¢esinin (REDDINE),

2-Bor¢lu vekilinin memurluk kararina yonelik temyiz itirazlariin incelenmesinde;Alacakli
vekili tarafindan ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi
yapildigi, Mersin Licra Mahkemesi'nin 14.08.200
tarih ve 2008/581-600 sayili karar1 ile bor¢lunun sikayetinin kabul edilerek takibin iptaline
karar verildigi goriilmektedir.

[iK'in 363 ve sonraki maddelerinde, icra Mahkemesince verilecd kararlardan temyizi kabil
olanlar belirlenmis, bunlarin infaz edilebilmesi i¢i kesinlesmesi gerektigine dair bir hiikkme yer
verilmemistir. Bir baska deyisi, icra mahkemesi kararlarinin infazi i¢in kesinlesmesi zorun
bulunmamaktadir.

O halde, mahkemece sikayetin kabulii ile hacizlerin kaldirilmasma karar verilmesi gerekirken
somut olayda uygulama yeri olmayan IiK'in 40 maddesine dayali olarak takibin iptali
kararinin kesinlesmedigi gerekgesi ile
istemin reddi isabetsizdir.

SONUC: Borglu vekilinin, temyiz itirazlarinin kabulii ile Mahkerri kararinin yukarida (2).
maddede yazili nedenlerle 1K 366 ve HTIJMKwun 42 maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA)...
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