Elestirinin Gorevi
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Roland Barthes, 'elestiri ' terimini "bir anlati lzerine anlatidir" seklinde tanimlar. Yani bir
elestirmenin elestiri yapabilmesi icin ortada bir anlati yani bir metnin olmasi ve o metin Uzerine
gorisler ileri slrilmesi gerektigini vurgular. Peki, anlati lzerine anlati nasil olacak? Bunu kim
yapacak? Bu anlati ne ise yarayacak? Asil dnemlisi de her anlati Gzerine bir anlati yazilabilecek mi?
Burada elestirinin ve elestirmenin gorevi ne olacak? Bir baska deyisle, her anlati elestirilmeye deger
midir? Kimin eserlerini elestirecegiz ya da neyi elestirecegiz, nasil elestirecegiz ve olgltlerimiz ne
olacak?

Bu tiir sorular yeni degildir. Her ne kadar 18. Yiizyildan itibaren edebiyat kurami ve elestirisi
kavramlarinin sistematik bir cercevede ele alinip elestirinin dGnemi lizerine sayisiz soylemler gelistirilse
de, stiphesiz bu tartismalarin temeli edebiyat nedir sorularinin sorulmaya baslanip estetik boyutta
tartisildig Platon ve Aristoteles'in antik donemlerine degin indirgenmektedir.

Ortada eger bir eser varsa, onun lizerine sdylenecek mutlaka sozler de vardir. iyi ya da koti,
glzel ya da cirkin, dogru ya da yanlis, hakl ya da haksiz. Antik Yunan ve Latin uygarliklarindan,
ortacagin skolastik diislincelerine, Ronesans ve reformun aydinlanmaci fikirlerine, modern ve
postmodern donemlerin yeni duyus ve disinis tarzlarina degin gok kubbe altinda séylenmedik s6z
kalmadigini hepimiz de biliyoruz aslinda. Ama sunu da biliyoruz ki farkli séylemlerle kaleme alinmis
sayisiz eserler var ve hatta hala soylenmedik sdylemler oldugu gibi, kisirdongi igcinde bogulan
soylemler de var.

iste burada asil is elestirmene disiyor. Kimdir elestirmen, ne ise yarar, neyi elestirir, nedir
gorevleri? diye sordugumuzda bir kere elestirmene karsi kafamizdaki olumsuz diistinceleri bir kenara
birakmak gerekir. Elestirmen sanildigi gibi sadece olumsuzluklari dile getiren, asip kesen, igneleyen,
yeren, sivri dilli, sert sozll, korkung bakish bir 6cti degildir. Aksine elestirmen bir metni olumlu ve
olumsuz yonleriyle inceleyen, yorumlayan, anlamlandiran, yargilayan ve degerlendiren Kkisidir.
Yargilamak derken kastettigim sey, elbette ki bir mahkeme yargici degil, bir edebiyat yargici olarak
metin hakkinda gorislerini  dile getirmek, vyargida bulunmak, vyani bir metin (zerine
degerlendirmelerini kendine has '6znel' gorusleriyle metne 'objektif' bir dikkatle bakip fikirlerini
metinden yola ¢ikarak kanitlariyla sunmaktir. Oznel diyorum ¢iinkii her elestirmenin 6znel gérisleri
olmali, her elestirmen bir eserde farkl tatlar, estetik hazlar bulabilmeli, bulamadiginda da goérislerini
metin odakl olarak ifade edebilmeli. Bu, esere 6znel bakmak degil esere objektif bakip kendine has
oznel sdylemler ile elindeki anlati metnini anlatmak olmali. Nasil ki ingiliz yazari Lord Bayron
Sardanapalus (1821)"1 kendi bakis agisiyla, Abdiilhak Hamit Tarhan da kendi Sardanapal (1876)"ini
kendine has anlatimiyla farkh cografyalarda, farkh dil ve kilturlerde anlatmigsa, her elestirmen de bu
iki yazarin Sardanapal'larini kendine has bir sdylemle elestirebilmeli. Farkli yorumlari, farkl
cikarimlari ve degerlendirmeleri olmali.

Bir yazarin malzemesi nasil ki 'evren' ise elestirmenin malzemesi de 'metin'dir. Elestirilmesi
gereken sey en basta metnin kendisidir. Elbette ki metni anlamak ya da anlamlandirmak igin bazen
yazarin yasamina ve de diger eserlerine bakmak, baska yazarlarinkilerle karsilastirmak gerekebilir.
Ancak elestirmen tespitlerini saglkli yapabilmek icin yazar ile olan baglarini bir kenara birakip
yazardan ziyade metne odaklanmalidir. Yapilan en biyik yanhslardan birisi sevdigimiz bir yazarin
eserini 6vmek, sevmedigimiz bir yazarin eserini de yermektir. Yahut da bilindik bir yazarin eserini
goklere cikarip, henliz pek bilinmeyen heniiz yeni giin ylziine ¢ikmis bir yarin eserini de yerin dibine
batirmak ne kadar dogrudur ya da adaletlidir sorgulanir. Eseri kim yazmis yerine eser nasil yazilmis
ona bakmak elestirmeni temel gorevleri arasinda olmalidir. Sahit Faik'in acaba tim o&ykileri
mikemmel midir? Acemilik donemi ile olgunluk ve ustalik dénemlerindeki Oykileri arasinda
farkhliklar yok mudur? Fethi Naci'nin Sait Faik degerlendirmeleri ile Mehmet Kaplan'inkiler ayni seyler
midir? Hangisine inanacagiz ya da hangisi 'gercekler'i anlatmaktadir? Ya da hangi gercekleri? Yazarin
gercegi mi? Metnin gercegi mi? Yoksa Elestirmenin gercegi mi? Bir elestirmenin amaci gercekleri
anlatmak midir? Ya da elestirinin gérevi gercekleri sunmak midir?



Leyla erbil'in Kalan romaninda dedigi gibi s6zcliklerden ortili bir metnin hakikati ne olabilir ?
Kirkegard'in gercekligi ile Erbil'in gercekligi ayni midir? Ayni olmak zorunda midir yahut tek bir
gercek/hakikat var midir? Baska hakikatler olamaz midir? Hem bir metin kurgu olduguna gore bir
anlati olduguna gore, bir dislem olduguna gore niye gercekligin pesine duselim ki? Elestirmen,
Derrida'nin postyapisalci / yapibozumcu elestiri anlayisiyla yaklasamaz mi metne? Yeter ki metin
Uzerine so6ylenecek sozler olsun.

"metnin icerigi (mi?)

yazarin hakikati

yazdigi metin mi

metnin hakikati

yazarin 6z ma

tozi mi

hakikatin metni

yazarinki mi

diye sormadan edemeyecektir Leyla Erbil.

Ote yandan Barthes, elestirinin gérevlerini sayarken elestirinin goérevinin gercekleri degil
'gecerlikler'i ortaya koymak oldugunu soyler, hakhdir da. Gegerli derken dilin tutarliligini kasteder.
Kullanilan dilin Gslubun tutarli olmasi ya da olmamasidir mesele. Yazarin metinde vurguladig
gostergeler anlamlandirilirken elestirmen gergegin pesinde olmaz aksine kavramlari yerli yerine
oturtup tutarl bir dizge, kanitlayici bir Gslupla bulgularini, hosnutluklari ya da hosnutsuzluklari ile
okurun dikkatlerine sunar. Metnin karsisinda her zaman donanimh bir okur olmayabilir,
anlamlandiriimasi zor bir metinse okur pek bir sey anlamayacaktir, taki metin Gizerine yapilan yapici
iyi bir elestiri okuyana dek.

Demek ki elestirinin en 6nemli goérevlerinden birisi de okura yol gostermek, yardim etmek,
okurun anlamasini kolaylastirmaktir. Elestirmen béyle bir goérevi istlenmek zorunda midir? isi
imgeleri ¢cozmek midir sadece? Elbette ki hayir, ayni zamanda elestirmen yorumlayandir, bir imgeyi
¢6zmek ve anlamlandirmak icin de gerekirse metinlerarasi bir calismayi da stlenmesi gerekecektir.
Her zaman elestirmen ile yazarin gorisleri 6rismek, ortiismek ya da uyusmak zorunda da degildir.
Elestirmen vyazarin kastettiginin Otesinde anlamlar yikleyebilir esere, 6énemli olan tutarli bir
yaklasimla metinden kanitlar sunarak tezini rtaya koydugunda inandiriciligi da o denli artacaktir. Kot
bir elestirmen yazari ve eserini rezil de eder vezir de. Ama iyi bir elestirmenin amaci rezil etmek ya da
vezir etmek degildir. Eserin degerini ortaya koymaktir. Leyla Erbil'in Hallag dykisiinii okuyan bir
elestirmen Balam, Balak ve Bella Cohen Uglisiini bilmeden metni ¢oziimleyemeyecegi gibi, eski ve
yeni ahitleri okumadan da taslari yerine oturtamayacaktir. Ote yandan yeri gelecek daha derin
anlamlara ulasmak i¢in Joyce'un Ulyssess'ine ya da daha gerilere Homer'in Odysseus'una donip
bakmasi gerekecektir. Kisacasl edebiyatin oldugu yerde elestiri de olacaktir mutlaka. Bu yazarlar ile
ilgili degerlendirmeleri kim yapacaktir? Hakkini kim verecektir yazarlara? Kim takdir edecek ya da
yerecektir? Bolgesel ya da diinya edebiyatinin gelisimi icin yazarlarin kendilerine ¢eki diizen
vermeleri, daha iyiye glizele ulasmalari, tekrara dismemeleri, farkli sdylemler Uretmeleri igin
elestiriye de gerek duyulacaktir.

Terry Eagleton Elestiri ve ideoloji (Criticism and Ideology, 1976) adl eserinde edebiyatin
'beslemesi' ve 'golgesi' olarak tasvir edecektir bu nedenle elestiriyi. Edebiyatin ardi sira giden
pesinden ayrilmayan pek de 'masum' olmayan bir hayalet. "Sayet elestirinin gorevi metinle okuyucu
arasindaki tikali yolu agmak, metni daha kolay tiiketilmek tzere irdelemekse, (riinle tiketici arasina
kendi iriyari clssesini sokmasindan, efendi efendi pesinden giderken nesnesinin Ustline golgesini
dislirmesinden nasil sakinilabilir?" diye soracaktir hakh olarak. Elestirmenin de iyisi ve kotlsu



oldugundan bahsetmistik. Metninde anlatilanlar yerine kendi diinya gorisini, kendi gercekligini
metne yansitip metindeki diinyanin disina ¢iktiginda, okuru istedigi yone cekerek kendini eserin bir
parcasi haline getirdiginde ve yazari bir kenara atip eseri kendine mal ettiginde hi¢ de masum
olmayacaktir elestirmen bu baglamda. Metin bazen sessiz bir ¢iglik olabilir, yazar susar bazen, bazen
de bosluklari okur doldursun ister.

T. S. Eliot'un Corak Ulke (Waste Land, 1922)si'ndeki sisler altinda kalmis Londra gibi, ya da
Baudelaire'nin ¢ok daha once yazdig Paris Spleen (1869)'i gibi, ya da Tevfif Fikret'in Sis (1902)'i gibi.
Siirler kapali imgelerle doldurulmus da olabilir. Fakat elestirinin gérevi bu suskunlugu bu sessizligi
bozmak olmalidir. illa yazar ve okur arasinda bir képrii gdrevi gormek degil ama metnin anlasilirligina
yardimci olmak bir bakima onun gorevi. Amag zaten eseri begendirmek ya da nefret ettirmek degil
olani yahut gbrineni ya da goriinenin 6tesindeki imgelere de kiiglik bir pencere agmak. Asil amaci bu
olmasa da tozlu raflarda anlasiimamaktan dolayi ¢cliriimeye terk edilmis bir eseri su yiziine ¢ikarmak.
Elestirmen bir mucit midir, hafir midir? diyebilirsiniz, neden olmasin? Eserdeki gizi, eserin esrarini,
eserin bilinmeyen anlasiilmayan yonlerini kesfedip sdylenmeyenleri sdéylemesinin kime ne zarari
olacaktir? Basarili bir yazarin ve eserinin anlasilmamasi edebi agidan kayip degil de, elestirmenin
yazarin bilinmeyen yénlerini ortaya cikarmasi ayip midir? Ornegin Adalet Agaoglu'nun Olmeye
Yatmak (1973) adh romanini modern elestiri kuramiyla inceleyen bir elestirmenin karsisina
postmodern bir elestiriyle farkli boyutlarda bakmayi bilen bir elestirmen Samuel Becket'in Malone
Oliiyor (Malone Dies, 1951) adl eseri ile karsilastirdiginda iki ticleme arasindaki metinlerarasi iliskileri
de fark etmis olacaktir dahasi yeni bir duyus ve algilaysla postmodern gelenek icinde eseri
degerlendirmenin zevki bir yana, okuru tek diize okumanin disina iterek okur merkezli bir metnin
icinde yolculuga da gikaracaktir. Elestirmen sadece elestirmeyecek metinler iginde ilerleyen okura
estetik hazzi da kazandiracaktir. Yahit da aksakliklara dikkat ¢ekerek, gereksiz pohpohlamalarinda
online gecmis olacaktir. Tipki Mary Wolsstonecraft'in 1792 yilinda kaleme aldig1 Kadin Haklarinin
Savunusu (A Vindication of the Rights of the Women)'nda, Rousseau'nun Emile (1762) adl eserini
kadin bakis agisiyla, feminist bir elestiri dikkatiyle irdeleyip kadinin nasil ikinci cins olarak yerildigi ve
cinsel obje konumuna indirgendigini dikkatlere sundugu gibi. Oysa Rousseau bliylk bir distunir
olarak kazinmisti akillara hep. Ama bir elestirmen bir gin c¢ikip boyle Gnli bir diisinirin ne kadar
bagnaz oldugunu ve kadin cinsini nasil bir kulucka makinesi olarak gérdtgini gozler 6niine serer.
Ancak, Wollstonecraft'' okumayanlar, ya da Rousseau'yu kulaktan dolma taniyanlar, eseri (izerine
gerekli incelemeyi yapmayan okurlar boyle bir elestiriden habersiz olacaklardir.

iste bu baglamda elestiri metinsel oldugu siirece sorun olmayacaktir. Kisisellikten uzak metne
yonelik bir elestiri yazari da Urkitmeyecektir. Yazar, eserinin bir giin bir elestirmenin hismina
ugrayabilecegini dislinerek belki de daha giizelini yazma girisiminde bulunacaktir elestiri bu agidan
yazara da fayda saglayacaktir. Onun igindir ki, elestirisini yapacagimiz nesne yazar degil eseridir.
Ancak eseri elestirirken de dikkat edilmesi gereken bazi kurallar da olmalidir. Kural derken amacim
elestirmeni ve yazari kati kurallarin igine tikmak degil elbette. Séylemeye ¢alistigim sey, elestiri
kuramlari ve yontemleridir. 16-17. yizyillarda yasamis bir yazarin 6rnegin Shakespeare (1564-
1616)'in oyunlari ile dort yiiz yil sonrasinin postmodern yazari Samuel Beckett (1906-1989)'Iin
oyunlarina ayni elestirel yontemlerle bakmamiz imkansiz demek istiyorum. Birisi klasik donemin
izlerini tasirken digeri postmodern edebiyatin izlerini tasimaktadir. Oyleyse Shakespeare'in Venedik
Taciri (1605) adh trajedisini, klasik donemin kurallari ¢ercevesinde (¢ birlik kuramina gore kaleme
alinmis bir eser oldugunu dikkate alarak tarihsel elestiri, sosyalist elestiri ve marksit elestiri
kuramlarindan faydalanarak elestirmek dogru olacaktir. Dénemin siyasi ve toplumsal yasamini hice
sayarak eseri incelemeye kalkmak yanlis sonuglar doguracaktir o nedenle kuralci elestirel bir
yaklasimla metne bakmak hata yapma olasili§imizi azaltacaktir. Glinlimiiz penceresinden Venedik
Tacir'ini elestirmeye ya da yargilamaya kalkarsak Shakespeare'in Yahudilere karsi tutumunu ya da
kadin karakterlerini cizmedeki dili, Gslubu ve anlatim tarzina sert elestiriler getirmek, yazari yerden
yere vurmak ¢ok da zor olmayacaktir. Bu gibi belli kurallar icinde yazilmis eserlere olumlu ya da
olumsuz elestiriler getirmek icin elestirmen doénemin eserleri konusunda yeterli donanima sahip
olursa hata yapma olasiligi da azalacaktir. Ayni sey Beckett'in Godot'u Beklerken (Waiting for Godot,
1952) adh eseri icin de gecerlidir. Elestirmen, bu esere klasik ya da modern dénemlerin edebiyat



Urlinlerine bakar gibi bakarsa tespitleri saglkli olmayacagi gibi, ne eseri begenecek ne de yazarini
begenecektir, hem yazar hem de eseri sert elestirilerden nasibini alacaktir. Deyim yerindeyse
klasiklerde buzagi inegin altinda aranirken, postmodern eserde 6kiiziin altinda buzagi aranabilecektir
bu dogal karsilanacaktir. Bir kere Beckett'l anlamak icin postmodern yazim tarzini bilmek gerektigi
unutulmamalidir. 'Olay 6rgiisi, karakterler ve yer-zaman' dedigimiz kurallar 1s1ginda 6rtilmus g birlik
kuralindan tamamen farkh; kuralsizliklarin yogun oldugu, absurd dedigimiz 'sagmaliklar/tuhafliklar' ile
dolu bir postmodern metin oyun oldugunu hatirdan c¢ikarmamak gerekir. Aksi halde ne bu
postmodern eser ne de Beckett anlasilamayacagi gibi, bu ne bicim eser, ¢cok sagcma, olay, yok, konu
yok, dogru diizglin karakter yok, sagma sapan deli sagmasi konusmalarla dolu bir eser diyerek ¢agin
en 6nemli eserlerinden Godot'u ¢Ope atariz. Bu yazarina zarar verdigi gibi okuru da yanlis yonlendirir.
Clnku elestirmenin gorevlerinden biri de eseri anlamlandirmaktir. Kendi dinya gorist degil,
metindeki anlam parcaciklarini yerine oturtmasi, imgelerin dilini anlama girisimi bir bakima.

Elbette ki, birden fazla elestiri tiiri olduguna gére her elestiri tiirintin de goérevi farkli farkli
olacaktir. Sosyalist, Marksist, biyografik elestiriden yeni elestiriye degin; varoluscu, psikanalist, ve
postmodern elestiriden feminist hatta ecofeminist elestiriye degin her elestiri kurami metne kendi
yontem ve teknikleriyle, kendi kurallari cercevesinde bacaktir bu da elestirmene cok yonli bir
pencereden bakmayi saglayacaktir. Ama en 6nemli ortak yonleri ise 'susmamak' olacaktir. Elestiri nin
gorevi susmak degil konusmaktir c¢ilnki. Anlamak, anlamlandirmak, irdelemek, yargilamak,
degerlendirmek ve konusmak...



