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Kotii niyetli olmasa da alacakh tarafindan yasadaki bosluktan yararlanilarak bir
ilamdaki haklar icin ayr1 ayr takip baslatilarak sebepsiz zenginlesmeye neden olacak
sekilde borclu tarafa fazladan masraf yiikletilmesine neden olunmasi hakkin kotiiye
kullamlmasi niteliginde oldugu- ilam bir biitiin olmasina ragmen yasal ve gecerli bir
neden olmaksizin alacakhimin iki ayn takip baslatmak suretiyle diiriistliik kuralina
uymadigi, borclunun zarara ugramasimma neden oldugu anlasildigindan, borc¢lunun
sikayetinin kabuliine karar verilmesi gerektigi-

Taraflar arasinda goriilen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis olup hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz
edilmesi lizerine, Dairece dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Borglu vekili, takip dayanagi ilamda yazil1 316.980,64-TL asil alacak ve yargilama giderlerine
ait alacak kisminmn Istanbul 9. Icra Miidiirliigii'niin 2014/4601 Esas sayili dosyasi ile, ayni
mahkeme kararinda yazili olan 23.465,84-TL vekalet iicreti alacaginin ise Istanbul 9. Icra
Miidiirliigii'niin 2014/4602 Esas sayili dosyasi ile takip ve talep edildigini, Istanbul 9.Icra
Miidiirliigii'ntin 2014/4601 esas sayili icra takibi derdest ve bu dosya iizerinden kararin infazi
miimkiin iken, ikinci takibin yapilmasinin hukuka aykiri oldugunu belirterek, ayni ilama
dayanan ikinci icra takibinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, ilamda yazili olan asil alacak ve yargilama giderleri ile vekalet {icreti yoniinden
tek bir takip yapilabilecegi gibi ayr1 ayri takip yapilmasmin da miimkiin oldugu, ilamda
hiikmedilen asil alacak ve buna bagli fer'i alacaklar yoniinden ayr1 ayn takip yapilmasini
engelleyen yasa hiilkmii bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmis, karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Diiriist Davranma ve Dogru Sdyleme
Yikimliligii baghikli 29. maddesinde "Taraflar, diriistlik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar. Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarin1 ger¢ege uygun
bir bicimde yapmakla yiikiimliidirler." Diirlistliik Kuralina Aykirilik Sebebiyle Yargilama
Giderlerinden Sorumluluk baslikli 327. maddesinin 1. fikrasinda "Gereksiz yere davanin
uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis
olsa bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamin1 veya bir kismini
0demeye mahkiim edilebilir." denilmistir.

4721 sayili TMK'nun Hukukun Uygulanmasi1 ve Kaynaklar1 baslikli 1. maddesinde "Kanun,
sozliyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim
yoksa hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir.", Diiriist Davranma baslikli 2. maddesinde "Herkes, haklarimi
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz." Hakimin Takdir Yetkisi bashkl 4.
maddesinde "Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri
g0z onlinde tutmayi emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir."
Hukukun Uygulanmasi baghikli 33. maddesinde ise; "Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular."
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denilmistir. 2709 sayilt 1982 Anayasasi'nin Hak Arama Hiirriyeti bashkli 36.maddesinde
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilmistir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 61. maddesini sadelestiren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun Sebepsiz Zenginlesmeden D. Borg iliskileri baslikli 77. maddesinde "Hakl1 bir
sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli
olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus
olur" denilmistir.

Somut olayda, alacakli taraf¢a bor¢lu hakkinda, Istanbul 22.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2012/198 E.- 2013/275 K. sayil1 ilamina dayali olarak davali tarafindan icra takibi baslatildigi,
hilkkmedilen vekalet {icretinin Istanbul 9. Icra Miidiirliigii'niin 2014/4602 Esas sayili
dosyasinda talep edildigi, ilamda hiikmedilen asil alacak ve yargilama giderlerinin ise Istanbul
9. Icra Midiirliigii'niin 2014/4601 Esas sayili dosyasinda talep edildigi, bu haliyle, aym
ilamdan dolay1 iki ayri icra takibi yapildigi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, yasalarda bir ilamla hiikiim altina alinan haklarla ilgili olarak ayr1 ayr takip
yapilabilecegine iliskin hi¢bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1, 2, 4 ve 33. maddelerinin, Anayasa'nin 36. maddesinin, Bor¢lar Kanunu'nun 61
ve yeni Tirk Borglar Kanunu'nun 77. maddesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29.
maddesinin goz online alinarak uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi gerekir.

Genel olarak icra hukukuna iligkin itiraz ve sikayetlerde Tirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesinin uygulanma kabiliyeti yoktur. Ancak yukarida belirtilen diger yasa maddeleri gz
oniine alindiginda bu tip olaylarla sinirli kalmak {izere objektif iyi niyet kurallarinin géz ardi
edilmemesi gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasi; hukuken var olan bir hakkin smirlarim
asarak ya da o hakki gerekce gostererek, hukuka aykir1 eylemler yapma durumu olarak veya
bir hakkin, yasalarin tanidig1 yetkilerin sinirlar i¢inde olmakla birlikte, amacindan saptirarak
kullanilmas1 olarak da agiklanabilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine gore herkes,
haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin acikca kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi hakkini
kullanirken ve borglu borcunu &derken objektif i1yi niyet kurallarina uymak, diiriist
davranmak, bagkalarini zarara ugratmamak zorundadir. Hak sahibi bagkasina zarar vermek
amacini tagimasa bile hareketi acgikca iyi niyet kurallarina aykir1 ise ve baskasini zarara
ugratiyorsa veya hak sahibine sagladigi yarar ile bagkasina verdigi zarar arasinda asiri
dengesizlik varsa bu durumu hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirebiliriz. Anayasa
basta olmak tlizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu hak sahibinin hakkini kullanirken objektif iyi niyet kurallar1 i¢inde hareket etmesini
emretmis aksi davranisin hukuk diizeni tarafindan korunamayacagini belirtmistir.

Kotii niyetli olmasa da alacakli tarafindan yasadaki bosluktan yararlanilarak bir ilamdaki
haklar icin ayr1 ayn takip baslatilarak sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde borglu
tarafa fazladan masraf yiikletilmesine neden olunmasi hakkin kétiiye kullanilmasidir ve hukuk
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diizeni tarafindan korunamaz. Hakim, yukarida belirtilen yasa maddeleri geregince yasadaki
boslugu objektif iyi niyet kurallar1 i¢inde doldurmak zorundadir. Ilam bir biitiin olmasina
ragmen yasal ve gegerli bir neden olmaksizin alacaklinin iki ayr takip baglatmak suretiyle
yasalarda belirtilen diiriistliilk kuralina uymadigi, bor¢lunun zarara ugramasina neden oldugu
anlasilmistir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda alacaklinin bu davranmisi hukuk diizeni
tarafindan korunamayacagindan Mahkeme tarafindan bor¢lunun sikayetinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle reddine karar verilmesi dogru degildir.

SONUC: Borglu vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile Mahkeme kararmin yukarida yazili
nedenlerle IIK'nun 366 ve 6100 sayili HMK'nun Gegici 3.maddesi yollamasiyla 1086 sayili
HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, taraflarca [iK'nun 366/3. maddesi
geregince Yargitay Daire ilammin tebliginden itibaren ilama karsi 10 giin i¢inde karar
diizeltme isteginde bulunulabilecegine, istek halinde pesin harcin temyiz edene iadesine,
20.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

8. HD. 20.12.2017 T. E: 2015/19714, K: 17212
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