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T.C. Yargitay Bagkanhgi - 21. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2014/24224

Karar No.: 2015/18979

Karar tarihi: 22.10.2015

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ihtiyari dava arkadaghgi « sigorta primi « davalarin ayrilmasi « sebepsiz iktisap * muteselsil sorumluluk «
zorunlu dava arkadaghgi » hizmet tespiti * kargi dava

muteselsilen sorumlu
mecburi dava arkadashgi
zorunlu dava arkadasglari
dava arkadaglgi ihtiyari

Davacilar, davalilardan igverene ait isyerinde 1993-2000 yillari arasinda gecen ve Kuruma bildiriimeyen
c¢alismalarinin tespitine karar verilmesini istemiglerdir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, hak disiricl stire nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

HUkmUn, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteginin suresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
disunuldd ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava, davacilar Sinasi Kahraman ve A.. C..'In Mart 1993 tarihinden 2000 tarihine kadar davali Siran
Belediyesinde gegen ve Kuruma bildiriimeyen sigortali galismalarinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin hak dusuricu sure nedeniyle reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; 19/07/1996 varide tarihli ise giris bildirgesi ile davaci $.. K.'In
20/06/1996 tarihinde davali $.. B..nda c¢alismaya basladiginin bildirildigi, 19/07/1996 varide tarihli ise giris
bildirgesi ile davaci A.. C.."iIn 20/06/1996 tarihinde davali $.. B..na ait 8750 sicil numarali isyerinde ¢alismaya
basladiginin bildirildigi, davaci $.. K..'In 20/06/1996-14/06/2004 tarihleri arasinda daval $.. B..na ait 8750
sicil numarali isyerinden hizmet bildirimlerinin yapildigi anlagiimaktadir.

1- Dava Arkadasli§i Yoninden Yapilan inceleme;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.07.2009 tarihli, 2009/21-286 Esas ve 2009/328 Karar sayil
ilaminda ayrintilari aciklandigi Gzere; Bir davanin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisi aleyhine
acilabilmesi igin, ayni tarafta yer alanlar arasinda hukuksal bir baglantinin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda,
bu baglanti, karsiligini, dava arkadashgi kurumunda bulmaktadir. Dava arkadashgi, zorunlu ve ihtiyari dava
arkadashgi olmak Gzere iki ana baslik altinda ve zorunlu dava arkadasligi da yine kendi icinde maddi ve sekli
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olmak Gzere ikili ayrimla dizenlenmekte olup, anilan kavramlarin agiklanmasinda yarar vardir.

Dava konusu olan hak, birden fazla kisi arasinda ortak olup da, bu hukuki iliski hakkinda, mahkemece,
batun ilgililer igin ayni sekilde ve tek bir karar verilmesi gereken hallerde, dava arkadashidinin maddi
bakimdan mecburi oldugunun kabuli gerekir. Diger bir ifadeyle, bir hakkin, birden fazla kisi tarafindan, birlikte
veya birden fazla kisiye karsi kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, bu hak dava konusu edildigi zaman, o
hakla ilgili birden fazla kisi zorunlu dava arkadas! durumundadir. Dava arkadashginin hangi hallerde mecburi
oldugu maddi hukuka gore belirlenir. Zorunlu dava arkadasliginda; dava arkadaslari arasindaki iliski ¢ok siki
oldugundan, davada birlikte hareket etmek durumundadirlar. Mahkeme ise, dava sonunda, zorunlu dava
arkadaslarinin hepsi hakkinda ayni ve tek bir karar verecektir. Zorunlu dava arkadasliginda, dava konusu
olan hak tektir ve dava arkadasi sayisi kadar middeabih bulunmamaktadir.

Bazi hallerde ise, birden fazla kisiye karg! birlikte dava agilmasinda maddi bir zorunluluk olmadigdi halde,
kanun; gercedin daha iyi ortaya cikmasini, taraflar arasindaki hukuki iligskinin dogru sonuca baglanmasini
saglamak icin, birden fazla kisiye kargi dava agilmasini usulen zorunlu kilmistir ki, bu durumda sekli
bakimdan mecburi dava arkadasligi s6z konusudur. Bdyle bir davada, dava arkadaslar hakkinda tek bir
karar verilmesi veya dava arkadaslarinin hep birlikte ve ayni sekilde hareket etme zorunlulugunun
varligindan s6z edilemez.

Aciklanan bu mecburi dava arkadashgi halleri disinda ise, dava arkadasligi ihtiyaridir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde; “Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri
gibi aleyhlerine de birlikte dava agcilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile mulkiyet digindaki bir
sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yukimlulik
altina girmeleri.

c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”
seklinde duzenleme getirilmigtir.

Su durumda; maddede acikga sayilan, dava konusu hak ve borcun ortak olmasi, birden fazla kisinin
ortak bir islem (6rnegin s6zlesme) ile borg altina girmis olmasi, davanin birden fazla kisi hakkinda ayni veya
benzer sebepten dogmus olmasi hallerinde, birden ¢ok kimsenin birlikte dava agmasi olanakli oldugu gibi,
birlikte aleyhlerine de dava agilabilir.

Alacaklinin mateselsil borglularin timine veya bunlardan bazisina kargi alacak davasi agtigi hallerde
davali muteselsil borglular; yine, mirasgilar miras birakanin borglarindan mateselsilen sorumlu olduklarindan,
birden fazla mirasgiya karsi alacak davasi acilmasi halinde davali mirasgilar; birden ¢ok Kisinin ayni
s6zlesmeyle bor¢ altina girdigi hallerde bdllinebilen bir bor¢ nedeniyle birden ¢ok kisiye kargi birlikte dava
acllmasi halinde, bu kisiler; arasindaki iligki intiyari dava arkadashgidir.

Davanin, birden fazla kisi hakkinda ayni veya benzer sebepten dogmasi haline gelince; ayni sebepten
maksat, yalniz hukuki sebep olmayip, bir olaya, yani ayni vakiaya ve fakat farkli hukuki sebeplere
dayanilarak da birden fazla kisinin dava agmasi veya dava edilmesi olanaklidir. Ornegin, sebepsiz iktisap
hikimlerine gére sorumlu olan kisilere karsi ve haksiz fiili birlikte isleyen kisilere karsi birlikte dava acilabilir.
Burada da ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur.
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Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesinin 4. fikrasinda “Davalarin ayni
veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hilkmdn digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.”, 2. fikrada da; “Davalar, ayri yargi ¢evrelerinde yer alan ayni
dizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde aciimis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin acildigi
mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin acildigi mahkeme, talebin kabull ile davalarin birlestiriimesine
iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla bagldir.” denilmektedir.

Somut olayda, kendilerine ait hizmet surelerinin tespitini isteyen davacilarin aralarinda mecburi dava
arkadashginin kabuli imkansizdir. Bu noktada her iki davaci taraf yoninden davanin tefrik edilmesi
yargilamanin saglkli ydratilmesi igin gereklidir. Ayri ayri acgihip goérilmeleri gerekli bu tir davalarin birlikte
gorulmeleri bu nedenle dogru goralmemigtir.

Yapilacak ig; davacilar arasinda mecburi dava arkadasghdi bulunmadigindan HMK' nin 167. maddesi
geregince davalarin ayrilmasina karar vermekten ibarettir.

2- Hak Dusiriici Sure Yéniinden Yapilan inceleme;

506 sayili Yasa'nin 79/10. ve 5510 sayili Yasa'nin 86/8. maddelerine gbre Ydnetmelikle tespit edilen
belgeleri igsveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini
hizmetlerinin gectidi yilin sonundan baslayarak 5 yil igerisinde mahkemeye basvurarak alacaklari ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim édeme gin sayilari
nazara

alinir. Yasada yer alan 5 yillik slre hak disurici olup mahkeme tarafindan kendiliginden nazara
alinmasi gerektigi gibi davacinin ayni isyerinde calismasini surdirmesinin veya 5 yillik hak dusurtcu slre
icerisinde tekrar ayni isyerine girerek calismasinin, hak dusuriclu surenin iglemesine engel olmayacagi ve
hak disuricu surenin, kesilmesi ve durmasinin mimkin bulunmadigi hukuksal gercegi de ortadadir.

isverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi gerektigi Kanun'un
79/1.maddesinde agikga ifade edildigi (izere yonetmelige birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligi'nin dorduncu kisminda igverence verilecek belgeler duzenlenmigtir. Bunlar, aylk sigorta primleri
bildirgesi (SSiYén.Madde16) , dért aylik sigorta primleri bordrosu (SSiYén. Madde 17), sigortali hesap figi
(SSIY. Yén. Madde 18) vs.dir. Ydnetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi veriimis olmasi halinde artik
Kanun'un 79/10 (eski 8) maddesinde yer alan hak disuricu streden séz edilemez. Yargitay uygulamasinda
anilan maddenin yorumu genig tutulmakta; eger sayilan belgelerden birisi igveren tarafindan verilmigse
burada Kurumun iscinin ¢alismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davasi igin hak dustrici
surenin varligindan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir.

Maddede belirtildigi Gzere yonetmelikle tespit edilen belgelerin (ise giris bildirgesi) verilmesi durumunda
hak duaslricli slreden bahsedilemeyecedi gibi calismalarin sigorta mdifettis raporu ile saptanmasi
durumunda da hak dusurtci slrenin gectiginden sézedilemeyecegdi agiktir. Bir sigortalinin askere gitmeden
once calistigi isyerini askerlige muteakip girmesi durumunda hizmet akdi mecburi hizmet nedeniyle kesilmis
oldugundan artik hak districu sirenin olustugundan bahsedilemez. Davaciya éddenen Ucretten sigorta primi
kesilen hallerde, davacinin is ve sosyal sigorta mevzuatinin 6ngdrdugu sigorta hak ve yukumluliklerini yerine
getirmesi nedeniyle Kurumun Yasa'dan kaynaklanan denetim ve inceleme gdrevini yapmamasi karsisinda
hak disurlcu surenin igslemeyecegi kabul edilmelidir.

Davacinin sigortali ¢alismalarinin Kuruma kismen bildirildigi hallerde, eksik bildirimlere ydnelik olarak
acilan davada hak dusuricu sire islemeyecektir. (Hukuk Genel Kurulunun 23.06.2004 giin ve 2004/21-369
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E, 2004/371 K. sayili karari )

Ayrica calismanin blok calisma niteliginde olmasi yani kesintisiz devam etmesi halinde hak dusuricu
sureden bahsedilemeyecegi gibi, mevsimlik galismanin bulunmasi ve bu ¢alismanin yillar itibariyle kesintisiz
surdaginin kabull halinde de calisiimayan déonemde hizmet akdi askida oldugundan hikme esas alinan 5
yillik hak duslrdcu suUrenin baslangici olarak, mevsimlik ¢alismanin sona erdigi yilin sonu esas alinmasi
gerekir.

Somut olayda, davacilarin 20/06/1996 tarihinde davalil isyerinde ¢alismaya basladiklarina dair ise giris
bildirgelerinin Kuruma verildigi ve davacilardan S.. K..''ln 20/06/1996-14/06/2004 tarihleri arasinda daval
igsyerinden bildirimlerinin yapildigi anlasildigindan s6z konusu ise girig bildirgelerinin verilmesinden dnceki ve
sonraki dénemde calismalarinin kesintisiz devam etmesi durumunda hak disUricu surenin s6z konusu
olmasiI mumkuan degildir.

Yapilacak is, davacilarin 20/06/1996 tarihinde davali isyerinde calismaya basladiklarina dair iye giris
bildirgelerinin Kuruma verildigi anlasildigindan s6z konusu ise giris bildirgelerinin verilmesinden onceki ve
sonraki dénemde davacilarin ¢alismalarinin kesintisiz olup olmadigini arastirmak, calismalarinin kesintisiz
olmasi durumunda hak disurici slrenin s6z konusu olamayacagini géz éniinde bulundurarak isin esasina
girmek, taraflarin gosterdikleri delilleri toplamak ve sonucuna goére karar vermekten ibarettir.

3- Davacilarin Talepleri Yoéniinden Yapilan inceleme;

6100 sayili HMK'nin "Taleple Baglilik ilkesi" baslkli 26. maddesine gére Hakim, taraflarin talep
sonugclariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir. Hakimin, taraflarin talebiyle bagl olmadigina iliskin kanun hikidmleri sakhdir.

Dava dilekgesinde davacilarin Mart 1993 tarihinden 2000 tarihine kadar davali Siran Belediyesinde
gecgen ve Kuruma bildiriimeyen sigortali galismalarinin tespitini istedikleri belirtiimis olup talep sonuglari acik
bir sekilde yazilmamistir.

Yapilacak is, davacilarin her birinin ayri ayri ay ve gun olarak hangi tarihler arasindaki hizmetlerinin
tespitini talep ettiklerinin agiklattirmak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézéninde tutulmaksizin yazili sekilde hikim kurulmasi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hukim bozulmalidir.

HUkmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davacilara
iadesine, 22/10/2015 guninde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanhgi - 10. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2013/8062

Karar No.: 2014/3719

Karar tarihi: 25.02.2014

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

sebepsiz iktisap ° sosyal givenlik kurumu < ig kazasi * davanin kabuli - ihtiyari dava arkadaghgi «
miuteselsil sorumluluk « zorunlu dava arkadagligi « kargi dava  davalarin ayrilmasi

zorunlu dava arkadasglari

mecburi dava arkadashgi

dava arkadasligi ihtiyari

muteselsilen sorumlu

Mahkemesi : Uzunképrii 1. Asliye Hukuk(is) Mahkemesi

Tarihi : 07.06.2012

No : 2008/221-2012/423

Davaci : D.. K.. adina Av. S.. B..

Birlesen

Dosya Davacisi : Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanhi@i adina Av. M.. O..
Davalilar : 1- C..M..Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Av. K..T.. B..

2-1.. K.

Asil dava, davaci sigortalinin, is kazasi sonucu ugradigi zarar nedeni ile maddi ve manevi tazminat
istemine, birlesen dava ise, davaci Kurumun, is kazasi sonucu surekli is géremez duruma gelen sigortaliya
yaptigi yardimlarin ricuan tazmini istemine iligkindir.

Mahkemece, sigortali tarafindan acilan asil davanin kismen kabulliine, Kurumca agilan birlesen davanin
kabulline karar verilmistir.

HUOkmuan, davali C... M.. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. avukati tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, temyiz
isteginin sldresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra, isin gere@i distnuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.07.2009 tarihli, 2009/21-286 Esas ve 2009/328 Karar sayil
ilaminda ayrintilari agiklandigi Uzere; bir davanin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisi aleyhine
acilabilmesi igin, ayni tarafta yer alanlar arasinda hukuksal bir baglantinin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda,
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bu baglanti, karsiligini, dava arkadasligi kurumunda bulmaktadir. Dava arkadashgi, zorunlu ve ihtiyari dava
arkadashgi olmak Gzere iki ana baslik altinda ve zorunlu dava arkadasligi da yine kendi icinde maddi ve sekli
olmak Uzere ikili ayrimla dizenlenmektedir.

Dava konusu olan hak, birden fazla kisi arasinda ortak olup da, bu hukuki iliski hakkinda, mahkemece,
batun ilgililer igin ayni sekilde ve tek bir karar verilmesi gereken hallerde, dava arkadashdinin maddi
bakimdan mecburi oldugunun kabuli gerekir. Diger bir ifadeyle, bir hakkin, birden fazla kisi tarafindan, birlikte
veya birden fazla kisiye karsi kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, bu hak dava konusu edildigi zaman, o
hakla ilgili birden fazla kisi zorunlu dava arkadags! durumundadir. Dava arkadashginin hangi hallerde mecburi
oldugu maddi hukuka gore belirlenir. Zorunlu dava arkadasliginda; dava arkadaslari arasindaki iliski gok siki
oldugundan, davada birlikte hareket etmek durumundadirlar. Mahkeme ise, dava sonunda, zorunlu dava
arkadaslarinin hepsi hakkinda ayni ve tek bir karar verecektir. Zorunlu dava arkadashgdinda, dava konusu
olan hak tektir ve dava arkadasi sayisi kadar middeabih bulunmamaktadir.

Bazi hallerde ise, birden fazla kisiye karg!i birlikte dava acgilmasinda maddi bir zorunluluk olmadigdi halde,
kanun; gercedin daha iyi ortaya cikmasini, taraflar arasindaki hukuki iligskinin dogru sonuca baglanmasini
saglamak icin, birden fazla kisiye karsi dava acgilmasini usulen zorunlu kilmistir ki, bu durumda sekli
bakimdan mecburi dava arkadashgl s6z konusudur. Boyle bir davada, dava arkadaslari hakkinda tek bir
karar verilmesi veya dava arkadaslarinin hep birlikte ve ayni sekilde hareket etme zorunlulugunun
varligindan s6z edilemez.

Aciklanan bu mecburi dava arkadashgi halleri disinda ise, dava arkadash@i ihtiyaridir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde; “Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri
gibi aleyhlerine de birlikte dava agcilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile mulkiyet digindaki bir
sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yukimlulik
altina girmeleri.

c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”
seklinde duzenleme getirilmigtir.

Su durumda; maddede acgikga sayilan, dava konusu hak ve borcun ortak olmasi, birden fazla kisinin
ortak bir islem (6rnegin s6zlesme) ile borg altina girmis olmasi, davanin birden fazla kisi hakkinda ayni veya
benzer sebepten dogmus olmasi hallerinde, birden ¢ok kimsenin birlikte dava agmasi olanakli oldugu gibi,
birlikte aleyhlerine de dava agilabilir.

Alacaklinin mateselsil borglularin timine veya bunlardan bazisina kargi alacak davasi agtigi hallerde
davali muteselsil borglular; yine, mirasgilar miras birakanin borglarindan mateselsilen sorumlu olduklarindan,
birden fazla mirasgiya karsi alacak davasi acilmasi halinde davali mirasgilar; birden ¢ok Kkisinin ayni
s6zlesmeyle bor¢ altina girdigi hallerde bdllinebilen bir bor¢ nedeniyle birden ¢ok kisiye kargi birlikte dava
acllmasi halinde, bu kigiler; arasindaki iligki intiyari dava arkadasghgidir.

Davanin, birden fazla kisi hakkinda ayni veya benzer sebepten dogmasi haline gelince; ayni sebepten
maksat, yalniz hukuki sebep olmayip, bir olaya, yani ayni vakiaya ve fakat farkli hukuki sebeplere
dayanilarak da birden fazla kisinin dava agmasi veya dava edilmesi olanaklidir. Ornegin, sebepsiz iktisap
hidkimlerine gére sorumlu olan kisilere karsi ve haksiz fiili birlikte isleyen kisilere karsi birlikte dava acilabilir.

< LEXPERA’ Sayfa 2/3



10. HD., E. 2013/8062 K. 2014/3719 T. 25.2.2014

Burada da ihtiyari dava arkadagligi s6z konusudur.

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 166. maddesinin 4. fikrasinda “Davalarin ayni veya
birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hukmun digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.”, 2. fikrada da; “Davalar, ayri yargi ¢evrelerinde yer alan ayni
dizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde aciimis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin acildigi
mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin acildigi mahkeme, talebin kabuli ile davalarin birlestiriimesine
iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baglidir.”"denilmektedir.

Yapilan agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildijinde; davacilar arasinda zorunlu dava
arkadashgi sartlari bulunmadigi gibi, HMK’nin 57. maddesinde belirtilen ihtiyari dava arkadashgi sartlarinin
da bulunmadigi acgik olup, is kazasi sonucu maddi ve manevi tazminat istemine yodnelik agilan davalar ile
Kurumun rdcu tazminati istemine yodnelik actigi davalarin temyiz incelemesinin de Yargitay'in farkh
Dairelerinde yapilmasi kargisinda, yargilamanin saglikli olarak yurutulebilmesi ve uyusmazligin kolaylikla
¢6zime ulastirilabilmesi icin davacilar tarafindan agilan davalarin ayrilarak karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 167.
maddesinin “Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yuritilmesini saglamak igin, birlikte acilmis veya
sonradan birlestiriimis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep Uzerine veya kendiliginden
karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder.” hikmu
gozetilerek, davalarin ayrilmasi her bir dava ydnunden ayri ayri hikim kurulmasi gerekirken, hatali
degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

0 halde, davalilardan C.. M.. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve hukim bozulmalidir.

Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davalilardan C.. M..Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye iadesine, 25.02.2014 gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanhdi - Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2017/2187

Karar No.: 2021/621

Karar tarihi: 27.05.2021

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

maddi ve manevi tazminat talebi « miteselsil sorumluluk * cevap dilekgesi * davalarin ayrilmasi * davanin
kabuli « direnme karari « gérevsizlik karari « manevi tazminat ¢ ihtiyari dava arkadashgi » maddi hata « is
kazasi ¢ is s6zlegmesi * sebepsiz iktisap * zorunlu dava arkadaghgi * tazminat davasi

maddi ve manevi tazminat
miuteselsilen sorumlu
mecburi dava arkadasligi

MAHKEMESI :is Mahkemesi

1. Taraflar arasinda “iggilik alacag”” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, Elazi§ Is
Mahkemesince verilen davanin kabulline iliskin kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina kars! direnilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

l. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davacilar vekili tarafindan talep edilen is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat ile iscilik alacagi
istemlerine iligkin davalarin tefrik edilmesi Uzerine eldeki davada; fayans ve seramik déseme ustasi olan
davacilarin davaliya ait isyerinde fayans isinin yapilmasi karsiliginda 8.000TL’ye anlastiklarini, davacilarin
suresinde isi tamamladiklarini, anlasilan miktardan 2.700TL’nin davacilara 6dendigini ancak bakiye Ucret
alacaginin 6denmedigini ileri slrerek davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; talep edilen alacagin zamanasimina ugradigini, davanin sifat
yoklugundan reddinin gerektigini, muavekkilinin davacilara borcunun bulunmadigini, borca konu oldugu
belirtilen isin yapilmasi icin K1 K2 adh kigiyle anlasma yaptiklarini, davacilarin K3 ile ig iligkisi iginde
bulundugunu, muvekkilinin K3 ’e yaptirdidi isin bedelini tamamen 6dedigini, K3 ’in de fayans kalebodur isine
iliskin alacaginin kalmadigina iligkin belge verdigini ileri sirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:
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6. Elazi§ is Mahkemesinin 04.05.2012 tarihli ve 2011/812 E., 2012/232 K. sayili karari ile; davanin niteligi
itibariyle s6zlesmeye dayalil alacak ve haksiz fille dayall tazminat davasi oldugu taraflar arasinda isgi isveren
iliskisinin bulunmadidi, bu nedenle davada asliye hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérev
yéniunden davanin reddine karar verilmistir.

7. Elazi§ Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin davacilar vekili tarafindan temyizi (zerine
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 31.10.2012 tarihli ve 2012/14996 E., 2012/18185 K. sayil karari ile; gorevsizlik
karari verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu, taleplerin is mahkemesinin gérevi kapsaminda kaldigi ancak
iscilik alacagi ile is kazasI nedeniyle talep edilen maddi ve manevi tazminat istemlerinin tefrik edilerek isin
esasl hakkinda bir karar verilmesi gerektigine deginilerek karar bozulmustur.

8. Elazi§ is Mahkemesince bozmaya uyulduktan sonra tefrik edilen ticret alacag istemine iligkin yapilan
yargillama sonucunda verilen 17.07.2013 tarihli ve 2013/269 E., 2013/433 K. sayili karari ile; davacilarin
davaliya ait igyerinde calistiklari yine davaliya ait isi yapmis olmalarindan dolayl bakiye alacaklarinin
bulundugunun tanik beyanlan ile ispatlandigi gerekgesiyle davanin kabuliine, 5.200TL Ucret alacaginin
davalidan tahsili ile davacilar K4 , K5 ve K6 ’e verilmesine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Elazi§ is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

10. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 10.02.2015 tarihli ve 2014/24373 E., 2015/4337 K. sayil
karari ile; “...Mahkemece, davacilarin tek dava dilekgesi ile actigi davanin, davali isverenin ayni olmasi
sebebi ile birlikte gorulerek sonuca baglanmasi usul hukuku ilkelerine uygun dismemektedir.

iscilik alacaklarina iliskin davalarda her bir isci igin sézlesmenin fesih sebebi, iscilerin calisma siireleri,
ucret miktari gibi hususlar farkhlik arz etmektedir. Her davaya iligskin deliller birbirinden farkh oldugundan,
verilen kararlarin denetlenmesi de temyiz agsamasinda giclesmektedir. Bu sebeple davalarin tefriki cihetine
gidilerek her bir isci icin ayri ayri karar verilmelidir. Bu yén gdzetilmeden sonuca gidilmesi hatali olup kararin
bu sebeple bozulmasi gerekmigstir...” gerekcesiyle ve bozma nedenine goére sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigi belirtilerek hUkmun bozulmasina karar verilmistir.

Direnme Karari:

11. Elazi§ is Mahkemesinin 25.11.2015 tarihli ve 2015/389 E., 2015/601 K. sayili karari ile; énceki
kararda direnilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
12. Direnme karari suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; davaci isciler arasinda mecburi ya da
ihtiyari dava arkadasligi bulunup bulunmadi§i buradan varilacak sonuca gore birlikte agilan davalarin
tefrikinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Ill. GEREKCE

14. Bilindigi gibi gerek miilga 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu gerekse 25.10.2017 yirGrlik tarihli
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7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda ihtiyari ya da mecburi dava arkadasghgina iliskin bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak her iki Kanunda da hikum bulunmayan héllerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun (HMK) ilgili hkimlerinin uygulanacagi acikga dizenlenmistir.

15. Bu kapsamda 6100 sayili HMK’'nin 57. maddesinde;
“Birden cok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile mulkiyet digindaki bir
sebeple ortak olmasi,

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yukimlulik
altina girmeleri,

c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmas”
seklinde duzenleme getirilmistir.

16. Su durumda, maddede acgik¢a sayilan dava konusu hak ve borcun ortak olmasi, birden fazla kiginin
ortak bir igslem (6rnegin s6zlesme) ile borg altina girmis olmasi, davanin birden fazla kisi hakkinda ayni (veya
benzer) sebepten dogmus olmasi hallerinde birden ¢ok kimsenin birlikte dava agmasi olanakli oldugu gibi,
birlikte aleyhlerine de dava agilabilir.

17. Alacaklinin muteselsil borglularin timine veya bunlardan bazisina karsi alacak davasi agtigi hallerde
davali miteselsil borglular; yine mirascilar miras birakanin borg¢larindan miteselsilen sorumlu olduklarindan
birden fazla mirascgiya karsi alacak davasi acilmasi halinde davali mirasgilar; birden c¢ok kisinin ayni
sdzlesmeyle borg altina girdigi hallerde bolinebilen bir bor¢ nedeniyle birden ¢ok kisiye karsi birlikte dava
aciimasi halinde, bu kKisiler arasindaki iliski intiyari dava arkadashgidir.

18. Davanin birden fazla kisi hakkinda ayni veya benzer sebepten dogmasi haline gelince; ayni sebepten
maksat yalniz hukuki sebep olmayip bir olaya, yani ayni vakiaya ve fakat farkli hukuki sebeplere dayanilarak
da birden fazla kiginin dava agmasi veya dava edilmesi olanaklidir. Ornegin sebepsiz iktisap hiikiimlerine
go6re sorumlu olan kisilere kargi ve haksiz fiili birlikte isleyen kisilere karsi birlikte dava agilabilir. Burada da
ihtiyari dava arkadashgi s6z konusudur.

19. 6100 sayih HMK’nin 58. maddesinde, ihtiyari dava arkadasliinda davalarin birbirinden bagimsiz
oldugu, dava arkadaslarindan her birinin digerinden bagimsiz olarak hareket edecegi; 59. maddesinde ise
mecburi dava arkadasliginin, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimasi veya birden fazla
kimseye karsi birlikte ileri surilmesi ve tamami hakkinda tek hukim verilmesi gereken héllerde s6z konusu
olacagi; 60. maddesinde ise mecburi dava arkadaslarinin ancak birlikte dava agabilecekleri veya aleyhlerine
birlikte dava agilabilecegi diizenlenmistir.

20. Yine 6100 sayih HMK’nin 166. maddesinde davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden
dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hikmun digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda davalarin
birlestirilebilecedi; 167. maddesinde ise mahkemenin, yargilamanin iyi bir sekilde yurutilmesini saglamak igin
birlikte acilmis veya sonradan birlestiriimis davalarin ayrilmasina, davanin her agsamasinda talep lzerine
veya kendiliginden karar verebilecedi hukum altina alinmigtir.

21. Tum bu aciklamalar 1s1§inda somut olay degerlendirildiginde;
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Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskin olup yasal dayanagini 4857 sayil is Kanunu
olusturmaktadir. Belirtildigi gibi birden fazla is¢inin birlikte tek dilekge ile dava agmalarini mimkin kilan
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. is sézlesmesi ancak taraflar agisindan baglayicidir. Ayrica
her iscinin ¢alisma sekil ve esaslari (hizmet stresi, aylik Ucret seviyesi, glinlik ¢alisma suresi, yapilan is ve
isin niteligi gibi) farkh olup bu hali ile ayni hukuki sebebe dayandigi ileri sirtlemeyecektir. Bu nedenle davaci
isciler arasinda maddi ya da sekli anlamda zorunlu dava arkadasliginin varligindan s6z edilemez.

22. Eldeki davada fayans ve seramik ddéseme ustasi olan davacilar fayans déseme isinin yapiimasi
karsihginda davali ile belli bir bedel karsihiginda anlastiklarini, isin tamamlanmasina ragmen anlastiklari
bedelin eksik ddendigini ileri sirerek bakiye Ucret alacagi talebinde bulunmuslardir. Bu nedenle aralarinda
ihtiyari dava arkadasliginin varligi kabul edilse dahi bu husus davalarin birlikte géralip sonuclandiriimasi igin
tek basina yeterli degildir. Ozellikle iscilik alacaklar davalarinda iscilerin alacaklarinin genellikle ayni sebeple
6denmedigi ya da ayni sebeplerle is sézlesmelerinin feshedildigine siklikla rastlanmaktadir. Bu nedenle
birden fazla is¢i tarafindan tek bir dilekge ile dava acilabileceginin kabull igcinden ¢ikilmasi zor problemler
yaratabilecektir. O hélde yargillama faaliyetinin saglikli isleyip islemedigi, verilen kararin kanun yolu
denetimine elverigliligi ve kararin infaz kabiliyetinin bulunup bulunmadigi hususlari da gézetilmelidir.

23. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 01.03.2017 tarihli ve 2015/7-3380 E., 2017/378 K. sayili
kararinda da vurgulanmistir.

24. Bunun yani sira, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun prime esas
kazanclar baslikli 80. maddesinin 1. fikrasinin 3 numarali bendinin (d) alt bendi geregince Ucretlerin hak
edildigi aya mal edilmek suretiyle prime tabi tutulacagi diizenlenmistir. Mahkeme kararinin hikidm fikrasinda
ise bakiye 5.200TL Ucret alacaginin davalidan tahsili ile davacilar K5 , K4 ve K6 ’e verilmesine karar verilmis
olup isgilerin ayhk Ucret miktari belli degildir. Bu da primlerin nasil yansitilmasi gerektigi hususunda
tereddltte yol agmaktadir. Dolayisiyla sosyal guvenlik haklarinin olumsuz etkisi bakimindan kararin infaza
elverigsiz oldugu da belirtiimelidir.

25. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismede davacilarin kardes olduklari, fayans isinin beraber alinip
tamamlandigi, aralarinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugundan HMK'nin 57/1-c maddesi anlaminda
davalarin birlikte gorilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi, yargilama sirasinda da hakim altina alinan
miktari esit olarak talep ettikleri dolayisiyla kararin infaza da elverisli oldugu, bu nedenle direnme kararinin
onanmasi gerektigi gorusu ileri striimus ise de bu goris ¢codunluk tarafindan benimsenmemistir.

26. Hal boyle olunca davalarin tefriki cihetine gidilerek her bir is¢i icin ayri ayri karar verilmesi gerekirken
direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

27. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

28. Ote yandan gerekgeli karar basliginda 07.10.2011 olan dava tarihinin 04.05.2015 olarak belirtiimesi
mahallinde duzeltilebilir maddi hata olarak kabul edildiginden bozma sebebi yapiimamigtir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabullu ile direnme kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun gegici 3. maddesine goére uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geregince usulden BOZULMASINA,
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istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veriimesine,

Karar duzeltme yolu kapall olmak Uzere, 27.05.2021 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy ¢oklugu ile
kesin olarak karar verildi.
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T.C. Yargitay Bagkanhdi - Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2013/1565

Karar No.: 2015/1092

Karar tarihi: 25.03.2015

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

davalarin birlikte gérilmesi ¢ is s6zlesmesinin isciler tarafindan haksiz feshi iddiasi « ihtiyari dava
arkadaghgi - maddi ve manevi tazminat istemi

DAVALARIN BIRLIKTE GORULMESI

IS SOZLESMESININ ISCILER TARAFINDAN HAKSIZ FESHI IDDIASI
IHTIYARI DAVA ARKADASLIGI

MADDI VE MANEVI TAZMINAT ISTEMI

IS KANUNU (4857) Madde 24

IS KANUNU (4857) Madde 25

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU (HMK) (6100) Madde 114

HUKUK MUHAKEMELER| KANUNU (HMK) (6100) Madde 119

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU (HMK) (6100) Madde 166

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU (HMK) (6100) Madde 167

HUKUK USULU MUHAKEMELER| KANUNU(MULGA) (1086) Madde 43
HUKUK USULU MUHAKEMELER] KANUNU(MULGA) (1086) Madde 46

Taraflar arasindaki “iggilik alacaklari ile maddi ve manevi tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Aydin 1.is Mahkemesince asil ve karsilik davalarin dava sartlari yoklugundan reddine dair verilen
21.12.2011 gin ve 2011/601 E.- 2011/801 K. sayih kararin incelenmesi davaci vekili ile davali-kargi
davacilardan S.. A.. ve A.. Y.. vekilleri tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 22.Hukuk Dairesinin
22.11.2012 gun ve 2012/6221 E.-2012/26112 K. sayili ilami ile;

(...Davaci vekili, midir ve 6gretmen olarak galisan kirkdokuz davali hakkinda tek dava dilekgesi ile
birlikte dava acarak davalilarin toplu olarak isi biraktiklarini ve okulun yeni kayit déneminde davali aleyhine
cahstiklarini belirterek dava dilekgesinin fesih bildirimi olarak kabul edilip, maddi ve manevi tazminata
hikmedilmesini istemistir.

Bir kismi karsi davaci da olan davalilar, davalarin birlikte goérilmemesi gerektigini, feshin haksiz
oldugunu, kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai Ucretini talep ederek davanin reddine karar verilmesini
istemislerdir.
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Mahkemece is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle fesih durumunun 4857 sayili is
Kanunu'nun 25/2.maddesinde dizenlendigini, davacinin bu hakkini dogrudan kullanmasi gerekirken, dava
yolu ile fesih bildiriminde bulunmasinda hukuki yararin bulunmadigini bu nedenle dava sarti yoklugundan
davanin reddine, kargi davacilarin davasi yoninden ise henlz is s6zlesmesi feshedilmediginden kidem ve
ihbar tazminatlarini isteyemeyeceklerinden, diger alacaklar yoninden de 4857 sayili Kanun'un 24.maddesine
gore sOzlesmeyi feshetme haklari alacaklilar bulundugundan hukuki yararlari bulunmadigindan dava sartlari
olusmadigdi gerekgesi ile reddine karar verilmistir.

Mahkemece verilecek hikmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadasligi, maddi bakimdan mecburi
dava arkadasligi ve sekli (us(li) bakimdan mecburi dava arkadashdi olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi
bakimdan mecburi dava arkadashgi, maddi hukuka goére bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullaniimasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri strtlmesi ve tamami hakkinda tek hikim verilmesi
zorunlu hallerde s6z konusu olur(6100 sayill HMK.m.59). Sekli (usalt) bakimdan mecburi dava arkadashgi ise
kanunun 6zel hikimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi dava agilmasinin ve
yurGtilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligina denir Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes M.,
Medeni Usul Hukuku, 12.Basi, Ankara 2011, s.223). Somut olaydaki davalilarin is s6zlegsmelerinin fesih
sebebi genelde ayni ise de bu davalilar arasinda zorunlu dava arkadashgi oldugunu gdstermez. Her bir
davalinin ayri is s6zlesmeleri ile calistiklari, is s6zlesmelerinin eylemli olarak dava tarihinden énce feshedilip
edilip edilmedigi her bir galisan agisindan ayri ayri incelenmesinin gerektigi, karsi davalardaki isteklerin feshe
bagl haklar igerdiginden oOncelikle fesih durumun aydinlatiimasi ve saylr bakimindan kirkdokuz daval
hakkindaki davanin tek dosya (zerinden yUrGtiimesinde daha saglikli sonuca ulasilacagi
beklenemeyeceginden davalarin tefrikine karar verilerek her davall agisindan ayri ayri yapilacak yargilama
sonucuna gore hikim kurulmak tzere kararin sair yonleri incelenmeksizin bozulmasi gerekmistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmigtir.

TEMYIiZ EDENLER : Davaci vekili ile davali-karsi davacilardan A.. Y.. vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goérusuldu:

Aslil dava, is s6zlesmesinin isci tarafindan haksiz feshi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine,
karsl davalar; is sOzlesmesinin isverence haksiz feshi nedeniyle iscilik alacaklarinin tahsili istemlerine
iliskindir.

Davaci-karsi daval vekili dava dilekgesinde 6zetle, davalilarin davaci vakfin kurucusu ve sahibi oldugu
Ozel okulun o6gretim gorevlileri oldugunu, taraflar arasindaki sdzlesmeler uyarinca davalilarin s6zlesme
hikimlerine aykiri davranmalari halinde kidem tazminati ve ekleri dahil hicbir tazminata hak
kazanamayacaklarini, 2011 6gretim yilinda davalilardan midir ve mudir yardimcisi vasfini haiz olanlarin
ayni ilde ve ayni isimde yeni bir okul acgilacagi soylentisini yayarak ve yerel basin ile velilerle yaptiklari
gorusmelerle okula yeni kayit yapilmasini engellediklerini oysa s6zlesmeleri uyarinca 31.08.2011 tarihine
kadar baska bir okulda gérev almalarinin miimkin olmadigini, davallarin 625 sayilh Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun aradigi sartlari saglayarak Eyltl 2011 tarihine kadar okul agmalari miimkin olmamasina ragmen
bu konuda velilere aksi beyanda bulunmalarinin is Kanunu'nun 25.maddesine aykirilik teskil ettigini,
davalilarin noter ihbari ile 21.06.2011 tarihine kadar s6zlesmelerini yenilemeleri igin davet edilmelerine
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ragmen 27.06.2011 ginli matbu yanitlarla hep birlikte s6zlesmeleri yenilemeyeceklerini ihtar ettiklerini, bu
davranigin toplu is birakma niteliginde oldugunu, bu nedenle davaci eline ulasan ihbarlarin kesidecisi olan
davalilar yéniinden mevcut sdzlesmelerin is Kanunu'nun 26.maddesinde ongériilen siire iginde fesih
yetkilerini kullandiklarini dava ve ihbar ettiklerini belirterek, davalilarin is sézlesmelerinin 4857 sayil Is
Kanunu’'nun 25/b, d, g, §, h maddeleri geregince feshi ile bu kararin dava dilekgesi yoluyla bildiriimesini ve
maddi ve manevi tazminata hikmedilmesini talep etmistir.

Bir kisim davali-kargi davacilar vekili cevap ve kargl dava dilekgelerinde 6zetle, asil davanin aralarinda
mecburi dava arkadashgr bulunmayan 47 KkKisi aleyhine hangi hukuki gerekce ile birlikte acildiginin
belirtiimedigini, dava sebebi ve maddi vakialarin her bir daval agisindan farklh oldugunu belirterek éncelikle
tefrik karari verilmesini talep etmis, dilekgelerinin kargi davalarina iliskin kisminda ise davaci-kargi davalinin
gonderdigi ihtarnamede is akdini yenilemek igin yazili basvuru yapmayanlarin mustafi sayilacaklarini
bildiriimesi Uzerine, davalilarin sdzlesmeyi yenilemek istemedigini ve 31.08.2011 tarihinden itibaren yasal
haklarinin 6denmesini istediklerini, davacinin ihtarnamede yasal haklarini sakli tuttugunu ancak fesih
bildiriminde bulunmadigini, davacinin tutum ve davraniglari degerlendirildiginde c¢alisanlarin is akitlerini
feshetmek igin muhtelif yildirma yontemlerine basvurdugu ve sonucgta is akdinin haksiz ve kétlniyetli
feshedildiginin agik oldugunu belirterek, is akdinin isverence haksiz feshi nedeniyle ihbar, kidem ve kétlniyet
tazminati ile fazla mesai, hafta tatili, yilhk izin Gcreti, bakiye Ucret alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Diger davalilar, davaya cevap vermemigtir.

Mahkemece isverenin sartlar olustugunda yani davallarin is Kanunu'nun 25/ll.maddesinde belirtilen
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davrandigini gérdidu anda derhal fesih hakkini kullanmasi halinde daha
kolay, daha ucuz, daha kisa slirede sonug¢ alabilecedi halde bu hakkini kullanmayip dava agarak hem
masrafli, hem daha uzun bir stiregte sonuglanacak bir hikmu talep ettigini, bu nedenle davaci isverenin bu
davayl agmakta korunmaya deder hukuki bir yararinin bulunmadigi, kanunun kendisine yukledigi hakki
kullandidinda zaten sonug elde edebilecegi anlasildijindan asil davanin dava sartlari yoklugundan reddine
karar verilmesi gerektigi; karsi davalar ydéninden ise karsi dava agan bir kisim davalilarin da dava agtiklar
sirada is akitleri heniz devam ederken kidem ve ihbar tazminati talep edemeyecekleri gibi kendilerine
ddenmeyen maas alacaklari icin de yine Is Kanunu'nun 24. maddesine gdre derhal fesih hakkini
kullanabilecekleri gerekgesiyle kargi davalar ydninden de davanin dava sartlari yoklugundan reddine karar
verilmesi gerektigi, bunun hakkaniyete daha uygun olacagi gerekgesiyle, “acilan davanin ve kargi davalarin
dava sartlari yoklugundan reddine” dair verilen kararin, davaci vekili ile davali-karsi davacilardan S.. A..ve A..
Y.. vekillerinin temyizi (izerine Ozel Daire tarafindan yukarida agiklanan gerekgelerle bozulmasi (izerine
Mahkemece, “taraflarin is sdzlesmelerini yenilemeyecekleri hususunda iradelerinin birlestigi, bu nedenle
birbirlerinden herhangi bir tazminat talep edemeyecekleri ve bu davayl agmakta HMKnun 114/h bendine goére
hukukga korunmaya deger yararlarinin bulunmadidi anlasildigindan, diger hak ve alacaklar yonunden de
sdzlesmeler henlz sona ermeden dava acildi§i belirlendiginden, ayrica HMK nun 119.maddesine gore
duzenlenmis dava dilekgeleri bulunmadi§i ve agilan davalarin 6n sart yoklugu nedeniyle reddine karar

]

verilmesinin hakkaniyete daha uygun olacagi” gerekgeleriyle direnme karari verilmistir.
Direnme karari davaci-karsi davali ile davali-karsi davacilardan A.. Y.. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlk, davalilara karsi birlikte acilan davalarin tefriki gerekip gerekmedidi noktasinda
toplanmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, bir davanin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisi aleyhine
acilabilmesi igin, ayni tarafta yer alanlar arasinda hukuksal bir baglantinin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda,
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bu baglanti karsiligini, dava arkadashgi kurumunda bulmaktadir.

Dava arkadaslidi; zorunlu ve ihtiyari dava arkadasligi olmak Uzere iki ana baslik altinda toplanmaktadir.
Zorunlu dava arkadashg! da, yine kendi icinde maddi ve sekli dava arkadashgl olmak Uzere ikili ayrimla
duzenlenmektedir.

Dava konusu olan hak, birden fazla kisi arasinda ortak olup da, bu hukuki iliski hakkinda mahkemece
batan ilgililer igin ayni sekilde ve tek bir karar verilmesi gereken hallerde dava arkadasliginin maddi
bakimdan zorunlu oldugunun kabull gerekir. Diger bir ifadeyle, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte
veya birden fazla kisiye karsi kullaniimasinin zorunlu oldudu hallerde, birden fazla kigsi zorunlu dava
arkadasidir. Dava arkadagliginin hangi hallerde zorunlu oldugu maddi hukuka gére belirlenir. Zorunlu dava
arkadaghginda; dava arkadaslari arasindaki iliski ¢ok siki oldugundan, davada birlikte hareket etmek
durumundadirlar. Mahkeme ise, dava sonunda zorunlu dava arkadaslarinin hepsi hakkinda tek bir karar
verecektir. Zorunlu dava arkadasliginda dava konusu olan hak tektir ve dava arkadasi sayisi kadar
muddeabih bulunmamaktadir.

Bazi hallerde ise, birden fazla kisiye karsi birlikte dava acgilmasinda maddi bir zorunluluk olmadigi halde
kanun; gercedin daha iyi ortaya cikmasini, taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogru sonuca baglanmasini
saglamak icin, birden fazla kisiye karsi dava agilmasini usulen zorunlu kilmistir ki, bu durumda sekli
bakimdan zorunlu dava arkadashgi s6z konusudur. Béyle bir davada, dava arkadaslari hakkinda tek bir karar
verilmesi veya dava arkadaslarinin hep birlikte ve ayni sekilde hareket etme zorunlulugunun varligindan séz
edilemez.

Aciklanan bu zorunlu dava arkadashgi halleri diginda ise, dava arkadashg: ihtiyaridir.

Asil davanin acildigi 01.07.2011 tarihinde yuararlikte olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu (HUMK)'nun 43. maddesinde;

“Birden ziyade kimseler asagidaki hallerde birlikte dava ikame edebilecekleri gibi birlikte aleyhlerine de
dava ikame olunabilir:

1-Muddeiler veya middeaaleyhler arasinda middeabih olan hak veya borcun istirak halinde bulunmasi
veyahut musterek bir muamele ile hepsinin lehine bir hak taahhut edilmis olmasi veya kendilerinin bu suretle
taahhut altina girmeleri,

2-Davanin, her biri hakkinda ayni sebepten neset etmesi”
seklinde duzenleme getirilmigtir.

Su durumda; maddede acgikga sayilan, dava konusu hak ve borcun ortak olmasi, birden fazla kisinin
ortak bir igslem (6rnegin s6zlesme) ile borg altina girmis olmasi, davanin birden fazla kisi hakkinda ayni (veya
benzer) sebepten dogmus olmasi hallerinde birden ¢ok kimsenin birlikte dava agmasi olanakh oldugu gibi
aleyhlerine de birlikte dava acilabilir.

Alacaklinin mateselsil borglularin timine veya bunlardan bazisina kargi alacak davasi agtigi hallerde
davali miteselsil borg¢lular; yine mirasgilar miras birakanin borglarindan muteselsilen sorumlu olduklarindan,
birden fazla mirasgiya karsi alacak davasi acilmasi halinde davali mirasgilar; birden ¢ok kisinin ayni
s6zlesmeyle bor¢ altina girdigi hallerde bdlinebilen bir bor¢ nedeniyle birden ¢ok kisiye kargi birlikte dava
acllmasi halinde, bu kisiler arasindaki iliski ihtiyari dava arkadaghgidir.
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Davanin birden fazla kisi hakkinda ayni veya benzer sebepten dogmasi haline gelince; ayni sebepten
maksat yalniz hukuki sebep olmayip, bir olaya, yani ayni vakiaya ve fakat farkli hukuki sebeplere dayanilarak
da birden fazla kisinin dava agmasi veya dava edilmesi olanaklidir. Ornegin, sebepsiz iktisap hiikiimlerine
goére sorumlu olan kisilere kargi ve haksiz fiili birlikte isleyen kisilere karsi birlikte dava agcilabilir. Burada da
ihtiyari dava arkadaghgi s6z konusudur.

Ote yandan, HUMK'nun 46.maddesinde;

“‘Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yUrGtilmesini sadlamak igin, birlikte acilmis veya sonradan
birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her safhasinda, istek Uzerine veya kendiliginden karar verebilir’

dizenlemesi yer almaktadir.

Yargilamanin devami sirasinda 01.10.2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yurirlige
girdiginden uyusmazhdin ¢6zuminde anilan Kanun huikumlerinin de irdelenmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesinde;

“(1)Ayni yargi cevresinde yer alan ayni dlizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar,
aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep Uzerine veya kendiliginden ilk
davanin acildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu
karar, diger mahkemeyi baglar.

(2)Davalar, ayn yargi gevrelerinde yer alan ayni dizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis ise
baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin ac¢ildigi mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin agildigi
mahkeme, talebin kabull ile davalarin birlestiriimesine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla
baghdir.

(3)Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.

(4)Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hikmun
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi1 durumunda, baglanti var sayilr.

(5)istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmasi gereken davalarin da bu madde hilkkmine gére
birlestiriimesine karar verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestiriien davalarda uyusmazhdi doduran asil
hukuki iligkiye ait karari inceleyen bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.”

hikmu yer almakta olup,
Yine ayni Kanun’un 167.maddesinde;

“(1)Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yuritilmesini saglamak icin, birlikte acilmis veya sonradan
birlestiriimis davalarin ayriimasina, davanin her asamasinda, talep lzerine veya kendiliginden karar verebilir.
Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder.”

dizenlemesine yer verilmistir.

Aciklanan mevzuatin incelenmesinde gerek 1086 sayii HUMK gerekse 6100 sayili HMK hadkumleri
uyarinca hakim, aralarinda baglanti bulundugu iddiasi ile birlikte agiimis davalarda, yargilamanin daha iyi bir
sekilde ylUrimesini saglamak igin, davanin her safhasinda istek Uzerine veya kendiliinden davalarin
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ayrilmasina karar verebilir.

TUm bu acgiklamalar isiginda somut olay degerlendirildijinde; davalilar arasinda zorunlu dava arkadasligi
bulunmadigi aciktir. Ancak isveren tek bir islemle, "Basvuruya Davet" bildirimi ile tim davalilardan is
sozlesmelerini 27.06.2011 tarihine kadar yenilemelerini istemis, davalilar ise birlikte ayni gun ayni noterden
ihntarnameler ¢ekerek is akitlerini yenilemeyeceklerini bildirdiklerinden davalilarin ortak islemle yukumlulik
altina sokulduklari; dolayisiyla davalarin temelini olusturan vakialar ve hukuki sebeplerin ayni oldugu, buna
g6re davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashgi bulundugu, ayrica davalarin ayrilmasina karar verilmesi
gerektigi yoninde emredici dizenleme bulunmayip, mahkemenin takdirine birakilmis olmasi ve is
mahkemelerinin kurulug amacinin isgilerin hakkini yargi yerleri olan mahkemelerden daha ¢abuk, kolay ve
ucuz bir yolla alabilmelerini, davalarin ¢abukluk ve kolaylikla yurGtiimesi saglamak oldugu da dikkate
alindiginda, her davali agisindan ayri ayri yargilama yapilmasinin usul ekonomisine de uygun dismeyecegi
ve direnme kararini temyiz edenler godzetildiginde mahkemenin davalarin birlikte gorulmesi gerektigi
yoénundeki kabullnln isabetli oldugu sonucuna varilmistir.

Ne var ki, davaci-kargl davali vekili ile davali-kargi davacilardan A.. Y.. vekilinin isin esasina yonelik
temyiz itirazlari bozma nedenine goére Ozel Dairece incelenmemistir.

O halde, dosyanin davaci-kargi davali vekili ile davali-karsi davacilardan A.. Y.. vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesi icin Ozel Daireye gdnderilmesi gerekir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle direnme uygun olup, davaci-kargi davali vekili ile davali-karsi
davacilardan A.. Y.. vekilinin bozma nedenine gore daha 6nce incelenmeyen igin esasina yonelik temyiz
itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin Yargitay 22.Hukuk Dairesine GONDERILMESINE, 25.03.2015
gununde oybirligi ile karar verildi.
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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

cevap dilekgesi - ihtiyari dava arkadasligi = zorunlu dava arkadashgi « kira bedeli

mecburi dava arkadasligi

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazil itirazin iptali davasina dair
karar, davacilar tarafindan siresi icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi
goragulip dugunalda.

Dava, ddenmeyen kira bedellerinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine
iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi Uzerine, hikim davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

Davacilar vekili, dava dilekgesinde, davalinin 1.7.2009 baslangi¢ tarihli kira sézlesmesi ile kiraci
oldugunu,kira paralarinin édenmemesi Uzerine tahsili amaciyla baslatilan takibe davall itirazinin haksiz
oldugunu belirterek itirazin iptaline,takibin devamina karar verilmesini talep etmigtir. Davali vekili, cevap
dilekgesinde, davacilarin sézlesmede hisselerinin belli olmadidini, davacilarin miras birakaninin payina
disen 2012 dénemi kirasinin diger takip dosyasina 6dendigini,2009 yili kira parasinin pesin 6dendigini,
2010-2011 yili kiralarinin da 6denecegini belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece, dava konusu
tasinmazin tim paydaglar tarafindan kiraya verildigini, paydaslardan birisinin mudnhasiran dava
acamayacagini, aralarinda mecburi dava arkadashdi bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Kira s6zlesmesinde birden fazla kiralayan var ise, kira borcu bélinebilen borglardan oldugundan paylari
belli olan kiralayanlardan her biri yalniz basina kendi payina disen kira bedeli icin alacak davasi agabilecegi
gibi birlikte de dava acabilir. Kiralayanlar arasindaki iligki intiyari dava arkadasligidir. Paylari belli degil ise,
kira bedelinin esit sekilde paylastiriimasi gerekir.

icra takibinde ve davada dayanilan ve hilkme esas alinan 1.7.2009 baslangig tarihli ve 4 ay sireli yazili
kira sd6zlesmesinde aylik kira parasinin 1.000 TL oldugu ve kiralayan olarak 9 kiralayan bulundugu, davacilar
G.. T.. ve N.. O.'In sozlesmedeki 9 kiralayandan ikisi oldugu gérilmektedir. Davacilar, Cesme icra
Mudarlugunun 2012/840 esas sayili icra takip dosyasinda 13.8.2012 tarihli takip talebi ile aylik 200 TL'den
2009 Kasim-2010 Haziran, aylik 220 TL'den 2010 Temmuz-2011 Haziran, aylik 242 TL'den 2011
Temmuz-2012 Haziran ve aylik 266,20 TL'den 2012 Temmuz kira parasinin tahsilini talep etmistir. Bu
durumda davaci kiralayanlarin kendi paylarina disen kira alacaginin tahsilini talep etmesinde bir usulstzlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemece isin esasina girilerek esas hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, tasinmazin tim paydaslarca kiraya verildigi ve paydaslar arasinda mecburi dava arkadashgi
bulundugu gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.
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HUkUm bu nedenle bozulmalidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin davalinin temyiz itirazlarinin kabull ile 6100 sayili
HMK.ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gecici 3.madde hikmu gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca
hikmin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 11.03.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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