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lar1 Makale Yarismasi'nin (Aybay Vakfi) birincisi, 2012-2013 yillarin-
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ONSOZz
“Pectus facit iuris consultum”

Bireysel bagvuru, yaklasik son on yildir, uzman olarak tizerinde
calistigim, artik yasamimin bir pargasi haline gelmis bir konu. Bu ko-
nuyu ilkin Tiirkiye ve Almanya’da siirdiirdiigiim doktora ¢alismala-
rim sirasinda incelemis ve tez konum olarak ele almistim. O ¢alisma,
Anayasa Mahkemesinin hentiz bireysel basvuru karar1 vermedigi do-
nemde kaleme alinmigti. Ardindan Kamu Hukukgular1 Platformu’nun
2015 yilindaki oturumunda benden bu konuda bir sunum istenmisti.
Anayasa Mahkemesinin igtihatlaria odaklanan o kapsamli sunum,
sonradan kitap olarak da basildi. Bunun yaninda ¢ok sayida makale,
bildiri, yuvarlak masa toplantist ve rapor yoluyla bu alanda ¢alisma-
larimi siirdiirmeye devam ettim. Avrupa Konseyinin “Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi” Projesi kap-
saminda da ¢ok farkli sehirlerde ve farkli muhataplarla bu konuda
calismalar siirdiirdiim. Elinizde tuttugunuz veya internet ortaminda
ulagsmigsaniz ekranmizda bulunan bu ¢alisma, 6nceki caligmalardan
siiziilen ve giincellenen bilgiler cercevesinde ve en az {i¢ islev gormek
tizere kaleme alind1: (1) Proje kapsaminda avukatlara yonelik stirdii-
riilen meslek ici egitimde temel kaynak olarak kullanilmasi, (2) birey-
sel bagvuru hazirlayacak olan kisilere yardimci olmasi, (3) hukuk fa-
kiiltelerinde okutulan Anayasa Hukuku derslerinde yardimci kaynak
olarak kullanilmasi... Kuskusuz bunun yaninda, ¢alismanin, yargig ve
savcilar ile 6gretideki arastirmacilara da katki sunmak gibi bir iglev ta-
styabilecegi de akilda tutuldu. Calisma, bir rehber niteligi tasidig: i¢in
kararlara yonelik elestiriler ile ogretisel tartismalar, farkh bir calisma
icin sakli tutuldu.

Calisma kaleme alinirken bana yardimcr olan bazi isimler oldu.
Yar1 zamanli olarak ders verdigim Okan Universitesi Hukuk Fakiilte-
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sindeki gorevine yeni baglayan Ar. Gor. Kiibra Kazan, karar kiinyeleri-
nin olusturulmasi isinde bana yardim etti. Avrupa Konseyinin kidemli
proje sorumlusu Ezgi Kogak ise kitab1 bastan sona okuyarak redaksi-
yon konusunda ¢ok degerli katkisim1 sundu. Proje kapsaminda bera-
ber calistigimiz degerli dostlarim Yiicel Erduran ve Deniz Biyikli ise
hem idari-teknik yonden hem de manevi yonden ¢ok 6nemli destek
sagladilar. Kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Kuskusuz bu eserde yazilanlar, Avrupa Konseyini ve Anayasa
Mahkemesini baglamaz. Kusurlar bana aittir.

Kitabin, Tiirkiye uygulamasina ve 0gretisine katki sunmasin dile-
rim.

Oren/Balikesir, Agustos 2018
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I. GIRiS

7

“Sapientia est omnium bonarum artium mater’

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru (anayasa sikayeti) hakki, Ttir-
kiye'de ilk kez 1961 Anayasasi'min hazirlik ¢alismalarinda, ytizeysel sekil-
de tartisilmaya baslanmis usuli bir haktir. Bu hakkin etrafli sekilde tartigil-
maya baslanmasi, Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuru usuliiniin
kabul edilmesinden sonra, 19901 yillarin basidir. Tiirkiye Barolar Birligi-
nin Uinlii anayasa taslaginda kendisine yer bulan bu hak, sonradan farkl
cevrelerce savunulmus ve nihayet 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoy-
lamasiyla kabul edilen anayasa degisikligiyle birlikte 1982 Anayasasi'na
girmistir.! Anayasa degisikliginin bu hak ile ilgili getirdigi diizenleme su
sekildedir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 0z-
giirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 sarttir.

Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken husus-
larda inceleme yapilamaz.

(..)

Bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki y1l i¢inde ta-
mamlanir. Uygulama kanununun yirtrliige girdigi tarihten itiba-
ren bireysel basvurular kabul edilir.”?

1 Bukonularda bkz. Tolga Sirin, Tiirkiyede Anayasa Sikdyeti, (Bireysel Bagvuru): Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, (Istanbul: XII Levha,
2013).

2 Uygulama kanunu, 23/09/2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Bu diizenleme, biinyesinde terminolojik olarak iki farkli sorun barm-
dirmaktadir. Oncelikle; “bireysel bagvuru” sézciigii tutarh sayilmaz, giin-
kii bu terim, getirilmek istenen mekanizma ile bir diger bireysel bagvuru
tlirli olan “halk davas1” (actio popularis) arasindaki farki belirsizlestirmek-
te, bagvurucu olabilecek ama “birey” olmayan tiizel kisileri dislamakta ve
“bireysel bagvuru”nun nereye yapilacagimi agikca ortaya koymadig: igin
“Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bireysel bagvuru” usulii ile karigik-
ik getirmektedir. Bu usul, ilk kez gelistirildigi iilkelerde ve bunlardan ha-
reketle Tiirkiye Barolar Birligi'nin (TBB) anayasa onerisinde oldugu gibi
“anayasa sikayeti” olarak adlandirilmaliyd.’

Ancak bu calismada “anayasa sikdyeti” yerine, galatimeshur haline
gelmis olan “bireysel bagvuru” terimi kullanilacaktir.

Terminolojiyle ilgili bir diger sorun ise 148’inci maddede “Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi” ifadesine yer verilmesidir. Ciinkii Tiirkiye'nin
resmi anlamda taraf oldugu, bu isimde bir sozlesme yoktur. Tirkiye'nin
taraf oldugu metnin ismi Ingilizce’de “Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms”, Resmi Gazete’de yayimla-
nan haliyle “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi”dir.
Kastedilen s6zlesmenin hangi s6zlesme oldugu anlasildig: i¢in meseleyi,
dar bir s6zel yorum sorununa indirgemek gereksizdir. Gelgelelim bura-
da 2010 Anayasa degisikligindeki gayriciddilik sorununun altini ¢gizmekte
yarar bulunmaktadir.

Konuyla ilgili bir de anlayis sorunu mevcuttur. Bu hakkin getirilme
amaci, oncelikle Tnsan Haklar1 Mahkemesine giden davalarin sayisini
azaltilmasi bi¢giminde dile getirilmistir. Bu, Tiirkiye'nin uluslararas: diiz-
lemdeki olumsuz goriintiisii yoniinden ilk bakista anlamli olabilir. Nite-
kim uygulamada bu amag, belli 6l¢lide karsilik da bulmustur:*

3 Ustelik sz konusu 6neri, olmas1 gerektigi gibi biitiin temel haklar igin anayasa sikayetini
ongormekteydi. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, (Ankara:
TBB Yay., 2007), s. 283.

4 Veriler igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2013 _ENG.pdf
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Turkiye'ye Karsi Yapilan Bireysel
Basvuru Sayilari
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—Tirkiye'ye Karsi Yapilan Bireysel Basvuru Sayilar

Ne var ki temel haklar/insan haklari, Sozlesme’de yer alan haklar-
la siurli degildir. Sozlesme'de yer almayan diger haklarin da dava edi-
lebilirliginin saglanmasi ve bu haklarin dislanmamasi, “insan haklarinin
biitiinselligi”"nin bir geregidir. 2010°da getirilen degisikligin bdylesi bir
ayristirma yaratmadigini ve sosyal haklara “{ivey evlat” muamelesi ya-
pilmadigini kim soyleyebilir? Ayrica, unutulmamalidir ki Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nin 53'{incii maddesi uyarinca Sozlesme, asgari bir
giivencedir ve i¢ hukuktaki daha ileri giivencelerin sinirlandirilmasi icin
kullanilamaz. Bireysel basvuru yargilamalarinda Strazburg ictihatlarinin
azami esik olarak goriilmesi ve biitiin yorum faaliyetlerinin bu ¢ercevede
gelistirilmesi “insan haklarinin dinamikligi” ilkesi ile de pek uyumlu sa-
yilmaz.

Bu notlardan sonra bireysel bagvurunun islevi {izerinde durmak ge-
rekiyor. Bireysel bagsvuru hakkinin en az dort islev gordiigiinii soyleye-
biliriz. Bunlardan “anayasa sikayeti madalyonunun iki yiizii” olarak da
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ifade edilen’® ilk ikisi (siibjektif ve objektif islevler)®* Anayasa Mahkemesi
tarafindan da acikga belirlenmistir:

“Mahkemenin objektif islevi, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiir-
likkleri diizenleyen hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin uygu-
lanmasini gozetmektir. Siibjektif yonii ise bireysel basvuru yoluyla
oniine gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilme-
digini incelemek, gerektiginde basvurucu lehine giderime {ikmet-
mektir.””

Konuya buradan bakildiginda bireysel basvuru, sadece bir temel hak-
kin savunulmasiyla smirli bir etki dogurmaz, bundan daha fazlasini biin-
yesinde barindirir. Kisilerin bireysel amaglarla tetikledikleri bir bireysel
basvuru, sonuglar itibartyla objektif etkiler dogurabilir.® R. Jhering’'in
ifadesiyle, “her kim ki bir hakkini ileri siirer, ayni zamanda dar kapsam
icinde hukuku savunur.”® Buradaki hukuk sozciigii, siibjektif haklar dii-
zeninin tamamini kapsayan objektif hukuk diizenini ifade etmektedir. Bi-
reysel basvurunun bu iki yone de etkisi bulunmaktadir.

Bireysel bagvurunun objektif islevinden tiiretilebilecek iki islevden
daha bahsedilebilir. Bunlar “egitici etki” ve “mesrulastiric1 ve katilimc
etki”dir.

Egitici etki, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla 6niine
gelen kamusal olaylara iliskin gerekgeleri yoluyla kamu organlarina Ana-
yasa’y1 ve anayasal diizen tasvirini anlatmasi ve bu hakka nasil sayg: du-
yulacagina isaret edebilmesini ifade eder.”” Bu yaniyla bireysel basvuru,
varligindan haberdar olanlarin kendilerine ¢eki diizen vermesine neden

5  Ekkehard Schumann, Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche
Entscheidungen, (Berlin: Duncker & Humblot, 1963), s. 102.

6 Bu kavramlastrmanin ilk kez iiretimi icin bkz. Konrad Zweigert, “Die
Verfassungsbeschwerde”, Juristische Zeitung, 1952.

7 K.V.basvurusu, AYM, 2014/2293, 01/12/2006, § 52.

8  Christoph Gusy, “Die Verfassungsbeschwerde”, Das Bundesverfassungsgericht im
politischen System, (Wiesbaden: VS Verlag, 2006), s. 211.

9  Hans Merz, Der Kampf um’s recht: Hundert Jahre nach Jhering, (Bern: Verlag Stampfli,
1981), 5. 84

10 Gusy, s. 215.
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olan bir seydir. Bir bakima tavanda ince bir sicime asili duran “Demok-
les’in kilic1”na benzer.!" Daha renkli bir benzetme yapmak gerekirse; bi-
reysel bagvuru yolunun varhigi, otoyol kavsaginda duran polis arabalar:
gibidir. Olagan sartlarda, siiriiciiler seyir halindeyken zaten dikkatli ol-
malilar ama bu, fiilen hep bdyle olmaz. Iste kavsaktaki polis arabasinin
varligy, biitiin soférlerin piir dikkat kesilmesine neden olur.'? Iste birey-
sel bagvuru da, zaten Anayasaya uyum konusunda piir dikkat kesilme-
si gereken kamu organlarina kendilerine ¢eki diizen verme ve anayasal
kurallar1 hatirlama olanag: getirir. Oyle ki, siyasal sistem iizerine yapilan
bir caligmada bireysel basvuru, kamu organlarinin faaliyetleri sirasinda
anayasay1 gozetmelerinde en onemli faktor olarak tespit edilmistir. Hatta
bu ¢ercevede, bireysel basvuru hakkinin, ¢ok sayida AYM karar1 sonrasin-
da hukuk sistemine en biiyiik hediyesinin, kamu organlarinin “anayasal
dikkati” oldugu sdylenmektedir.'?

Katilimcr ve mesrulastirici etki ise bireysel bagvurunun demokratik
isleviyle ilgilidir. SOyle ki demokratik anayasalciliga ickin olan “katilim”
meselesi, siyasal oldugu kadar, yargisal da bir boyut tasimaktadir."* Ya-
ri-yargisal/yari-siyasal katilim bic¢imi olarak da goriilen anayasa sikaye-
ti" sayesinde, anayasaya uygunluk denetiminde, siyasal mekaninin ve
devletgiligin tekeli kirilmakta'® ve basta yurttaslar olmak tizere, hak 6z-
nelerinin anayasa yargisini harekete gegirmek suretiyle, yarg: ve dava
konusuna gore (tersten) yasama veya yiiriitme faaliyetlerine katilimi

11 FriedrichKrauf3, Der Umfangder Priifungvon Zivilurteilen durchdas Bundesverfassungsgericht,
(K6In: Carl Heymanns, 1987), s. 162.

12 Hans Rupp, “Die Verfassungsbeschwerde im Rechtsmittelsystem”, Zeitschrift fiir
Zivilprozess, s.82, 1969, dipnot 17.

13 Rupert Scholz, “Staatsleitung im parlamentarischen Regierungssytem”, Festschrift
50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Peter Badura/Horst Dreier (der.), Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2001, s. 665.

14 Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, (Istanbul: Imge Kitabevi, 1999), ss. 143-
145. Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isi§inda Tiirk Anayasa Yargisimin Hukuki
Boyutlari, (Ankara: Detay Yay., 2004), s. 139.

15  Gusy, s. 210.

16 Wojciech Sadurski, “Postcommunist Constiutional Courts in Search of Political
Legitimacy”, European University Institute Law Working Paper No. 2001/11. Department of
Law, European University Institute, Florence, ss.40-41.
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saglanmaktadir.” Karsilastirmali hukuk verileri de gostermektedir ki, bu
katilim sayesinde anayasa mahkemeleri “halkin sikayet duvar1i”'® veya
“yurttaglarin mahkemesi”'? haline gelebilmektedir. Bu yaniyla s6z konusu
usul, bir yandan Mahkeme'yi bizzat “hak temelli” olarak doniistiirmek-
te?”, dolayisiyla da gordiigii islev uyarinca mesruluk temeli saglamakta-
dir. Bu usul diger yandan, yurttaslara, dort bes yilda bir sandiga gitmek
ve oy miihriinii kullanmakla smirli bir anlam tagiyan indirgemeci demok-
rasi anlayis1 karsisinda, “anayasal yurtseverlik” temelinde yeni bir kati-
lim araci saglamaktadir.?! Yasama, yiiriitme ve yargiya somut bir sekilde
muhatap olan yurttaslar, Anayasa Mahkemesine sikayetlerini gondermek
ve bu sikayetlere iligkin yanitlar almak suretiyle, {i¢ farkli erkle, anayasal
degerler tizerinden siirekli ve kesintisiz bir diyalog gelistirmekte, temsilci-
lerinin karar alma siireglerini etkileme ve yargiclarin argtimanlarini degis-
tirme girisiminin bir parcasi olmaktalardir. Ustelik bu imkan, parlamento
dist muhalefete de siddet dis1, anayasal bir kars: ¢ikis aract sunmaktadir®.
Bugiin bir¢ok hiiklimet dis1 6rgiitiin, insan haklar1 girisiminin kendileriy-
le dogrudan ilgili olan veya olmayan ¢ok sayida davayla ilgili “bireysel
basvuru hazirlanmasi1” eylemini orgiitledikleri bilinmektedir. Bu, katilim-
alik ve insan haklar: aktivizmi adma olumlu bir gelismedir.

17 Bunedenle baz1 yazarlar anayasa yargisinin dordiincii bir erk olarak ele alinabilecegine
dikkat cekmektedirler. Orn. bkz. Miroslav Cerar, “Slovenia’s Constiutional Court within
the Seperation of Powers”, Constiutonal Justice: East and West: Democratic Legitimacy and
Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Comperative Perspective, (The Hague/
London/New York: Kluwer Law, 2003), s.220.

18 Hekimoglu, s. 141.

19  Jutta Limbach, In Namen des Volkes: Macht und Verantwortung der Richter, Stuttgart:
Deutsche Verlag-Anstalt DVA, 1999, s. 151; Peter Héaberle, “Role and Impact of
Constiutional Courts in a Comparative Respective”, The Future of the European [udicial
System in a Comparative Perspective, Ingolf Pernice-Juliane Kokott-Cheryl Saunders (eds.),
Baden-Baden: Nomos, 2006, s.72.

20 Bu 0ngorii i¢in bkz. Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, (Ankara: Seckin Yay., 2005), s. 259.

21 John Farejohn, “Comparative Avenues in Contitutional Law: Constitutional Structures
and Institutional Designs: Constitutional Adjudication: Lessons from Europe”, Texas
Law Review, Vol. 82, 2004, s. 1687.

22 brahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, (Ankara: imge Yay., 2007), ss. 240 vd.
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Burada, yeri gelmigken su notu diismekte yarar bulunmaktadir: Insan
haklar1 aktivizmi ile insan haklar1 hukukg¢ulugu farkl seylerdir. Bir kisi-
nin insan haklarinin savunulmasi konusunda, kampanyalar ve lobi calis-
malar1 yapmasi, projeler yiiriitmesi, basin agiklamalar: ve bildiriler yoluy-
la kamuoyunu bilgilendirmeye calismasi anlamli goriilebilir. Gelgelelim
bu, insan haklar1 hukukunun teknik uzmanhgim garantilemez. Bir kiginin
cok iyi bir aktivist olmast ile insan haklar1 hukukunun teknik yonlerinde
uzmanlasmasi farkl seylerdir. Tiirkiye'de uzun yilar boyunca -hatta en
cok da avukatlar arasinda- ilkinin ikincisini de getirdigi yoniinde bir ya-
nilg1 egemendi. Bu nedenledir ki ¢ok sayida 6nemli insan haklar1 davasi
gecmiste -bu yanilgrya ragmen- bagariyla sonuglanabilmekteydi. Gelgele-
lim degisen kosullar ve bireysel bagvuru usuliindeki yeni gelismeler kari-
sinda artik bu konudaki bilgisizlik basarry1 engellemektedir. Bu durum,
son donemdeki 6nemli insan haklar1 davalarimmn olumsuz sonuglarinda
da izlenmektedir. Bu nedenle konuya iliskin uzmanlik énem kazanmis-
tir. Tlirkiye'de de tipki Almanya’da oldugu gibi “bireysel bagvuru uzman
avukat” sOyleminin duyulur olmaya baglamas: biraz da bundandr.

Bu alanda uzmanlagma, insan haklar1 hukukunun yasayan niteligi ve
dinamizmi uyarinca konuyla ilgili literatiirii, en énemlisi diizenli igtihat
takip etmeyi gerektirir. Bu, disaridan bakildiginda kolay fakat isin igine
girildiginde oldukca yogun emek gerektiren bir istir. Tiirkiye'de hem uy-
gulamacilar arasinda hem de 6gretide, ne yazik ki boyle bir aligkanlik yay-
gin degildir. Tiirkiye, tek bir mahkeme kararina dahi atif yapmadan insan
haklar1 hukuku kitaplarinin yazilabildigi; mahkeme kararlarmin orijinal
metnini okumadan golge atiflarla iddiali ¢alisma ve savlar {iretilebilen;
sosyal medya alaninda, biiyiik cogunlugu amatorlerce tiretilen eksik veya
yanlis, derme c¢atma bilgilere yaslanarak “insan haklar1 savunuculugu”
yapilabilen bir iilkedir. Gergekgi ve profesyonel bir etkinlik i¢in bu konu-
da uzmanlasmak isteyen kisilere diizenli karar takibi onerilir. Diizenli i¢-
tihat takibi i¢in ise iki internet sitesi olmazsa olmazdir.

Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarmn (Tiirkce ara ylizle) takip
edilmesi icin su adres kullanilabilir:

https://hudoc.echr.coe.int/tur
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Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlari igin tasarlanan yeni
arama motorunun bulundugu internet adresi ise su sekildedir:

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

Bu calismada da yukarida aktarilan internet kaynaklar: kullanilmistir.

10
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Bu kitapta karsilastirmali hukuk yontemi kullanilacaktir. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru usuliiniin, biiyiik dl¢iide Insan Haklar1
Mahkemesine bireysel bagvuru usuliinden esinlenilerek sekillendirildigi
bilinen bir gercektir. Anayasa Mahkemesinin hem usulde hem de maddi
hukuka yonelik ¢ikarimlarinda Strazburg organlarmin igtihatlarimn izle-
digi bir sir degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
usulii, Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru usuliine iliskin sis-
tematikle anlatilacaktir. Anayasa Mahkemesinin ig¢tihadinin heniiz gelis-
medigi alanlarda Strazburg organlarinin kararlaria deginilecektir. Igtihat
birikiminin yerlesmeye bagladig1 alanlarda ise olabildigince ulusal karar-
larin iizerinde durulacaktir.

Plan olarak da oncelikle Mahkeme'nin kisi, konu, yer ve zaman yo-
niinden yetkilerinin {izerinde durulacak; ardindan kabul edilebilirlik ku-
rallari, tipki Avrupa Konseyinin yayimladig: ve bu eserde de yararlani-
lan Insan Haklari Mahkemesine bagvuru rehberinde oldugu gibi, usule
(basvuru yollarmin tiiketilmesi ve basvuru siiresi) ve esasa yonelik (agik-
¢a dayanaktan yoksunluk ile anayasal ve kisisel nem) kabul edilebilirlik
kurallar1 seklinde iki ayr1 bagslikla ele alinacaktir.*® Devam eden baslikta
ise bireysel bagvuru hakkina 6zgii 6zel usullerin, son olarak da karar tiir-
lerinin tizerinde durulacaktir. Yeri geldikge de -dikkat ¢cekmek icin- kutu-
cuklar kullanilacaktr.

Bu calisma, el kitab1 niteliginde oldugu icin kararlara yonelik elestiri-
ler, 6gretisel tartismalar ve sonug boliimii simdilik sakli tutulmustur.

23 Avrupa Konseyi'nin insan Haklari Mahkemesi baglaminda kabul edilebilirlik kriterlerini
uygulama rehberi i¢in bkz.
Practical Guide on Admissibility Criteria, (Strasbourg: CoE Publishing, 2018).
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf
Tiirkgede: https://www .echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ TUR.pdf
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Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

Bir bireysel basvurunun esastan incelenebilir olmasi icin s6z konusu
basvurunun Anayasa Mahkemesinin yetkisi icinde olmas: gerekir. Bu ge-
reklilik, Insan Haklar1 Mahkemesi yoniinden de gecerlidir. Mahkemelerin
yetkisi; kisi, konu, yer ve zaman yoniinden yetki olarak ele alinmaktadir.

A.KiSi YONUNDEN YETKi: RATIONE PERSONAE

Anayasa Mahkemesinin kisi yoniinden yetki incelemesi, “kim” ve
“kime karg1” gibi sorularin soruldugu, 6gretide ve Strazburg'un kararla-
rinda Latince “ratione personae” kavramiyla da ifade edilen incelemeyi
anlatir. Bagvuru ehliyeti, magdurluk statiisii gibi bagliklar Mahkeme'nin
yetkisinden ayr1 ele alinabilecekse de bunun, kisi yoniinden yetki incele-
mesinin icinde degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur.

Bu incelemede basvurucunun;

1. Bagvuru ehliyetinin olup olmadig1,
2. Magdur olup olmadigy,

3. Temsilcilik durumu,

4. Bagvurusunun Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilip yapilmadig:
ele alinir.

1. Bagvuru Ehliyeti

Anayasa’nin 12'nci maddesine gore: “Herkes, kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”

Anayasa’nin bu hiikmii, temel haklara yonelik bazi 6zellikleri ortaya
koymaktadir. Bunlardan “dokunulmazlik”, genis anlamda ele alindigin-
da, temel haklara yonelik herhangi bir miidahalenin yapilamayacag: an-
lamina gelir. Ne var ki; hukuk sisteminde, baskalarinin sahip olduklar:
hak ve o6zgiirliikler ile farkli menfaatler, haklarin sinirlandirilmalarini; do-
layistyla genis anlamda “dokunulabilir” olmalarini gerekli kilar. Dolay1-
styla, biitiin haklara mutlak dokunulmazhk tanindigimi sdylemek, aslinda
paradoksal bir sekilde, kimsenin haklara sahip olmadigini kabul etmek
demektir.?* Hukukta yorum yontemleri boyle absiirt sonuglara izin ver-

24  Gerhard Van der Schyff, Limitation of Rights: A Study of the European Convention and the
South African Bill of Rights, (Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005), s. 22.
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mez. Bu nedenle “dokunulmazlik” kavraminin dar anlamini kabul etmek
gerekir.® Yani soz konusu ifadeden, temel haklarin -Devlet'in, kisileri te-
mel hak sahibi olmaktan mahrum birakamayacagi anlamda- dokunulmaz
oldugunu anlamak gerekir.*

“Devredilmezlik” sdzcligii ise bu haklardan yoksun kalma konusunda,
devletin disinda kalan iiglincii bir bagka kisi ile de sozlesme yapilamaya-
cagimni anlatmakta; bir bakima, 6zel hukuk alaninda sikg¢a kullanilan “s6z-
lesmelerin kesin hiikiimsiizliigii (butlani)” kavramlastirmasinin anayasal
temelini ortaya koymaktadir.”” Bunun tamamlayicisi olarak gortilebilecek
“vazgecilmezlik” kavrami ise; kisinin, insan olmasindan kaynaklanan
haklarimin baz1 kosullarda kendisinden dahi korunmasini ifade etmekte;
dolayistyla, bir deger olarak temel haklarin, 6rnegin kisilerin intihar giri-
simlerine veya insan onuruna yarasmayan eylemlerine karsi dahi, bizzat
korunacagimi anlatmaktadir.

Kisilige baglilik niteligi ise, bir onceki ctimlede gecen “herkes” soz-
ciigiiyle birlikte anlasilmalidir. “Herkes” sozciigii, Anayasa’nin bireysel
basvuruyu da diizenleyen 148’inci maddesinde de yer almaktadir: “Herkes
(...) Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Burada da goriildiigii gibi temel
hak ehliyeti “herkes” igin taninmis durumdadir. “Herkes” sozciigiinde
yer alan “kes” kavrami, etimolojik olarak “kisi” anlamina gelir. Kisilik sa-
hibi olmak, bir insan hakkidir. Séyle ki; Tiirkiye'nin de taraf oldugu Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 6'nc1 ve Birlesmis Milletler (BM) Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 12'nci maddesine gore: “Herkes her yerde,
hukuk oniinde kisi olarak taminma hakkina sahiptir.”

25 Benzer tespit, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve ardindan oradan esinlenmis
goriinen [HEB'te yer alan “unalienable/inalienable” kelimeleri igin de gegerlidir. Bkz.
Rose Enemchukwu, “Inalienability of Human Rights: A Mistake in the Choice of
Words”, Journal of Law, Policy and Globalization, Vol. 28, 2014, ss. 141-143.

26 1982 Anayasasi'nin taslaginda yer alan “temel hak kayb1” hiikmiine iligkin bkz. Tolga
Sirin, “1982 Anayasasi’'na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi:
Eski Kavramlara Yeniden Bakmak”, Anayasa Hukuku Dergisi, s. 10, 2016.

27 E. Hirsch, Tirk Medeni Kanunu'nun 23’iincii maddesinin Anayasa’min 12'nci
maddesinin bir uzantis1 oldugunu ifade etmektedir. Ernst E. Hirsch, Die Verfassung der
Tiirkischen Republik, (Frankfurt a. M./Berlin: Alfred Metzner Verlag, 1966, s. 91.)

15



Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

Bu hiikiim uyarinca; erkek, kadin veya interseks; siyah veya beyaz, ¢o-
cuk veya yagh her insan, sadece insan olmasindan o6tiirii kisilik sahibidir.
Iste Anayasa’min 12’inci maddesi de kisilik statiisiine sahip olanlarin “te-
mel hak ehliyeti”ne sahip olduklarmi agikca ortaya koymakta, bagka bir
deyisle her insanin insan olmasindan dolay1 hak ehliyetine sahip oldugu-
na isaret etmektedir. Bunun yaninda hukuk diizeni, varsayimsal olarak da
bazi kisilikler tanimaktadir. Bunlara tiizel kisi denmektedir. Tiizel kisiler
de temel hak ehliyetine sahiplerdir.

a. Gergek Kisiler

1982 Anayasasi, dogaya veya insanin digindaki hayvanlara kisilik ta-
mmamustir.?® Bu nedenle gercek kisi kavrami, anayasal agidan insanlarla
sturli bir anlam tagir. Ancak bir yandan heniiz dogmamis organizmalarm
veya Olmiis insanlarm, diger yandan yasayan insanlar i¢inde resit olma-
mis kiiciiklerin, akil zay1fli§1 vb. nedenlerle kisitlanmis olanlarin veya ya-
bancilarin durumu tartisma yaratabilmektedir.

(1) Cenin

Ceninin hukuksal statiisii, Sozlesme sistemi icerisinde tamamen net-
lestirilmis degildir. S6zlesme metninde bu konuda acik bir diizenleme
yoktur.? Insan Haklar1 Mahkemesi, Vo/Fransa kararinda bu konuyla ilgili
olarak su sekilde bir agiklamada bulunmustur:

“Yasamin ne zaman basladig1 konusu, zamanin kosullar: 1s181n-
da yorumlanmasi gereken, yasayan bir belge olarak So6zlesme nin
evrimci yorumuna ragmen, Mahkemenin genellikle devletlerin ya-
rarlanmasina biraktig1 alan olan takdir marjinin i¢indedir. (...) Bu
sonucun nedenleri; dncelikle, béyle bir korumanin taraf devletlerin
kendi aralarinda dahi bir ¢oztime kavusturulmamis olmasidir (...)

28 Doganin hak ehliyetinin tanindig1 anayasal 6rnekler mevcuttur. Bu konuda bkz. Tolga
Sirin, “Gelecek Kusaklardan Doganin Haklarma: Bolivya ve Ekvador Anayasalar1”,
Doga ve Kent Haklar: Icin Siyasal Stratejiler, Fevzi Ozliier/Aykut Coban(ed.), (istanbul:
Ekoloji Kolektifi, 2016), ss. 43-57.

29 Oysa 6rnegin Insan Haklar1 Amerikalilararasi S6zlesmesi'nin md. 4/1 hiikmiine gore:
“Her kisinin yasamina saygi gosterilmesine hakki vardir. Bu hak, genel olarak, gebe
kalma anindan itibaren kanunla korunur.”
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Ikinci olarak, Avrupa’da yasamin baglangicina dair bilimsel ve hu-
kuki bir tanim {izerinde uzlagsma bulunmamasidir.”*

Mahkeme, bu belirlemesinden hareketle “dogmamis bir ¢ocugun”?!,
Sozlesme'nin 2'nci maddesi kapsaminda bir kisi olup olmadig: gibi soyut
bir soruya yanit vermeyi arzu etmedigini, zaten bunun miimkiin de olma-
digini ifade etmistir.’® Yani cenine hak ehliyeti tanimak veya tanimamak
ilkesel olarak, Sozlesme’'nin ihlali anlamina gelmez.** Bununla birlikte ce-
nin ile annenin haklari arasinda bir ¢atisma oldugunda, yasayan kisinin
haklarinin iistiin oldugu agiktir.

Insan Haklar1 Mahkemesinin simdiye kadarki kararlarinda cenin adi-
na kabul edilmis bir basvuru yoktur. Mahkeme’'nin oniine ge¢miste, esi
kiirtaj olan bir kisinin cenin adina yaptig1 basvuru gelmistir. Mahkeme,
cenini degil, bu durumdan ¢ok yakindan etkilenen basvurucuyu magdur
olarak gormiistiir.** BM Insan Haklar: Komitesine cenin adina yapilan bir
bireysel basvuru ise magdurluk statiisii olmadig1 ve basvurunun “halk
davas1” (actio popularis) tiirii bir bagsvuru oldugu gerekgesiyle kabul edile-
mezbulunmustur.®®

Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakildiginda Mahkeme’nin heniiz
ceninin hukuksal statiistine yonelik ayrmntili bir karar vermedigi gortil-
mektedir. Normal sartlarda Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminda “Her Tiirk
vatandasinin (...) medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siir-
diirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Bu gonderme, hak ve taraf ehliyeti

30  Vo/Fransa, THAM, 53924/00, 08/07/2004, § 13.

31 Bu konuda terminolojik bir tartismanin siirdiigiinii akilda tutmak gerekmektedir. Bkz.
Thomas Finegan, “International Human Rights Law and the Unborn: Texts and Travaux
Preparatories”, Tul. J. Int'l & Comp. L., 25, 2016, s. 115 vd.

32 Vo/Fransa, §§ 82 vd.

33 Sozlesmenin 2'nci maddesinin cenin igin uygulanip uygulanmayacagi konusunda ulusal
hukuklarda farkli egilimler izlenmektedir. Avusturya’da AYM igin yanit olumsuzken,
Belcika'da Yargitay icin olumluydu. Fransa’da Danistay ise ortada durmaktaydi. Bkz.
Eugeen Verhellen, Monitoring Children’s Rights, (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1996), s. 787.

34 Paton/Birlesik Krallik, IHAM, 8416/78, 13/051980.

35  Peter Michael Queenan/Kanada, BM [HK, 1379/2005, CCPR/C/84/D/1379/2005.
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giivencelerinin dogum aninda baglandigimi gosterir sekilde yorumlanabi-
lir. Ancak Mahkeme, Zeki Kartal kararinda farkli bir yonelim sergilemistir:

“Anayasa, yasam hakkini anilan sekilde giivence altina almakla
birlikte yasam hakkinin 6znesini belirten “herkes” ifadesinin kim-
leri kapsadig1 hususunda sessiz kalmis ve “yasam” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigine dair bir tanimlama ile “yasam hakkinin bas-
langicina” iligkin bir saptama yapmamustir. Yasam hakkin1 giivence
altina alan Anayasa hiikiimleri “dogmamis bir cocugun” Anayasa’nin
17. maddesinde gecen “herkes” ifadesinin kapsaminda olup olma-
dig1, eger kapsaminda ise bunun hangi asamadan itibaren baslaya-
cag1 konularinda bir netlik icermemektedir. Bu sebeple dogmamis
bir cocugun Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda bulunup bulun-
madiginin tartisilmasi gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
somut bagvurunun Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda oldugu
kabul edilse bile asagida aciklanacak olan sebeplerle her haliikarda
kabul edilemez olmasi nedeniyle bu asamada s6z konusu tartisma-
lar1 soyut sekilde yapmanin makul olmadigina kanaat getirmistir.”3

Bu cergevede ceza hukuku yoniinden incelemeye girisen Anayasa

Mahkemesi, dogmamis bir ¢ocugun ceza hukuku baglaminda agikga in-
san olarak kabul edilmedigi sonucuna ulasmistir. Ancak bu durumun
onun Tiirk hukuk sisteminde higbir sekilde korunmadig1 anlamina gel-
medigi diisiincesindeki Mahkeme, su tiir bir tespitte bulunmustur:

“Ozellikle somut olayda oldugu gibi anne ile cocugun hakla-
riin ve menfaatlerinin ¢atismadig1 hatta birbiri ile ortiistiigti du-
rumlarda ceninin yasami, annenin yasam hakki ile ¢ok yakindan
baglantilidir ve annenin yasam hakkimnin korunmasini diizenleyen
hiikiimler dolayli olarak ceninin yasam hakkini da korumaktadir.
Somut olayda anne-baba g¢ocuklarinin sag bir sekilde diinyaya
gelmesini istediginden, ceninin yasam hakki hem annenin yasam
hakkini ve viicut biitiinliigiinti koruyan hem de annenin rizas1 ol-
maksizin islenen ¢ocuk diistirtme sucgunu diizenleyen hiikiimler
araciligiyla etkili bir sekilde korunmaktadir.”?”

36  Zeki Kartal basourusu, AYM, 2013/2803, 21/01/2016, § 66.

37
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Mahkemenin bu tespiti uyarinca cenin ulusal hukukta tamamen ko-
runmasiz durumda degildir. Gelgelelim anilan tespit bizi, basvuru ehli-
yeti yoniinden bir sonuca ulagtirmamaktadir. Basvurucularin bu konuda,
somut olaymn kosullar1 uyarinca 6zgiin bagsvuru yapmak miimkiindiir.
Ancak tartismanin ote yaninda, annenin “kendi bedeni tizerindeki karar”
(“Benim bedenim benim kararim!”) hakkinin, bu baglamda yasam hak-
kindan kiirtaj hakkina kadar uzanan bir dizi giivencesinin oldugunu da
unutmamak gerekir.

(2) Cocuklar

Tiirkiye'nin taraf oldugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 1’inci mad-
desine gore on sekiz yasina kadar her insan “gocuk” sayilir.*® Avrupa
Konseyinin birgok belgesinde de benzer tanim benimsenmistir. Ornegin
Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismara Karsi Co-
cuklarin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin (Lanzarote
Sozlesmesi) md. 3(a) hitkmii veya Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars
Eylem So6zlesmesi'nin md. 4(d) hitkmiinde ¢ocuk kavrami, benzer sekilde
tanimlanmistir.

Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde herhangi bir cocuk tanimi yer almasa da
“herkes” kavraminin igine gocuklarin da dahil oldugu sdylenebilir. Nite-
kim ayrimcilik yasagi bashikli 14’{incii madde, hitkmiin niteligi uyarinca,
yas temelli ayrimcilig1 da yasaklamaktadir.?* Insan Haklart Mahkemesi de
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ne kosut bir yaklasimi ve “18 yasinin altindaki”
seklindeki tanimi benimsemistir.*’ Bu tanim, S6zlesme’yle uyumlu yorum
uyarinca anayasal yonden de gecerli kabul edilmelidir.

Cocuklarin “temel hak ehliyeti”’ne sahip olduklar1 agiktir. Peki acaba
¢ocuklar bireysel basvuru ehliyetine sahip midirler? Bagka bir deyisle ¢o-
cuklar, bireysel bagvuru yapabilirler mi?

38 Cocuga uygulanabilecek olan kanun uyarinca daha erken yasta resit olma durumu harig
tutulmustur.

39 Bkz. Schwizgebel/Isvigre, IHAM, 25762/07, 10/06/2010.

40 Bkz. Giiveg/Tiirkiye, THAM, 70337/01, 20/01/2009; Cogelav/Tiirkiye, THAM, 1413/07,
09/11/2012. Ayn1 durum Sosyal Haklar Komitesi yoniinden de gecerlidir. Bkz. Defence
for Children International (DCI)/Hollanda, ASHK, 47/2008, 20/11/2009, § 25. Avrupa
hukuku konusunda bilgiler i¢in bkz. Handbook on European Law Relating to the Rights of
the Child, (Belgium: CoE Publishing, 2015).
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Insan Haklar1 Mahkemesinin 6niine, cocuklarin adina veya bizzat ¢o-
cuklar tarafindan bagvurular taginabilmektedir. Ornegin Marckx/Belcika
kararinda bagvurucu c¢ocuk, kararin verildigi tarihte alt1 yasindadir. Yine
ornegin A./Birlesik Krallik davasinda, {ivey babasi tarafindan doviilen ve i¢
hukukta {ivey babasina ceza verilmemis olmasindan yakinan basvurucu-
nun 14 yasinda olmasi, bagsvurunun kabul edilebilirligine ve ihlal karar1
verilmesine engel olmamistir.*'

Anayasa Mahkemesinin bugiine kadarki ictihadinda ise bizzat kiiciik-
ler tarafindan yapilmis ve karara baglanmis bir bagvuru yoktur. Mah-
kemenin “6zerk kavramlar doktrinini” kabul ettigi dikkate alindiginda,
diger hukuk dallar1 yoniinden taraf ehliyeti olmayan kiiciiklerin dahi bi-
reysel bagvurularini kabul edebilecegi tahmin edilebilir. Bu konuda dik-
kat gekici olay, Sabriye Yiirekli ve digerleri bagvurusudur. Bu olayin konu-
su, ulusal basinda ¢ikan bir haberdir. Bu haberin, kendilerinin ve hentiz
resit olmayan kizlarinin seref ve itibarlarmin korunmas: hakkini ihlal et-
tigini diistinen basvurucular, kendileri adina “asaleten”, kizlar1 adina ise
“velayeten” bagvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, yargilama
siirecinde 18 yasindan kiiciik olan kizlarinin basvuru aninda resit oldu-
gunu dikkate alarak kisi yoniinden kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bu
olayda Mahkeme, anne ve babanin, basvuru aninda kanuni temsil hakla-
riin sona ermis olmasini bagvurunun reddedilmesinin gerekgesi olarak
kullanmistir. Bu karardan cikartilabilecek ilk sonug, kanuni temsilcilerin
(kanuni temsil haklariin devam etmesi sartiyla) ¢ocuklarin adina basvu-
ru yapabilecegidir.*> Ancak “¢ogun i¢inde az da vardir (in toto et pars con-
tinetur)” kurali uyarinca ¢ocuklarin, bizzat bireysel bagvuru ehliyetlerinin
oldugu da soylenebilir. Bunun istisnas1 Anayasa’nin 18 yas sinir1 getirdigi
“serbest se¢cim hakki” ve her iki metin yoniinden de hakkin niteligi uya-
rinca zimni smir igeren “evlenme hakki” olabilir.

3) Kisithilar

Kisithlik, Anayasa’da veya Sozlesme’de tanimlanmamis ve diizenlen-
memigtir. Bu konu, Tiirk Medeni Kanun'un 405 ila 408’inci maddelerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore akil hastaligi ve zayifligi, savurgan-

41 A./Birlesik Krallik, [HAM, 25599/94, 23/09/1998, § 7.

42 Bkz. Engin Ekinci basourusu, AYM, 2014/3060, 10/03/2015; Haydar Ali Bayram basvurusu,
AYM, 2014/4255, 22/11/2017.
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lik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yo-
netim, bir y1l veya daha uzun stireli 6zgiirliigii baglayici cezaya mahk(im
olma ve ilgilinin gegerli nedenlere dayanan talebi, kisinin kisitlanmasma
neden olabilir.

Kisithlik, insan haklar1 hukukunda, 6zellikle engelli haklar1 yoniinden
tartismali bir konudur. Tiirkiye'nin de tarafi oldugu BM Engelli Haklar1
Sozlesmesi'nde zihinsel engellilik vb. durumlar1 da kapsayacak sekilde,
“engellilerin yasamin tiim alanlarinda digerleriyle esit bir sekilde hak eh-
liyetine sahip oldugu” (md. 12/2) ifade edilmistir. Devam eden fikralarda
da su hiikiimlere yer verilmistir:

“(4) Taraf Devletler, hak ehliyetinin kullanilmasina iliskin tiim
tedbirlerin, uluslararas: insan haklar1 hukukuna uygun sekilde is-
tismar1 Onleyici uygun ve etkili giivenceler saglamasimi garanti
etmelidir. S6z konusu giivenceler, hak ehliyetinin kullanilmasina
iliskin tedbirlerin kisinin haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili
olmasini, ¢ikar gatismasindan bagimsiz olmasini, kisinin iradesine
haksiz bir miidahalede bulunmamasini, kisinin kosullar1 bakimin-
dan ol¢iilti olmasini ve bu kosullar1 gdzetmesini, miimkiin olan en
kisa sure igin uygulanmasiny, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mer-
ci veya yargi organi tarafindan siirekli olarak gézden gegirilmesini
saglamalidir. Bu giivenceler, s6z konusu tedbirlerin kisinin haklari-
n1 ve ¢ikarlarin etkiledigi derecede 6l¢tilii olmalidir.

(5) Taraf Devletler, bu maddenin hiikiimleri cergevesinde, engel-
lilerin miilk edinme veya mirasa hak kazanma, mali islerini kontrol
etme ve banka kredilerine, ipoteklere ve diger mali kredilere erisim
bakimindan esit haklara sahip olmasim saglamak icin uygun ve etkili
tiim tedbirleri almali ve engellilerin miilklerinden keyfi olarak mah-
rum birakilmamasin saglamalidir.”

BM Engelli Haklar1 Komitesi de konuyla ilgili 1 no.lu Genel Yoru-
mu’nda ulusal hukuklardaki “kisithlik” hiiktimlerinin, kategorik ve soyut
sekilde degil, her olayin kendi kosullar1 ¢ergevesinde ve engelli kisilerin
yliksek menfaati dikkate alinarak uygulanmasini ifade etmistir.**

43 Genel Yorum'un Tiirk¢e metni igin bkz. http://www.esithaklar.org/bm-engelli-haklari-
Komitesi-genel-y/
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Bu yaklasim, Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir.*
Insan Haklar1 Mahkemesinin 6niine gelen Zehentner/Avusturya vakasin-
da kisi, yasal temsilcisinin onay1 olmamasina ragmen bireysel basvuruda
bulunmus ve basvurusu kabul edilmistir. Bu olayda basvurucu, rasyonel
kararlar alamadig tespit edilmis ve paranoid psikoz tanmisi konmus ve
kendisine yasal temsilci atanmigtir. Somut olaydaki uyusmazlik, bagvu-
rucunun borglarimi ddeyememis olmasindan dolay: evinin haczedilmesi
ve icra siirecine yapilan itirazlarinin reddedilmesidir. Konu Strazburg’a
tasindiginda Avusturya Hiik(imeti, bagvurucunun, ulusal hukuk uyarmca
apartman dairesiyle ilgili tasarruflarinda tek bagina hareket edemeyecegi
ve vasisinin onaymin gerektigi savini ileri siirmiistiir. Olayda, bagvurucu-
nun vasisi onay vermemekte ama bagvurucu da bagka bir temsilci ataya-
madigimi ifade etmektedir. Anilan uyusmazhikta Mahkeme, ilkesel yakla-
simini su climlelerle ortaya koymustur:

“Mahkeme, bireysel basvurularin yonetilmesine iliskin kosul-
larin, taraf ehliyetine iliskin ulusal kriterlerle ayni1 olmasmnin ge-
rekli olmadigini gozlemler. Bu baglamda ulusal kurallar, Sozles-
me madde 34’te tasarlananlardan farkli amaglara hizmet eder. Bu
amaglar bazen kiyas edilebilir olsa da, bunun her zaman bdyle ol-
masi gerekmez. (...) Mahkeme, ulusal hukukun, s6zlesme yapmak
veya muameleleri gegerli sekilde sona erdirmek konusunda hukuki
ehliyeti olmayan bir kisiye engel oldugunu kaydeder. Dolayisiyla
bu, bagka seylerin yaninda, kisiyi, haklarina veya mallarma iliskin
kendi dezavantajina tasarruflardan korumaktadir. S6zlesme usulle-
rinde hukuksal ehliyeti olmayan kisilerin bir vasi tarafindan temsil
edilmesi gerekliligi az aciktir. Bu nedenle, belli durumlarda, kendi
hakkina iliskin S6zlesme usullerinin sonlandirilmasina izin veril-
mesi hakli kilinabilir. Gergekten de S6zlesme’'nin 34’tincii maddesi

44 Ornegin serbest se¢im hakki yoniinden 1982 Anayasasinin 76'nct maddesi yoniinden
kisithlik bir engel olusturmaktadir. Tiirkge doktrinde bu kayit, kategorik algilanmaktadir.
Oysa bu hitkmiin “terzi dikimi” degil, “herkese uyan kalipla” uygulanmas: halinde
ihlal olusur. Bkz. Algjos Kiss/Macaristan, THAM, 38832/06, 20/05/2010. Ayrintih bilgi igin
bkz. Tolga Sirin, “Ulusal ve Uluslararasi Anayasa Yargisinda Engelli Haklar1”, Engelli
Hukukuna Giris Sempozyumu, (Istanbul: Legal Yay., 2015), s. 98. Miiflislerin durumu
yoniinden de bkz. Campagnano/italya, IHAM, 77955/01, 23/03/2006.
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uyarinca Mahkeme, S6zlesme veya ona ek protokollerinde diizen-
lenen haklarin Yiiksek s6zlegsmeci taraflardan biri tarafindan ihla-
linin magduru oldugunu iddia eden herhangi bir kisiden bagvuru
alabilir. Genel olarak veya hukuksal ehliyeti olmayan kisiler i¢in
0zel olarak, usullerin ilk asamasinda temsil edilme zorunlulugu
yoktur.”*5

Anayasa Mahkemesi yoniinden de durum bir dereceye kadar benzer-
dir. Mahkeme, kendilerinin kisitlanmalarina iligkin yargilama siireclerin-
den yakinan basvurucularin basvurularmi kabul etmistir. Mahkemeye
gore vesayet altina alinma kararlar1 kesinlesmis ve ilgilinin fiil ehliyeti ki-
sitlanmis olsa bile, bireysel basvuru yapabilme yetenekleri yoniinden bu
durum, bagvurucular agisindan herhangi bir engel yaratmamaktadir.

Benzer sekilde Mahkeme, hiikiimliilerin yaptiklar1 bagvurularda, bu
kisilerin hiikiimlii olmalarindan kaynaklanan “kisithlik” durumlarina
olumsuz anlamda belirleyicilik atfetmemektedir. Ornegin Mehmet Ali
Eneze kararinda Mahkeme, bir hiikiimliiniin, uzaktan egitim siavlarina
girmesine izin verilmedigi gerekgesiyle egitim hakkinin ihlal edildigi id-
diasin1 incelemis, olayda kisi yoniinden yetkisizlik sorunu géormemistir.*¢

Su halde, anayasa yargisi yoniinden, kisithlarin bireysel basvuru ehli-
yetlerinin oldugunu, kural olarak, sdyleyebiliriz.*

(4) Yabancilar
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1’inci maddesine gore:

“Yiiksek Sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6z-
giirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

45 Zehentner/ Avusturya, THAM, 20082/02, 16/09/2009, § 39.

46  Mehmet Ali Eneze, AYM, 2017/35352, 23/05/2018. Basvuru agikca dayanaktan yoksun
bulunmustur.

47 Bununla birlikte, Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvurudan farkli olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda har¢ 6dendigi ve bu harcin kisinin kendi
aleyhine bir harcama anlamina gelebilecegi akilda tutulmalidir. Bu &zellikle miisriflik
vb. durumlarin bulundugu kisitililik hallerinde tartisma yaratabilecektir.
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Diger yandan, S6zlesme’deki haklarin ¢ogunlugunda “herkes (...) hak-
kina sahiptir” seklindeki ciimle yapismna yer verilmistir. Bu kalip, Anaya-
sa’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin maddelerinde de yer almaktadir.
Benzer sekilde; Sozlesme'nin 14’iincili, Anayasa’nin 11’inci maddesinde
ayrimcilik yasag: (esitlik ilkesi) diizenlenmistir ve bu hiikiimler de kisiler
arasinda keyfi sekilde farkli muamelede bulunmay: yasaklamaktadir.*®

Hem Insan Haklari Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi, Sozles-
me’ye taraf olan devletlerin yargilama yetkisi i¢cindeki herkesin ikamet-
gahma veya yurttashk statiisiine bakilmaksizin S6zlesme korumasindan
yararlanacagini ifade etmektedir.*” Dolayisiyla bir taraf devlet tarafindan
“yabanc1” sayilabilecek (go¢menler, siginmacilar, miilteciler ve vatansiz-
lar da dahil olmak iizere) kisiler, bireysel basvuruda bulunabilirler. Ana
kural budur. Ornegin yasam hakkina miidahale edilen, iskenceye maruz
kalan, keyfi tutulan veya adil yargilanmayan bir yabanci, yurttas: olmadi-
g1 taraf devlete kars1 basvuru yapabilir.

Ayrica her iki mahkeme de, taraf devletlerin, diger devletlere geri ver-
me (smir dist etme ve iade vb.) durumlarinda da yiikiimliiliiklerinin de-
vam ettigini sdyleyerek yabancilarin giivencelerini pekistirmistir.>’

Sonug itibariyla, her iki mahkemenin konuya bakisinda kosutluk var-
dir. Bununla birlikte, yabancilarin hak 6znesi olmalar1 konusunda, {ize-
rinde ozellikle durulmas: gereken dort ayriks: nokta bulunmaktadir: (a)

48 Sozlesme’'de “ulusalkoken” ve “diger statiiler” bir ayrimcilik temeli olarak diizenlenmisse

de agikca “yurttashik” temeline her iki metinde yer verilmis degildir. Bununla birlikte
ayrimcilik yasagmin ucu acik niteligi, yurttashk statiisii yoniinden de kavranabilir.
Ancak bu giivence, yabancilara her durumda ayni muamele edilmesi anlaminda
mutlak bir esitlik anlamina gelmez. Sozlesme'nin md. 5, 6, 8-11, 15, 16 hiikiimleri gibi
actkga yabacilara yonelik ek sinirlandirma getirmeye izin verilen hiikiimler yoniinden
haklilastirilabilir olmak kaydiyla farkli muamele s6z konusu olabilir.
Konuyla ilgili diger bélgesel insan haklari metinlerinde de durum dikkat cekicidir. insan
ve Halklarin Haklar1 Afrika Sart1 (md. 2) “ulusal koken ve diger statiiler” yoniinden
ayrimciligr yasaklamistir. Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi (md. 24) tiim kisilere esit
muamele giivencesine ve bu Sozlesme'ye ek Protokol'de (md. 3) ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara yonelik "ulusal kdken veya diger toplumsal kosular" ayrimcilik yasagt
temeli olarak diizenlenmistir.

49  Van der Tung/fspunya, THAM, 19382/92, 13/07/1995. § 53; Rida Boudraa basvurusu, AYM,
2013/9673, 21/01/2015.

50 Orn. bkz. R. M. basourusu, AYM, 2015/19133, 16/12/2005.
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Yabancilarin haklarimin sinirlandirilmasina iliskin madde 16, (b) sinir dist
etme ve geri verme, (c) serbest se¢im hakki, (d) miilkiyet hakki.

Simdi bu bagliklarin tizerinde duralim.
(a) Yabancilarin Haklarinin Stmirlandirilmas: ve Madde 16
Sozlesme’nin 16'nc1 maddesine gore:

“10, 11 ve 14. maddelerin hicbir hiikmii, Yiiksek Sozlesmeci Ta-
raflari, yabancilarin siyasal etkinliklerini smirlamaya engel sayil-

”

maz .

Milletleraras: teamiil kurallarinin yansimasi olan bu maddenin atif
yaptig1 maddelerde, ifade 6zgirliigii (md. 10), érgiitlenme ve toplanma
ozgiirliikleri (md. 11) ve ayrimcilik yasagi (md. 14) yer almaktadir. Straz-
burg organlarinin bugiine kadarki kararlarina bakildiginda, bu hiikmiin
oldukgca dar yorumlandig gériiliir. Ornegin konuyla ilgili eski bir Komis-
yon raporunda, 16'nc1 maddenin, uluslararas: hukuk yoniinden miadin
doldurmus bir yaklasimin iirtinii oldugunu sdylenmistir.”® Avrupa Kon-
seyi Parlamenterler Meclisi, 1977 tarihinde yayimladig1 799 sayih tavsiye
kararinda (10/c) bu hitkmiin ¢ikartilmas: gerektigini ifade etmistir.>> Mah-
keme de buna kosut sekilde Cox/Tiirkiye kararinda, ifade ozgiirliigiiniin
“hudut tanimayan” bir hak oldugunu sdylemis ve bu hak yoniinden ya-
bancilar ile yurttaglar arasinda bir ayrim yapilamayacagini ifade etmistir.>
Mahkeme, sonraki kararlarinda hiikmii dar yorumlayan bu belirlemesini
biraz daha netlestirmistir. 16'nc1 maddenin agikca ele alindig1 Piermont/
Fransa kararinda bagvurucu, Avrupa Parlamentosunun iiyesi olan bir Al-
man yurttasidir. Fransiz Polenezyasi'nda yaptig1 bir konusma nedeniyle
bu iilkeden smir dig1 edilmistir. Konu, Strazburg organlarmin oniine ta-
sindiginda Mahkeme, bagvurucunun, Avrupa Birligi yurttas: ve Avrupa
Parlamentosu tiyesi olmasindan hareketle S6zlesme'nin 16'nc1 maddesi
anlaminda “yabanc1” sayilamayacagini ifade etmistir.

51  Piermont/Fransa, Komisyon Raporu, 15773/89 ve 15774/89, 20/01/1994, § 58.
52 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin bu metni i¢in bkz. http://assembly.coe.int/

nw/xml/XRef/Xref-XMIL2HTMI -en.asp?fileid=14833&lang=en
53 Cox/Tiirkiye, HAM, 2933/03, 20/05/2010, § 31.
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Daha yakin tarihli Peringek/Isvicre kararinda ise Mahkeme, somut olay-
da “siyasal siiregleri dogrudan etkileyen faaliyet” soz konusu olmadik¢a
ifade 6zgiirliigii yoniinden yabancilar ile vatandaslar arasinda higbir fark
olmadigini vurgulamistir. Bagvurucu, Isvigre’de “Ermeni Soykirimi Em-
peryalist Bir Yalandir” temal1 bir agiklamasindan dolay: yaptirima tabi ol-
maktan yakinmaktaydi. Mahkeme'ye gore bu olayda, Isvicre Hiikiimeti,
s6z konusu aciklamalarin Isvicre'nin siyasal siireglerini dogrudan etkile-
yen bir faaliyet oldugunu ortaya koyamamustir. Dolayisiyla bagvuru, ifade
ozgurligiine yonelik olagan kriterler cercevesinde incelenmistir.>

Tiirkiye yoniinden; 1982 Anayasasimin 16'nci maddesi de Sozles-
me’'nin 16'nct maddesiyle kosut bir hiikiim igermektedir®:

“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka
uygun olarak kanunla siirlanabilir.”

Bu hiikiim, milletleraras1 hukuka atif yapmaktadir. Geleneksel olarak
milletleraras1 6rf ve adet hukukunda ve daha yakin tarihlerde pozitifles-
tirilmis uluslararas1 hukuktaki ana kural, devletlerin yabancilara yurttas-
lartyla —egemenlik ilkesinden kaynaklanan bazi istisnalar bulunmakla
birlikte- esit muamelede bulunmasi yoniindedir.*® Bu yaklasimin akilda
tutulmasinda yarar vardir. Diger yandan; anilan géndermenin Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin ictihatlar1 1s1g1nda dikkate alinmasi ve “siyasal stireg-
leri dogrudan etkileyen bir faaliyet” giindeme gelmedikge yabancilarin
hak ve ozgiirlitk kullaniminda ayriks: bir uygulamaya gecilmemesi de
Sozlesme ile uyumlu yorumun geregidir. Bu bakimdan 16'nc1 madenin,
bireysel basvuru siireglerinde 6zellikle Anayasa'nin “se¢me, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklar1” baslikli 67'nci maddesi yoniinden an-
lam tagir sekilde kavranmasi onerilir.

54  Peringek/Isvicre, IHAM, 27510/08, 15/10/2015, §§ 122-123.

55 Bu hiikiim, ilk kez 1961 Anayasasi’'nin 13’{incii maddesinde diizenlenmistir. Madde
gerekgesinde yabancilar icin farkli sekilde diizenlenebilecek haklara ornek olarak
0zel tegebbiis, toplanma ve basin 6zgiirliikleri sayilmistir. Gerekgede bu hiikmiin esin
kaynag1 olarak IHEB’e gonderme yapilmis olmasi dikkat gekmektedir. Bkz. Kazim
Oztiirk, Izahl, Gerekgeli Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklar: Ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, C. 11, (Ankara: Tlrkiye i@ Bankas1 Yay., 1966), s. 1267.

56 Hélene Lambert, The Position of Aliens in Relation to the European Convention on Human
Rights, (Strasbourg: CoE Publishing, 2007), s. 7.
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(b) Stmir Digi Etme ve Geri Verme

Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek protokollerinde yabancilara yonelik,
sinir dis1 etme ve geri verme konularina iliskin bazi 6zel hiikiimler yer al-
maktadir.” Sézlesme'nin “Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” baglikli
md. 5/1(f) hitkmiinde taraf devletlere “iilkeye izinsiz girmek isteyen bir
kisinin girisinin dnlenmesi veya hakkinda smnir dis1 etme veya geri gon-
derme karari alinan kisinin sinir dis1 edilmesi veya geri gonderilmesi icin
kanuna uygun olarak yakalama veya tutma” yetkisi taninmistir. Bu hii-
kiim, Anayasa’nin 19'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan “usuliine
aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda simnir dis1
etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuk-
lanmasi1” geklindeki hiikiimle benzesmektedir.

Bunun yaninda, 4 no.lu ek Protokol’iin 4’tincii maddesinde “yabanci-
larin toplu olarak sinur dist edilme yasag1”, 7 no.lu ek Protokol’iin 1’inci
maddesinde ise “yabancilarin sinir dis1 edilmelerine iliskin usuli giivence-
ler” diizenlenmistir.

Toplu olarak sinir dis1 edilme yasag1, yabancilara yonelik ek bir daral-
ma getirmemekte, sadece ek bir giivence saglamaktadir. Ancak Tiirkiye
hentiz 4 no.lu ek Protokol’e taraf olmadig i¢in yabancilara taninan bu ek
gilivenceyle ilgili bagvurular AYM'nin “konu yoniinden yetkili” olmamasi
nedeniyle incelenemez.

Yabancilarin sinir dist edilmelerine iliskin usuli giivencelerin diizen-
lendigi hiikiim ise su sekildedir:

1. Bir devletin {ilkesinde hukuka uygun olarak ikamet eden bir ya-
banci, hakkinda hukuka uygun olarak verilmis bir karar bulunmadik-
¢a sinirdisi edilemez; bu kimseye su imkanlar verilir:

57 Sozlesme’ye ek 4 no.lu Protokol’tin md. 2/1 hitkmii bir devletin topraklarmda hukuka
uygun sekilde bulunan kisilere, serbestce seyahat ve ikametgah hakki tanimaktadir.
Bunun tersten anlami bir devletin topraklarinda hukuka uygun bulunmayan kisilere bu
hakkin taninmadigidir. Bir tilkede “hukuka uygun bulunmama” ise yabancilara yonelik
bir ifadedir. Bu bakimdan da bunun yabancilara doniik ek bir daraltma anlamina geldigi
sOylenebilir.
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a. sinirdist edilmesine kars gerekgeler ileri siirme;
b. durumun yeniden incelenmesini saglama ve
¢. bunun igin, yetkili bir merciin veya bu merciin gosterdigi kisi
ya da kisiler 6niinde temsil edilme.
2. Smirdist etme karari kamu diizeni igin gerekli ise veya ulusal
giivenlik nedenine dayaniyorsa, yabana kisi birinci fikranimn a), b) ve
c) bentlerinde yer alan haklarmni kullanmadan 6nce de smirdis: edile-
bilir.
Tiirkiye, Sozlesme’ye ek 7 no.lu Protokol’iin tarafi oldugu i¢in bu hii-
kiim, AYM'nin konu yoniinden yetkisi icindedir.”® Ne var ki simdiye ka-
dar bu konuda bir bagvuru AYM tarafindan karara baglanmig degildir.

Bunlarin yaninda Strazburg ictihadinda, {ilkeye go¢men olarak girmek
ve yerlesmek isteyen kisilerin ac¢tig1 davalarin adil yargilanma hakki kap-
saminda goriilmemesinin de yabancilara yonelik ek bir kayitlama oldugu
sOylenebilir.”

(c) Serbest Secim Hakk:
Sozlesme’ye ek 1 no.lu Protokol’tin 3’incii maddesi su sekildedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasayicinin se¢iminde halkin go-
riislerini serbestce ifade etmesini saglayacak kosullarda, makul ara-
liklarla, gizli oyla serbest se¢imlerin yapilmasini iistlenirler.”

Bu maddenin kaleme alinig bi¢imi, bir hak 0znesi icermemektedir.
Maddede 6zel smirlama nedenlerine yer verilmemisse de Insan Haklar1
Mahkemesi, maddenin farkli ciimle yapisindan hareket ederek, serbest se-
¢im hakkinin biinyesinde zimni smirlar (implied limitations) oldugunu ifa-
de etmektedir. Ote yandan doktrinde de Sozlesme'nin 16'nct maddesinin
getirdigi simirlamalarin, segme hakki yoniinden de gegerli oldugu ve/veya
bu metindeki “halk” ifadesinin “yurttaslar” ile sinirli anlasilmas: gerektigi
ifadeedilmektedir.®

58 Bkz. asa. “konu yoniinden yetki”
59 Ibid.
60 Bu konudaki doktrin goriisleri igin bkz. Juan Fernando Duran Alba, “Restrictions on the

28



III. Anayasa Mahkemesinin Yetkisi ve Kabul Edilebilirlik

Anayasa’nin se¢me ve secilme hakkini diizenleyen 67'nci maddesin-
de de bu hak, sadece yurttaglara taninmigtir. Bu bakimdan bir yabancinin
se¢cme ve segilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bu-
lunamayacagini kabul etmek gerekir.*!

(¢) Miilkiyet Hakki

Mahkeme So6zlesme’de, yabanci bir iilkede miilkii bulunan bir yaban-
cinin, miilkiinii kullanmasi icin o {ilkede stirekli mukim olma hakkin1 yer
almadigini ifade etmistir. Bununla birlikte; yabancinin, miilkiinii kullan-
mak icin miilkiyete sahip oldugu bir tilkeye girme hakkinin olup olmadig:
konusu belirsizdir. Bu konunun, somut olayin kosullarina gore degerlen-
dirilmesi gerekecektir.

“Kargiliklilik” ilkesi, miilkiyet hakk: yoniinden tartismali olabilir. S6z-
lesme’de ve Anayasa’da bu hakka yonelik karsiliklilik konusunda bir kayzt
olmamasma ragmen AYM, 19807i yillarda, Anayasa’nin Baslangi¢ hiik-
miinde yer alan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “Diinya milletler ailesinin esit
haklara sahip serefli bir tiyesi” (par. 4) oldugu belirlemesi ile “Higbir dii-
siince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin (...) karsisinda korunma
goremeyecegi” (par. 7) belirlemesinden hareketle, yabancilara tanmacak
haklar yoniinden “karsiliklilik” ilkesinin gegerli oldugu sonucuna ulasmis
ve bu ilkeyi miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ek bir sinirlama nedeni
olarak kullanmistir.®? Bu yaklasim, Hiikimet tarafindan Strazburg organ-
larinin 6niinde de savunulmustur. Hiitk(imet'in miilkiyet hakkina yonelik

Political Activity of Aliens under Article 16 ECHR”, Europe of Rights: A Compendium on
the European Convention of Human Rights, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012), ss.
498-499. Tiirkge literatiirde bkz. Tolga Sirin, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Gore
Serbest Secim Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi, C. 17,
S.1-2, ss. 294-295.

61 Anayasa’daboyle bir giivence olmamakla birlikte, kanunla bir yabanciya segme hakkinin
taninmis olmasi durumunda bu tanimanin Anayasaya aykir1 olup olmayacag: konusu
doktrinde tartismalidir. Bir goriigse gore yabancilara bu hakkin taninmig olmasi veya
olmamasi, Anayasa'nin yurttaslara getirdigi giivenceden bagimsiz bir konudur. Diger bir
goriise gore ise Anayasa’nin bu hakki yalnizca yurttaslar icin diizenlemis olmasi, yurttas
olmayanlarin yasa yoluyla dahi bu hakka sahip olamayacaklar1 anlamina gelmektedir.
Bu konunun tartisildigi Almanya’da Alman AYM'’si ikinci goriisii benimsemistir.

62 AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, T. 13/06/1985; AYM, E.1986/18, K. 1986/24, T. 09/10/1986.
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miidahaleyi, Yunanistan'daki Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarina yonelik
kisitlamalara atifla hakli kilmaya calistigi Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye ka-
rarinda Insan Haklar: Mahkemesi, bu savi kabul etmemistir.>

Uluslararas: hukukun geleneksel doktrinlerinden “karsiliklilik doktri-
ni”, Sozlesme sistemi yoniinden gecerli degildir. Bagka bir deyisle devle-
tin, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarina bazi hak ve ozgiirliikleri tanima-
mis olmasinin, Tiirkiye'nin S6zlesme yiikiimliiliikleri yoniinden bir etkisi
yoktur. Nitekim Mahkeme’ye gore:

“Sozlesme, klasik tiirdeki uluslararasi antlasmalardan farkli ola-
rak, Sozlesmeci devletler arasindaki karsilikli taahhiitlerden fazlasi-
n1 icermektedir. Baglangi¢'ta ifade edilen objektif yiikiimliiliiklerin,
karsilikli, iki tarafli taahhiitler agimin 6tesinde Sozlesme, “birlikte
yerine getirme’den yararlanma saglar.”**

Bu tespit, bireysel basvuru yoniinden de dikkate degerdir. Anayasa
Mahkemesinin konuyla ilgili yaklasiminin, soyut norm denetimi bagla-
minda, Strazburg ictihatlari ile kosut sekilde degismis oldugu da kayde-
dilmelidir.*®

(5) Oliiler

Olmiis kisilerin haklarinin korunmasi (post-mortem koruma) bazi ulusal
hukuklarda miimkiinse de Insan Haklar1 Avrupa sisteminde veya Tiirki-
ye hukuk diizeninde bdyle bir korumadan bahsedilememektedir. Insan
Haklar1 Mahkemesine gore Sozlesme korumasi sadece yasayanlar i¢indir.*
Strazburg organlarma yonelik bagvurular, yasayan kisiler tarafindan veya
onlar adina yapilabilir. Olmiis kisiler adina basvuru yapilamaz. Ornegin

63 Apostolidi ve digeleri/Tiirkiye, HAM, 45628/99, 27/03/2007.

64  Irlanda/Birlesik Krallik, [HAM, 5310/71, 18/01/1978, § 239.

65 Bkz. AYM, E. 2012/75, K. 2013/88, T. 10/07/2013.

66 Mahkeme, Oliilerin mahremiyetlerini, yasayan kisilerin mahremiyetleriyle ilgili
olmadikga tanimamaktadir. Mahkeme, 6len kisiyle baglantili olarak mahremiyetlerinin
ihlali iddialar1 ile Glen kisilerin 6zel veya aile yasamina sayg1 hakkinin ihlali iddialar:
arasinda bir ayrima gitmektedir. Estate of Kresten Filtenborg Mortensen/Danimarka, [HAM,
1338/03, 15/05/2006. Ayrica bkz. ]iz'ggi/fsvigre, IHAM, 58757/00, 13/07/2006; Koch/Almanya,
[HAM, 497/09, 19/07/2012.
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Duooftidcek ve Dvotickovd/Slovakya kararinda; kizlarina yonelik tibbi tedavi-
deki kusurlardan 6tiirii actiklari tazminat davasinin uzun siirmesinden
yakiman basvurucular, basvurudan 6nce dlen kizlar1 adma da basvuru
yapmak istemisler fakat Mahkeme, 6len kisi adina basvuru yapilamayaca-
g1 gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.*”

Benzer sekilde Kaya ve Polat/Tiirkiye kararinda; arsasi Enerji ve Dogal
Kaynaklar Bakanliginin yapmay: planladig bir hidroelektrik santral igin
kamulastirilan bir kisi, bu konuda agtig1 dava heniiz Yargitay asamasin-
dayken Olmiistiir. Dava, mirascilar tarafindan devam ettirilmistir. Konu
Strazburg’a tagindiginda bazi mirasgilar: kendileri ve ayn1 zamanda muris
adina basvuru yapmuslar ve makul siirede yargilanma hakki ile miilkiyet
haklarinin ihlal edildigi iddiasini ileri siirmiislerdir. Mahkeme, bireysel
basvurudan 6nce dlen kisi adina bireysel basvuru yapilamayacagini soy-
leyerek kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir.®® Bu konuda Anayasa
Mahkemesinin yaklasimi da nettir:

“Kamu giicii tarafindan hakki ihlal edilen kisinin bireysel bas-
vuru yapmadan 6nce 6lmesi durumunda 6len kisi adina bir bagkasi
tarafindan bireysel bagvuru yapma imkani1 bulunmamaktadir”.*

Hatta Mahkeme daha ileri de gitmektedir. Bilindigi gibi 4721 sayili
Medeni Kanun'un 28’inci ve Tiirk Borglar Kanunu'nun 43 ve 513’tinct
maddeleri uyarinca hukuki islemden dogan vekalet veren ile vekil ara-
sinda temsil yetkisine iliskin s6zlesme, taraflardan birinin dliimii tizerine
-aksi kararlastirilmadikga veya isin niteliginden aksi anlasilmadikga- hii-
kiimstiiz hale gelir. Anayasa Mahkemesi, bu hiikiimlerden hareketle, bir
avukatin, 6len kisi adina yaptig1 basvuruyu, hiikiimstiz vekaletle basvu-
ru yapilmasi olarak gormiis ve “kisi yoniinden yetkisizlik” kararinin yan
sira bu basvuruyu “bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmas1” olarak algila-
mis ve avukat icin disiplin para cezasina hitkmetmistir.”

67  Dvordcek ve Dvordckovd/Slovakya, THAM, 30754/04, 28/07/2009, §41.
68  Kaya ve Polat/Tiirkiye, THAM, 2794/05 ve 40345/05, 21/10/2008.
69  Abdurrehman Uray basourusu, AYM, 2013/6140, 05/11/2014, § 30.

70  Bkz. §§ 25-39. Disiplin cezasi uygulanmaya 6rnekler i¢in bkz. Harun Yalgin ve digerleri
basvurusu, AYM, 2014/15254, 17/11/2016, §§ 45-47; Serafettin Deli ve digerleri basvurusu,
AYM, 2014/16108, 07/12/2016.
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Su halde yinelemek gerekirse, dliiler ve/veya onlar adina yasayan ki-
siler, bireysel bagvuru yapamazlar. Bu, yasam hakki ihlali durumlarinda
dahi boyledir. Boyle durumlarda bile, 6len kisinin yakinlari, kendi adlari-
na bagvuru yapabilirler.

b. Tiizel Kisiler

Sozlesme'nin 34’iincii maddesinde gercek kisilerin disinda bagvurucu
olabilecek 6zneler, “hiikiimet dis1 orgiitlenmeler” ve “kisi topluluklar1”
seklinde ifade edilmistir. Strazburg organlar1 yoniinden “hiikiimet orgii-
tii” sozciigli, merkezi veya ademimerkezi orgiit olup olmamasma bakil-
maksizin, kamusal bir islev yerine getiren orgiitlenme anlami tagimakta-
dir. Bu tiir bir islev yerine getirmeyen orgiitler veya heniiz 6rgiitlenmeye
doniismemis kisi topluluklari, bireysel basvuruda bulunabilmektelerdir.
ﬂgingtir, BM Insan Haklari Komitesi'ne ise herhangi bir 6rgiitlenmenin
basvuru yapmasi miimkiin degildir. 56z konusu usul, miinhasiran gercek
kisilere 6zgiilenmistir.

Anayasa Mahkemesi yoniinden ise mesele, anilan tiirden bir termino-
lojiyle degil, 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri ayrimi gergevesin-
de ele alinmaktadir.

(1) Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 46'nci maddesine gore: “Ozel hukuk tiizel kisileri
sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bas-
vuruda bulunabilir.” “Ozel hukuk tiizel kisisi” kavrami, ulusal hukukta
Anayasa’da isimleri anilan dernek, vakif, kooperatif, siyasi parti ve sen-
dikalarin yani sira”, ticaret kanununda diizenlenen anonim sirket, limi-
ted sirket, kolektif sirket, komandit sirket gibi tiizel kisileri’?, hatta somut

71 Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi basvurusu, AYM, 2014/15220, 04/06/2015; Atilla
Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi basvurusu, AYM, 2014/13634, 08/09/2014; Biiyiik Birlik
Partisi ve Saadet Partisi basourusu, AYM [GK], 2014/8843, 10/12/2015; Tez—Koop—f§ Sendikast
ve Yalgim Caliskan basvurusu, AYM, 2013/6759, 03/02/2016; Kristal-Is Sendikas: basvurusu,
AYM, 2014/12166, 02/07/2015.

72 Orn. bkz. Ca§ Adag Sanayi Ticaret ve Nakliye Limited Sirketi bagvurusu, AYM, 2013/6825,
07/01/2016; Kagkar Cay San. A. . basvurusu, AYM, 2014/2937, 21/07/2011.
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olayin kosullarina gore “site yonetimi” gibi tiizel kisileri kapsamaktadir.”
Ulusal hukukumuzda adi ortakliklarmn tiizel kisiligi yoktur. Gelgelelim
Anayasa Mahkemesinin de benimsedigi “6zerk kavramlar doktrini” uya-
rinca, kanun diizeyinde tiizel kisilik taninmamis ve bu yoénden “6rgiitlen-
me” olarak goriilmeyen birliktelikler, AYM'nin yapacag1 6zerk yorumla
“Orglitlenme” olarak goriilebilirler.”

Ozel hukuk tiizel kisileri, sadece tiizel kisilige ait haklar yoniinden bi-
reysel bagvuruda bulunabilmektedirler. Bu ciimleden iki anlam ¢ikabilir:

Birincisi; tiizel kisiler, hakkin niteligi uyarinca bizzat sahibi olabildik-
leri haklar yoniinden basvuru yapabilirler. Bu bakimdan tiizel kisilerin,
yasam hakki, iskence yasag, kisi 6zglirliigli ve giivenligi hakki, aile yasa-
mina saygl hakki, evlenme hakki, 6liim cezasi yasag: gibi haklar disindaki
haklar yoniinden basvuru yapabilecegini sdylemek yanlis olmaz.

Ikincisi; 6zel hukuk tiizel kisileri, iiyeleri adina bagvuru yapamazlar.”®
Ornegin Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi'nin faaliyet alanindaki
akademik yan dallarin “gocuk hematolojisi ve onkolojisi” seklinde birles-
tirilmesinin, tiyelerinin haklarin ihlal ettigi iddiasi, s6z konusu tedbirin
dernekle degil iiyeleriyle ilgili oldugu ve dernegin tiyeleri adina basvu-
ru yapamayacagl gerekgesiyle reddedilmistir.”® Yani miidahale, dernegin
bizzat sahip oldugu bir hakka yonelik olmadikca dernek tarafindan birey-
sel basvuru yapilmas:t miimkiin degildir. Gelgelelim is hukuku ve idari
yargidaki bazi durumlarda, olagan yargilama yolunda temsilci sifat1 veya
menfaat ihlali bulundugu gerekgeleriyle taraf ehliyeti kabul edilmis olan
tiizel kisinin, davaya konu olan hak yoniinden olmasa da “adil yargilan-

73 Acarkent Site Yonetimi basourusu, AYM, 2013/834, 18/09/2014.

74  AYM'ye gore “bireylerin devamli olarak ve esgiidiim igerisinde, yiiriittiikleri faaliyetin
hukukumuzda Orgiitlenme olarak taninmamasi anayasa hiikiimleri kapsaminda
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamima gelmez.”
Bkz. Ertan Rtistem bagvurusu, AYM, 2013/8517, 06/01/2015, § 31. Boyle durumlarda
bagvurucu gergek kisilerin toplu olarak bagvurucu kabul edilmesi olasidir.

75 Strazburg ictihadinda 6rn bkz. Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus et autres/
Fransa (kXk), IHAM, 45053/98, 29/02/2000; AYM ictihadinda 6rn. bkz. Tiirk Pediatrik
Onkoloji Grubu Dernegi basourusu, AYM, 2012/95, 25/12/2012, §§ 23, 24.

76 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi bagvurusu.
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ma hakki” yoniinden ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesinin oniine tagi-
nabilecegi akilda tutulmalidir. Ne var ki boyle durumlarda, {iyeler adina
acilan davada, liyelerden bagimsiz bir magdurluk durumunun olustugu-
nun ikna edici sekilde ortaya konulmasi gerekir. Ornegin Sadegiil Baskus
ve Devrimci Saglik Iscileri Sendikast bagvurusuna konu olan olayda bagvu-
rucu sendika, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun
(md. 26) verdigi yetki uyarinca ise iade davasi agmis ve bu dava sirasinda
iyesi adina talep ettigi adli yardim talebinin reddedilmesinin adil yargi-
lanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise sen-
dikanin magdurluk statiisiinii soyle degerlendirmistir:

“Basvurucu Sendikanin 6356 sayili Kanun'dan dogan yetkiye
dayanarak [iiyesinin] temsilcisi sifatiyla actig1 davada adli yardim
talebinin reddinden dolay:1 giincel bir hakkinin ihlal edildigi ve
magdur oldugunun kabul edilemeyecegi, basvuru konusu dava ne-
deniyle kendi admna bireysel bagvuruda bulunamayacag: sonucuna
ulagilmigtir.”””

Gelgelelim bunun aksi de séz konusu olabilir. Ornegin Gorraiz Lizze-
raga ve digerleri/lspanya kararinda davanin tarafi olan bagvurucu derne-
gin yaninda, ulusal yargilamada taraf olmayan baz1 dernek tiyelerinin de
magdur statiisii kabul edilmistir. insan Haklar1 Mahkemesi bu ¢ikarimi
yaparken, basvurucu dernegin iiyelerinin, bir barajin insaatin1 onlemek
adina, menfaatini korumak i¢in kurulmus oldugunu da dikkate almistir.”

(2) Kamu Tiizel Kigsileri

Sozlesme sisteminde “devlet bagvurusu” seklinde bir usul bulunmak-
tadir. Bu usul uyarinca S6zlesme’ye taraf devlet veya devletler, baska bir
taraf devlet veya devletlere karsi bagvuruda bulunabilmektedirler. Geg-
miste Tirkiye’ye karst yapilan basvurular bunun 6rneklerindendir.

77  Sadegiil Baskus ve Devrimci Saglik Iscileri Sendikast basvurusu, AYM, 2014/2197, 21/09/2017,
§31.

78  Gorraiz Lizarraga ve digerleri/lspanya, ITHAM, 62543/00, 27/04/2004. Ayrica farkl baglamda
tartigmali olmakla birlikte aksi yonde bkz. Tezcan Karakus Candan ve digerleri bagvurusu,
AYM, 2014/5809, 10/12/2014. Ayrica bkz. Yusufeli Ilcesini Giizellestirme Yasatma ve Kiiltiir
Varliklarini Koruma Dernegi basvurusu, AYM, 2013/1212, 12/09/2013.
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Bireysel bagvuru yoniinden ise Insan Haklar1 Mahkemesi, kamusal is-
levleri yerine getiren, dogrudan veya hiikimetin kontrolii altinda yiriit-
me erkini uygulayan kamu tiizel kigilerinin bagvurularin kabul edilebilir
bulmamaktadir. Ge¢miste, hizmet”® veya yer® yoniinden yerinden yo6ne-
tim kuruluslarimin yaptig: gesitli bagvurular, kisi yontinden yetkisizlik ge-
rekgesiyle reddedilmistir.

Ana kural boyle olsa da Insan Haklar1 Mahkemesi, bazen kamu tiizel
kisisinin bagvurularimi su unsurlara bakarak kabul edebilmektedirs!:

- Hukuksal statiisii,

- Hukuksal statiistine taninan haklar,

- Yerine getirdigi faaliyetinin 6zellikleri,

- S0z konusu faaliyeti yerine getirdigi baglam,

- Siyasal makamlardan bagimsizlik diizeyi.

Ornegin Yunanistan'da Kutsal Manastirlar®, Fransa'da® ve Avustur-
ya'da®* devlet radyolarinin bagvurular: -bu 6zneler, kamu tiizel kisiligine
sahip olmalarina ragmen- somut baglamda hiikimet yetkilerini kullan-
madiklar i¢in, Mahkeme'nin kisi yoniinden yetkisinin iginde goriilmiis-
tiir. Bu tiir olumlu 6rneklerle karsilastirmali anayasa hukukunda, Alman-
ya 0rneginde karsilasilmaktadir.®

Bu alanda 6zellikle sirketler hukukundaki gelismeler yeni ictihatlar:
da beraberinde getirmistir. Bu alanda, devletin sahip oldugu kamu tiizel
kisiligi olan sirketlerin, kurumsal ve operasyonal yonden yeterli bagim-
sizhga sahip oldugu durumlarda Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel

79  Radio France ve digerleri/Fransa (k.k), THAM, 53984/00, 23/09/2003.

80  Ddgemealtr Belediyesi/Tiirkiye, THAM, 50108/06, 23/03/2010.

81  Radio France ve digerleri/Fransa (k.k), § 26; Kotov/Rusya, HAM [BD], 54522/00, 03/04/2012,
§93.

82  Kutsal Manastirlar/Yunanistan, THAM, 13092/87 ve 13984/88, 09/12/1994, § 49.

83  Radio France ve digerleri/Fransa, (k.k), §§ 24- 26.

84  Osterreichischer Rundfunk/ Avusturya (k.k), THAM, 35841/02, 07/12/2006.

85 Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti — Bireysel Basouru: Insan Haklart Avrupa Mahkemesi

ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme (Istanbul: XII Levha Yay., 2013), ss. 227
vd.
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bagvuruda bulunabilecekleri kabul edilmistir.* Ornegin bir gemiye ve yii-
kiine, silah kagakcilig1 yaptig1 gerekcesiyle el konulmastyla ilgili fran Islam
Cumbhuriyeti Deniz Yollari/Tiirkiye kararmin bagvurucusu Iran kamu tiizel
kisisi olmasina ragmen Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvurucu sirketin 6zii
itibariyla hukuki ve mali yénden Iran devletinden bagimsiz oldugunu ve
sirketler hukukuna tabi oldugunu dikkate alarak bagvuruyu kabul edile-
bilir bulmustur.®” Benzer sekilde Ukrayna devletinin de paydas1 oldugu
Ukraine-Tyumen isimli kamu 6zel ortakliginin Ukrayna devletine kars:
yaptig1 bireysel bagsvuru da kabul edilebilir bulunmustur.®

AYM Kanunu yoniinden ise bu konuda agik bir hiikiim vardir. Kanu-
nun md. 46/2 hitkmiine gore:

“Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz”

Doktrinde ¢ok sayida yazar®, Anayasa’da boyle bir sinirlama olmadig:
halde, kanun yoluyla boyle bir daraltmaya gidilemeyecegini ileri siirmek-
te ve bu hiitkme elestiri getirmekteyse de Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
hiikmii Anayasa’ya aykir1 gormemektedir. Kategorik bir yasak getiren bu
hiikmiin, somut olaymn kosullarina gore esnek yorumlanmasi miimkiin-
diir. Gelgelelim Anayasa Mahkemesi, simdiye dek bu yonde bir esneklik
de gostermemistir.

86  Islamic Republic of Iran Shipping Lines/ Tiirkiye, [HAM, 40998/98, 13/12/2007, §§ 80-81.

87  Islamic Republic of Iran Shipping Lines/ Tiirkiye, §§ 80-81.

88  Ukraine-Tyumen/Ukrayna, THAM, 22603/02, 22/11/2007, §§ 25-28; Aksi yondeki 6rnekler
icin bkz. Unedic/Fransa, IHAM, 20153/04, 18/12/2008, §§ 48-59. Aksi yonde bkz. Zastava It
Turs/Surbistan (k.k), IHAM, 24922/12, 09/04/2013; State Holding Company Luganskvugillya/
Ukrayna (k.k), IHAM, 23938/05, 27/01/2009; ayrica bkz. Transpetrol, A. S./Slovakya (k.k),
[HAM, 28502/08, 15/11/2011.

89  Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, s. 286 vd.; Kerem Altiparmak, Van Depreminin Hukuktaki
Arteilari: Anayasa Mahkemesi'nin Bayram Oteli Karari, Istanbul: TESEV Yay, 2014, s. 10;
Ibrahim Sahbaz, "Yargitay ve Bireysel Bagvuru Yolu", Anayasa Hukuku Dergisi, 3 (6),
2014. (Yayima hazirlaniyor). Acikga tartismamakla birlikte bunu ima eden bir goriis
igin bkz. Cigdem Vardar/Deniz Dursun, 'Einfiihrung der Verfassungsbeschwerde
in der Tiirkei aus rechtsvergleichender Perspektive', Informationsbrief der Deutsch-
Tiirkischen Juristenvereinigung (Prof. Dr. Hilmar Kriiger zum 75. Geburtstag), 22(1-2),
2013, s. 57.
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Mahkeme'nin kararlaria bakildiginda; Bilkent Universitesi®’, Dogube-
yazit Ticaret ve Sanayi Odast”', Istanbul® ve Ankara®® barolari gibi hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluslari ile Bligdiiz Koyii Muhtarligi®* ve
Ballidere Belediyesi® gibi yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin
bireysel basvurularinin, bu bagvurucular kamu tiizel kisisi olduklari igin,
anilan hitkme atifla ve “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle reddedil-
digi goriilmektedir.

2. Magdurluk Statiisii

Bireysel basvuru yapabilmenin 6n kosullarindan bir digeri, bireysel
basvuru ehliyeti olan kisinin “magdur” olmasidir.”® Bu statii resen, yani
taraflar ileri siirmese dahi incelenir.”” Magdurluk statiisiiniin tespiti, baz1
olaylarda karmasik ve zor oldugu icin Insan Haklar1 Mahkemesi, bir kisi-
nin magdur olup olmadigini, esasa yonelik incelemesiyle birlikte ele ala-
bilmektedir.”® Bu konuda ti¢ 6nemli nokta bulunmaktadir:

Birincisi; “magdur” kavrami hem Insan Haklari Mahkemesi hem de
Anayasa Mahkemesi tarafindan asir1 sekilcilikle yorumlanmamakta, cag-
das toplum kosullar1 1s1ginda degisime tabi sekilde kavranmaktadir.®® Sz
konusu kavrayist ilk kez gelistiren Insan Haklar1 Mahkemesi, “magdur”
sOzcligiinii, bu degisime olanak taniyacak sekilde “6zerk kavram” olarak
tanimlamistir. Yani i¢ hukukun dava agmaya yonelik menfaat veya dava
acma ehliyetine iliskin kurallari, Mahkeme’yi baglamamaktadir.'®® $oyle

90 Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi basvurusu, AYM, 2013/1430, 21/11/2013.

91  Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odast basvurusu, AYM, 2012/743, 05/03/2013.

92 Giinay Dag ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/1631, 17/12/2015.

93  Ankara Barosu Baskanligi basourusu, AYM, 2015/17941, 07/03/2018.

94 Biigdiiz Koyti Muhtarligi basourusu, AYM, 2012/22, 25/12/2012.

95  Ballidere Belediye Baskanlig1 basourusu, AYM, 2012/1327, 12/02/2013.

96 Literatiirde, “magdur” kavrami, ihlalin muhatab1 olan Kkisileri edilgen kildig1 icin
insan haklar1 ihlallerinin muhataplarmi “kurtulan” (survivor) seklinde etken kilan

bir nitelemeyle tanimlamanin daha yerinde oldugu savunulmaktadir. Bu yaklagim
Iskenceye Kars: Komite tarafindan da paylasilmistir.

97  Buzadji/Moldova, THAM [BD), 23755/07, 16/12/2014, § 70.

98  Siliadin/Fransa, ITHAM, 73316/01, 26/7/2005, § 63; Hirsi Jamaa ve dig“erleri/ftalya, HAM
[BD], 27765/09, 23/02/2012, § 111.

99  Mahmut Tanal (2) basourusu, AYM, 2014/11438, 24/07/2014, § 19.
100 Aksu/Tiirkiye, HAM [BD], 4149/04 ve 41029/04, 15/03/2012, § 52.
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ki; bir kisi, i¢ hukukta kamu giicli miidahalesine kars1 dava agmaya ehil
goriilmese veya kamu giicli miidahalesinin muhatab1 sayilmasa, yani
ulusal hukukta “magdur” goriilmese bile Mahkeme'nin 6ntindeki usul-
de “magdur” sayilabilir. Ornegin Aksu/Tiirkiye kararinda Roman k&kenli
olan basvurucu, “Tiirkiye’nin Cingeneleri” isimli bir kitapta ve bazi s6z-
likklerdeki Romanlara yonelik birtakim ciimlelerin, kendisinin 6zel yasa-
ma sayg1 hakkini ihlal ettigini ileri siirmiigtiir. Ulusal makamlarm 6niin-
deki dava, basvurucunun kisiligine yonelik kisisel bir saldir1 bulunmadig1
gerekgesiyle reddedilmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal hukukta
boyle bir kisisellestirme bulunmamis olmasma ragmen, basvurucunun
magdurluk statiisiinii kabul etmistir.'”" Yine 6rnegin Cimgilli Holding A.S.
ve Cingullioglu/Tiirkiye kararinda basvurucu Holding hissedar1 oldugu
Demirbank’mn, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilme-
sine kars1 bir dava agmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi, bu davaya taraf
olmayan ikinci basvurucunun, Holding’in hissedar: olmasini ve Holding
lehine verilen Danistay kararmin icrasi igin ac¢tigl baska bir davada taraf
olmasini dikkate almis ve Hiik(imet'in ikinci bagvurucunun magdur ol-
madigiiddiasini reddetmistir.'??

Insan Haklari Mahkemesi, bu degerlendirmeyi yaparken i¢ hukukta-
ki gelismelerden tamamen bagimsiz da hareket etmemektedir. Mahkeme,
basvurucunun ulusal yargi yollarindaki bir davaya, davanin sonunda
basarisiz da olsa, taraf olma girisiminin bulunup bulunmadigin: dikkate
almaktadir.!® Nitekim az onceki 6rneklerde de basvurucularmn i¢ hukuk-
taki yargilama stireglerinin tarafi olduklar1 goriilmektedir. Anayasa Mah-
kemesi de benzer yaklasim icindedir.'™

Ikincisi; bir kisinin magdur olarak kabul edilmesi i¢in mutlak bir za-
rarin ve kesinlesmis kararin bulunmasina gerek yoktur.'®® Gegici hukuki

101 Aksu/Tiirkiye, § 53. Magduriyet konusundaki eksiklik nedeniyle aksi yonde bkz. Nurettin
Polat basvurusu, AYM, 2014/9053, 07/07/2015.

102 Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu/ Tiirkiye, HAM, 31833/06 ve 37538/06, 21/07/2015, §
28.

103 Micallef/Malta, IHAM [BD], 17056/06, 15/10/2009, § 48.
104 Bkz. Fetih Ahmet Ozer basvurusu, AYM, 2013/6179, 20/03/2014, § 25.

105 Bir kisinin, iddia ettigi ihlalden kismen sorumlu oldugu durumlarda magdur oldugu
sOylenemez. Bkz. Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, IHAM, 51358/99, 12/12/2006.
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etkileri olan eylemler de kisiyi “magdur” kilabilir. Ornegin Monnat/Isvicre
kararinda basvurucunun yapimciligimi tistlendigi belgesele yonelik uygu-
lanan “yasal ambargo” gegici etki doguruyor olmasina ragmen basvuru-
cuyu magdur kilmistir.! Ote yandan &zellikle ifade 6zgiirligii ile ilgili
konularda, ortada kesin bir hiikiim bulunmasa bile bir gazeteci hakkinda
sorusturma agilmasi'”” veya bir davanin uzun sitirmesi'®® dahi kisiyi ifade
ozgiirliigii yoniinden magdur kilabilir.

Ugciinciisii; magdur kavrami, sadece miidahaleden dogrudan etkilenen
kisilerle sinirli degildir. Bir miidahaleden zarar gordiigiinii veya bu mii-
dahalenin sona erdirilmesinden gegerli ve kisisel bir menfaati oldugunu
ortaya koyabilen, yani miidahaleden dolayli olarak etkilenen magdurlar
da bireysel bagvuruda bulunabilirler.'”” Bu da “dogrudan magdur” ve
“dolayli magdur” ayrimimin iizerinde durmay1 beraberinde getirmektedir.

a. Dogrudan ve Dolayl1 Magdurluk

Insan Haklar1 Mahkemesine dogrudan magdurlar ve dolayli magdur-
lar bagvuru yapabilmektedirler. Benzer durum, AYM yoniinden de gecer-
lidir.

(1) Dogrudan Magdur

Dogrudan magdurluk, bir kisinin bireysel basvuruda bulunabilmesi
i¢in temel gerekliliktir. Dogrudanlik kriteri, kati, esnek olmayan ve meka-
nik sekilde uygulanmamakla birlikte, bireysel bagsvuru mekanizmasinin
harekete gecirilmesi i¢in vazgegilmez nitelik tasimaktadir.!'® Bagvurucu-
lar, sikayete konu ettikleri tedbirden dogrudan etkilendiklerini ikna edi-
ci sekilde ortaya koymak durumundadirlar. Zira Anayasa Mahkemesine
gore bagvurucularda magdur oldugu zann1 ve kuskusu, magdurluk statii-
stiniin varlig1 i¢in yeterli degildir. '!

106 Monnat/Isvicre, IHAM, 73604/01, 21/09/2006, § 33.

107 Altug Taner Akcam/Tiirkiye, HAM, 27520/07, 25/10/2011.

108 Dilipak/Tiirkiye, IHAM, 29680/05, 15/09/2015.

109 Vallianatos ve digerleri/Yunanistan, HAM [BD], 29381/09 ve 32684/09, 07/11/2013, § 47.
110 Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, HAM, 11472/04, 26/06/2012, §73.

111 Onur Doganay basvurusu, AYM, 2013/1977, 09/01/2014, § 45.
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Dogrudanlik kriteri, kisinin yasryor olmasimi da gerekli kilar. Zira biz-
zat basvuru yapan veya adlarina basvuru yapilan yasayan kisiler, bir ted-
birden dogrudan etkilenebilir.

(2) Dolayli Magdur

Bir magdur, ihlal iddiasini bireysel bagvuruya konu etmeden 6nce dle-
bilir. Oliilerin bireysel bagvuru yapmalari miimkiin degildir. Béyle du-
rumlarda bireysel basvuruda bulunabilecek kisiler, yeterli hukuksal men-
faati ve miidahale ile yakin baglantisi bulunan yasayan kisilerdir.!'? Bu
kisilere “dolaylt magdur” denmektedir. Dolayl1 magdurlukta 6ne ¢ikan
ti¢ Ozellik bulunmaktadir. (a) Magdurun yakini olmak, (b) yargilama ve
sorusturma siireclerine aktif olarak katilmak, (c) hukuksal menfaatin ve
yakin baglantinin ortaya konulmas: gerekliligi.

(a) Yakini Olma Kriteri

Dolayli magdurluk konusunun giindeme geldigi en yaygin ornekler,
oliim ve zorla kaybedilme olaylaridir. Bu gibi olaylarda dogrudan etkile-
nen kisilerin bagsvuru yapmasi miimkiin olmadig; igin, dlen veya kaybo-
lan kisinin yakinlar1 bireysel bagvuru yapabilirler.!"?

Acaba “yakin” ne anlama gelmektedir? Bu sorunun net ve genel gecer
bir yanit1 yoktur. “Yakm” kavrami, her somut olayin kosullarina gore de-
gerlendirilir. Insan Haklari Mahkemesi bu kavrami, hukuksal veya kan
bag1 seklinde anlama egilimindedir. Simdiye kadarki igtihadinda Mahke-
me, evli esleri, evli olmayan esleri, ebeveynleri, kardesleri, ¢ocuklar1 ve
yegenleri bu statiiniin i¢inde gormiistiir. Anayasa Mahkemesi de dolayl
magdurluk konusunda “yakin akraba ve es” kavramini kullanmaktadir.'**
Insan Haklar: Mahkemesi, bu iligkiyi kurarken, bagvurucularin “yasal mi-
ras¢1” olmalarini zorunlu bir unsur olarak gérmemistir. Onemli olan kisi-
lerin arasindaki iligkinin fiili yakinligidir.'*?

112 Varnava ve digerleri/Tiirkiye, HAM [BD], 16064/90 vd, 18/09/2009.

113 Bu tiir olaylarda bireysel bagvurular, yasam hakkiyla ilgili olabilecegi gibi, somut olayin
kosularina gore iskence ve kotii muamele veya kisi 6zglirligii ve giivenligi hakkimin
ihlali iddiasini da igerebilmektedir.

114 Selman Kapan ve digerleri basourusu, AYM, 2013/7302, 20/04/2016, § 36.

115 Van Colle/Birlesik Krallik, HAM, 7678/09, 13/11/2012, § 86; Velikova/Bulgaristan, HAM,
41488/98, 18/05/1999.
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(b) Yargilama ve Sorusturma Siireglerine Aktif Katilim Kriteri

Insan Haklar1 Mahkemesi, dolayli magdurluk konusunda inceleme
yaparken, bagvurucularin ulusal makamlarin yargilama ve sorusturma
siireglerine katilimlarini dikkate almaktadir. Ornegin Micallef/Malta dava-
sinda, kendisine durusma tarihi bildirilmeyen ve giyabinda karar verilen
bir kisinin 6lmesinden sonra ulusal hukukta kardesinin taraf ehliyetinin
kabul edilmesi ve davanin goriilmesine devam edilmesi, diger bazi nokta-
larla birlikte, kiz kardesin magdur olarak goriilmesinde dikkate alinan bir
0ge olmustur."® Bu yaklasim, AYM tarafindan da benimsenmistir.'"’

Ancak atlmi ¢izmek gerekir ki bu katilim, kiginin magdurluk statiisti-
niin belirlenmesinde islev gorebilecekse de tek bagma belirleyici degildir.
Mahkeme, bir kisi, dogrudan magdurun yakini bile olsa; eger yargilama
veya sorusturma siireglerinde aktif katiim saglamamis ve ilgisiz kalmig
ise, o kisiyi dolayli magdur saymayabilmektedir. Ayrica ulusal yargilama
stireclerinde taraf olarak kabul edilmis olmak ve/veya yasal mirasg sta-
tiisiine sahip olmanin, bireysel bagvuruya iliskin menfaat ortaya konma-
dik¢a dolayli magdurluk i¢in tek basina yeterli olmadigini da vurgulamak
gerekir. Ornegin Kaburov/Bulgaristan kararinda basvurucu, kétii muamele
iddiasiyla tazminat davasi agmis olan babasinin bu dava siirecinde 6lme-
si lizerine ulusal yargilamada taraf olarak kabul edilmistir. Gelgelelim
bireysel bagvuruda menfaatine yonelik yeterli iliskiyi ortaya koyamadi-
g1 icin magdur olarak goriilmemistir.""® Buna karsilik; yasam hakkmin etkili
sekilde sorusturulmadig bazi olaylarda Mahkeme, basvurucunun, sikayetci
olan akraba olmamasina, magdurluk statiisii yoniinden belirleyici bir anlam
yiiklememistir. Ornegin Celikbilek/Tiirkiye kararmda Mahkeme, bagvurucu,
savcliga sikayette bulunan kisi olsaydi dahi degisen bir seyin olmayacagin
sOylemis ve bagvurucunun magdurluk sifatim1 kabul edebilmistir.'

Sirketler konusunda da yargilama siireclerinde taraf olmanin bir 6ne-
mi vardir. Mahkeme’ye gore bir kisi, yargilamaya taraf olan bir sirketin

116 Micallef/Malta.

117 Selman Kapan ve digerleri basvurusu, § 39.

118 Kaburov/Bulgaristan, THAM, 9035/06, 19/06/2012, §57.
119 Celikbilek/ Tiirkiye, [HAM, 27693/95, 31/05/2005.
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hissedar1 veya yoneticisi olsa dahi, sirketin magdurlugundan dolaylh
magdur oldugunu ileri siiremez.!* Bunun istisnalar::

(a) Kisinin sirketin tek sahibi olmasi, yani sirketin haklari ile ki-
sinin haklarinin kesismesi,

(b) Sirketin ana organlari veya tasfiye memurlar1 aracihigryla bi-
reysel basvuru yapilmasinin miimkiin olmadigmin ortaya konul-
dugudurumlardir.'!

Magdur sirket, magdurluk durumunu, sézlesme yoluyla bir baska sir-
kete devredemez. Ornegin, mahkemeye erisim hakki konusunda magdur
oldugu disiiniilen bir sirketin, bireysel bagvuru yapma yetkisini, bir s6z-
lesme yoluyla bir baska sirkete devrettigi Nassau Verzekering Maatschappij
N.V./Hollanda vakasinda basvuru, magdurluk statiisii olmadig1 gerekge-
siyle reddedilmistir.'” Ancak miilkiyet gibi aktarilabilir haklarmn devri
s0z konusu oldugunda basvurular esastan incelenebilir.'*

(c) Hukuksal Menfaatin ve Yakin Baglantimin Ortaya Konulmas: Gerekliligi

Dolayli magdurluk konusunun giindeme geldigi olaylarda bagvurucu-
larin bireysel basvuru yapmakta hukuksal menfaatlerinin oldugunu or-
taya koymalar1 gerekmektedir. Bu, 6liim ve zorla kaybetmeyle yakindan
baglantili olaylarda, Sozlesme’nin 2, 3 ve 5'inci maddeleri baglamindaki
magdurluk iddialar1 yoniinden nispeten kolaydir. Bunun disindaki olay-
larda ise Mahkeme'nin yaklagimi daha katidir.'** Ozellikle, adil yargilan-
ma hakki ve diger nitelikli haklar (md. 8-11) glindeme geldiginde, 6len ki-
sinin yakini olmak, dolayl1 magdurluk i¢gin yeterli sayilmamaktadir. Boyle
olaylarda devredilebilir bir hakkin olup olmadig1 énem tasimaktadir.

120 Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/ltulya HAM [BD], 38433/09, 07/06/2012, § 92.

121 Groppera Radio AG ve digerleri/Isvicre, THAM, 10890/84, 28/03/1990, §§ 10 ve 49, A Serisi
no. 173; Pine Valley Developments Ltd ve dzgerlerz/lrlanda THAM, 12747/87, 29/11/1991, § 42,
A Serisi no. 222; Eugenia Michaelidou Developments Ltd ve Michael Tymvios/ Tiirkiye, THAM,
16163/90, 31/07/2003, § 21; Glas Nadezhda EOOD ve Anatoliy Elenkov/Bulgaristan, HAM,
14134/02, 11/10/2007, § 40.

122 Nassau Verzekering Maatschappij N.V./Hollanda, IHAM, 57602/09, 04/10/2011.

123 Bkz. Dimitrescu/Romanya, IHAM, 5629/03 ve 3028/04, 03/06/2008, §§ 33-34.

124 Valentin Cimpeanu adina Centre for Legal Resources/Romanya, IHAM [BD], 47848/08,
17/07/2014; Elherte/Letonyu,. IHAM, 61243/08, 13/01/2015; Selami ve digerleri/Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti, IHAM, 78241/13, 01/03/2018.
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Ornegin Sanles Sanles/Ispanya'® kararinda bagvurucu, yerel mahke-
meler oniinde 6tanazi talep etmis olan bir kisinin yakimidir. Basvurucu,
Otanazi talep eden kisinin 6liimiiniin ardindan Mahkeme’ye bagvurmus
ve i¢ hukukta bu hakkin taninmamis olmasindan yakinmistir. Mahkeme,
boyle bir hakkin i¢ hukukta mevcut oldugunun kabul edilmesi halinde
bile bu hakkm kisisel ve devredilemeyen nitelikte bir hak oldugunu belir-
terek basvurucunun magdurluk statiisiinii reddetmistir. Benzer sekilde
Fairfield ve digerleri Birlesik Krallik® bagvurusunda basvurucular, bir gos-
teri sirasinda kamu diizenini bozmak sugundan mahkém olmus bir kisi-
nin kizlar1 ve mirasgilaridir. Bagvurucular, dlen kisinin 9"uncu ve 10"uncu
maddeler kapsamindaki haklarmin ihlal edildigini iddia etmigler ama bu
sikayetleri reddedilmistir. Mahkeme, olen kisilerin yakinlarinin, istisnai
durumlarda ve 6zellikle 2'nci madde kapsamindaki hak ile baglantili ola-
rak kendileri adma basvuru yapabileceklerinin ve bu nedenle de basvuru-
cularin dava ehliyetinin olmadigimnin altin1 gizmistir.

Bi¢ ve digerleri/Tiirkiye'” davasinin konusu 5'inci madde bakimimdan
uzun tutukluluk ve 6'nci madde bakimindan da davanin adil olmadigi ve
uzunlugududur. Bagvuru, tutuklu yargilanmakta olan bir kisinin 6lme-
sinden sonra karisi ve ¢ocuklar: tarafindan yapilmistir. Mahkeme, basvu-
ruyu magdurluk statiistiniin yoklugu nedeniyle reddetmistir. Benzer se-
kilde Georgia Makri ve Digerleri/Yunanistan'*® davasinda Mahkeme, makul
siirede yargilanma hakk: (6'nct madde) ve etkili i¢ hukuk yollarina sahip
olma hakki (13’tincli madde) sikayetleri bakimindan da &len kisinin ya-
kinlarinin magdur olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir.

Odemede acze diisen sirketin sahibi olan kocasinin dolandiricilik ve
hileli iflastan dolay1 yargilandig1 dava sirasinda 6lmesi tizerine mirasgisi
esinin masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinin tartigildigr Nolken-
bockhoff/ Almanya davasinda Insan Haklar1 Mahkemesi, esin aklanmasinin

125 Sanles Sanles/Ispanya, THAM, 48335/99, 26/10/2000.

126 Fairfield ve digerleri/Birlesik Krallik, THAM, 24790/04, 08/03/2005.

127 Big ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 55955/00, 02/02/2006; ayrica bkz. Anja ve Anne Lonnholtz ve
the estate of Martta Lonnholtz/Danimarka, IHAM, 60790/00, 25/04/2006.

128 Georgia Makri ve digerleri/Yunanistan (k.k), IHAM, 5977/03, 24/03/2005.
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basvurucu yoniinden genel bir menfaat olusturdugunu kabul etmistir.'*’
Esinin polislerin oldiiriilmesi sugundan mahk{im edilmesinden sonra ye-
niden yargilama talebinde bulunan bagvurucunun bu talebi kabul edil-
mekle birlikte yargilamanin adil olmadig iddiasinin tartisildigy Gradi-
nar/Moldova kararinda da esin aklanmasinin bagvurucu yoniinden genel
bir menfaat olusturdugu kabul edilmistir.’*® Bu olaylarda Insan Haklar1
Mahkemesi, bagvurucularin maddi haklarinin dogrudan etkilenip etki-
lenmedigini de dikkate almistir.”®! Benzer sekilde; yukarida deginilen,
dogrudan magdur olan bir kisinin ilk derece mahkemesinde on yildan
fazla siiren ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi i¢in bitmesi gereken anaya-
sal bagvuru sirasinda yasamini kaybettigi Micallef/Malta davasinda da bu
yonde bir degerlendirme yapilmistir. Bu olayda Insan Haklar1 Mahkeme-
si, davacinin kardesi ve mirasgisi olan bagvurucunun i¢ hukuk siirecinde
taraf ehliyetinin taninmasinin yaninda bu yargilama siirecinde yargilama
masraflarini 6demesi gerektigini kaydetmis, dolayisiyla bagvurucunun bu
miktarm kendisine geri 6denmesine iliskin maddi bir menfaati oldugunu
soyleyerek “magdurluk” sifatin1 kabul etmistir.'>?

Insan Haklari Mahkemesi, bunun yaninda 6len kisilerin yakinlarmin
itibarin1 da dikkate alabilmektedir. Ornegin batmig bir feribotta miirette-
batinin ihmaline iligskin bir yargilamada, denizcilerin taraf sifatlar: kabul
edilmis ve miras¢1 yakinlarmin goriilmekte olan yargilama ile itibarlar
arasinda kurduklar: iliski Mahkeme’yi bu yargilamada menfaatlerinin
olduguna ikna etmistir. Olen denizcilerin yakinlari, adil yargilanma hak-
kinin (medeni yargilama yoniinden) magduru olarak goriilebilmislerdir.'*?
Ulusal bir gazetede, “HIV hastas1”, “Oniine gelenle yatmakla sohretlen-
mis” ve “iki gayrimesru ¢ocugu” oldugu yazilan bir kisinin ulusal ma-
kamlar oniindeki yargilamalarinda yeterli tazminat alamamasiyla ilgili
Armoniené/Litvanya davasinda yazilarin muhatab kisi, bireysel basvuru
yapmadan Once Olmiigse de esinin yaptig1 basvuru, s6z konusu miida-

129 Nolkenbockhoff/ Almanya, IHAM, 10300/83, 25/08/1987, § 33.
130 Gridinar/Moldova, THAM, 36919/02, 25/11/2008.

131 Gradinar/Moldova, § 33; Nolkenbockhoff/ Almanya, § 97.

132 Micallef/Malta, § 49.

133 Brudnicka ve digerleri/Polanya, THAM, 54723/00, 02/03/2005.
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halenin sadece kisilik haklarryla degil ayn1 zamanda aile yasamina sayg1
hakkiyla da ilgili oldugu kaydedilerek bagvurucunun magdurluk sifati
kabuledilmigtir.!3*

Dolayli magdurluk, somut olayin kosullarina gore 6len kisinin adil
yargilanma hakki ile mirascilarin miilkiyet hakki arasinda bir bagin bu-
lundugu durumlarda da giindeme gelebilmektedir. Ornegin yat liman is-
letmesinden ele edilen kar payimnin taninmasi amaciyla agilan bir davayla
ilgili olan Ressegatti/Isvicre olayinda, davaci kesin hiikiimden sonra fakat
bireysel bagvuru yapmadan 6nce 6lmiistiir. Mahkeme, 6len davacinin mi-
rasgilar1 olan bagvurucularin adil yargilanma (hakkaniyetli yargilama ve
silahlarin esitligi yoniinden) hakki ihlali iddiasini, magdur statiisiine sa-
hip olduklaryi, ileri siiriilen ihlalin basvurucularin miilkiyet haklarini dog-
rudan etkiledigi gerekgcesiyle kabul etmistir.'*®

Anayasa Mahkemesi de bagvuru oncesinde 6lmiis magdurun yakin-
larmin, magdurun sugtan beraat etmesinde veya kendilerinin ya da aile-
lerinin g6hretini koruma konusunda ahlaki bir menfaatlerinin bulunmasi
durumunda bireysel bagsvuru yapilabileceklerini kabul etmistir.’** Ayri-
ca Mahkeme, maddi haklarin dogrudan etkilenmesine dayali maddi bir
menfaatin varligi durumunda da bagvurularin kabul edilebilir oldugunu
sOylemistir.'*”

Mahkeme’'nin bu konudaki dikkat cekici Selman Kapan ve digerleri ka-
rarinda, Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Sozlesme'nin md. 3 ve 6
hiikiimlerinin ihlal edildigi yoniindeki karara binaen yeniden yargilama
talebi, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi dniinde denetlenen” bir olay
olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bu karardan yakinan kisilerden biri,
basvurudan 6nce 6lmiis olan bir magdurdur. Mahkeme, “basvurucunun
esinin aklanmasini ve toplum nezdinde zedelendigine inandig1 onurunu

134 Armoniené/Letonya, HAM, 36919/02, 25/11/2018.

135 Karar Fransizcadir. Ressegatti/fsvigre, [HAM, 17671/02, 13/07/2006. Ayrica nispeten
tartismali olmakla birlikte bkz. Marie-Louise Loyen ve Bruneel/Fransa, THAM, 55929/00,
05/07/2005.

136 Selman Kapan ve digerleri basvurusu, § 37.
137 Selman Kapan ve digerleri basourusu, § 38.
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kazanmasini saglama seklinde bir ahlaki menfaatinin ve tazminat davasi
a¢ma yoniinde maddi bir menfaatinin bulundugu”nu sdyleyerek basvu-
ruyu kabul edilebilir bulmustur.'*®

Bunun aksi yondeki dikkat cekici bir diger karar ise Engin Gok ve di-
gerleri kararidir. Bu olayda iki bagvurucu ebeveyni olduklar1 diger basvu-
rucunun terdr orgiitiine yonelik operasyon sirasinda maruz kaldig: kotii
muamele nedeniyle iskence yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.
Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin ogullarinin maruz kaldigini iddia
ettikleri uygulamalara dogrudan taniklik etmedikleri, duyduklarin ifade
ettikleri tiziintii haricinde ihlal iddiasini destekleyebilecek sekildeki eyle-
min dogrudan veya dolayli magduru olduklarini gosteremedikleri gerek-
cesiyle kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir.'*’

b. Giincellik, Kisisellik, Dogrudanlik

AYM Yasasi'nin 46'nci maddesine gore anayasa sikayetleri “giincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan” yapilabilecektir.
Bu ifade {i¢ unsur icermektedir: Giincellik, kisisellik ve dogrudandik. Bu
unsurlar, Alman AYM’si tarafindan ictihat yoluyla tiiretilmistir."** Alman
AYM'’si bu i¢tihadmi 6ncelikle yasalara kargi yapilan anayasa sikayetleri
i¢in kullanmissa da gelinen asamada yargi kararlarina kars1 anayasa sika-
yetlerinde de bu kritere yer verilmektedir'*!. Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda bu kriterlere acikca rastlanmaz. Gelgelelim ulasilan sonuglar
itibariyla arada bir fark oldugu da sdylenemez'*2.

138 Selman Kapan ve digerleri basvurusu, §§ 40-42.

139 Engin Gok ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/3955, 14/04/2016, §§ 36-54.

140 Michael Singer, “The Constitutional Court of the German Federal Republic: Jurisdiction
Over Individual Complaints”, International & Comparative Law Quarterly, s. 349. Bkz.
BVerfGE 1, 97, (101).

141 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, (Heidelberg: C.F.. Miiller
Verlag, 2006), s. 83.

142 Michael Kleine-Cosack, Verfassungsbeschwerde und Menschenrechtsbeschwerde: Tipps und
Taktik, (Heidelberg: C. F. Miiller, 2007), ss. 268-270; Anne Peters/Tilmann Altwicker,
Einfiihrung in die Europiische Menschenrechtskonvention, (Miinchen: C.H. Beck, 2012), ss.
28-31.
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Ashinda yukarida deginilen dogrudan ve dolayli magdurluk durum-
lar1 iginde de yer alan bu unsurlar, AYM kararlarinda bir arada kullanilsa
daayriayridaele almabilir.'*?

(1) Giincellik

Hak ihlalinin giincelligi kosulu, magdurluk statiistiniin, bagvuru anin-
da mevcut olmasini ifade eder.

Giincellik kosuluna aykirilik, gecmiste magdur sayilabilecek kisinin
arttk magdur olmamasindan kaynaklanabilir. Bu durum en net ceza so-
rusturmasi ve kovusturmasi stireclerindeki adil yargilanma hakk: ihlal
iddialarinda goriilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore; makul siirede
yargilanma hakki hari¢ olmak tizere bu hak kapsamindaki aykiriliklar,
hakkinda sug isnad: bulunan kisi i¢in kovusturmaya yer olmadigi, erte-
leme, diisme, beraat gibi bir kararla sonuglanmis olursa, giincel bir mag-
durluktan bahsedilemez.'** Bu durum farkli haklar yoniinden de giinde-
me gelebilir. Ornegin 6384 sayili “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun” uyarinca tazminat komisyonlarmin basvurucularin zararlarin
O0demesi tizerine yapilan basvurulardaki magdurluk, giincel bulunmadig1
icin reddedilmistir.!*® Benzer sekilde; hakkinda sinir dis1 etme karar1 ali-
nan bagvurucunun simir dist edilmesi durumunda 6ldiiriilme ve iskence-
ye maruz kalma riski iddiasi igeren K. A. (2) bagvurusunda, bagvurucuya
sonradan “gecici koruma statiisii” verilmis olmasi, magdurluk durumunu
giincel olmaktan ¢ikarir goriilmiistiir.*6

Giincellik kosuluna aykirilik, basvurucunun hentiz magdur olmama-
sindan da kaynaklanabilir. Ornegin Mustafa Giirkan bagvurusunda bas-

143 Bu tasnif icin bkz. Melek Karali Saunders, “Bireysel Bagvuruda Kisi Bakimindan Yetki
Kriteri”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Muharrem flhan Kog ve
Recep Kaplan (ed.), (Ankara: Anayasa Mahkemesi, 2016), s. 142 vd.

144 Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadri Giil basvurusu, AYM, 2013/3371, 09/03/2016, §§ 45-
54.

145 Ramazan Acar basvurusu, AYM, 2013/7939, 15/12/2015, §§ 27-37; Meryem Alkurt basourusu,
AYM, 2013/9786, 17/07/2014, §§ 31-42

146 K. A. (2) basvurusu, AYM, 2014/13044, 11/11/2015, §§ 56-61.
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vurucu hakkinda bir kaza tespit tutanag: tutulmustur. Bu tutanaga karsi
acilan iptal davas: da gorevsizlik nedeniyle reddedilmistir. Bagvurucu, ret
kararmin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi, bir ispat araci olan tespit tutanagimnin tek bagina hiikiim kur-
maya olanak taniyan bir nitelik tasimadigini, 6te yandan bagvurucu hak-
kina ne bir ceza sorusturmasi ne de bir hukuk davasi agildigini sdyleyerek
heniiz giincel bir magdurluk statiisiiniin olusmadigini ifade etmistir.'*”

(2) Kisisellik

Kisisellik kosulu, ihlal edildigi ileri siiriilen hak ile basvuru arasinda
kurulan baglanti degerlendirilirken dikkate alinir. Bagvurucu, yakindig:
eylem, islem veya ihmal siijesel bir bag kurmalidir. Bu kosul, 6zel hu-
kuk yargilamalarindaki “eylemle kisi arasinda irtibat saglama, bunla-
11 iliskilendirme; eylemin kimi hedefledigini belirleme” anlamina gelen
matufiyet kosuluna benzetilebilir. Nitekim Mahkeme, 6rnegin “hizmet
hareketi’, “‘cemaat’, “‘camia’ gibi isimlerle bilinen sivil toplum orgtitiiniin
mensubu” oldugunu ve bu gruba “aidiyet hissiyle bagli” oldugunu ileri
stiren bagvurucunun, dénemin bagbakaninin bu gruba yonelik sdzlerinin
yaptirimsiz kalmasindan yakindigi Nurettin Polat basvurusunda, ilk dere-
ce mahkemesinin matufiyet bulunmadig: gerekgesiyle verdigi ret kararim
degerlendirirken soyle bir tespitte bulunmustur:

“Matufiyette sorun, haksiz eylemden dolayi kisinin zarar goriip
gormemesi degildir. Haksiz eylem bir kisiye yonelmistir. Fakat ki-
sinin kimligi agik¢a verilmemis, kimligi ele verecek baska agiklama-
lar yapilmistir. Bu nedenle haksiz eylem nedeniyle bu kisiye karsi
sorumluluk dogup dogmayacag belirsizdir. Kimlik belirgin olarak
agiklanmamasina ragmen, eylemin o kisiyi kastettigi ya da tarif etti-
gi anlasiliyorsa; o kisi, eylemin dogrudan magduru yani eylemeden
dogrudan zarar goren kisidir. O hdlde matufiyette sorun, bu kisinin
zarara ugramis olup olmamasi degil, haksiz eylemin bu kisiyi hedef
almisolupolmamasidir.”'4®

147 Mustafa Giirkan basvurusu, AYM, 2013/7304, 15/04/2015, §§ 35-36.
148 Nurettin Polat basvurusu, AYM, 2014/9053, 07/07/2015, § 20.
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S6z konusu agiklamalarin basvurucuyu hedef aldig1 ve kendisinin de
eylemden etkilendiginin yeterince belirgin gosterilmedigi kanaatine ula-
san Mahkeme, kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir.'*’

Kisisellik konusu, somut olayin kosullarina gore taraf ehliyetiyle ilgili
de sorun yaratabilir. Ornegin Anayasa Mahkemesine gore velayeten agi-
lan bir davanin taraflari, adil yargilanma hakk: yoniinden kendi adlarina
kisisel bir magdurluk iddiasinda bulunamazlar. Ugur Saglamtas ve di-
gerleri olayinda tibbi miidahale sonucunda %98 oraninda 6ziirlii duruma
gelen ¢ocuklar: adina velayeten dava acan ebeveynlerin adil yargilanma
hakki ihlali iddialari, ihlale neden olan yargilamanin tarafi olmadiklari
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.'*

(3) Dogrudanlik

Dogrudanlik, basvurucularin kisisel ve giincel bir haklarryla miidahale
arasinda bulunmas: gereken iliskiyi ifade eder. Bagvurucunun iizerinde
etki dogurmakla birlikte bunun dogrudan gerceklesmedigi durumlarda
magdurluk statiisii, bagvurucu olmaya uygun sayilmayacaktir. Bu gerge-
vede Ozellikle avukatlara yonelik miidahaleler ile miivekkilleri arasinda-
ki miidahaleler arasindaki farklilasma buna 6rnek gosterilebilir. Anayasa
Mahkemesi, basortiisiiyle durusmaya katilmasina izin verilmeyen avu-
katin, miivekkilinin adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasmi';
miidafi ve vekillik sifat1 bulundugunu gosteren bilgi ve belge sunamayan
avukatin, davanin taraflari i¢in gegerli olan mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiasini'*?*; yargilama siirecinde davay1 kazanan miivekkili
lehine vekalet ticretine hiitkmedilmeyen bir avukatin, savunma hakki ve
angarya yasagini ihlal ettigi iddiasini'** dogrudanlik bulunmadig; icin ka-
bul etmemistir.

Bu, bir baskasinin adina hareket edilen diger durumlarda da gegerli-
dir. Bir babanin, 6len oglu ile ilgili yargilamada diger oglunun miidafi-

149 Nurettin Polat basvurusu, § 24.

150 Ugur Saglamtas ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/2960, 23/03/2016.
151 Tugba Arslan basourusu, AYM, 2014/256, 25/06/2015.

152 Umut Saglam basvurusu, AYM, 2013/20187, 07/07/2015.

153 Atilla Inan basvurusu, AYM, 2012/615, 21/11/2013, §§ 33-35.
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lik talebinin reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddias1'>*
veya c¢alisanlarinin {icretlerinden, vergi sorumlusu sifatiyla kestigi gelir
vergisini muhtasar beyanname ile beyan ederek 6deyen basvurucu sirke-
tin, fazladan 6denen tutarin kendisine 6denmemesinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi iddias1*®> da buna 6rnek gosterilebilir.

c. Potansiyel Magdurluk

Insan Haklar1 S6zlesmesi, norm ve kararlara kars: soyut olarak basvu-
ru yapilmasma olanak tanimamaktadir.’®® Bu, “Yasama islemleri ile dii-
zenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilama(z)”
seklindeki AYM Kanunu'nun md. 45/3 hiikmii uyarinca da boyledir.

Bireysel basvuru hakki, ulusal hukuktaki Anayasa‘ya veya Sozlesme’ye
aykir1 hiikiimlerden, herhangi bir dogrudan etkilenme olmaksizin soyut
bir sekilde yakimilmasina olanak tanimaz. Bu hak, Anayasa’daki/Sozles-
me’deki haklarin yorumu igin basvuru yapilmasima olanak taniyan halk
davast (actio popularis) agma hakkini da icermez.’> Komisyon'a gore:

“Magdur ve ihlal kavramlarindan ve i¢ hukuk yollarmnin tiike-
tilmesi yiikiimliiliigiinden anlasilan odur ki; Sozlesme’yi hazirla-
yanlarin tasarladiklari insan haklar1 koruma sistemindeki bireysel
basvuru hakki, Sozlesme'nin potansiyel ihlalini engellemek igin
kullanilamaz. Teorik agidan, s6zlegsmeci taraflar tarafindan tistleni-
len yiikiimliiliikleri giivence altina almak i¢in tasarlanan organlar,
miidahale ortaya ¢iktiktan sonraki (a posteriori) ihlallerden baskasi-
niinceleyemez.” !>

Ana kural, hem Insan Haklar: Mahkemesi hem de Anayasa Mahkeme-
si yoniinden budur. Gelgelelim bunun istisnasi, en azindan Insan Haklar1
Mahkemesi igin, “potansiyel magdurluk” durumudur.'® Insan Haklari

154 Fahri Karadavut basourusu, AYM, 2013/7346, 17/02/2016, §§ 96-101.

155 Santa Farma iluc Sanayi A.S. basvurusu, AYM, 2013/5554, 06/02/2014.

156 Valentin Campeanu adina Centre for Legal Resources /Romanya, § 110.

157 Aksu/Tiirkiye [BD], § 50; Burden/Birlesik Krallik, HAM [BD], 13378/05, 29/04/2008, § 33.
158 Noél Narvii Tauira ve digerleri/Fransa, IHAM, 28204/95, 04/12/1995, §112.

159 Ibid.
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Mahkemesi, bir kiginin, hakkinda tedbir heniiz uygulanmis olmasa bile,
suii¢durumda, haklarmin ihlal edildigini ileri siirebilecegini soylemigtir:'®

(a) Kisinin davranislarii degistirmek zorunda hissetmesi,
(b) Kisinin sorusturma riski tagimas,

(c) Kisinin mevzuattan dogrudan etkilenen kisiler arasinda yer almast.

Ancak bu gibi durumlarda bile eger bir ulusal hukuk yolu mevcut ise,
oncelikle o yola bagvurulmalidir. Ornek verelim: E. M. B./Romanya dava-
sinda basvurucu, yurtdisinda bulunmaktadir. Hakkinda 8 yildir uygulan-
mayan bir yakalama karar1 vardir. Bagvurucu, tilkeye girdigi an tutulma
riski altinda bulunmaktadir ve bu nedenle iilkeye girmek konusundaki
davranisini degistirmek zorundadir. Buna ragmen basvurucunun, iilkeye
girdiginde, ilgili hukuk yollarina bagvurmasi miimkiin goriildiigii igin In-
san Haklar1 Mahkemesi bu bagvuruyu kabul edilebilir bulmamigtir.'®!

(1) Miidahalenin Etkileme Olasilig1 A¢iklanmalidir

Potansiyel magdurluk iddiasinin ileri stiriilebilmesi i¢in basvurucula-
rin, miidahalenin kendilerine etki etme olasiligina iliskin kanitlari, makul
ve ikna edici sekilde ortaya koymalar1 gerekir.'®> Eger basvurucu, bu tiir
bir bag kuramazsa, basvurusu “halk davasi1” (actio popularis) olarak algi-
lanacaktir. Ornek verelim: Ocic/Hirvatistan davasmda basvurucunun ya-
kindig1 konunun arka planinda, komiinist sistemden &nce sahip olunan
miilkiyetlere el konulmasi yatmaktadir. Sistem yikildiktan sonra eski hale
iadeye ve tazminatlara dair bir kanun ¢ikartilmistir. Avukat olan basvu-
rucu, bu kanunun kendisinin ve miivekkillerinin miilkiyet hakki ihlalini
ihlal ettigi iddiasiyla Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuruda bu-

160 Burden/Birlesik [BD], §34. Tanase/Moldova, HAM [BD], 7/08, 27/04/2010, § 104; Michaud/
Fransa, THAM, 12323/11, 06/12/2012, §§ 51-52; Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek, iHAM [BD],
27996/06 ve 34836/06, 22/12/2009, § 28. Bu baglamda Tiirkiye’de sadece sorusturmanin
dai ifade dzgiirliigiine miidahale tegkil etmesi baglaminda 6zgiin bir érnek olarak bkz.
Altug Taner Akcam/Tiirkiye, HAM, 27520/07, 25/10/2011.

161 E. M. B./Romanya, THAM, 4488/03, 28/09/2010, §§ 38-40.

162 Segi ve Gestoras Pro-Amnistia ve digerleri/ Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,

Almanya, Yununistan, Irlanda, ftulya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, fspunya, fsveg, ve
Birlesik Krallik (k.k), IHAM [BD], 6422/02 ve 9916/02, 23/05/2002.
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lunmustur. Ancak bu olayda basvurucu, kendisinin ve miivekkillerinin
bu kanundan ne sekilde etkilendiklerini gosteren herhangi bir agiklama
getirmemis, bu nedenle de basvurusu kabul edilebilir goériilmemistir.’®3
Bu sonucun nedeni, kanun ile magdurluk arasmda makul bagin kurula-
mamis olmasidir. Burada su notu diiselim. Bu tiir bir bag kurma ve soyut
iddialardan kaginma yiikiimliiliigii, sadece kanunla ilgili olan potansiyel
magdurluk iddias1 tasiyan basvurucular icin gegerli degildir. Kanun di-
sinda baskaca tedbirler yoniinden de aym ytikiimliiliik gegerlidir. Bu defa
Tiirkiye’den 6rnek verelim: 2014 yilinda yapilan Cumhurbagkanlig segimi
stirecinde ¢ok sayida kisi, Recep Tayyip Erdogan’mn durumuyla baglantih
olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. O déonem
basbakan olan Erdogan’in makamindan ¢ekilmemesinin'®* veya Cumhur-
baskan: segilmesinden sonra iiyesi oldugu partiden ¢ikartilmamasinin'®
ayrimcilik yasagmin ihlali anlamima geldigine yonelik iddialar, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilebilir bulunmamuistir. Ciinkii bu olaylar-
da yakinilan sey ile bagvurucularin kendi magdurluklari arasinda soyut
savlarm otesinde baglar kurulamamgtir. Bu kararlardan c¢ikartilmasi ge-
reken ilk ders, bagvurucularin magdur olduklarini sdylemekle yetinme-
meleri, bu konuda somut agiklamalarda da bulunmalarmin gerektigidir.

(2) A¢iklamalar Makul ve Ikna Edici Olmalidir

Sadece basit kusku veya varsayimlar, basvurucular bazen agiklama
getirseler bile, yeterli degildir.'*® Yine Insan Haklari Mahkemesi kararla-
rindan Ornek verelim: S.A.S/Fransa davasinda burka giyen ve pece takan
Miisliiman bir bagvurucunun iddiasi, “Kamu Mekaninda Yiiziin Ortiil-
mesinin Yasaklanmasma Dair Kanun”un kendisini potansiyel magdur
kildigrydi. Bu olayda basvurucu hakkinda heniiz bir ceza uygulanmamis
olmasina ragmen, kanunun etki etme olasilig1 makul ve ikna edici sekil-
de ortaya kondugu icin bagvurusu kabul edilebilir bulunmustur.’®” Buna

163 Ocic/Hirvatistan, THAM, 46306/99, 25/11/1999.

164 Mahmut Tanal (2) basourusii.

165 Sabri Ergiil basvurusu, AYM, 2014/13265, 08/09/2014.

166 Segi ve Gestoras Pro-Amnistia ve digerleri/Konsey (k.k) [BD].
167 S.A.S./Fransa, THAM (BD), 43835/11, 01/07/2014, § 57.
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karsilik; Isvigre Anayasasi'nin “minare yasag1” getiren ve halkoylamast ile
kabul edilmis olan hiikmiiniin potansiyel magdurluk yarattig1 iddialari,
bagvurucularin yakin gelecekte minare yaptiracak kisilerden olmamalar:
ve bu bakimdan yakin bir risk altinda goriilmemeleri nedeniyle magdur-
luk durumlar: ikna edici goriilmemis ve basvurular: kabul edilebilir bu-
lunmamugtir.!%®

Konunun daha net anlasiimasi icin Insan Haklar1 Mahkemesinin icti-
hadindan bir karar ¢iftine daha deginmek gerekirse; 6rnegin Soering/Birle-
sik Krallik kararinda, Sozlesme’deki haklara (md. 3 veya 8) aykir1 muamele
gorebilecegi bir iilkeye smir disi edilmesine neden olacak bir karara kar-
s1 yapilan basvuru, heniiz karar uygulanmamis olmasina ragmen, kabul
edilebilir bulunmustur.'®® Buna karsilik; hentiz boyle bir resm1 kararin ol-
madig1 Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa kararinda bu potansiyel magdur-
luk iddiasi, kabul edilebilir bulunmamusgtir.!”® Bu kararlardan anlasilmasi
gereken sey, Mahkeme'nin potansiyel magdurluk iddias: karsisinda, belli
olgiide somutluk aradigidir. Heniiz bir Mahkeme karar1 bile yokken mag-
durluktan bahsetmek, basvurucularin makul ve ikna edici agiklamalari
olmadikca pek olas: degildir.

(3) Benzer Durumdaki Kisilere Yonelik Miidahale Her Durumda “Po-
tansiyel Magdurluk” Yaratmaz

Ote yandan Insan Haklar1 Mahkemesi, somut olayda bir mahkeme
karar1 olsa da bu kararin bagvurucu hakkinda olmadig: hallerde, kararin
benzer durumda olan kisiler igin potansiyel magdurluk yaratacag: iddi-
asma da mesafeli gortinmektedir. Ciinkii bir kanunun belli bir kisi icin
uygulanmasi, diger kisiler {izerinde, gerekli ek kosullar bulunmadikga,
potansiyel magdurluk etkisi yaratmaz. Agir insan haklar: ihlalleri ve geri
doniilmesi gli¢ durumlar harig, her miidahalenin siibjektif etkisi dikkate
alinmakta, objektif ¢ikarimlar kolaylikla kabul gérmemektedir.

168 Ligue des Musulmans de Suisse ve digerleri/fsvigre (kk), THAM, 66274/09, 28/06/2011;
Ourdiri/lsvigre (k.k), IHAM, 65840/09, 30/06/2011.

169 Soering/Birlesik Krallik, IHAM, 14038/88, 07/07/1989.

170 Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa, THAM, 17550/90 ve 17825/91, 27/08/1992, § 46.

Bagvurucularm iradi olarak siir digina giktig1 drneklerde de potansiyel magdurluk
kabul edilmez. Orn. bkz. Agalar/Norveg, IHAM, 55120/09, 08/11/2011.
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Ornegin Rossi ve digerleri/Italya kararinda, bitkisel hayatta olan bir kisi
hakkinda verilen karardan, benzer durumda olduklar: iddiasiyla yakinan
basvurucularin basvurusu, kabul edilebilir bulunmamuistir.!”* Tiirkiye'de
de yakin zaman 6nce bazi ifadelerden dolay: tutuklanan kisilerle ayni ifa-
deleri kullanan kisilerin tutuklanma riskine binaen “potansiyel magdur”
sifatryla bagvuru yaptiklar kamuoyuna yansimisti. Bu sav, somut olaym
kosullar1 uyarinca makul ve ikna edici gerekgelerle desteklenmedikge, bii-
ylik olasilikla kabul edilebilir bulunmayacaktir.

(4) Baglayici Olmayan Siyasal Tartismalar “Potansiyel Magdurluk”
Iddiasimin Kabulii I¢cin Tek Basina Yeterli Degildir

Bir kamu giicii eylemi veya ihmaliyle ilgili kamuoyuna yansiyan siyasi
aciklamalar, ispat hukukunda ve bir¢ok hak yoniinden esasa dair ihlal be-
lirlemelerinde dikkate alinan faktorlerdir. Oyle ki “amacta sapma” (S6z-
lesme md. 18) gibi durumlarda, bu tiir agiklamalara belirleyici deger de
atfedilmektedir. Ne var ki konu, genel olarak kabul edilebilirlik, 6zelde de
magdurluk statiisii oldugunda Insan Haklar1 Mahkemesi, buna mesafeli
goriilmektedir. Bu konuda hentiz uygulama bulmamis olan bir yasanin
cikartilma amaci ve bu cergevede parlamento goriismeleri sirasindaki go-
riisler ve tiretilen raporlarin potansiyel magdurluk yaratip yaratmayaca-
g1 baglaminda dikkat ¢ekici tartismalar yasanmistir. Bu konu, Fédération
chrétienne des Témoins de Jéhovah/Fransa kararinda ele alinmistir. Bu olay-
da Fransa'da vergi kacake¢iligryla ilgili bir kanun ¢ikartilmistir. Basvuru-
cu dernek, kanun uyarinca baz {iyelerine yonelik uygulanan tedbirlerin,
kanunun hazirlanmasindan 6nce kurulan arastirma komisyonlarinin ra-
porlarina ve bu raporlarda {iiyeleriyle ilgili tespitlerin bulunmasma da-
yandirmistir. Dernek, séz konusu stirecin Yahova sahitlerine yonelik bir
baskilama faaliyeti oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme, ihtilaf konusu
tedbirlerinin meclis arastirma raporuna dayanmadigi, bu rapor ile iliski-
lendirilemedigi ve raporun baglayici olmadig1 gerekgesiyle bu iddialar
spekiilatif bularak reddetmistir.

171 Rossi ve digerleri/Italya, THAM, 55185/08, 16/12/2008.
Sozlesme'nin 8. maddesi baglaminda farkli bir érnek icin bkz. D. ve digerleri/Birlesik
Krallik, THAM, 38000/05, 12/02/2008.
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(5) Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindaki Potansiyel Magdurluk
Ornekleri

Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina bakildiginda potansiyel
magdurluk konusunun, gizli tedbirler, dogum, LGBTI+ bireylere y&nelik
tedbirler, egitim ve serbest se¢im hakkiyla ilgili konularda giindeme gel-
digini goriiyoruz. Ancak bu alandaki igtihadi birikim, bu alanlarla sinirl
kalmamak {izere, her gecen giin gelismektedir.'” Bu basligin altinda, ko-
nuyu biraz uzatmak pahasina, ilgili i¢tihatlarin panoramas1 sunulacaktir.

Mahkeme’'nin bu istisnay1 gelistirdigi ilk konulardan biri, telefon din-
leme gibi basvurucularin kendilerine uygulanip uygulanmadigindan
emin olamayacaklar1 gizli nitelikteki tedbirlerin magduru sayilip sayilma-
yacaklariydi.'”® Mahkeme’nin zaman icinde yerlesik hale gelmis yaklasi-
mina gore; bagvurucular, mevzuatin gizli denetim yapmaya olanak tani-
dig1 alanda yer aliyorlar ve buna kars: bir hukuksal yol bulamiyorlarsa
potansiyel magdur sayilabilirler.””* Ornegin lordachi ve digerleri/Moldova
davasinda “Insan Haklar1 igin Avukatlar” isimli hiiktimet dis1 6rgiitlen-
menin {iyesi olan avukatlarin, miivekkilleriyle olan iletisimlerinin din-
lenmesi ve kesilmesine olanak taniyan ve maddi giivenceler icermeyen
kanun hiikiimlerine karst dogrudan dogruya yaptiklar: bagvuru, [HAM
tarafindan kabul edilmis ve ihlal karar1 verilmistir.'”

Mahkeme’nin potansiyel magdurluk konusunda erken dénemde or-
taya koydugu kararlardan bir digeri de Belcika Egitim Dili Davasi’dir. Bu
olayda Fransizca konusan ve farkl yaslarda ¢ocuklara sahip ebeveynlerin,
cocuklarina Fransizca egitim verilmesine engel oldugunu distindiikleri
“Bel¢ika’daki Egitimde Kullanilan Diller Hakkinda Kanunun Cesitli Teza-
hiirleri” hakkinda yaptiklar1 bagvuru incelenmis ve ihlal karar1 verilmis-
tir.'”® Yine, okullardaki egitim ile ilgili olan Kjeldsen, Busk Madsen ve Peder-

172 Orgiitlenme 6zgiirliigii yoniinden kabul edilebilir bulunmayan potansiyel magdurluk
iddialar1 konusunda bkz. Jensen ve Rasmussen/Danimarka, IHAM, 52620/99, 20/03/2003.

173 Klass ve digerleri/ Almanya, HAM, 5029/71, 06/09/1978.

174 Roman Zakharov/Rusya, HAM [BD], 47143/06, 04/12/2015, §§ 173-78.

175 Iordachi ve digerleri/Moldova, IHAM, 25198/02, 10/02/2009, § 35.

176 “Belgika'daki Egitimde Kullanilan Diller Hakkinda Kanunun Belli Tezahiirleri
Hakkinda” Dava/Belcika, THAM, 1774/62, 23/7/1968.
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sen/Danimarka davasinda okul ¢aginda ¢ocuklari olan ebeveynlerin, devlet
okullarinda cinsel egitim verilmesini zorunlu kilan kanun hiikiimlerine
kars1 yaptiklar1 basvuru, Sozlesme organlarinda incelenmistir.'” Insan
Haklar1 Mahkemesinin erken dénem kararlardan bir digeri olan Marckx/
Belgika davasinda ise bir anne ve evlilik dist dogan ¢ocugunun, miras vb.
haklar yoniinden evlilik dis1 dogan ¢ocuklari, evlilik i¢i dogan ¢ocukla-
ra nazaran dezavantajli duruma getiren kanun hiikiimlerine karg1 yaptigi
basvuru da incelenmis ve ihlal karar1 verilmistir.!”®

Ozellikle es cinselligin yasaklandig iilkelerde bu konudaki diizenle-
melere kars: yapilan bagvurularin “potansiyel magduriyet” gergevesinde
ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Norris/Irlanda davasinda bugiin dahi
tanman bir milletvekili ve Irlanda gey haklar1 hareketinin kurucusu ve
gey olan bagvurucunun es cinsel iligskiye ceza 6ngdren kanun hiikiimleri-
ne kars1 yaptigt bagvuru incelenmis ve ihlal sonucuna ulasilmistir.'” (ice-
rik itibartyla buna benzer kararlar daha 6nceden Dudgeon'’ kararinda
Birlesik Krallik’a karsi, sonradan da Modinos'®! kararinda Kibris’a karsi
verilmisti.'?). Vallianatos ve digerleri/Yunanistan davasinda es cinsel olan
basvurucularin, kars: cinsel kisilerin aksine eg cinseller i¢in “medeni bir-
liktelik” kurumunu diizenlemeyen kanun hiikiimlerine kars: yaptiklar
basvuru da esastan incelenmistir.'®® Burden/Birlesik Krallik davasinda ise

177 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, HAM, 5095/71, 07/12/1976, §48. Egitim
ozglirliigli yoniinden potansiyel magdurluk iddiasinin reddedildigi bir 6rnek icin bkz.
Skender/Makedonya, 62059/00, 22/11/2001.

178 Marcx/Belcika, IHAM, 6833/74,13/06/1979, § 27. Kars. Fabris/Fransa, IHAM [BD], 16574/08,
07/02/2013.

179 Norris/Irlanda, THAM, 10581/83, 26/10/1988, § 31.

180 Dudgeon/Birlesik Krallik, IHAM, 7525/76, 22/11/1981, § 41.

181 Modinos/Kibris, THAM, 15070/89, 22/04/1993, § 24. Bu diizenlemenin ceza normu olup
olmamasina bagl olarak meseleye farkli bakilmas1 gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Yargi¢ Matscher’in muhalefet serhi.

182 Ayrica farkli yaslar icin farkli yaptirimlar konusunda bkz. S.L./Avusturya, THAM,
45330/99, 09/01/1999.

183 Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], § 50. L./Litvanya kararinda, bir transsekstielin
cinsiyet degistirme ameliyati yapabilmesi ve resmi belgeler iizerinde cinsiyetini
degistirebilmesi icin gerekli olan mevzuatin yetersizligi ihlal olarak goriilmiisse de, bu
kiginin bagvuru sirasindaki partneriyle gelecekte evlilik kuramayacak olmasi yéniinden

potansiyel magdurluk iddiasi erken basvuru sayilmigstir. Bkz. bkz. L./Litvanya, IHAM,
27527/03, 11/09/2007, § 64.
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uzun yillardir beraber yasayan ve evleri {izerindeki hisselerini birbirlerine
vasiyet eden iki kardesten miras intikali sirasinda miras birakilan kardesi,
medeni birliktelik statiisii icindeki ¢iftlerin aksine daha agir miras vergisi
yiikiimliiliigii altinda birakacak nitelikteki kanun hiikiimlerine kars: yap-
tiklaribagvuru dakabul edilmigtir.!3*

Genelde 6zel yasama saygt hakk: ile baglantili olarak ele alinip ihlal
karari verilen bu drneklerin yeni kiimelenen bir bagska tezahtirii de hami-
le bagvurucular ile ilgilidir. Ornegin Ternovszky/Macaristan ve Dubskd and
Krejzovd/Cek Cumhuriyeti davalarinda hamile olan basvurucularin, hasta-
nede yapilacak dogumlarin aksine evde yapilacak dogumlarda profesyo-
nel hekim destegi saglamayan kanun hiikiimlerine kars1 yaptiklar: bagvu-
rular kabul edilmis ve ihlal karar1 verilmistir.'®°

Son olarak bunlarin disinda, dogrudan dogruya kanunlara kars: ya-
pilan basvurularin, 6zellikle se¢im hukuku ile ilgili olarak giindeme gel-
digi gozlemlenmektedir. Ornegin Tinase ve Chirtoacid/Moldova davasinda
siyasetci olan basvurucularin, ¢ifte vatandasligi olan kisilerin milletvekili
aday1 olmalarina engel olan kanun hiikiimlerine karsi yaptiklar: basvu-
ru'®®; Shindler/Birlesik Krallik davasinda yurtdisinda mukim olan bir Bri-
tanya vatandasina, 15 yildir yurtdisinda mukim durumda olmadikga ya-
banci iilkedeki yurttaslara oy hakki tanimayan kanun hiikiimlerine kars
yaptiklar: bagvuru'®” buna 6rnek gosterilebilir. Sejdic ve Finci/Bosna Hersek
davasinda da Roman ve Musevi kokenli yurttaglarin bagkanlik ve parla-
mento secimlerinde aday olmalarmna engel getiren Anayasa hiikiimlerine
karst Roman ve Musevi olan siyasetcilerin yaptiklari bagvuru, IHAM tara-
findan incelenmis ve ihlal karar1 verilmistir.'#®

184 Burden/Birlesik Krallik [BD], § 35.

185 Ternovszky/Mucaristan, THAM, 67545/09, 14/12/2010; Dubski ve Krejzovd/Cek Cumhuriyeti,
IHAM [BD], 28859/11 ve 28473/12, 15/11/2016, § 101.

186 Tanase ve Chirtoaca/Moldova, ITHAM, 07/08, 18/11/2008, § 74.

187 Shindler/Birlesik Krallik, THAM, 19840/09, 07/05/2013, § 86. Bagvurucu 5 Mayis 2010
tarihinde yapilan secime katilamamasindan yakinsa da bu duruma karsi herhangi bir
bagvuru yapmadig1 i¢in dogrudan kanuna kars: bireysel bagvuru yapmis goriilebilir.

188 Sejdic¢ and Finci/Bosna Hersek [BD].
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(6) Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Potansiyel magdurluk konusunda Anayasa Mahkemesinin yaklasima,
Insan Haklar1 Mahkemesinden biraz farklidir. Bu dogaldur, ¢iinkii AYM
Kanunu'nun md. 45/3 hiikmii uyarinca “Yasama islemleri ile diizenleyi-
ci idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilama(z).” Dola-
yistyla konu, bu yasak cercevesinde ele alinmaktadir.'® Ornegin Biiyiik
Birlik Partisi, Saadet Partisi ve Demokratik Sol Partinin, 2015 yilinda yapi-
lacak milletvekili genel se¢imlerinde 2830 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanu-
nu'nda (md. 33) yer alan “Genel secimlerde tilke genelinde, ara segimler-
de se¢im yapilan gevrelerin tiimiinde, gegerli oylarin %10’uncu gegmeyen
partiler milletvekili ¢ikaramazlar” hitkmiiniin kendileri {izerinde potan-
siyel magdurluk yarattig1 iddiasi, bu argiimani hakli géren karsi oylar
olmasina ragmen kanunlara kars1 bagvuru yapilamayacag: gerekgesiyle
konu yoniinden yetkisizlikle sonuglandirilmigtir.'*

Buna karsilik, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi'nin, 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun ek md. 1/5 hitkmiindeki devlet yardimmdan
faydalanilabilmeleri i¢in %3 oranindan fazla oy oranina ulasma sarti-
nin diizenlenmis olmasmin kendilerini magdur kildig: iddiasi ise kabul
edilmis fakat esas yoniinden ihlal sonucuna ulasilmamistir.’”! Potansiyel
magdurluk iddiasinin kabul edilmesine yonelik olumlu bir gelisme ige-
ren bu kararin 6tesinde Mahkeme, Hiilya Potur bagvurusunda bagvurucu-
nun, potansiyel ve kendisine yaklasan bir ihlal tehdidi altinda oldugunu
inandirica sekilde agiklamasi durumunda magdur statiisiiniin bulundu-
gunun kabul edilebilecegini sdyleyerek kosullarin bulunmasi durumunda
“potansiyel magdurluk” yoniinden karar verme olasiligini dislamamis-
tir.'? Bu karar, AYM Kanunu'nun md. 45/3 hiikmii karsisinda Anayasa
Mahkemesinin belirli bir ¢cekimserlik ¢ercevesinde uluslarasi insan haklari
hukukunun birikimine uzak durmadigin gostermistir. Ustelik bu egilim,
sonradan da devam ettirilmistir.

189 Ayrintili bilgi icin bkz. Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, s. 286 vd.

190 Biiyiik Birlik Partisi, Saadet Partisi ve Demokratik Sol Parti basvurusu, AYM [GK], 2014/8842,
06/01/2015.

191 Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi basvurusu, AYM, 2014/8843, 10/12/2015, § 31-32.

192 Ayse Hiilya Potur basvurusu, AYM, 2013/8479, 06/02/2014, § 23.
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Anayasa Mahkemesi, en son Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz kara-
rinda bu yonde bir egilim gostermistir. Bagvurucularin bir kanuna kar-
s1 potansiyel magdurluk iddiasiyla yaptiklar1 bagvuru, “konu yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle reddedilmemis, sz konusu kanunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan norm denetimi yoluyla iptal edilmesi'** ve kararin
Resmi Gazete’'de yayimlanacag giine kadar yiirtirliigliniin durdurulma-
sina karar verilmesi nedeniyle diisme ile sonuglanmistir.'** Mahkeme’nin
bagvuruyu “konu yoniinden yetkisizlik” nedeniyle reddetmeyip “diigme”
karar1 vermis olmasmdan potansiyel magdurluk olasiligini dolayl olarak
kabul ettigini anlamak gerekir.

Sonug itibariyla Anayasa Mahkemesi, “potansiyel magdurluk” kuru-
munu zimnen kabul etmistir; ancak diger bircok konuda oldugu gibi bu
konuda da heniiz icrai karar almamis veya alamamuistir.

¢. Magdurluk Statiisiiniin Sona Ermesi

Magdurluk statiisii, bireysel basvuruya iliskin yargilamanin her asa-
masinda bulunmasi gereken'” ve her asamada gerekcelendirilmesi gere-
kenbirunsurdur.'*®

Magdurluk statiisii farkli sekillerde ortadan kalkabilir. Anayasa Mah-
kemesine gore ornegin basvurucular, bireysel basvuru yaptiktan sonra
idareden higbir hak ve alacaklarinin kalmadigina dair bir ibraname imza-
larlarsa'®”, bireysel bagvurudan sonra yeniden yargilama karar1 verilmis-
se'’® artik magdur kabul edilmeyeceklerdir.'” Buna benzer 6rnekler, bu
kitabin “diisme” bashiginin altinda gosterilmistir.

193 AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, 02/10/2014.

194 Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz basvurusu, AYM, 2014/15571, 05/04/2018, §§ 17-21.

195 Scordino/italya (no. 1), ITHAM [BDY], 36813/97, 29/03/2006, § 179.

196 Burdov/Rusya, IHAM, 59498/00, 07/05/2002, § 30; Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano/
Italya [BD], § 80.

197 Arman Mazman basvurusu, AYM, 2013/1752, 26/06/2014.

198 Orhan Cagan basvurusu, AYM, 2013/6797, 07/01/2016, §§ 32-41.

199 AYM, tartigmali olmakla birlikte basvurucu hakkindaki yakalama emrinin geri
alinmasini da magdurluk statiisiinii sonlandiran bir durum olarak gérmiistiir. Bkz. Fetih
Ahmet Ozer basvurusu.
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Magdurluk statiistiniin sona ermesi icin iki kosul bulunmaktadir.?*
Ulusal otoriterler;?"!

(a) Thlali kabul etmelidirler.
(b) Ihlali gidermelidirler.

Bu kosullardan birinin karsilanmis olmasi dahi yeterli degildir. Or-
negin Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/italya kararmda bagvuruculara
sonradan tazminat ddenmis olmasina ragmen, ulusal makamlarin ihlali
tanidigina iligkin bir karar veya tedbir bulunmadig1 i¢cin Mahkeme, mag-
durluk statiisiiniin devam ettigine hiitkmetmistir.?”*> Su halde, bir karar
veya tedbir, basvurucu lehine bile olsa; bu iki kosul birlikte karsilanma-
dikca, magdurluk statiistiniin sona erdiginden bahsedilemez.

Ote yandan, s6z konusu kosullar, bireysel bagvuru kabul edilebilir bu-
lunduktan sonra gerceklesirse bile etki dogurabilir ve bagvurunun kayit-
tan distirilmesine neden olabilir.2?

Anayasa Mahkemesi, magdurluk statiisii sona erdiginde genellikle
konuyu “kisi yontinden yetki” yoniinden ele almayip “diisme” karari
vermektedir. Bu nedenle bu béliimiin bu kisminda, pedagojik neden-
lerle Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari 6n plana ¢ikartilacaktir. Ana-
yasa Mahkemesi yoniinden “diisme karar1” bashgmin altina bakiniz.

(1) ihlalin Kabul Edilmesi

Bir kisiyi magdur kilan tedbirin sonlandirilmis olmasi, magdurluk sta-
tiistinti tek basma ortadan kaldirmaz. Bir ihlalin bulundugunun “acikca
veya 0zii itibariyla” kabul edilmesi gerekir. Ornegin bazi davranslarin-
dan dolay: disiplin cezasi alan bir yargicin, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edil-

200 Amuur/Fransa, IHAM, 19776/92, 25/06/1996, § 36; Dalban/Romanya, HAM [BD], 28114/95,
28/09/1999, § 44.

201 Jensen ve Rasmussen/Danimarka (k.k); Albayrak/Tiirkiye, THAM, 38406/97, 31/01/2008, §
32.

202 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano/italya [BD], § 88.
203 Bkz. Ohlen/Danimarka, IHAM, 63214/00, 24/02/2005.
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digi iddiasinin tartisildig1 Albayrak/Tiirkiye davasinda s6z konusu disiplin
cezasl, 4455 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Ceza-
larinin Affi Hakkinda Kanun uyarimnca kaldirilmig olmasimna ragmen, basg-
vurucunun magdurluk statiisiiniin devam ettigi ifade edilmistir.*** Ciinkii
s0z konusu kanun, yaptirimi ortadan kaldirsa da somut olayda bir ihlalin
olduguna yonelik herhangi bir kabul igermemektedir.

(2) Ihlalin Giderilmesi

Magdurluk statiisiiniin sona ermesi i¢in bir ihlalin taninmis olmasi ye-
terli degildir, ihlale neden olan tedbirin sonlandirilmasinin yani sira; mag-
durun, sartlar el verdigi dl¢iide, ihlalden 6nceki duruma dénmesinin sag-
lanmasi gerekir. Ayrica bu giderimin uygun ve yeterli olmasi gerekir. Bu
kosullarin saglanip saglanmadigi, her olayin kendi kosullarina ve ihlalin
niteliginegorebelirlenir.2%°

Insan Haklar1 Mahkemesi, magdurluk statiisiiniin varligini incelerken
bu kosullara kiimiilatif sekilde odaklanmaktadir. Ornegin az dnce degini-
len Albayrak/Tiirkiye kararinda Mahkeme, sozii edilen af kanununun ihla-
li agikga veya 0zt itibarryla tanimadig1 soylemis; diger yandan kanunun,
basvurucuya, itiraz konusu disiplin yaptirimindan kaynaklandig: iddia
edilen kazang¢ kaybinin iadesini talep etme olanagi sunmadigini da kay-
detmistir. Bu olayda disiplin cezasina yonelik af ¢ikmis olmasina ragmen,
ihlale dontik bir giderim saglanmadig: icin, basvurucunun magdurluk
statlistinlin devam ettigine karar verilmistir.2%

Insan Haklari Mahkemesine gore; yargilama siirecinde, mahkemenin
tarafgirligi, masumiyet karinesinin ihlali veya etkili basvuru ve ayrimcilik
yasaginin ihlali gibi kusurlar, eger yargilama siirecinin sonunda kisinin
“beraat”ine karar verilmigse giderilmis ve magdurluk statiisii sona ermis
sayllmaktadir.?”” Bu yaklagim, adil yargilanma hakk: baglaminda “za-

204 Albayrak/Tiirkiye, op. cit.

205 Gafgen/Almanya, THAM [BD], 22978/05, 01/06/2010, § 116.
206 Albayrak/Tiirkiye, op. cit.

207 Bkz. Eginlioglu/Tiirkiye, THAM, 31312/96, 20/12/2001.
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manasimi”?%, “hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi”?%’, “erteleme”?'
kararlar1 yoniinden de benimsenmistir. Ancak bu kararlar, adil yargilan-
ma hakkimin “makul siirede yargilanma” hakki boyutu ile ifade 6zgiir-
liigii vb. haklar s6z konusu oldugunda giderim saglamayabilir. Ornegin
Giines/Tiirkiye kararinda bir dergideki makaleden 6tiirii Terorle Miicadele
Kanunu’'nun (eski) 8'inci maddesindeki suctan mahktm edilen bagvuru-
cuya, 4454 sayili “Basmn ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarm Ertelenmesine Dair Kanun” uygulanmigtir. Bagvurucu, bu ka-
nunda 2003 yilinda yapilan degisiklik uyarinca, o tarihe kadar gegen sii-
reyi “isledigi kabul edilen kasith bir ciiriimden dolay:r yeniden mahkiim
edilmeksizin gegirdigi” i¢in, bagvurucunun mahkémiyeti “vaki olmamis”
sayilmistir. Insan Haklari Mahkemesi, yaptirimin adli sicil kaydindaki ve-
rilerin silinmesi de dahil olmak iizere tiim etkileriyle kaldirmis oldugunu
kaydederek devlet giivenlik mahkemelerinin tarafsizlik ve bagimsizlik so-
rununun giderilmis oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
yargilama siiresinin uzunlugu ve bu durumun bagvurucunun ifade 6z-
giirliigii tizerindeki etkileri yoniinden ise, ihlalin agikca veya 0zii itibariy-
la tanmnmamig olmasi ve bir giderim saglanmamis olmasindan hareketle
bagvurucunun hala magdur oldugunu ifade etmigtir.?!!

Thlalin giderilmesi konusunda en yaygin arag tazminattir. Ornegin kisi
ozgiirliigii ve gilivenligi hakki yoniinden; basvurucunun kanunsuz tu-
tuldugu kabul edilse dahi eger basvurucuya bir tazminat sunulmamissa
magdurluk statiisiiniin devam edecegi kabul edilmektedir.*'? Konu, kisi
ozgilirliigii ve giivenligi hakkiyla sinurli degildir. Eger baskaca bir gide-

208 Bkz. op. cit.; Dilipak/Tiirkiye, § 32; Kars ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 66568/09, 22/03/2016, §
118.

209 Orn. bkz. Kerman/Tiirkiye, IHAM, 35132/05, 22/11/2016, § 106.

210 Giines/Tiirkiye, IHAM, 53916/00, 15/05/2004.

211 Giines/Tiirkiye, op. cit.

212 Moskovets/Rusya, IHAM, 14370/03, 23/04/2009, § 50. Bu olayda Hiik(imet, bagvurucunun
tazminat yoluna basvurmadigini ileri siirmiistiir. Bu sava kars1 Mahkeme, S6zlesme’nin
md. 5/1 hitkmii ile md. 5/5 hitkmiiniin farkli giivenceler getirdigini kaydetmis, tazminata
iliskin incelemeyi yapacak mahkemenin md. 5/4'iin gerektirdigi sekilde serbest birakma
yetkisinin olmadigini ifade etmistir. S6zlesme md. 5/1 yoniinden ihlal iddialari igin 6zel
hukuk davas1 yolunun tiiketilmesi gereken bir yol olmadig1 sonucuna ulagmistir.
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rimle eski hale iade miimkiin olmuyorsa hangi hakla ilgili olursa olsun
magdurlara tazminat 6denmeli veya en azindan tazminat isteyebilme ve
alabilme imkanlar1 sunulmalidir.?”®* Ornegin Arat/Tiirkiye kararinda yasa-
dig1 orgiite yardim ve yataklik sugundan dolayr mahkiim edilen bagvu-
rucunun durumu, 4959 sayili “Topluma Kazandirma Kanunu” uyarinca
yeniden incelenmis ve cezasi iptal edilmistir. Bu olayda cumhuriyet sav-
aismin goriislerinin kendisine teblig edilmemesinden yakinan bagvurucu-
nun durumunu inceleyen Mahkeme, hapis cezasmin énemli bir kismin
cekmesine ragmen bu hapis cezasi igin tazminat talep etme olanag: bu-
lunmadig gerekgesiyle “magdur” sifatinin bulunduguna hiikmetmistir.*'*
Ote yandan bir kisiye tazminat 6denmis olmasi, dogrudan ihlalin gideril-
digi anlamina gelmez. Her olay1, kendi kosullarma gore yapilacak bir de-
gerlendirmeye tabi tutmak suretiyle tazminatin miktar1 da bu baglamda
onem tagir. Ornegin makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili Cocchierel-
la/Italya kararinda, ulusal mahkemelerin 4 yillik bir yargilama siiresi igin
hiikmettigi 1000 Avro tazminata ragmen, bagvurucunun makul siirede
yargilanma hakki yoniinden magdur sifatinin devam ettigine karar veril-
mistir2®

Ote yandan ihlalin taninabilmesi igin, olaym kosullarina ve ihlal edil-
digi ileri siirtilen hakkin niteligine gore, magdurluk tireten sorumlularin
belirlenebilmelerini ve cezalandirilmalarini saglayabilecek tam ve etkili
bir sorusturma yapilmasinin gerekli olabilecegi de bilinmelidir.*'¢ Etkililik
ve siiratlilik, giderim yollarinin hepsi igin gegerli olan unsurlardir.?'”

Magdurlugun giderilmesi, Insan Haklar1 Mahkemesi bakimimdan “kisi
yoniinden yetkisizlik” sonucunu dogurmakla beraber AYM Ictiiziigii'niin
md. 80(3) hitkmii “ihlalin ve sonuglarimin ortadan kalkmig olmasi”n1 diis-
me nedeni olarak diizenlemistir.

213 Yeter/Tiirkiye, IHAM, 33750/03, 13/01/2009, § 58; Gafgen/Almanya, § 116.

214 Arat/Tiirkiye, IHAM, 10309/03, 10/11/2009, § 47.

215 Cocchiarella/italya, THAM [BD], 64886/01, 29/03/2006, § 106.

216 Camdereli/Tiirkiye, IHAM, 28433/02, 17/07/2008, §8§ 28-2; Gafgen/Almanya, § 116.
217 Norman/Danimarka, THAM, 44704/98, 14/06/2001.
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d. Magdurun Oliimii

Magdur oldugu diisiiniilen kisi basvuru yapmadan 6nce dliirse, ana
kural yakinlarinin onun adina bagvuru yapamamasidir.?'®* Kuskusuz ya-
sam hakki ihlalleri ve zorla kaybetme vakalar: yoniinden durum farkli-
dir. Béyle durumlarda magdurlarin yakinlari, kendi adlarina basvuru
yapabilmektelerdir.?’* Ote yandan, diger miidahale bigimleri yoniinden
de magdurun yakinlar: somut olaydaki hukuksal menfaatlerini ve yakin
baglantilarini ortaya koymak kaydiyla bireysel basvuru yapabilirler.

Buna benzer bir durum, basvuru yapildiktan sonraki siireg igin de
gegcerlidir. Asil bagvurucunun mirasgilar: veya aile fertleri, davanin go-
riilmesinden yeterli menfaatleri oldugunu ortaya koyabilmeleri sartiyla
bagvurunun incelenmeye devam edilmesini isteyebilirler.”** Bu yaklasi-
mi1 benimseyen Anayasa Mahkemesine gore de ozellikle miilkiyet hakki-
na iligkin ihlal iddialar1 igeren basvurular ile miras¢ilarin mal varliklar:
arasinda bir etkilesim mevcuttur; dolayisiyla varislerin, miras birakan ile
ayni nedene dayanarak basvuruyu devam ettirebilmeleri miimkiindiir.**!
Anayasa Mahkemesi boyle durumlarda, mirasgilara basvuruya devam
edip etmeyecekleri konusunu sormay1 gerekli gormemektedir. Eger mi-
ras¢1 bu yonde bir irade ortaya koymamaissa diisme karar1 verilmektedir.?*?

Devam etme iradesini gosterebilecek kisiler “mirascilar” ve “aile fert-
leri” olarak belirtilmigse de Insan Haklari Mahkemesi, yasal mirascilarin
akrabalik sifat1 tasimalarmin gerekmedigini*** ve somut olaymn kosullari-
na gore evli olmayan veya fiili partnerlerin®** de merhumun yaptig: birey-
sel bagvuruyu devam ettirebileceklerini ifade etmistir. Bagvurucu 6ldiik-

218 Abdurrehman Uray basvurusu, § 30.

219 Cemil Danisman basvurusu, AYM, 2013/6319, 16/07/2014; Sadik Kogak ve digerleri basvurusu,
AYM, 2013/841, 23/01/2014.

220 Orn. bkz. X/Fransa, THAM, 18020/91, 31/03/1992, § 26; Lukanov/Bulgaristan, IHAM,
21915/93, 20/03/1997, § 35, Malhous/Cek Cumhuriyeti, IHAM [BD], 33071/96, 13/12/2000;
Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, § 71.

221 Agavni Mari Hazaryan ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/4715, 15/06/2016, §§ 70-75.
222 Orn. bkz. Ali Yilmaz ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/6927, 29/09/2016.

223 Thévenon/Fransa (k.k), IHAM, 2476/02, 28/02/2006.

224 Velikova/Bulgaristan, op. cit.
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ten sonra hi¢ kimse bagvuruya devam etmek istedigini bildirmez>* veya
bu tiir bildirimi yapan kisiler miras¢1 ya da yakin akraba sifatini tagimaz
ve bagvurunun devam etmesine iliskin herhangi bir mesru menfaati oldu-
gunu gosteremez ise**® bagvuru kayittan diisiiriiliir.

Anayasa Mahkemesi de ayni yaklasimi sergilemekte ve eger oliim,
malvarligi haklariyla ilgili degilse ve davaya devam edilmesinin mirasgi-
lar yoniinden dogrudan veya dolayl: bir hukuki yarar1 yoksa diisme ka-
rar1 verilmektedir.?”? Mahkeme, kisi ozgiirliigii ve giivenligi**®, iskence
yasag1*?, yasam hakki elinden alian kisinin bireysel bagvuruda bulunan
yakininin 6lmesi ve 6len kisinin yine yasam hakki elinden alinan kisi ol-
masina ragmen bireysel basvuruda bulunmamis mirasgisinin davaya de-
vam etme iradesi gostermemesi?*® durumunda diisme karar1 vermektedir.

Burada onemle alt1 gizilmesi gereken nokta Anayasa Mahkemesinin
olen bagvurucunun yakinlarina bireysel basvuruya devam edip etmedik-
lerine dair bir soru sormadig1 ve herhangi bir tebligat yapmadigidir. Mah-
kemenin bu konudaki kritik tespiti su sekildedir:

Uygulamada, hukuk yargilamalarinda taraflardan birinin 6lii-
mii halinde dava sonunda verilecek hitkmiin olumlu veya olumsuz
bir sekilde mirasgilarin haklarmi etkilemesi nedeniyle davaya mi-
rasgilar tarafindan devam edilebileceginin kabul edildigi hallerde
mahkemelerce mirasgilara usuliine uygun sekilde tebligat yapila-
rak mirasi reddetmeyen mirasg¢ilarin mecburi dava arkadas: olarak
davada yer almalar1 saglanmaktadir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
E. 2015/20127, K. 2015/21189, T. 26/11/2015. Asli gorevi Anayasa’y1

225 Orn. bkz. Ohl?nger/Avusturya, Komisyon Raporu, 21444/93, 14/01/1997; Ibish/
Bulgaristan (k.k), IHAM, 29893/06, 31/01/2011.

226 Bkz. Thévenon/Fransa (k.k); Mitev/Bulgaristan (k.k), IHAM, 42758/07, 29/06/2010.

227 Mehmet Bolat ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/5974, 10/03/2016, § 49-51; Olen
bagvurucunun ilk basta bagvurucu olmay: tercih etmeyen mirasgisi igin bkz. Aysel
Yilmaz ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/6927, 29/09/2016.

228 Mehmet Avct basvurusu, AYM, 2013/805, 21/01/2015, § 22-23.

229 Engin Gok ve digerleri basvurusu, § 57-58; N.T.U. ve N. T. basvurusu, AYM, 2014/4372,
19/12/2017, § 16-21.

230 irfan Durmusg ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/4153, 11/05/2017, § 62.
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yorumlamak, boylece Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kapsam ve smirlarmi belirlemek olan Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru yolunda basvurucularin bagvuru tarihinden son-
ra vefat etmeleri halinde yukarida yer verilen usulii benimseyerek
4721 sayih Kanun'un anilan hiikiimlerindeki tarihleri tespit etme
ve buna gore miras: reddetmeyen mirasgilarin bagvuruya devam
etmelerini saglama yiikiimliiliiklerini {istlenmesinin, Mahkemenin
asli gorevini yerine getirmesi oniinde engel tegkil edecek ve boyle-
likle Mahkemeyi temel islevinden uzaklastirabilecek olmas1 nede-
niyle bireysel bagvurunun niteligine uygun diismedigi goriilmek-
tedir"’ZSI

Oliim durumunda —mirasgilar devam etme iradesini ortaya koyma-
dikga- diisme karar1 verilmesi ana kural olmakla birlikte bu kuralin dar
bir sekilcilikle uygulanmadigini, somut olayin kosullarina gore insan hak-
larma sayg ilkesinin gerektirdigi ve bir hakkin yorumlanmasi igin ciddi
Oonem tasiyan konularda basvurularin incelenmeye devam ettirilebildigi-
ni belirtmek gerekir. Karner/Avusturya karar1 buna ornektir. Bu olayda es
cinsel olan basvurucu, “medeni birliktelik” i¢inde oldugu es cinsel part-
neriyle birlikte yasadig1 evde kiracidir. Esinin 6lmesi iizerine kira sozles-
mesinin kendi adina devam ettirilmesini istemis fakat bu uygulamanin
sadece farkli cinsiyetten kisiler i¢in miimkiin oldugu gerekgesiyle redde-
dilmistir. Konu, Insan Haklar1 Mahkemesine tasindiktan sonra basvurucu
Olmiistiir. Bagsvuruda, herhangi bir akraba veya yasal miras¢i bagvurunun
incelenmeye devam edilmesi yoniinden talepte bulunmamistir. Buna rag-
men Mahkeme, S6zlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarina
sayginin, davanin incelenmesine devam edilmesini gerektirdigi sonucuna
ulasmis ve incelemenin sonucunda ihlal karar1 vermistir.?*?

Bu uygulama, Anayasa Mahkemesi ¢niindeki bireysel bagvuru usulii
yoniinden de miimkiindiir. AYM I¢tiiziigii'niin md. 80/1(¢) hiikmiine gére
Boliimler veya Komisyonlar, bagvurunun incelenmesinin stirdtiriilmesini

231 Asya Oktay ve digerleri bagourusu, AYM, 2014/3549, 22/03/2017, § 18-19; Aym yonde bkz.
Iskender Kaya ve digerleri basourusu, AYM, 2014/7674, 23/03/2017.
232 Karner/Avusturya, THAM, 40016/98, 24/07/2003, § 29.
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hakli kilan bir nedenin varhigimi tespit ederse incelemesini kendiliginden
stirdiirebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi, simdiye dek bu yonde bir karar
vermemistir.

3. Temsil (Vekillik)

Temsil konusu iki baglikta ele alinabilir: (a) Olagan durumlarda temsil,
(b) Dezavantajli gruplarin temsili.

a. Olagan Durumlarda Temsil

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel bagvurular-
da temsil, Ictiiziik md. 45/3'ye yer alan, usuliine uygun sekilde imzalan-
mis, magdur oldugu iddia edilen kisiden 6zel ve acik bir temsil talimati
iceren yetki belgesiyle gerceklesir.?®* Eger boyle bir yetki belgesi yoksa
Mahkeme talepte bulunmakta, talebe ragmen avukatin belge sunmadig:
durumlarda kabul edilemezlik karar1 vermektedir.?** Ancak eksikliklerin
giderilmesi de miimkiindiir. Ornegin Balta/Tiirkiye kararinda yetki bel-
gesi, sadece bagvurucu tarafindan imzalanmis fakat bagvurucunun avu-
kat1 tarafindan imzalanmamistir. Bu durum, HiitkGimet'in itirazina konu
olmussa da Mahkeme, avukatin imzalamay1 ihmal etmesinin basvurucu-
nun basvuruda bulunmak, avukatin ise temsil etmek istemedigi anlami-
na gelmedigini ifade etmistir. Bu olayda avukat, Hitkiimet'in goriislerine
yanit vermis, Mahkeme ile yasima yapmus, gerekli biitiin belgeler ile yetki
belgesini (basvurucu ile birlikte) imzalamis ve bagvuru formunu gonder-
mistir. Bunlardan 6tiirii avukatin, kendisine verilen yetkiyi zzimnen kabul
ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica eksiklige dikkat ¢ekildiginde avukatin
kendisinin ve basvurucunun usuliine uygun sekilde imzaladig: bir yetki
belgesi sundugunu da kaydeden Mahkeme, Hiik{imet'in itirazini reddet-
mistir2®

Anayasa Mahkemesi yoniinden ehliyet sinirlamalarina tabi kisiler ile
tiizel kisiler, temsile yetkili kisilerce temsil edilebilir. Profesyonel yonden

233 Bkz. Cetin/Tiirkiye, [HAM, 10449/08, 13/09/2011; Sagz!lk ve digerleri/Tiirkiye, HAM,
43044/05 ve 45001/05, 05/07/2011; Alican Demir /Tiirkiye, IHAM, 21868/02, 26/01/2010.

234 Post/Hollanda, THAM, 21727/08, 20/01/2009.

235 Balta/Tiirkiye, IHAM, 51359/09, 09/12/2014.
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temsil ise, ulusal mevzuat uyarinca ancak barolara kayith avukatlar tara-
findan yerine getirilir. Bu temsil iliskisinin ispatlanmasi i¢in noter onayh
avukat vekaletnamesinin Mahkeme’ye sunulmas: gerekmektedir.

b. Dezavantajli Gruplarin Temsili

Bireysel basvurularda, temsil konusundaki ana kural, temsilcilerin
kendilerinin yetkilendirildiklerine iliskin bir belge sunmalaridir. Buna
ragmen; Ozellikle S6zlesme’nin 2, 3 ve 8’inci maddeleriyle ilgili ihlal id-
dialar1 giindeme geldiginde magdurlarin yas, cinsiyet, engellilik gibi bi-
reysel bagvuruda bulunmalarinin 6niinde engel olan durumlar 6zgiin bir
degerlendirmeyi gerekli kilabilmektedir. Insan Haklar1 Mahkemesi, bu
tiir haklarla baglantili olarak, basvurucularin dezavantajli durumlarini ve
basvuru yapan kisilerle olan iliskilerini dikkate almakta, gecerli bir yetki
belgesi sunulmasa bile bagvurular: kabul edilebilir bulabilmektedir.

Ornegin [lhan/Tiirkiye kararmda magdur olan kisi, jandarmanin giic
kullanim1 neticesinde beyin atfofisi ve bedeninin sol yaninda %60 oranin-
da islev kayb1 yasayan bir kisidir. Basvuruyu, yasanan olaylara da sahit
olan kardesi, herhangi bir yetki belgesi olmadan onun adina yapmustir.
Mahkeme, genel olarak basvuru yapamayacak durumda olan sakatlanmis
kisilerin, aile fertlerinden birini yetkilendirmelerinin uygun olacagini sdy-
lemistir. Mahkeme, s6z konusu olayda hastaneye ilk gelen ve tedavi i¢in
gerekli adimlari atan ilk aile ferdi olan basvurucu ile kardesi arasinda bir
“menfaat catismas1” olmadigini, olayda 2 ve 3’iincii maddelerin giivenlik
glicleri tarafindan ve etkileri devam edecek sekilde ihlal edildigi iddiasi-
nin bulundugunu da ifade ederek basvuruyu kabul edilebilir gérmiistiir.*¢

Y. F./Tiirkiye olayinda da basvurucu, esiyle birlikte teror orgiitiine yar-
dim ve yataklik etmek iddiasiyla gozaltina alinmistir. Bagvurucu kendi-
sine ve esine iskence yapildigini iddia etmekte ve esine zorla jinekolojik
tedavi yapilmasindan yakinmaktadir. Ulusal yargi organlarinin oniin-
deki hukuk yollarina bagvurucu ve esi birlikte basvurmustur. Hiiktimet,
basvurucunun esi adina basvuru yapmasina itiraz etmemisse de Insan
Haklar1 Mahkemesi, konuyu resen ele almis ve “magdurun yakin akra-

236 llhan/Tiirkiye, IHAM [BD], 22277/93, 27/06/2000, §§ 53-55.
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bas1 olarak esinin, 6zellikle bu davanin 6zel sartlar1 uyarinca esinin iginde
bulundugu hassas durum goz oniine alindiginda, S6zlesme maddelerinin
ihlal edildigine iligkin bagvuru yapmaya hakk: oldugu” sonucuna ulag-

mugtr2’

S.P., D.P. ve A.T. kararinda ailelerinin ihmal ettigi ¢ocuklarin mahke-
mece atanan vasi tarafindan desteklenen ve ulusal yargilama siireglerinde
gorev almak tizere atanan bir avukatin, atanma siiresi sona erdikten sonra
ve yetki belgesi olmadan yaptig1 basvuru -avukat ve ¢ocuklar arasinda bir
menfaat catismasi olmadigi igin- kabul edilebilir gortilmiigtiir.?*

Konuyla ilgili oldukca dikkat ¢ekici ve carpici olan Valentin Cimpeanu
adina Hukuki Kaynaklar Merkezi (Centre for Legal Resources)/Romanya kara-
11 ise ok daha 6zgilindiir. Bagvuru, 2004 yilinda 18 yasindayken hayatini
kaybeden Roman bir gen¢ adina Hukuki Kaynaklar Merkezi isimli bir si-
vil toplum orgiitii tarafindan yapilmistir. Campeanu adli geng, dogduk-
tan sonra annesi tarafindan terkedilmis ve yetimhaneye yerlestirilmistir.
Hentiz kiiglik bir ¢ocukken HIV-pozitif teshisi konmustur. Ayrica agir
zihinsel engellilikten maldil oldugu tespit edilmistir. Resit oldugunda, o
giine dek yasamakta oldugu engelli cocuklar merkezinden ayrilmasi ge-
rekmis ve Ozel bir kurulusa yerlestirilmek amaciyla bir dizi degerlendir-
meden gegirilmistir. Yerlestirilmek {izere gesitli kuruluslara yapilan bas-
vurular, rahatsizhigindan 6tiirii kabul edilmemistir. En sonunda saglik ve
sosyal bakim merkezine yatirilmistir. Fakat orada da kendisine antireto-
viral ilaglar ve yeterli gida saglanmamus, bu siiregte psikiyatrik ve fiziksel
sagligl oldukg¢a bozulmustur. Birkag giin sonra asir1 agresif davranislar
sergilemesi {izerine bir akil hastanesine yatirilmistir. Hukuki Kaynaklar
Merkezi'nin gozlemcileri kendisini bu hastanede 1sitilmayan bir odada

237 Y. F./Tiirkiye, IHAM, 24209/94, 22/07/2003, § 31.

238 S.P., D.P. ve A.T./Birlesik Krallik, [HAM, 23715/94, 20/05/1996.
Mahkeme, bir¢ok defa velayet hakkina sahip olmayan ebeveynlerin resit olmayan
gocuklar1 adina Mahkeme’ye bagvurabileceklerini kabul etmistir. Ayrica bakiniz: Scozzari
ve Giuntu/ftulyu, IHAM [BD], 39221/98 ve 41963/98, 13/07/2000, §§ 138-139; Sneersone
ve Kampanella/ltalya, THAM, 14737/09, 12/07/2011, § 61; Raw ve digerleri/Fransa, IHAM,
10131/11, 07/03/2013, §§ 51-52. Bu davalarda Mahkeme'nin ortaya koydugu temel kriter
baz1 ¢ocuklarin bazi menfaatlerinden haberdar olmayacaklar1 ve Sozlesme'nin giivence
altina aldig1 haklarinin etkili bir sekilde korunmasindan mahrum olacaklaridir.
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tek basina, siltesiz bir yatakta ve sadece pijama {istii giyer durumda goriip
rapor etmistir. Ayrica yardimsiz yemek yiyememesine ve tuvalete gide-
memesine ragmen, hastane personelinin HIV bulagir korkusuyla ona yar-
dim etmeyi reddettigi ve yemek yemeyi/ilag almay1 kabul etmedigi icin
sadece damar yoluyla glikoz verildigi, yani temel tedavi ve bakiminin
saglanmadig tespit edilmistir. Campeanu o gece dlmiistiir. Hukuki Kay-
naklar Merkezi isimli dernek, 6liimiin ardindan olayin aydinlatilmasi igin
gerekli olan hukuki stireclerin takipgisi olmus fakat herhangi bir sonuca
ulasamamustir.

Bu gelismelerden sonra dernek, bireysel basvuruda bulunmustur.
Mahkeme oncelikle, “yakin baglant1” ve “kisisel menfaat” kriterlerini uy-
gulayarak, dernegin magdur olmadigini ifade etmistir. Ancak Mahkeme,
olayin ciddiyetini ve ayriksi kosullarini dikkate alarak; gercek magdurun,
basvurudan once dlmesine ve Merkez’'in herhangi bir vekalet belgesinin
bulunmamasina ragmen 6zgiin bir degerlendirme yapmistir. Mahkeme
su unsurlarin tizerinde durmustur:

- Magdur, biitiin hayatini devletin bakimi altinda gegiren, ihmal
suretiyle 6ldiigii iddia edilen agir zihinsel engellere sahip HIV'li bir
Roman gencidir, hukuksal destek olmadan islem yapmas1 miimkiin
olmayan asir1 savunmasiz bir kisidir.

- Magdurun 6ldiigi tarihte bilinen hicbir yakini yoktur.

- Devlet, ihtiyaglari ve isteklerine iliskin kendi basina talepte bu-
lunmast miimkiin olmayan magdura, temsilci tayin etmek yiikiim-
lilltiglind yerine getirmemistir.

- Bagvurucu dernek, 6liimiin ardindan olaym aydinlatilmasi igin
gerekli olan hukuki siireglerin takipgisi olmus ve dernegin temsil
durumu, ulusal makamlarca sorgulanmamis ve itiraz konusu ya-
pilmamustir.

Bu c¢ercevede Mahkeme, akil hastalarma yonelik Sozlesme'nin md.
5/1(e) ve 5/4 hiikiimlerinin getirdigi ylikiimliilitkler uyarinca basvurucu
dernegin temsilci olarak goriilmemesinin, devletin yasal temsilci gorev-
lendirme sorumlulugundan kagabilmesi riskini beraberinde getirecegini
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kaydetmistir. Mahkeme, bu tiir davalarda ilgili kisinin mahkemeye erisim
hakkina ve sahsen veya gerekli hallerde bir tiir temsil yoluyla sikayetini
iletme firsata sahip olmasmin gerekli oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu
nedenlerle Hukuki Kaynaklar Merkezi isimli dernegin fiili (de facto) tem-
silcilik sifati kabul edilmigtir.?*

Mahkeme’'nin buna benzer nitelikteki bir diger 6nemli karar1 da lonel
Garcea adina Romanya'da Insan Haklarinm Savunulmast Dernegi — Helsinki
Komitesi/Romanya kararidir. Bu olayin magduru olan Ionel Garcea, 7 yil
hapis cezasina mahk{im edilmis ve bu siiregte akil hastas1 ve baskaca sag-
lik sorunlar1 oldugu teshis edilmistir. Diizenli olarak gozetim altinda tu-
tulan magdur, Romanya’da insan Haklarinin Savunulmasi Dernegi ile sii-
rekli iletisim halinde kalmistir. Bu gozetim siirecinde alnina ¢ivi gakmak
suretiyle intihar girisimlerinde bulunan magdur, hastanede doviildiigiinii
ve yataga zincirlendigini ileri siirmiistiir. Dernek, bu konuda sug¢ duyuru-
sunda bulunmustur. Dernek ayrica alin ameliyatindan sonra da tedavi bi-
cimine yonelik sikayetlerde bulunmustur. Ote yandan, magdurun bilinen
higbir yakini da yoktur. Bu olayda basvurucunun oliimiinden sonra der-
nek tarafindan yapilan bagvuruda Insan Haklar1 Mahkemesi su iig¢ unsura
odaklanmistir:

- Bagvurucu akil hastasidir ve dezavantajli durumdadir.

- Bagvurucunun bilinen hi¢bir yakini yoktur.

- Dernek, olaylarin yasandig1 zamandan itibaren magdur ile ilis-
ki halindedir ve ulusal siireglerin takipgisi olmustur.

Bu unsurlar: dikkate alan Mahkeme, basvurucu dernegin fiili (de facto)
temsilciniteliginikabuletmistir.2*°

Mahkeme’'nin bu tiir olaylarda magdurlarin dezavantajli durumlari-
nin yaninda basvurucularin magdur ile bagina, bagka bir deyisle ulusal
yargilama siireclerindeki durumlarina ve olayin “dernegin faaliyetlerine
etkisi”ne de dnem verdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ornegin bu kategori-

239 Valentin Cadmpeanu adina Centre for Legal Resources/Romanya, § 103.

240 lonel Garcea adina Romanya'da Insan Haklarmin Savunulmas: Dernegi — Helsinki Komitesi/
Romanya, IHAM, 2959/11, 24/03/2015.
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deki davalardan biri olarak goriilebilecek Bulgar Helsinki Komitesi/Bulga-
ristan kararinda Mahkeme, zihinsel engelli kiiciiklere 6zgili evlerde 6len
cocuklarin adina basvuruda bulunan dernegin magdur statiisiinii, kiigtik-
lerle 6liimlerinden 6nce herhangi bir iletisimi ve bag1 olmadig: ve ulusal
yargilama siireclerinde de ehliyeti bulunmadig: icin kabul etmemisgtir.**!
Benzer sekilde; akil hastas1 ¢ocuklar ile geng yetiskinlerin Sliimiiyle ilgi-
li Nencheva ve digerleri/Bulgaristan kararinda, dlen kisilerin ebeveynlerinin
yaninda bagvurucu olan dernegin magdur sifati, dernegin ulusal yargila-
ma siireglerinde taraf olmamasi ve dliim olaylarinin, dernegin amaclar:
dogrultusunda faaliyet gostermesine bir etkisinin olmamas: gerekgesiyle
kabuledilmemistir.>*?

Son olarak, bu tiir davalarda magdur ile basvurucu arasinda ¢ikar
catismasi olmadig: acik¢a sdylenmedikge Mahkeme'nin fiili temsilciligi
kabul etme egiliminin olmadig1 da kaydedilmelidir. Buna 6rnek goste-
rilebilecek Lambert ve digerleri/Fransa olayimnda magdur, bir trafik kazasi
sonucunda beyin travmasi geciren ve bu nedenle hicbir uzvunu kullana-
mayacak sekilde bagimli hale gelen, sonda vasitasiyla beslenen, bitkisel
hayata girmis bir kisidir. Yapay beslenme ve su ihtiyacinin giderilmesi ile
kineziterapi ve yutkunmay1 saglayici calismalarin durdurulmasi tedbirine
kars1 basvuru yapilmistir. Bu davada basvurucu 6lmiis degildir; bu ne-
denle Oliilere yonelik i¢tihat uygulama bulmamistir. Ne var ki bagvuru-
cu iradesini de acikca ortaya koyamamaktadir. Ustelik, diger olaylardan
farkli olarak, bagvurucunun yakinlarinin kendi aralarinda da s6z konusu
tedbire iliskin “irade gatismas1” soz konusudur. Mahkeme, bu olayda su
iki sorunun tizerinde durmustur:

- Dogrudan magdur olan kisinin haklari, etkili bir korumadan mah-
rum kaliyor mu?

- Magdur ile bagvurucu arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi var mi1?

Somut olayda ulusal makamlar, dogrudan magdurun esi ve erkek kar-
desinin tanikliklarmi ve diger kardeslerin ifadelerini gz ontinde bulun-
durarak “hastanin kaza gegirmeden Onceki ifadeleri” ile tedbir arasinda

241 Bulgar Helsinki Komitesi/Bulgaristan, ITHAM, 35653/12 ve 66172/12, 28/06/2016, §59.
242 Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, IHAM, 48609/06, 18/06/2013, §93.
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uyum oldugu yoniindeki tespitine atifla magdur ile bagvurucularin soyle-
dikleri arasinda menfaat birlikteligi olmadig1 ve basvurunun kabul edile-
bilirolmadigisonucunaulagmigstir.?*?

Bu kararlardan hareketle, dezavantajli durumda olan ve kisilerin 6lii-
miiyle ilgili olaylarda, magdurun olaylar takip eden yakinlarinin bulun-
mamast durumunda, ulusal yargilama stireglerini takip eden ve magdurla
menfaat birligi konusunda tereddiit bulunmayan kisilerin fiili temsilinin
kabul edildigi sdylenebilir. Ote yandan; somut olayin kosullarma gore
oliimiin hentiz gerceklesmedigi maddi ve manevi biitiinliikle ilgili olay-
larda dezavantajli magdur ile menfaat ¢atismas: bulunmayan yasayan ki-
silerin veya faaliyet amaglarimin geregi olarak hareket eden hiikimet dig1
orgiitlerin de fiili temsilcilik sifatinin kabul edilebilecegini sdyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakildiginda, heniiz bu konuda
bir kararmin bulunmadig goriilmektedir fakat kamuoyuna yansiyan ve
halihazirda devam eden bazi olaylarda bu duruma benzer gelismelerin
yasandigiizlenmektedir.?**

4. Aleyhine Basvurulan Kisi: Tiirkiye Cumhuriyeti

Insan Haklar1 Mahkemesine basvurular, Sozlesme’ye taraf devletle-
re karsi yapilabilir. Gergek kisilere (6rn. avukatlara) kars: ihmallerinden
dolay1 bireysel bagvuru yapilamaz.*** Bagvuru, tek bir devlete kars1 yapi-
labilecegi gibi birden ¢ok devlete kars: da yapilabilir. Basvurunun kabul
edilebilir olmasi i¢in, aleyhine basvuru yapilan devlete, temel hak miida-
halesi niteliginde bir eylem veya ihmalin atfedilebilir olmas1 gerekir.>*¢

Bir devlet aleyhine baska bir devletin ulusal hukukunda dava agilmis
olabilir. 56z konusu devlet bu davaya katilmis da olabilir. Boyle bir du-
rum dahi o devletin, s6z konusu yargilama yetkisini kabul ettigi anlamina
gelmez.?*” Gelgelelim devletin, bagvuruya konu olan hakka yonelik kat-

243 Lambert/Fransa, THAM, 23618/94, 24/08/1998. Ayrica bkz. Rossi ve digerleri/italya, op. cit.
244 Tiim gelismeler, Uluslararast Af Orgiitii tarafindan izlenmektedir.

Bkz. https://www.amnesty.org.tr/icerik/lutfillah-tacik-davasi
245 Orn. bkz. Tuzinski/Polonya, THAM, 40140/98, 30/03/1999.

246 Orn. bkz. Andreou/Tiirkiye, IHAM, 18360/91, 11/04/1996.
247 McElhinney/rlanda ve Birlesik Krallik (k.k), THAM [BD], 31253/96, 09/02/2000; Treska/
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kis1 belirlenip uluslararasi sorumlulugu giindeme gelebiliyorsa, bu du-
rumda miidahil devlete kars: bireysel bagvuru yapilmas: miimkiin olabi-
lir.**® Burada kritik olan nokta, ilgili devletin, Sozlesme’den kaynaklanan
ylikiimliiliiglintin disina miistakil olarak ¢iktiginin ve miidahaleye olan
katkisinin ikna edici sekilde ortaya konulabilmesidir.

Diger yandan, devletin kendi sinirlar1 disinda da olsa “etkili kontrol
sagladigl veya en azindan onemli bir etkisinin bulundugu durumlar”,
“yer yoniinden yetki” konusu oldugu gibi, atfedilebilirlik baglaminda
“kisi yoniinden yetki” konusu da olabilmektedir. ?** Bu gergevede, siur
oOtesi harekatlar, yabanci devlet gorevlilerinin Sozlesmeci taraf devletin
tilke topraklarinin icindeki ihlalleri**® veya suclularin iadesi**' gibi konu-
lardaki taraf devlete atfedilebilirlik, aleyhine basvuru yapilabilecek kisi
anlaminda kisi yoniinden yetki meselesi olarak da goriilebilir.

Sozlesme’ye taraf olmayan devletlere veya uluslararasi drgiitlere karsi
bireysel bagvuru yapilamaz.?> Ornegin Avrupa Patent Ofisi'nin verdigi
bir karara kars1 bir devlet aleyhine de olsa bagvuru yapmak miimkiin de-
gildir.”® Ote yandan, iiye devletlerin Birlesmis Milletler'in adna eylemle-
rine kars1 bireysel bagvurular da —s6z konusu eylemlerin Birlesmis Millet-

Arnavutluk ve Italya (k.k), THAM, 26937/04, 29/06/2006; Manoilescu ve Dobrescu/Romanya
ve Rusya (k.k), IHAM, 60861/00, 03/03/2005, §§ 99-111.

248 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Slrketi/frlanda, HAM [BD], 45036/98,
30/06/2005, § 153.

249 Drozd wve Janousek/Fransa ve fspanyu, THAM, 12747/87, 26/06/1992, § 90. Istisnalar
konusunda bkz. An ve digerleri/Kibris, insan Haklar Komisyonu (iHAK), 8270/91,
08/10/1991.

250 Masri/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, [HAM [BD], 39630/09, 13/12/2012, § 206.

251 Stephens/Malta (no. 1), IHAM, 11956/07, 21/04/2009, § 52.

252 Ayrica bkz. Boivin/34 Avrupa Konseyi Devleti (k.k), IHAM, 73250/01, 09/09/2008. Onay
stireci tamamlanmadikga taraf olmadan bahsedilemez. Bkz. E. S./Almanya (k.k), [HAK,
262/57, 28/08/1957; Stephens/Kibris, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler (k.k), IHAM, 45267/06,
11/12/2008. Ay igtihadin protokoller baglaminda karsiligi igin bkz. Horsham/Birlesik
Krallik, THAM, 23390/94, 04/09/1995. Uluslararast Orgiitler Sozlesme’ye taraf olamaz.
Sadece Avrupa Birligi md. 59/2 uyarinca iiye olabilir.

253 Bkz. Reber, Reber Systematik GmbH ve Kinkel/Almanya, [HAM, 27410/95, 12/04/1996.
Ancak Sozlesme'ye taraf devletlerin hepsinin taraf oldugu orgiitlenmelerin eylem ve

ihmalleriyle ilgili durumlar tartismalidir. Orn. bkz. Waite ve Kennedy/Almanya, IHAM
[BD], 26083/94, 18/02/1999.
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ler’e yliklenmesi miimkiin olmadik¢a®*- kabul edilemez bulunmaktadir.*>
Sozlesmeci bir devlete, iiyesi oldugu uluslararas: orgiitiin kararlar ve ted-
birlerinden kaynaklanan bir sorumluluk da kural olarak yiiklenemez.?>¢

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoniinden ise aleyhine bagvu-
ru yapilabilecek tek tiizel kisilik, Tiirkiye Cumhuriyeti’'dir. Mahkeme, bu
alanin cetrefilli konularinda heniiz karar vermemistir. Tiirkiye'nin tiyesi
oldugu uluslararas: orgiitlerin karar ve islemlerinden dolay1 bagimsiz so-
rumlulugu, Kibris'taki ihlal iddialar1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin smir
oOtesi harekatlarinda ortaya c¢ikan hak ihlalleri, suglularin iadesi siirecinde-
ki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sorumluluklar: veya yabanci kamu giiciiniin
Tiirkiye smirlar1 icindeki eylemleri gibi tartismali konularda sonuglan-
dirilmis bir bireysel basvuru heniiz yoktur. Anayasa Mahkemesinin yer
yoniinden yetkisiyle de ilgili bu alandaki tartismalara acik yanit verilmis
degilse de, bu konuyla iliskili bir kararin bulundugu goriilmektedir. Ali
Kemal Renklioglu bagsvurusunda, otuz yedi yil Fransa'da calisan ve sosyal
giivenlik primi 6deyen basvurucu, Fransa Cumhuriyeti tarafindan maa-
sinda yapilan kesintiye kars: bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, bu davada kisi ve yer yoniinden yetkisizlik konularina gir-
memis genel olarak “yetkisizlik” karar1 vererek basvuruyu reddetmistir.?*”

B. KONU YONUNDEN YETKi: RATIONA MATERIAE

Anayasa Mahkemesinin konu yoniinden yetki incelemesi, “ne” soru-
sunun soruldugu, 6gretide ve Strazburg igtihatlarinda Latince “ratione
materiae” kavramiyla da ifade edilen incelemeyi anlatir. Thlal edildigi ileri
stirtilebilecek haklarin “ne”ler oldugu bu kapsamda ele alinmaktadir.

254 Nada/lsvigre, [HAM [BD], 10593/08, 12/009/2012, §§ 120-122.

255 Behrami ve Behrami/Fransa (k.k) ve Saramati/Fransa, Almanya ve Norve¢ (k.k), I[HAM [BD],
71412/01 ve 78166/01, 02/05/2007. Atfedilebilirlik konusundaki kriterler i¢in bkz. Al-
Jedda/Birlesik Krallik, THAM [BD], 27021/08, 07/07/2011, §§ 84-85. Birlesmis Milletler
tampon boélgesinde yapilan eylemler konusunda bkz. Isaak ve digerleri/Tiirkiye (k.k),
THAM, 44587/98, 28/09/2006.

256 Gasparini/italya ve Belgika (k.k), [HAM, 10750/03, 12/05/2009.

257 Ali Kemal Renklioglu basvurusu, AYM, 2012/171, 12/02/2013.
Kisi 6zgtirliigli ve glivenligi hakk: yoniinden Fas devletine atfedilebilecek tiirden bir
bagvuru igin bkz. Ali Zeki Irmak basvurusu, AYM, 2014/15990, 16/02/2017, § 69.

75



Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

Insan Haklar1 Mahkemesinin niine gelen bireysel bagvurularda konu
yoniinden yetkisi, S6zlesme’deki ve ek protokollerdeki haklardir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurulardaki konu yoniinden yetkisi ise Ana-
yasa'nin md. 148/3 hitkmiinde “Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi biri” seklinde ifade edilmistir. AYM Kanunu'nun 45’inci madde-
sinin 1’inci fikrasi ise “Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6z-
giirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi biri” seklinde bir ifadeye
yer vererek, Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerdeki haklarin da bu kap-
samda olabilecegini sdylemistir. Ote yandan, s6z konusu maddenin son
fikrasinda ise bireysel basvuruya konu edilemeyecek tedbirlere yer veril-
mis, baska bir deyisle “ne”lerin bireysel basvurunun konusu olamayaca-
g1 diizenlemistir.

Bu diizenlemeler uyarinca konu yoniinden yetki meselesinin ti¢ alt
baslikta ele alinmasi miimkiindiir: (1) Bireysel basvuruya konu edilebile-
cek haklar, (2) bireysel basvuruya konu edilemeyecek haklar, (3) bireysel
basvuruya konu edilemeyecek tedbirler.?*®

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yargilamalarinda, konu yo-
niinden yetkili oldugu haklar “Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi biri” seklinde ifade edilmistir.

Bu ifade iki kiime hak ve ozgiirliikler arasindaki “ortak koruma ala-
ni”nda yer alan hak ve ozgiirliikleri ifade etmektedir. “Ortak koruma”
alani ifadesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan da aynen kullanilmaktadir.?®
Bu ifade soyle bir semay akla getirmektedir:

lesme'deki

Haklar

258 Tedbir kavrami, ceza hukukunun teknik anlamiyla degil anayasa hukukunun &zerk
anlamiyla anlasiimalidir.
259 Orn. bkz. Mehmet Yiginer basvurusu, AYM, 2014/1944, 23/07/2014, § 20.
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Burada daha biiyiik kiime Anayasadaki hak ve ozgiirliikler oldugu
igin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ndeki haklarin neler oldugu ve bu
haklarin Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler kiimesinin iginde yer
alip almadigini sorgulamak daha yerindedir. Bu yapilirken Insan Haklar
Sozlesmesi'nde Yer Alan Haklar, Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Ek Protokol-
lerde Yer Alan Haklar seklinde bir ayrim yapilabilir.

1. Sézlesme’de Yer Alan Hak ve Ozgiirliikler

Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde 14 temel hak bulunmaktadir. Bunlarin
yaninda bireysel bagsvuru hakkinin kendisi de ayr1 bir hak olarak kabul
edilebilir.

Madde 2: Yagsama Hakki
Madde 3: Iskence Yasag1
Madde 4: Kolelik ve Zorla Calisma

Madde 9: Din ve Vicdan
Ozgiirliigii
Madde 10: ifade Ozgiirliigii

JYasag Madde 11: Topl
.. adde 11: Toplanma ve
Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik L P
Orglitlenme Hakk1
Hakki

Madde 12: Evlenme Hakk1
Madde 13: Etkili Bagvuru Hakk:
Madde 14: Ayrimalik Yasag:

Madde 6: Adil Yargilanma Hakk1
Madde 7: Sucta ve Cezada
Kanunilik

a. Yasama Hakki

Yasama hakk: Sozlesme’nin 2'nci maddesinde yer almaktadir. Sozles-
me’nin 2'nci maddesine gore:

1. Herkesin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun
olim cezas1 Ongordiigii bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi
Oliim cezasmin infaz1 disinda, hi¢ kimse yasama hakkindan kasten
yoksun birakilamaz.

2. Asagidaki haéllerde yasamdan yoksun birakma, kullanilmasi
mutlaka gerekli bir gliciin sonucu olarak meydana gelmisse, bu mad-
deye aykir1 sayilmaz:

a) bir kimsenin hukuka aykir: siddette kars1 savunmasy,
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b) hukuka uygun bir gozaltina alma kararmi uygulama veya hu-
kuka uygun olarak tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

c) bir ayaklanma veya isyan1 hukuka uygun olarak bastirma.
Anayasa’nin 17'nci maddesine gore ise:
“Herkes, yasama (...) hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitlinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

Mesr{i miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin ye-
rine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlen-
mesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya
olagandiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu du-
rumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii di-
sindadir.”

Bu iki hiikiim arasinda kural olarak bir uyum vardir. S6zlesme’de yer
alan 5liim cezasi istisnasi, Anayasa’da yer almamaktadir. Ne var ki Insan
Haklar1 Mahkemesi 2005 yilinda verdigi bir kararda, 6liim cezasi yasagini
getiren ve Tiirkiye'nin de tarafi oldugu 6 no.lu Protokol’iin Sézlesme'nin
ayrilmaz parcasi oldugunu ve Sozlesme’deki 6liim cezasi kaydinin eylem-
li olarak degistigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu yonden de bir ko-
sutluk vardir. Yasam hakki, ortak koruma alaninda yer almaktadir.

b. iskence Yasag1

Iskence yasagi, Sozlesme'nin 3’iincii maddesinde yer almaktadir. Bu
maddeye gore:

Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da agagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.

Anayasa’nin 17'nci maddesine gore ise:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bag-
dasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
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Bu iki hiikiim arasinda terminoloji farki vardir. Sozlesme'de agirhik
derecesine gore iskence, insanlik disi muamele/ceza, asagilayict muame-
le/ceza seklinde siralanabilecek miidahale bigimleri, Anayasa’da iskence,
eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele/ceza seklinde siralan-
mistir. Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’deki ve Anayasa’daki yasaklari, bu
siralamayla ve kavramlagtirmayla kosut sekilde algilamaktadir.

c. Kolelik ve Zorla Calistirma Yasag

Kolelik ve zorla calistirma yasagi, Sozlesme'nin 4'{incii maddesinde
yer almaktadir. Bu maddeye gore:

1. Hig¢ kimse kole veya kul olarak tutulamaz.

2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz veya zorunlu ¢alismaya tabi tutu-
lamaz.

3. Asagidaki haller bu madde bakimindan zorla ¢alistirma ya da
zorunlu ¢alisma sayilmaz:

a) bu Sozlesme'nin besinci maddesi hiikiimlerine gore bir kimse-
nin tutulu bulundugu sirada veya sartla tahliyeli oldugu siire iginde
kendisinden yapmasi istenen olagan bir is;

b) askeri nitelikte bir hizmet veya inang nedeniyle askeri hizmetle-
re katilmama hakkinin tanindig; ilkelerde zorunlu askeri hizmet yeri-
ne yiiklenen bagka bir hizmet;

¢) toplumun yasamini veya huzurunu tehdit eden olaganiistii bir
durum veya bir felaket halinde yiiklenen bir hizmet;

d) normal yurttaghik ytikiimliiliiklerinin bir parcasini olan bir is
veya hizmet.

Anayasa’nin 18’inci maddesine gore ise:
“Hig kimse zorla calistirilamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek {izere hiikiimliilitk veya
tutukluluk siireleri igindeki calistirmalar; olaganiistii hallerde va-
tandaglardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaclarinin zorunlu kil-
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dig1 alanlarda ongoriilen vatandaghik 6devi niteligindeki beden ve
fikir calismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.”

Dikkat edilirse Anayasa’da “kulluk ve kdlelik yasag1” yer almamakta-
dir. Bununla birlikte zorla galistirma ve angarya yasaginin oldugu bir sis-
temde kulluk ve kolelik yasaginin evleviyetle gegerli oldugu, insan hakla-
rina saygili devlet ilkesi de dikkate alindiginda savunulabilir. Bu yasaga
getirilen istisnalar yoniinden de acik bir terminoloji uyumu olmasa da ige-
rik itibartyla kosutluk oldugu soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi iki hitkmii uyumlu yorumlama ve bu yasagi, or-
tak koruma alaninda kabul etme egilimindedir. Mahkeme'nin bu baglam-
daki mevcut ictihadina bakildiginda; hekimler icin 6ngoriilen “zorunlu
hizmet” yiikiimltltigiinii “iilke ihtiyaglarmmin zorunlu kildig1 alanlarda
ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismasi” olarak
kabul ettigi ve konu bakimindan yetkisizlik karar1 verdigi goriilmektedir.**

¢. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki, Sozlesme'nin 5'inci maddesinde
yer almaktadir. Bu maddeye gore:

1. Herkes kisi ozgiirligi ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagida-
ki haller diginda ve hukukun 6ngordiigii bir usule uyulmadikga, hig
kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) bir kimsenin yetkili mahkemenin mahk{imiyet kararindan son-
ra hukuka uygun olarak hapsedilmesi;

b) bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararma uyma-
masl nedeniyle veya hukukun 6ngordiigii bir yiikiimliiliigii yerine
getirmesini saglamak i¢in hukuka uygun olarak gozaltina alinmasi
veya tutulmasi;

¢) bir kimsenin sug islediginden makul kusku duyulmas tizerine
veya sug islemesini onlemek ya da isledikten sonra kagmasini engel-
lemek i¢in, kendisini tutmay1 gerektiren makul nedenler bulunmasi

260 Meltem Sukan basvurusu, AYM, 2013/9459, 21/04/2016, § 35-36.
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halinde, kendisini kanunen yetkili makamlarm 6niine ¢itkarmak ama-
ayla hukuka uygun olarak gozaltina alma veya tutma;

d) bir kiictigiin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuka uygun bir
kararla tutulmasi veya kendisini kanunen yetkili makamlarin 6niine
cikarmak amaciyla hukuka uygun olarak tutulmas;

e) bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek igin bunu tastyanla-
rin, akil zayifligs, alkolik, uyusturucu bagimlis olanlarin veya serseri-
lerin hukuka uygun olarak tutulmasr;

f) tilkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girisinin énlenmesi
veya hakkinda sinirdis: etme veya geri verme karari alian kisinin si-
nirdist edilmesi veya geri verilmesi i¢in hukuka uygun olarak gozalti-
na alinmasi veya tutulmas.

2. Gozaltina alman bir kimse, gozaltina alinma nedenleri ile ken-
disine isnat edilen sug hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgi-
lendirilir.

3. Bu maddenin birinci fikrasmin c) bendine gore gozaltina alinan
veya tutulan bir kimse, derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yet-
kisine sahip diger bir gorevlinin 6niine ¢ikarilir; bu kimse makul bir
stirede yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakkma sa-
hiptir. Saliverme, bu kimsenin durusmada hazir bulunmasi i¢in gii-
venceye baglanabilir.

4. Gozaltina alma veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yok-
sun birakilan bir kimse, tutulmasmnin hukukiligi hakkinda siiratle ka-
rar verebilecek ve tutulmas: hukuki degilse saliverilmesine hitkmede-
bilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak gozaltina alinmaktan veya
tutulmaktan magdur olan herkes, icrast miimkiin bir tazminat alma
hakkma sahiptir.

Anayasa’'nin 19'uncu maddesine gore ise:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
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Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giiven-
lik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yaka-
lanmasi veya tutuklanmasy; bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slah1 veya
yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine geti-
rilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturu-
cu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir sekilde {ilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hak-
kinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin ya-
kalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kac-
malarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim ka-
rar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarmi kanun goste-
rir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamas: halinde so6zlii olarak derhal, toplu suglarda en
ge¢ hakim huzuruna cikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mah-
kemeye gonderilmesi igin gerekli siire haric en geg kirksekiz saat ve
toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim &niine
cikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, siki-
yonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kiginin yakalandi81 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.
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Tutuklanan kigilerin, makul siire iginde yargilanmay1 ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakla-
r1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusma-
da hazir bulunmasmi veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak
i¢in bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stire-
de durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: za-
rar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.”

Bu iki madde arasinda tam bir uyum goriilmektedir. Hatta 19'uncu
maddede, Sozlesme’de yer almayan ve zorla kaybetme sorunuyla baglan-
tili ve Anayasa’nin 17'nci maddesindeki giivenceyi pekistiren ek bir gii-
venceyeyerverilmistir.2%!

Anayasa Mahkemesi de iki maddedeki bazi terminolojik farklilasma-
lara ragmen bu hiikiimleri tamamen uyumlu sekilde algilamaktadir. Bu-
nunla beraber Mahkeme’'nin “hiikiim 6zli tutukluluk” durumlarini, ulu-
sal hukuktaki farkli algiya ragmen, Anayasa’nin kapsaminda bir tutma
durumu olarak gérmedigi izlenmektedir.?? Ote yandan Mahkeme, CMK
uyarinca yapilan tutukluluk durumunun resen incelenmesi sonucunda
verilen kararlari, Anayasa’nin md. 19/8 hiikmiinde yer alan 6zgtirligiin-
den yoksun birakilan kisinin serbest birakilmak icin yargi merciine itiraz
etme hakki kapsaminda gormedigi ve bu baglamda yapilan bagvurular:
“konu yoniinden yetkisizlik” karariyla sonuglandirdig goriilmektedir.?®

d. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, S6zlesme’nin 6'nc1 maddesinde diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore:

261 Ayrntilar igin bkz. Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, (Ankara: Avrupa Konseyi
Yay., 2018).
262 Bkz. ibid.

263 Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusu, AYM, 2012/1158, 21/11/2013, § 30-32; Hanefi Avc
basvurusu, AYM, 2013/2814, 18/06/2014, § 40.
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“1. Herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir sug
isnadinmn karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagmmsiz ve
tarafsiz bir yarg yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni ola-
rak yargilanma hakkmna sahiptir. Karar aleni olarak agiklanir. Ancak
durusmayi izleyenler ve basin mensuplari, ¢ocuk ve genglerin men-
faatlerini veya taraflarin 6zel yagsamlarini korumanin gerektirmesi ha-
linde ve adaletin zarar gorecegi 6zel hllerde mahkemenin kesinlikle
gerekli olduguna inandig1 olglide, demokratik bir toplumdaki genel
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik amaciyla durugsmanin tama-
mindan veya bir boliimiinden ¢ikarilabilir.

2. Hakkinda sug isnad1 bulunan bir kimse, hukuka gore suglu ol-
dugu kanitlanincaya kadar masum sayilir.

3. Hakkinda sug isnad1 bulunan bir kimse asgari su haklara sahip-
tir:

(a) kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebepleri hak-
kinda anlayabilecegi dilde ve ayrmtili olarak derhal bilgilendirilme;

(b) savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana ve kolayliklara sa-
hip olma;

(c) kendisini bizzat veya sececegi bir avukat araciligiyla savunma;
avukata 6deme yapabilmek icin yeterli imkani yoksa ve adaletin yara-
11 gerektiriyorsa ticretsiz hukuki yardim alma;

(d) aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekme ve sorguya ¢ektirme; le-
hine olan taniklarin aleyhine olan taniklarla ayni sartlarda hazir bu-
lunmalarmi ve sorguya gekilmelerini saglama;

(e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir
gevirmenden {icretsiz yararlanma.”

1982 Anayasasi’'nin ilk halinde, diger haklarin aksine adil yargilanma
hakkina yer verilmemistir. 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle bir-
likte Anayasa’da (md. 36/son) “herkes adil yargilanma hakkina sahiptir”
seklinde bir hitkme yer verilmistir. Bunun yaninda, Anayasa'nin temel
haklar kisminda yer almay1p yarg: boliimiinde bulunan ve doktrinde “te-
mel hak benzeri” olarak ifade edilebilecek bazi diizenlemelerde adil yar-
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gilanma hakki giivencelerinin bulundugu gériilmektedir. Ornegin, “Mah-
kemelerin Bagimsizlig1” baslikli 138’inci madde ile bunu destekleyen 9,
139 ve 140'inc1 maddeler, “masumiyet karinesi”’ne yer veren 38'inci mad-
de, “Durusmalarin Agik ve Kararlarin Gerekgeli Olmas1” baslikli 141'nci
madde bu tiirden maddelerdendir.

Sozlesme’'de yer alan giivenceler, Anayasa’da mevcut olsa da; Anaya-
sa’daki adil yargilanma hakki giivencesinin kapsami, Sozlesme’'deki adil
yargilanma hakki kapsaminda gore daha genistir. Anayasa’da adil yar-
gilanma hakki, biitiin yargilamalar icin gegerlidir. Oysa Sozlesme’de adil
yargilanma hakk: giivencesi “sug isnadi altindaki kisiler”in yargilamalar:
ve “kisisel haklara iliskin uyusmazliklarla ilgili yargilamalar” ile sinirli-
dir. Bunun anlami; ceza muhakemesinde adil yargilanma hakkinin sade-
ce siipheli ve saniklar i¢in gegerli bir hak oldugudur. Bu gibi olaylarda
miisteki, katilan veya sugtan zarar goren kisilerin adil yargilanma hakkini
bireysel bagvuruya konu etmeleri miimkiin degildir. Ceza yargilamasi di-
sindaki sug isnatlar1 da iddia olunan sugun tasnifi, sucun gercek niteligi,
sug icin dngoriilen cezanin niteligi ve agirlig: dikkate alinmak kaydiyla
kapsam iginde sayilabilir.*** Anayasa Mahkemesi, bu yaklasimi benimse-
mekte ve kisilere, meslegin disiplinini bozucu olarak kabul edilen hare-
ketine yonelik meslek orgiitii tarafindan kesilen para cezasi yaptirimi, (a)
mevzuatta “disiplin su¢u” olarak goriildiigii, (b) bu cezanin sadece belli
bir meslek grubuna yonelik oldugu ve (c) dngoriilen cezanin asgari mua-
yene {icreti tizerinden belirlenen bir miktar paranin 6denmesinden ibaret
oldugunu dikkate alarak “sug isnadi” olarak gérmemistir.?*>

Bu testi gegmek kaydiyla idari (vergi usulii dahil) yargidaki veya isnat-
lar da duruma gore sug isnadi sayilabilir. Bu durumda kendisine sug isnat
edilmeyen {igiincii kisilerin (sug isnadiyla ilgili olarak) adil yargilanma
haklarimin ihlal edildigini ileri siirmeleri miimkiin degildir.?¢¢

264 Buna “Engel kriterleri” denmektedir. Bkz. Engel ve digerleri/Hollanda, THAM, 5100/71 vd,
08/06/1976, § 82.

265 Recep Eskar basvurusu, AYM, 2014/14784, 05/04/2018, § 31-33. Ayrica &zel olarak bir teste
sokmaksizin bariz bir durumla ilgili olarak bkz. D.M.C. basvurusu, AYM, 2014/16941,
24/01/2018, § 41.

266 Ceza yargilamasinda magdur ve katilanlarin durumuyla ilgili ilke karar1 olarak bkz.
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Goriilmekte olan davanin “kisisel hak ve 6devler” ile ilgili olmas1 du-
rumunda ise davanin biitiin taraflar1 adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini ileri siirebilir. Bu, kural olarak,
ONEMLI NOT! 0zel hukuk yargilamalar: ile biiytiik
olgiide idari ve askeri idari yargida-
ki davalar, bu kapsamda goriilebi-
lir. Gelgelelim kat s6z konusu tespit
mutlak degildir. Her bir uyusmazlik
yoniinden 6zerk degerlendirme ya-
pilacagr akilda tutulmalidir.?” An-
cak i¢ hukukta herhangi bir kisisel
hak ile iligkilendirilemeyen bir id-
dianin bu kapsamda sayilmayacag:
agiktir. Ornegin boganmakta oldugu
esinin tiglincli bir kisiyle ayni evde
yasamamasini isteme hakki seklinde bir kisisel hak ve buna dayal1 bir usul
yoktur. Bu baglamda ileri siiriilen tedbir talebinin reddiyle ilgili bireysel
bagvurular, adil yargilanma hakki temelinde, konu yoniinden yetkisiz-
likle sonuglanacaktir.® Aym sekilde, Tiirkiye Orman Iscileri Sendikast
tarafindan yapilan bir bireysel bagvuruda bagvurucu sendika, bir kanun
degisikligi nedeniyle, rekabet icerisinde bulundugu davali sendikanin
kurulusundaki hukuka aykirihigin ortadan kalkacagini ve bagvurucunun
is kolunun tespitinin iptali sonucunda dile getirebilecegini iddia etmistir.
Sendika, bu iddiasimi adil yargilanma hakki temelinde ileri stirmiigtiir. Fa-
kat Anayasa Mahkemesi, bu iddiay1 “kisisel hak ve 6dev” kapsami iginde
goriilmemistir.>*

Ceza yargilamasinda mdis-
teki (sikayetci), miidahil (kati-
lan) vb. sifatla yer almus kisiler,
adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siiremezler. Bu
kisilerin davanin konusuna
gore ilgili hakkin usul boyutu
yoniinden hak ihlali iddiasinda
bulunmas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin simdiye kadarki kararlarina bakildiginda;
Anayasa yoniinden adil yargilanma hakki kapsaminda olmasina ragmen,

Onurhan Solmaz basvurusu, AYM, 2012/1049, 26/03/2013, § 24 vd.

267 Burada ayrintili bir kapsam degerlendirmesi yapmak miimkiin degildir. Bu kapsama
yonelik ayrintili degerlendirme icin bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, (Ankara:
Avrupa Konseyi Yay., 2018), ss. 3-21.

268 Bkz. D. K. basvurusu, AYM, 2014/19060, 21/09/2017, §§ 37-38.

269 Tiirkiye Orman f@gileri Sendikast basvurusu, AYM, 2014/15831, 20/09/2017, § 40.
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Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin kapsamu dikkate alinarak ortak koruma ala-
ninda goriilmeyen usuller, sdyle bir goriintii sunmaktadir:

270

271
272

273
274
275

276

- Cezanin infazinin geciktirilmesi talebiyle ilgili muhakeme?””,

- Yargisal siire¢ tamamlandiktan sonraki igtihadi birlestirme tale-
binin reddedildigi muhakeme?®”?,

- Iddianamenin kabulii kararina karst iddialarin incelendigi mu-
hakeme?”?,

- Kanun degisikligi uyarinca goriilen uyarlama davasina iliskin
muhakeme?73,

- Gorililmekte olan ceza davalarin birlestirilmesi ve yarg: yerinin
belirlenmesi incelemesi*’4,

- Yargi yerinin belirlenmesi hakkinda Yargitay Savcisinin yazili
goriisiinii teblig etmemesine karsi iddialarla ilgili muhakeme,

- Cezai olmayan konularda iki/ii¢ dereceli yargilanma hakkina
iliskin uyusmazhik uyusmalik®’s,

- Sinur dis1 edilme kararlarina iliskin yargilamalar®”,

Topo Kaya tarafindan yapilan bireysel basvuruda  infazin ertelenmesi talebinin
reddedilmesinin ve bu karara yonelik bir kanun yolu dnggriilmemesinin adil yargilanma
hakkinin ihlal ettigine iligkin iddiann bagvurucunun taleplerinin sug isnad1 altinda oldugu bir
asamaya iliskin olmadigindan bahisle konu bakimmdan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Bkz. Topo Kaya basvurusu, AYM, 2014/5363, 05/12/2017, § 29.

Doruk fplik Kumag Tekstil Paz. Tic. A.S. basourusu, AYM, 2014/10451, 10/05/2017, § 29.
Iddianamenin veya kabul edildikten sonra iddianamenin kabulii kararimn taraflara
tebligi konusunda bir usuliin bulunmamasi ve iddianamenin kabuliine itiraz
edilememesiyle ilgili olarak bkz. Abdullah Topgu basvurusu, AYM, 2014/8868, 19/04/2017,
§ 60.

Inan Coban basvurusu, AYM, 2014/15208, 19/12/2017, § 32.

Serta¢ Kilicarslan basvurusu, AYM, 2013/7090, 18/02/2016, §§ 119-121.

Muhbet Adanir basourusu, AYM, 2014/10261, 08/12/2016, § 85; A. U. basvurusu, AYM,
2014/17190, 19/04/2017, § 38. Karar diizeltme yoluna bagvuru hakki da kapsam
disindadir. Bkz. Mustafa Celikoglu basvurusu, AYM, 2014/3007, 02/02/2017, § 39. Ceza
yargilamalarinda ise 7 no.lu Protokol’e taraf olma tarihinden 6nceki asama igin boyle
bir giivence yoktu. Bu, non bis in idem ilkesi yoniinden de gecerliydi. Bkz. Iffet Inci
Giiltekin basvurusu, AYM, 2013/9585, 09/03/2016, § 42; Ali Diindar basvurusu, AYM,
2014/3568, 06/04/2017, §§ 32-33; Adil Ozer (2) basvurusu, AYM, 2014/13231, 21/06/2017.
Ceza yargilamasinda katilan/magdur sifatin1 tasiyan kisiler yoniinden iki dereceli
yargilanma hakkindan bahsedilemez. Orn. bkz. Mehmet Bayraktar bagvurusu, AYM,
2014/2316, 15/02/2017, §§ 26-27.

Cok sayida karar iginde 6rn. bkz. R. K. basourusu, AYM, 2014/13794, 22/02/2017, § 23.
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- Icra mahkemesinin, yetkili icra dairesinin tespitine iliskin muha-
kemesi?”’,

- Yargitay lyelerinin gorev yaptig1 dairelerin degistirilmesi de-
gerlendirmesi®’®,

- Se¢im uyusmazliklari?”?,

- Devletin yurttaslar1 “askere alma” kararina iliskin uyusmazlik-
lar®0
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar ile kosut bir goriintii sunan bu
yaklasim, salt vergisel uyusmazliklar konusunda baskalasmaktadir. Straz-
burg organlar1 bu tiir olaylarda miilkiyet hakki ile kurulan iligkiyi yeterli
gormemesine ragmen Anayasa Mahkemesi bu tiir davalar: adil yargilan-
mahakkiiginde saymaktadir.?®!

Anayasa Mahkemesi, Nihat Akbulak kararinda, mahk{imiyetten sonra
ortaya ¢ikan yeni ve dnemli bir delil bulunmasma kargin yargilamanin
yenilenmesi talebinin somut durumla ilgisiz gerekgeyle reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez olduguna karar
vermigtir.?$?

e. Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz
So6zlesme’'nin 7'nci maddesi su sekilde diizenlenmistir:

1. Hig kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore
sug olusturmayan bir fiil veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Hig
kimseye sugu isledigi zaman verilebilecek olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.

Anlasmali evlilik baglaminda oturma izninin iptali konusunda bkz. Oksana Chicheiscvili
basvurusu, AYM, 2014/19023, 20/12/2017.

277 Erdem Enerji Elektrik Insaat Imalat Taahhiit San. Tic. Ltd. Sti. basourusu, AYM, 2013/8524,
13/04/2016, § 33.

278 Ahmet Kiitiik bagvurusu, AYM, 2015/19099, 23/03/2016, §§ 33-34.
279 Nevzat Azak basourusu, AYM, 2014/973, 05/04/2017, § 35.

280 Caglar Yilmaz bagvurusu, AYM, 2014/6835, 25/10/2017, § 30.

281 inceoglu, s. 18.

282 Nihat Akbulak basvurusu, AYM, 2015/10131, 07/06/2018.
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2. Bu madde, islendigi zaman uygar iilkeler tarafindan taninmis hu-
kukun genel ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmal nedeniyle
bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

Bu maddenin ilk fikrasi, neredeyse ayni icerikle Anayasa’nin 38’inci
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir:

“Kimse, islendigi zaman ytiriirlitkte bulunan kanunun sug say-
madig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.”

Sozlesme’de uluslararas1 hukuka da atif yapilmakta, Anayasada ise bu
atif agik¢a 38’inci maddede yer almasa da Anayasanin farkli maddeleri
(Baslangig, md. 2, 15/2, 38/son, 90/son vb.) bu boslugu tamamlamaktadir.
2'nci fikradaki istisna yoniinden de anilan hiikiimlerin tamamlayic1 oldu-
gu disiiniilebilir.

Anayasada Sozlesme’den farkli olarak “Sug¢ ve ceza zamanasimi ile
ceza mahki{imiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygula-
nir” seklinde bir hitkme de yer verilmistir. Bu giivence Sozlesme’de yok-
tur. Hatta insan Haklar1 Mahkemesi, agir insan haklar: ihlalleri s6z ko-
nusu oldugunda, zamanasimi kurallariin aleyhe geriye yiiriitiilmesinde
Sozlesme’ye aykirilik gormemistir. Dolayistyla “sug ve ceza zamanasimi-
nin geriye yiiriime yasagi”nin “ortak koruma alani”’nda olmadigini soyle-
mek gerekiyor. Ne var ki Anayasa Mahkemesi bu konuyu hentiz netlesti-
rebilmis degildir.

Sug kavramina iligkin olarak ise az 6nce de deginildigi gibi Anayasa Mah-
kemesi, Strazburg organlarmin “Engel testi”’ni uygulamakta ve (a) sugun
tasnifi ve sugun gercek niteligi, (b) sug icin 6ngoriilen cezanin niteligi ve (c)
sucun agirhigr dikkate alarak 6zerk bir “su¢” degerlendirmesi yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu testi uyguladig1 Recep Eskar kararinda Istan-
bul Dis Hekimleri Odasi’nin, basvurucuya mesul miidiir oldugu 6zel
saglik kurumunun internet kullanicilarina gondermis oldugu elektronik
postanin “reklam yasagina aykirilik” yarattig1 gerekgesiyle vermis oldu-
gu para cezasini, (a) mevzuatta “disiplin su¢u” olarak goriilmesi, (b) bu
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cezanin sadece belli bir meslek grubuna yo6nelik olmas: ve (c) dngoriilen
cezanin asgari muayene iicreti iizerinden belirlenen bir miktar paranin
o0denmesinden ibaret olmasi gerekgeleriyle “sug isnad1” olarak gormemis
ve basvuruyu bu temelde “konu yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle ka-
buledilebilirbulmamigtir.%

Mahkeme, bir baska kararinda da ¢ok daha agir nitelikteki “devlet me-
murlugundan ilisigin kesilmesi” yaptirimini da (a) TCK kapsaminda bir
su¢ olmamasi, (b) sadece aday memurlara uygulanmasi ve belli sifatta-
ki kisilerce islenebilmesi gibi unsurlar1 dikkate alarak “su¢” olarak kabul
etmemistir. Ancak s6z konusu yaptirimin caydirict olmasinin veya belli
sartlar dahilinde 6zglirliigii baglayici sonuglar: olmasinin dikkate alinabi-
lecegikaydinikoymustur.?®

f. Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakk1

“Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakki”, Sozlesme'nin 8'inci maddesinde
su sekilde diizenlenmistir:

“1. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine say-
g1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi,

- 3 tilkenin ekonomik refahi, sugun veya

ONEMLINOT! diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik

Basvurucular, miidahalenin | V€ genel ahlakin korunmasi, baskala-
oznel gelisimleriyle ilgili oldu- | TN hak ve Ozgiirliiklerinin korun-
gunu distindiikleri ve igtihat | Mast amaciyla, hukuka uygun olarak
gelisiminin saglanmasini iste- yapilan ve demokratik bir toplumda
dikleri durumunda 6zel ve aile | gerekli bulunan miidahalelerin digin-
yasamima saygi hakkinimn iize- da, kamu makamlar tarafindan higbir
rinde daha cok durmalidirlar. miidahale yapilamaz.”

283 Recep Eskar basvurusu, § 31-33. Cok daha tartismali olarak bkz. F. C. basvurusu, AYM,
2014/8019, 24/05/2018, § 30. Bir kararda da “s6zlesmeli er &n sdzlesmesi”nin, giivenlik
sorusturmasi neticesinde iptal edilmesiyle ilgili bir iddia, ayrica bir test uygulamaya
gerek sug isnad1 bulunmadigy icin konu yoniinden yetkisizlik ile sonuglanmistir. D.M.C.
basvurusu, § 41.

284 F. C. basvurusu, § 30.
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Bu hiikiimde birden ¢ok hak bulunmaktadir. Bunlar, kisinin (i) 6zel ya-
samina, (ii) aile yasamina, (iii) konutuna (iv) haberlesmesine sayg1 gosteril-
mesini hakki olmak tizere en az dort tanedir. S6z konusu madde, bu hakla-
ra dayanilmak kayduiyla, biinyesinden en ¢ok igtihat temelli ¢tkarim yapilan
haklardan biridir. Oyle ki; Insan Haklar1 Mahkemesinin bir kararinda kars
oy kullanan bir yargig, niikteli bir sekilde bu maddenin numarasinm *e”
(sonsuz isareti) degil, “8” oldugunu hatirlatmis ve bu maddeden ucu agik
sekilde hak tiiretilemeyecegini sdyleyerek tepki gostermistir.”*> Gergekten de
s6z konusu maddeden “cinsel kimlik hakki”, “cevre hakki”, “isim hakk1”,
“kiirtaj hakk” ile hatta bazen sosyal haklarla baglantili sayilabilecek giiven-

celer tiiretildigi goriilmektedir.

Bu maddede yer alan giivenceler, Anayasa Mahkemesi tarafindan somut
olayin kosullarina gore “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr”
(md. 17), “6zel hayatin gizliligi” (md. 20) ve “ailenin korunmasi ve ¢ocuk-
larin haklar1” (md. 40) baslikli maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin
konu yoniinden yetkisinin disinda sayilmamaktadir.2%

Burada yeniden altin1 ¢izmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, yurt
disia ¢ikis yasagi iceren basvurular: “konu yoniinden yetki”sinin disin-
da gormektedir.?®” Fakat Insan Haklar1 Mahkemesi bu gibi bagvurularda
farkli cikarimlar yapabilmektedir.>®®

g. Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii

“Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Sozlesme'nin 9"uncu madde-
sinde su sekilde diizenlenmistir:

“1. Herkes diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu
hak, din veya inancini degistirme 6zgiirliigiinii, din veya inancini tek

285 Bkz. Erményi/Macaristan, [HAM, 22254/14, 22/02/2017, Yargig Egidijus Kiiris'in karsioyu § 14.

286 Goniil Nevsat basvurusu, AYM, Melahat Karkin basvurusu, AYM, 2014/17751, 13/10/2016;
2014/3648, 21/11/2017. 17'nci madde kapsaminda degerlendirmeler de minimis testine
tabi tutulmaktadir. Orn. bkz. Hiiseyin Sezer (2), AYM, 2014/2041, 05/12/2017.

287 Orn. bkz. Sebahat Tuncel basvurusu, AYM, 2012/1051, 20/02/2014, § 55.

288 Orn. bkz. Iletmis/Tiirkiye, THAM, 29871/96, 06/12/2005, § 50; Pasaoglu/Tiirkiye, IHAM,
8932/03, 08/07/2008. Aksi yonde bkz. Kamiircii/ Tiirkiye, IHAM, 77432/01, 22/06/2002, § 37;
Farkli bir baglamda 6rn. bkz. Fathi/Tiirkiye, [HAM, 32598/06, 30/06/2009.
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bagina veya topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ayin yapma, iba-
det etme, 6gretme ve uygulama seklinde agi§a vurma ozgiirligiini
de icerir.

2. Bir kimsenin din veya inancin agiga vurma ozgiirligii ancak,
kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, genel saglik ve genel
ahlakin veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amacry-
la, hukukun ongordiigii ve demokratik bir toplumda gerekli siirla-
malara tabi tutulabilir.”

Anayasa’da ise bu 6zgiirliik en az iki farkl1 maddede diizenlenmistir:

“VI. Din ve vicdan hiirriyeti

Madde 24.— Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sa-
hiptir.

14’iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiiltiirti ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-6gretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve dgretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kii-
ciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel dii-
zenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel gikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa
olsun, dini veya din duygularm yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.

VIL Diistince ve kanaat hiirriyeti
Madde 25.— Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaat-
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lerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle ki-
nanamaz ve suglanamaz.”

Anayasa’da “din ve inancini degistirme 6zglirliigii” acikca diizenlen-
mis degildir.

Sozlesme’'deki ibadet, uygulama ve ayin sozciiklerinin Anayasa’daki
ibadet, dini ayin ve torenler ifadesiyle karsilandigini soyleyebiliriz.

Anayasa din 6gretimi konusundaki 6zgiirliigii, “kisilerin kendi iste-
gine, kiicliklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagh” kilarak giiven-
ce altina almigsa da, “Din kiiltiirti ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-ogretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” hiikmii, buna
bir istisna olarak diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin, “zorunlu” niteligi
oldukga tartismalidir. Doktrinde bu dersin verilmesinin degil, miifredat-
ta bulunmasinin zorunlu oldugu goriisi ileri stirtilmiistiir.*® Danistay
da bu dersin Anayasa’da zorunlu kilinan ders ile isim benzerligi olsa da
iceriginin farkli oldugunu ve bu nedenle zorunlu kilinamayacag: gortisii-
nii ortaya koymustur.*® Bu yorumlar, s6z konusu hiikmii, S6zlesme ile
uyumlu héle getirmektedir. Aksi bir yaklasim, din ve egitim ozgiirliikleri
baglaminda Anayasa ile Sozlesme'nin catismasi gibi pek de istenmeyen
birsonucaulastirabilir.?*!

Sozlesme'nin gerektirdigi dinsel tarafsizlik konusunda Anayasa’daki
bir diger tartismali konu da Diyanet Isleri Baskanlig: (DIB) ile ilgilidir. In-
san Haklar1 Mahkemesi, Dogan/Tiirkiye davasinda DIB’in yapisi ve uygu-
lamaszyla ilgili cok kapsamli bir degerlendirme yapmis ve ihlal karar1 ver-

289 Oncelikle bkz. Kerem Altiparmak, “Zorunlu Din Dersi Gergekten Zorunlu mu?”, Radikal
2, 13/02/2005; takiben bkz. C)zgiir Heval Cinar, “An Unsolved Issue: Religous Education
in International Human Rights Law and the Case of Turkey”, Ozgiir Heval Cinar/
Mine Yildirim, (eds.), Freedom of Religion and Belief in Turkey, Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing, 2014, ss. 187; Tolga Sirin, “Zorunlu Din Dersi Tartismasimin
Gortinmeyenleri”, Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2015.

290 Darustay 8. Daire, E. 1986/518, K. 1987/54, T. 10.2.1987; Danistay 8. Daire, E. 1997/6285,
K.2000/3653, T. 15.5.2000; Darustay 8. Daire, E. 2002/2939, K. 2003/1720, T. 14.4.2003.

291 Bkz. Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, THAM, 1448/04, 09/10/2007.

Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 21163/11, 16/09/2014.
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migtir. Bu karardan sonra Anayasa’nin 136'nc1 maddesinde diizenlenen
DiB'e iliskin bir reform gerekli hale gelmistir. Ancak bu reformun Ana-
yasa hiitkmii yoniinden yapilmas: zorunlu degildir. Anayasa’nin 136'nci
maddesine gore:

“Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanlig1, laiklik il-
kesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda ka-
larak ve milletce dayanisma ve biitlinlesmeyi amag edinerek, 6zel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.”

DiB’in 6zel kanununda gosterilen gorevlerini, basta laiklik ilkesine ol-
mak {izere Anayasa'nin éngordiigii sartlara uyarak yerine getirdigi 6l¢ii-
de metin diizeyinde bir uyumsuzluktan bahsedilmeyebilir fakat kurumun
personel yapisinin ve uygulamalarinin Sozlesme’yle uyumlu olmadigt
¢ok nettir. Anayasa Mahkemesi, hentiz bu yonde bir karar vermemistir.

Son olarak; diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii konusunda Sozles-
me’nin bu ozgiirliiklerin disa vurulmasina (forum externum) iliskin bazi
ozel smirlama nedenleri diizenledigi goriilmektedir. Anayasa’da ise bu
0zel siirlama nedenlerine birebir yer verilmis degildir. Anayasa’nin
24'tincti maddesinde “temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi”
baghikli 14’tincii maddeye atif yapilarak smirlama nedenine yer verilmis;
ote yandan son fikrada soyle bir hiikiim diizenlenmistir:

“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi
veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olur-
sa olsun, dini veya din duygularmi yahut dince kutsal sayilan sey-
leri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.”

Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2, 13, 14, 68, 81, 103, 136, 174'{incii
maddelerinde 1srarla vurgulanan laiklik ilkesinin, Sozlesme’den farkli
olarak, bu hakkin koruma alanina ve sinirlarina iliskin dikkate alinmasi

gerekmektedir, 6te yandan bu hakkin da “zimni siirlarinin bulundugu”
kabuledilmelidir.>*?

292 Kars. Esra Nur Ozbey basvurusu, AYM, 2013/7443, 20/05/2015, §§ 69 vd.
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g. ifade Ozgiirliigii

Insan Haklari Mahkemesi tarafindan “demokratik toplum diizeninin
temellerinden biri” olarak goriilen ifade 6zglirliigii, S6zlesme'nin 10"uncu
maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“1. Herkes ifade o6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu ma-
kamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ulusal smirlarla kisitlanmaksi-
zn, bir gorilise sahip olma, haber ve fikirleri elde etme ve bunlar1 ulas-
tirma ozglirliigiinii de igerir. Bu madde Devletin radyo yaymnciligin,
televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgiirliikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk i¢inde hare-
ket edilmesi gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigli veya
kamu giivenligi, sugun veya diizensizligin onlenmesi, genel saghk
ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarinin seref ve haklariin korun-
masi, gizli bilgilerin agiga vurulmasinin 6nlenmesi, yarg: organinin
otorite ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla, hukuken 6ngoriilen
ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan formalitelere, sartlara,
yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.

Anayasa Mahkemesince de anayasal diizen igin biiyiik bir deger atfe-
dilen ifade 6zgiirliigii, Anayasa'nin “diisiinceyi actklama ve yayma hiirri-
yeti” baslikli 26'nc1 maddesinde diizenlenmistir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska
yollarla tek bagina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin ha-
ber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmti, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan ya-
yimlarin izin sistemine baglanmasma engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, milli giivenlik, kamu d{izeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin énlen-
mesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince be-
lirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalariin sdhret veya hakla-
rinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordigii meslek
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sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun ola-
rak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla,
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diistinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uy-
gulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Insan Haklar1 Mahkemesi, baz1 kisilerin, yaptiklari is veya yerine ge-
tirdikleri hizmet uyarinca daha genis bir ifade 6zgiirliigii korumasimdan
yararlanmalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu cercevede bilimsel, sanatsal
ifade ozgiirliikleri ile basin 6zgiirliigii cok daha 6zenle korunmaktadir.?*
Anayasa da buna kosut sekilde, genel ifade 6zgiirliigiiniin yaninda 27'nci
maddede “bilim ve sanat hiirriyeti"ne, 28-32'nci maddelerde ise “basin
hiirriyeti’ne ve “basin yayimla ilgili hiikiimler”e yer vermistir. Bu hii-
kiimlerde yer alan giivenceler, ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda oldugu
icin ortak koruma alaninda sayilmas: gerekir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi de gazetecilerin ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalarda bu kisilerin ifa-
de 6zgiirliigli korumasinin daha genis oldugunu ortaya koymus ve ihlal
kararini genel olarak ifade 6zgiirliigii yoniinden degil 6zel olarak basin
ozgiirligii yoniinden vermistir.**

h. Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii

Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11’inci maddesi “Toplanma ve Dernek
Kurma Ozgﬁrlﬁgﬁ” basligini tasimaktadir. Madde su sekildedir:

1. Herkes barigcil bir bigimde toplanma 6zgiirliigii ile kendi ¢1-
karlarini korumak igin sendika kurma ve sendikalara girme hakki
dahil, orgiitlenme Ozgiirliigii hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasma ulusal giivenlik, kamu giivenli-
gi, sucun ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: amag-

293 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights: ECHR, Commentary,
(Manz: C.H. Beck, 2014), s. 253.
294 Erdem Giil ve Can Diindar basvurusu, AYM, 2015/18567, 25/02/2016.
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larinin diginda, hukukun 6ngérmedigi ve demokratik bir toplum-
da gerekli bulunmayan higbir sinirlama koyulamaz. Bu madde, bu
haklarmn silahli kuvvetler, polis tegkilat1 ve devlet idaresi mensup-
lan tarafindan kullanilmasina hukuka uygun smirlamalar koyul-
masini engellemez.

Bu hitkmiin getirdigi ilk giivence “toplanti 6zgiirligii”diir. Toplantt
ozgilirliigii, Anayasa'nin “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki”
baslikli 34’tincii maddesinde yer almaktadir:

“Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant: ve gosteri yiirliytisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin
veya bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiytiisii diizenleme hakkinin kullanilma-
sinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

Dikkat edilirse Anayasa’da, Sozlesme'den farkli olarak “Onceden izin
almadan” ifadesine yer verilmistir. S6zlesme’de acik¢a boyle bir giiven-
ceye yer verilmemisse de ictihatta bildirim ve izin yiikiimltligiiniin gizli
bir yasak anlamina gelmemesi gerektigi sdylenerek, nispeten benzer bir
giivence gelistirilmistir. Bu hakkin siirlama nedenleri arasinda da uyum
bulunmaktadr.

Sozlesme'nin 11’inci maddesinde yer alan bir diger giivence ise “Der-
nek Kurma Ozgiirliigii” diir. Insan Haklari Mahkemesi bu maddede yer
alan dernek ifadesinin 6zerk oldugunu sdyleyerek Orgiitlenme 6zgtirlii-
giiniin kapsamini genisletmistir. Ote yandan maddede sendika kurma ve
sendikalara tiye olma hiikmiine de yer verildigi goriilmektedir.

Anayasa’nin 33’iincii maddesinde dernek kurma 6zgiirliigii su sekilde
diizenlenmistir:

“Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye
olma ya da tiyelikten ¢tkma hiirriyetine sahiptir.
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Hig kimse bir dernege {iye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin
hiirriyetlerinin korunmas: sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.

Dernekler, kanunun 6ngordiigii héllerde hakim karariyla ka-
patilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milll giivenligin,
kamu diizeninin, sug islenmesini veya su¢gun devamini énlemenin
yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa,
kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu
merciin karari, yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina su-
nulur. Hakim, kararin1 kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, bu
idari karar kendiliginden yiirtirliikten kalkar.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri men-
suplarina ve gorevlerinin gerektirdigi dlciide Devlet memurlarina
kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.”

Anayasa’daki giivencenin Sozlesme’den farklilik tasiyan dort 6gesinin
oldugu goriilmektedir.

Birincisi; Anayasa’da dernek kurma 6zgiirliigii, “6nceden izin almak-
sizin” kaydiyla diizenlenmistir. S6zlesme’de boyle bir kayit yoktur. (...)

Ikincisi; Anayasa’da hig kimsenin bir dernege iiye olmaya ve dernekte
iiye kalmaya zorlanamayacag: ifade edilmistir. S6zlesme’de boyle bir ka-
yit yoktur. (...)

Ugiinciisii; Anayasa’da “Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri men-
suplarina ve gorevlerinin gerektirdigi dlgiide Devlet memurlarina kanun-
la sinirlamalar getirilmesi” miimkiin goriilmiistiir. Sozlesme’de boyle bir
kayt yoktur. (...)

Dordiinciisii, Sozlesme’de sendika kurma hakki ayn1 maddede ve ayni
kosullarla diizenlenmistir. Oysa Anayasa’da Sendika Kurma Hakki, ayr1
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bir maddede (md. 51) diizenlenmis ve bu hakkin uzantist sayilabilecek
toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakk: (md. 53), grev hakki ve lo-
kavt (md. 54) da ayrica diizenleme konusu yapilmigtir. Anayasa’da sendi-
ka kurma hakki, ¢alisanlar ve isverenlere “iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek” ama-
cayla sinirl olarak taninmus, ayrica “onceden izin almaksizin” kaydiyla ek
giivence getirilmistir. Ote yandan sendika kurma hakkinin uzantisi olan
grev hakkina iligkin daha az sinirlama nedenine (iyi niyet kurallarina ay-
karilik, toplum zararma ve milli serveti tahrip yasag1) yer verilmistir.

1. Evlenme Hakk1

Evlenme hakki S6zlesme’nin 12'nci maddesinde su sekilde diizenlen-
mistir:

“Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, evlenme hakkinin kul-
lanilmasini diizenleyen ulusal yasalara gore evlenme ve aile kurma
hakkma sahiptir.”

Anayasa’da agikca evlenme hakkinin diizenlendigi bir hiikiim yoktur.
Anayasanin “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunu-
lamaz” seklindeki md. 20/1 hiikmii ile “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
(...) Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin
gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar” seklinde bir hitkme yer veren 41’inci
maddeden hareketle evlenme hakkinin Anayasa’da da yer aldig1 sdylene-
bilir.

Anayasa’da Ozel bir daraltma yer almiyor olsa da, Sozlesme’de evlen-
me hakkmin “kadinlar ve erkekler”e tanmmus bir hak oldugu goriilmek-
tedir. Bu kayit gecmiste es cinsel evliliklerin evlenme hakk: biinyesinde
yer almadigina dayanak olarak kullanilmigsa da bu alanda yeni tartisma-
lar yasanmaktadir.**> Anayasa’da evlenmeyle ilgili agik hiikiim yer alma-

295 Bkz. Oliari ve digerleri/ftulya, [HAM, 18766/11 ve 36030/11, 21/07/2015. Bu konuya
iliskin bkz. Emre Birden, “Escinsel Birlikteliklerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Cercevesinde Taninmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi, S. 8, 2015.
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makla birlikte “Ailenin korunmas1” baglikli 41’inci maddeden bu hak tii-
reyebilmektedir.

Anayasamin “Inkilap Kanunlarmin Korunmast” baglkli 174{incii
maddesinde yer alan “17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde
yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayn: kanunun 110 uncu madde-
si hitkmiiniin” “Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlagilamayacag: ve
yorumlanamayacag1” diizenlemesidir. Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozles-
me’den evlendirme memuru disinda bir bagka merciin 6niinde evlenme
hakki tiiretmedigi icin bu hitkmiin daralttig1 bir giivenceden de bahsedi-
lemez.

i. Etkili Bagvuru Hakki

Etkili basvuru hakki, Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 13'{incii maddesin-
de su sekilde diizenlenmistir:

“Bu Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen her-
kes, ihlal fiili resmi sifatla hareket eden kisilerden baska kimseler tara-
findan iglenmis olsa da, ulusal bir makam Ontinde etkili bir hukuk bir
yoluna bagvurma hakkina sahiptir.”

Etkili bagvuru hakki, Anayasa’nin 40'inc1 maddesinde ise su sekilde
diizenlenmistir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar1 ve mer-
cilere bagvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradig1 zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin so-
rumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

Bu iki hitkmiin ortak kesisim alaninda 40'inct maddenin 2'nci ve
3iincii fikralar1 yer almamaktadir. Ote yandan sz konusu hak Insan
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Haklar1 Mahkemesi tarafindan “bagimli hak” olarak kavranmaktadir. Bu-
nun anlamzi etkili bagvuru hakkinin tek basina bireysel bagvuruya konu
edilememesidir. Bagvurucular, sadece Sozlesme’deki haklardan herhangi
biri yoniinden etkili bagvuru hakkmin ihlal edildigini ileri siirebilirler.

Anayasa Mahkemesi de “ortak koruma alan1”nda yer alan etkili bag-
vuru hakkini, bagimli bigimiyle konu yoniinden yetkisi icinde gérmiis-
tiir.2%° Imdi, tek bagina veya ortak koruma alaniin disinda kalan bir hak
yoniinden etkili bagvuru hakkinmn ihlal edildigi iddias ileri siiriilemez.
Etkili bagvuru hakki ihlali iddiasinin mutlaka ortak koruma alaninda yer
alan haklardan biri ile birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir.

j- Ayrimcilik Yasagi

Ayrimalik yasagi, Sozlesme'nin 14'tincii maddesinde su sekilde dii-
zenlenmistir:

“Bu Sozlesmede beyan edilen hak ve ozgiirliiklerin kullanilmast
cins, 1k, renk, dil, din, siyasal veya baska bir inang, ulusal veya top-
lumsal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum
veya baska bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksi-
zin giivence altina almur.”

Anayasa’nin “esitlik” baslikli 11’inci maddesi ise su sekildedir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niin-
de esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gec¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

296 Bkz. Onurhan Solmaz basvurusu, AYM, 2012/1049, 26/03/2013, §§ 28 vd.
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Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir-
lar.”

Bu maddelerden Anayasa’nin getirdigi giivence daha genistir. Anaya-
sa genel olarak ayrimcilik yasagini diizenlemisken; Sozlesme, s6zlesmede
yer alan haklardan biri yoniinden ayrimcilik yasagini diizenlemistir. Yani
Sozlesme’'deki ayrimcilik yasagy, tipk: etkili bagvuru hakki gibi “bagimli”
niteliktedir.?*”

Anayasa Mahkemesi de “ortak koruma alani”"nda yer alan ayrimcilik
yasagini, bagimli sekliyle konu yoniinden yetkisi iginde gormiistiir. Su
halde, tek basina veya ortak koruma alaninin disinda kalan bir hak yo-
niinden ayrimcilik yasaginin (esitlik ilkesinin) ihlal edildigi iddias: ileri
siiriilemez. Ayrimcilik yasaginin (esitlik ilkesinin) ihlal edildigi iddiasi-
nin, mutlaka ortak koruma alaninda yer alan haklardan biri bakimindan
ileri stirtilmesi gerekmektedir.

2. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Ek Protokollerde Yer Alan Hak ve
Ozgiirliikler

Tiirkiye, 1 no.lu Ek Protokol’e taraftir. Bu Protokol’de miilkiyet hakki,
egitim Ozglirligii ve serbest secim hakk: diizenlenmistir.

a. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, 1 no.lu Protokol’iin 1'nci maddesinde “Miilkiyetin
Korunmasi” baslig1 altinda su sekilde diizenlenmistir:

Her gercek ve tiizel kisi, maliki oldugu seylerden baris¢il bir bi-
¢imde yararlanma hakkina sahiptir. Kamu yarar1 gerektirmedikge
ve uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradig kosullara
uyulmadikga, hi¢ kimse miilkiyetinden yoksun birakilamaz.

Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢bir bigimde, miilkiyetin genel ya-
rara uygun olarak kullanilmasini diizenlemek, vergiler ile diger harg
veya cezalarin 6denmesini saglamak igin devletin gerekli gordiigii ya-

297 Omnurhan Solmaz basvurusu, § 28 vd.
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salan yiiriirliige koyma yetkisini ortadan kaldirmaz.
Bu hak, Anayasa’da daha sade sekilde soyle diizenlenmistir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarima sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.”

Anayasa Mahkemesi ile Insan Haklar1 Mahkemesinin konu y&niin-
den yetki belirlemeleri kural olarak kosuttur. Bu yaklasimlar uyarinca,
oncelikle “miilkiyet” kavramina, 6zel hukuktaki veya idare hukukunda-
ki kullanimlarindan farkli ve anayasa hukukuna 6zgii 6zerk bir anlam
verilmektedir.*®® Ana kural miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
bagvurucunun, boyle bir hakkin varligin kanitlama yiikiimliiliigii bulun-
masidir.?*® Zira s6z konusu hak, miilk edinme talebini degil, kisinin mev-
cut ve kazanilmis olan miilkiyetine ilisin hakkini giivence altia almakta-
dir3% Ancak ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag elde etmeye
yonelik mesru bir beklenti de anayasal yonden miilkiyet hakkimin iginde
sayllmaktadir.’”*

Mesru beklentiden bahsedilebilmesi icin bu beklentinin yeterli somut-
lukta olmasi gerekir. Bu somutlugun kabul edilebilmesi i¢in (i) makul bir
sekilde ortaya konmus icra edilebilir ve (ii) ulusal mevcuta veya basvu-
rucuyu basarili kilma potansiyeli gosteren yerlesik bir i¢tihada dayanan
bir iddia ileri siiriilebilmelidir.*** Bu iddia ise her olayin kendi kosullarian
gore degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakildiginda, anilan ilkesel belir-
leme uyarinca miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini iceren ¢ok sayi-
dabagvuruyu konu yoniinden kabul edilebilir bulmadig1 goriilmektedir.>*

298 Hiiseyin Remzi Polge basvurusu, AYM, 2013/2166, 25/6/2015, § 31.

299 Mustafa Atesoglu ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54.
300 Zekiye Sanli basvurusu, AYM, 2012/931, 26/6/2014, § 32-33.

301 Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi basvurusu, AYM, 2012/636, 15/4/2014, §§ 36-37.
302 Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28.

303 Haziran 2018 itibariyla bu yonde verilen 54 karar bulunmaktadir. Bu kararlarin listesi
i¢in bkz. https://tinyurl.com/y9t349yk
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Bunlar1 burada siralamak miimkiin degildir. Burada, miilkiyet hakkinin
kapsami ve kapsaminin disinda kalan alanlarin anlasilmasi i¢in H. Burak
Gemalmaz'm “Miilkiyet Hakki1” adli kitabina gonderme yapmakla yetini-
lecektir**

b. Egitim Ozgiirliigii
Egitim ozgiirliigii, S6zlesme’ye ek 1 no.lu Protokol’iin 2'nci maddesin-

de yer almaktadir. Bu maddeye gore:

“Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim
ve Ogretim ile ilgili tizerine aldig1 gorevleri yerine getirirken, anne ve
babalarin ¢ocuklarina, kendi dini ve felsefi inanglarma uygun olan bir
egitim ve 0gretimin verilmesini isteme haklarina sayg: gosterir.”

Anayasa’da ise bu 0zgiirliik, cok daha ayrintili sekilde diizenlenmistir:
“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda,
cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve deneti-
mi altinda yapilir. Bu esaslara aykir: egitim ve 0gretim yerleri agi-
lamaz.

Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kal-
dirmaz.

[Ikogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarmn bagh oldugu esaslar, Devlet
okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla dii-
zenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6gre-
nimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla ge-
rekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ih-

304 Bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, (Ankara: Avrupa Konseyi Yay., 2018).
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tiyaci olanlar1 topluma yararh kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, aragtir-
ma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne
suretle olursa olsun engellenemez.

Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda
Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez.
Egitim ve 0gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile ya-
bana dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag: esaslar
kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlasma hiikiimleri saklidir.”

Parasiz ve zorunlu ilkdgretim hakki veya devletin burs vb. tiirden ya-
tirrmlar sunmasma iligkin egitim hakkinin sosyal hak boyutunu igeren
ozellikleri ve egitimin diline iliskin baz1 diizenlemeleri iceren bu hiikiim,
Sozlesme’deki asgari gilivenceleri evleviyetle icermektedir. “Ana ve ba-
balarin bu egitimin dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasini saglama
hakki” Anayasa metninde agik¢a yer almasa da bu giivence, Anayasa'nin
24 ve 25'inci maddeleriyle birlikte ele alindiginda ortak koruma alaninin
iginde goriilebilir.

c. Serbest Se¢cim Hakki

Serbest se¢im hakki, Sozlesme’ye ek 1 no.lu Protokol’iin 3'iincii mad-
desinde diizenlenmektedir:

“Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢imi icin, halkin kendi
distiincelerini serbestce ifade etmesinin giivence altina alindig1 kosul-
larda, makul araliklarla ve gizli oyla serbest se¢imler yapmay1 taahhit
ederler.”

Bu hak, se¢me hakki (aktif serbest se¢cim hakki) ve segilme hakki (pasif
serbest secim hakki) seklinde iki unsur icermektedir. Bu unsurlar kural
olarak Anayasanin 67'nci maddesinde diizenlenmistir:

“Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me,
secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyet-
te bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.
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Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve dene-
timi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandas-
larinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir
tedbirleri belirler.

Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢gme ve halkoyla-
masina katilma haklarina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmas: kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli
suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlar ve tutukevle-
rinde oy kullanilmas: ve oylarin sayim ve dokiimiinde se¢im emni-
yeti agisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiiksek Se¢im Kurulu tara-
findan tespit edilir ve gorevli hakimin yerinde yonetim ve denetimi
altinda yapilir.

Sec¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde diizenlenir.”

Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi ta-
rihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak secimlerde uygulanmaz.”

Bunun yaninda Anayasa’nin “milletvekili secgilme yeterliligi” basliklt
76'inc1 maddesi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢im dénemi” baglikli
77’'inci maddesi ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin segimlerinin geriye
birakilmas: ve ara segimleri” baslikl1 78’inci maddesi de bu hak kapsamin-
da hiikiimler icermekte ve “ortak koruma alan1” yoniinden dikkate alin-
maktadir.

Bu hak baglaminda “ortak koruma alani”na iligkin iki temel tartisma
bulunmaktadar.

Oncelikle; Anayasa’da serbest secim hakki biitiin secimler icin gegerli
olan bir hak olmasina ragmen Sozlesme’'de bu hak “yasayic1” segimleriyle
sinirlt olarak taninmustir. Insan Haklari Mahkemesi, ilk elden kural koy-
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ma yetkisine sahip olmayan organlara iliskin secimleri, yasayici segimi
olarak kabul etmemektedir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal parlamento
secimlerini, federe devletlerdeki se¢imleri ve Avrupa Parlamentosu segim-
lerini yasayict se¢imi olarak gormiis; fakat belediye secimlerini, meslek
oOrgiitii se¢imlerini, devlet bagkani segimlerini ve referandumlar1 “yasay:-
c1 se¢imi” olarak gérmemistir.>* Insan Haklar1 Mahkemesi, bu kararlarin
tamaminda se¢imi yapilacak organin ismine gore karar vermemis, sdz ko-
nusu organin nasil adlandirilirsa adlandirilsin “yasayic1” olarak goriilme-
sine olanak taniyan yetkilerinin bulunup bulunmadigma yogunlagmisgtir.
Bu cercevede, Tiirkiye'nin 2018 yilindan itibaren gegerli olan yeni siyasal
rejimi uyarinca Cumhurbaskani’nin yeni yetkilerinin, bu se¢imi “yasayici
secimi” kilip kilmadig1 6zel bir degerlendirmeyi gerekli kilacaktir.3%

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklasimina bakildiginda siyasi
parti kongresi*”’, meslek odasi®®, yerel yonetimler*”® ve Cumhurbaskan-
l1g1 secimleri®'? ile referandum?®'! baglaminda ileri siiriilen serbest se¢im
hakki ihlallerini, “konu y6niinden yetkisizlik” gerekgesiyle incelemedigi
goriilmektedir.

Ikinci olarak; insan Haklar1 Mahkemesi, mahk{imlarin oy hakkindan
kategorik olarak yoksun birakilmasini Sozlesme’ye aykirt bulmustur.’'?
Bu yaklagim uyarinca mahkéimlar da oy hakkma sahiptir. Buna karsilik;
Anayasa’nin 67'inci maddesinin 5'inci fikrasina gore ise: “Silah altinda
bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suglardan hiikiim

305 Tolga Sirin, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ne Gore Serbest Segim Hakki”, MUHF-
HD, C.17,S.1-2.

306 Bu konuda bkz. Tolga S$irin, “Anayasa Sikdyeti Usuliinde Serbest Se¢im Hakki
Baglaminda Karsilagilan Sorunlar”, Secim, Demokrasi ve Secim Sistemleri, (Istanbul: MEF
Universitesi, 2018).

307 Mustafa Ekici basvurusu, AYM, 2014/13675, 08/09/2014, §§ 18-19.

308 Mehmet Yiginer basvurusu, §§ 23-24.

309 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi basourusu, AYM, 2014/5425, 23/07/2014, §§ 34-35;
Zeki Bingol basvurusu, AYM, 2013/3651, 25/03/2015, § 44.

310 Ahmet Caliskan basvurusu, AYM, 2014/11717, 04/11/2014, §§ 22-24

311 Nurullah Efe ve Halkin Kurtulus Partisi basvurusu, AYM, 2017/20127, 07/06/2017, §§ 22-24.

312 Murat Vural/Tiirkiye, THAM, 9540/07, 21/10/2004, § 80.
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giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kulla-
namazlar.” Anayasa’nin agik¢a yasak getirdigi bu diizenlemeyi goz ardi
edemeyen Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’de yer alan “mahk{imlarin oy
hakki”n1 ortak koruma alaninda gérmemis ve bu konuda yapilan basvu-
rular1 “konu yoniinden yetkisizlik” ile sonuglandirmigtir.>'3

ONEMLI NOT!

Yasama organi secimleri disindaki segimler (6rn. muhtarlik se¢im-
leri, belediye baskanlig1 se¢imleri, meslek orgiitleri secimleri vb.) yo-
niinden serbest se¢cim hakki ihlali iddialarmin Anayasa Mahkemesine
veya Insan Haklar1 Mahkemesine degil BM Insan Haklar1 Komitesi'ne
yapilmasi, bagvurucularin yararina olur.

d. 7 no.lu Protokol’iin Getirdigi Yeni Haklar Kategorisi

Tiirkiye, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne (IHAS) ek 7 no.lu Proto-
kol’e taraf olma siirecini uzun bir aradan sonra tamamlamistir. 22 Kasim
1984 tarihinde imzaya agilan ve 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige giren bu
Protokol, Tiirkiye tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmisti. Buna
ragmen Tiirkiye, uygun bulma kanununu (6684 sayil: Kanun) ancak 31 yil
sonra, 10 Mart 2016 tarihinde kabul etmistir. Uygun bulma kanununun,
25 Mart 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasina ragmen; uygun
bulma belgesi, Avrupa Konseyi'ne 2 Mayis 2016 tarihinde iletilmistir. So-
nug itibariyle Protokol, Tiirkiye yoniinden (9'uncu maddenin 6ngordigi
iki aylik siire uyarinca) 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige girmisgtir.

“Anayasa Mahkemesi, 7 no.lu Ek Protokol'de yer alan haklara yonelik
bu tarihten 6nceki miidahaleleri zaman yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle
kabul edilebilir bulmamaktadir” ifadesi “Anayasa Mahkemesi, 7 no.lu
Ek Protokol’de yer alan haklara yonelik bu tarihten 6nceki miidahaleleri
zaman yoniinden, bu tarihten sonraki miidahaleleri ise konu yoniinden
yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilebilir bulmamaktadir.”.3* Bu tarihten
sonraki miidahaleler yoniinden ise durum farkli olacaktir.

313 Musa Kaya, THAM, 2014/19397, 25/03/2015.
314 Orn. bkz. Iﬁ(et Inci Giiltekin basvurusu, § 42; Ali Diindar basourusu, §§ 32-33; Adil Ozer (2)
basvurusu, op. cit.
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7 No.lu Ek Protokol

Madde 1: Yabancilarin smir dist
edilmesinde usulii giivence hakki
Madde 2: Cezai konularda temyiz

1 No.lu Ek Protokol

Madde 1: Miilkiyet Hakki

N hakki
Madde 2: Egitim Ozgtirliigii . A
Madde 3: Serbest Secim Hakki Madde 3: Haksg mahk{miyet i¢in
temyiz hakki

Madde 4: Ne bis in idem
Madde 5: Egler arasi esitlik hakki

- Yabancilarin sumir dist edilmesinde usul giivencesi hakki, THAS md.
6'nin, “medeni hak ve 6devler” ile “sug isnadi” igeren yargilamalarla si-
nirl olmasi karsisinda, md. 6/1 ve 6/3teki giivenceleri, yabancilarin sinir
dis1 edilmesiyle ilgili yargilamalara da tesmil eder gortinmektedir. Tiirki-
ye’de, Anayasa'nin adil yargilanma (md. 36) hakk: yoniinden dava smir-
lamas1 yapilmadig: i¢in, Protokol’iin sagladigi genislemenin, Anayasa’da
karsilik buldugunu kabul etmek gerekir. Ote yandan, “durusmalarimn agik
ve kararlarin gerekgeli olmas1” (md. 141) ve “Yiiksek Mahkemeler” baslig:
altindaki temyiz makamlar1 (md. 146 vd.) da ortak koruma alanini pekis-
tirmektedir.

- Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki, Tiirkiye'nin tarafi
oldugu BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin (MSHS) 14/5'inci
maddesinde yer aldig: i¢in, zaten halihazirda anayasal diizeye yakin bir
giivence altindaydi. Uluslararas: sisteme uygun yorum geregi ve de An-
ayasa md. 40 ile “Yiiksek Mahkemeler” bashg1 altindaki hiikiimlerin bir-
likte yorumu, bu hakk: da ortak koruma alanina sokmaktadir. Ne var ki
Mahkeme ¢ok yakin zaman 6nce verdigi bir kararinda bu hakk: ortak ko-
ruma alani disinda gormiistiir.>”

- Haksi1z mahkiimiyet icin tazminat hakk: da hukukumuzda halihazir-
da MSHS'nin 14/6'nc1 maddesi geregince ceza kanunlarindan daha yukari
bir diizeyde hukukumuzda agikga yiiriirliikteydi. Ayrica Anayasa’nin 40/
son hiikmiine gore, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz is-

315 Bkz. Erkan Sancakli ve Selatin Sancakli, AYM, 2016/74436, 18/07/2018, §§ 17-18.
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lemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.” Bu
hiikiim karsisinda, hatali bir mahkeme kararina dayali mahk{imiyetin bu
nitelikte olmadig1 séylenemez. Ayrica Anayasa'nin md. 19/son hiikmii-
niin 6ngdrdiigii tazminatin gozalti ve tutuklamayla sinirli olmamas: da
bu ¢ikarimi pekistirmektedir.

- Non bis in idem, 6rnegin CMK md. 223/7'de ve Kabahatler Ka-
nunu’nun 15'inci maddesinde yer aliyor olsa da Anayasada agikga diizen-
lenmemistir. AYM, ge¢miste verdigi bir kararinda®® bu hakkin anayasada
korunma gormedigini sdylemisse de bu ilkenin hukuk devleti ilkesinin bir
unsuru oldugunu ve bu baglamda ortak koruma alaninda oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Boyle bir yorum, hem 7 no.lu Protokol yoniinden hem
de MSHS md. 14/7 yoniinden Tiirkiye'nin tabi oldugu ytiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi i¢in gereklidir.

- Esler aras1 esitlik hakki, cok net bir sekilde Anayasanin 10 ve 41’inci
maddelerinde diizenlenmistir.

3. Bireysel Basvuruya Konu Edilemeyecek Haklar

Bireysel bagvuruya konu edilemeyecek haklar, iki kiimede toparla-
nabilir. (a) Tiirkiye'nin tarafi olmadig1 protokollerde yer alan haklar, (b)
Anayasa’daki hak ve ozgiirliiklerden Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
sistemi disinda kalan haklar. a. Tiirkiye'nin Tarafi Olmadig1 Protokollerde
Yer Alan Haklar

Tiirkiye, 2018 yili itibartyla Sozlesme’ye ek 4 ve 12 no.lu protokolle-
rin taraf1 degildir. Tiirkiye, 4 no.lu Protokol’ti imzalamis ve TBMM uygun
bulma kanununu gikartmistir. Gelgelelim depo belgesi Avrupa Konseyi
sekreterligine sunulmamistir, bu nedenle Tiirkiye Protokol’e taraf sayl-
mamaktadir.®’” Tiirkiye 12 no.lu Protokol’li ise imzalamamuistir.

Doktrinde bu protokollerdeki haklar yoniinden de bireysel bagvuru
yapilabilecegi ileri siiriilmekteyse de Anayasa Mahkemesi, AYM Kanu-

316 316 AYM (GK), E. 29.04.1980, E. 1980/1, K. 1980/25 K., T. 19/04/1980.

317 Ece Goztepe'nin 4 no.lu Protokol baglaminda genis yorumu igin bkz. Ece Goztepe,
“Tirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 4. Protokolle Baglhh Midir? Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona
Aybay” a Armagan, (Istanbul: Legal Yay., 2014), ss. 1121-1151.
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nu'nun 45’inci maddesinde yer alan taraf olma kaydin kat1 yorumlamak-
ta ve bu protokollerdeki haklar1 konu eden bireysel basvurular: kabul
edilemez bulmaktadir. Bu protokollerde yer alan haklar, 4 no.lu Protokol
yoniinden “borgtan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasag”,
“serbest dolagim 6zgiirliigii”, “yurttaglarin sinir dig1 edilmeleri yasag1” ve
“yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi”dir. 12 no.lu Protokol'de

ise “genel ayrimcilik yasag1” diizenlenmisgtir.

Yabancilarin topluca smir dist edilmeleri yasag1 hari¢ olmak {izere bu
haklar, Anayasa’da yer almaktadir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin 8'inci
fikrasindaki “Hi¢ kimse, yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiligi
yerine getirememesinden dolay1 ozgiirliigiinden alikonulamaz” hitkmdi,
“borgtan dolay:1 6zglirliigiinden yoksun birakma yasagi”n1 karsilamakta;
Anayasa’nin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” baghkli 23'{incii maddesi
ise “serbest dolasim 6zgiirliigii” ve “yurttaslarin sinir disi edilmeleri yasa-
g1” glivencelerini icermektedir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir;

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini dnlemek, sosyal ve ekono-
mik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gercekles-
tirmek ve kamu mallarim1 korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve
sug¢islenmesini 6nlemek;

Amaglariyla kanunla sinirlanabilir;

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlana-
bilir;

Vatandas smir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz.”

12 no.lu Protokol’tin Stzlesme'nin 14’iincii maddesindeki ayrimcilik
yasagini, Sozlesme’deki haklara bagiml olmaktan gikartan “Genel Ayrim-
alik Yasag1” baghkl 1'nci maddesi de Anayasa’nin 10'uncu maddesi ile
uyumludur:
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1. Hukuk tarafindan taninmus bir haktan yararlanma cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger bir goriis, ulusal veya toplumsal ko-
ken, ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum veya bagka
bir statii gibi herhangi bir sebeple ayrimcilik yapilmadan giivence al-
tma almur.

2. Hi¢ kimse, yukarida birinci fikrada belirtilen sebepler gibi her-
hangi bir sebeple, kamu makamlari tarafindan ayrimciliga tabi tutu-
lamaz.

Ancak Anayasa Mahkemesi, bu haklara dayanan basvurular: kabul et-
memekte ve konu yoniinden yetkisizlik karar1 vermektedir.’®® Ne var ki
Anayasa Mahkemesinin, 6zellikle seyahat 6zgiirliigii konusundaki yakla-
stmimin Insan Haklar1 Mahkemesinin yaklagimi ile uyumlu oldugu soyle-
nemez. Anayasa Mahkemesi, yurt disina ¢ikis yasagi tedbirine kargi seyahat
ozglirliigiiniin ihlal edildigi iddiasini iceren bireysel basvurulari kolaylikla
“konu yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle reddetmektedir fakat insan Hak-
lar1 Mahkemesi bu gibi basvurularda farkl: ¢ikarimlar yapabilmistir.3"

a. Anayasa’daki insan Haklar1 S6zlesmesi Sistemi Disinda Kalan
Haklar

Anayasa’da yer alan hak ve dzgiirliiklerden Insan Haklar1 S6zlesmesi
kapsaminda olmayan haklar bireysel basvuruya konu edilemezler. Bun-
lar, calisma hakkr®®, kamu hizmetine girme hakki**!, adaletli bir {icret
edinme hakki®??, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: hakki®??,
sosyal giivenlik hakkr***, vatandaslik hakki, dilek¢e hakki gibi haklardir.

318 Orn. bkz. Sebahat Tuncel basvurusu, AYM, 2012/1051, 20/02/2014, § 55.

319 Orn. bkz. lletmis/Tiirkiye, THAM, 29871/96, 06/12/2005, § 50; Pasaoglu/Tiirkiye, [HAM,
8932/03, 08/07/2008. Aksi yonde bkz. Komiircii/Tiirkiye, IHAM, 77432/01, 22/06/2002, § 37;
Farkli bir baglamda 6rn. bkz. Fathi/Tiirkiye, THAM, 32598/06, 30/06/2009.

320 Mustafa Kupal basvurusu, AYM; 2013/7727, 04/02/2016; Tiilay Arslan ve digerleri basvurusu,
AYM, 2014/7051, 02/02/2017.

321 Cok sayida karar icinde ozellikle tartismalarmn bulundugu (yargighk miilakatt
baglaminda) bkz. Selma Altundag basvurusu, AYM, 2014/14474, 05/07/2017.

322 Halil Ustﬁndag basvurusu, AYM, 2013/5062, 14/01/2014, § 34.

323 Hayrettin Aktas basvurusu, AYM, 2013/1205, 17/09/2013, §§ 59-60.

324 Mehmet Hadi Tung basvurusu, AYM, 2013/1958, 07/07/2015, § 28.
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Bu haklarin ihlal edildigi iddiasi, Insan Haklar1 Mahkemesinin de konu
yoniinden yetkisinin digsindadir. Bunlardan sosyal haklarla ilgili olanlar
Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin ve BM Ekonomik ve Sosyal Haklar
Komitesinin yetki alani icindedir. Gelgelelim Tiirkiye, bu baglamda birey-
sel bagvuru hakkini taniyan ek protokolii onaylamamustir.

Ancak unutulmamalidir ki Insan Haklar1 Mahkemesine gore Sozles-
me’de yer alan haklar ile Avrupa Sosyal Sarti'nda da diizenlenmis olan
sosyal haklar arasinda keskin bir ayrim yoktur. Bu haklar arasinda gegis-
ler miimkiindiir. S6z konusu haklar, bireysel bagvuruya konu edilmese
de Sozlesme’de yer alan diger haklar yoluyla yansimali olarak korunabil-
mektedir. Ornegin calisma hakk bireysel bagvuruya konu edilememek-
teyse de bazi1 sozlerinden dolayi isten gikartilan bir kisi, pekala ifade 6z-
girligiiniin ihlal edildigini ileri siirebilir. Benzer sekilde, sosyal giivenlik
hakki S6zlesme’de yer alan bir hak olmamasina ragmen, gerekli kosulla-
rin bulunmasi durumunda bu baglamda ileri siiriilecek sikayetler miilki-
yet hakki kapsaminda incelenebilirler.?*®

b. Anayasa’da ve Sozlesme’de Yer Almayan Haklar

Anayasa’da ve Sozlesme’de yer almayan hak ve 6zgiirliiklerin ne Ana-
yasa Mahkemesine ne de Insan Haklari Mahkemesine bireysel bagvuruya
konu edilmesi miimkiindiir. Siginma hakki, su hakki, besin hakki, ¢evre
hakki gibi haklar, farkli sozlesmelerde yer alsalar da Anayasa’da ve Soz-
lesme’de yer almamaktadir.

Ote yandan, “silah tasima hakki” gibi baz1 anayasalarda yer alan, an-
cak insan hakki niteligi tartismali haklarin da anayasadaki haklarla bag-
lantis1 kurulmadikga bireysel bagvuruya konu edilemeyecegi agiktir.

4. Bireysel Basvuruya Konu Edilemeyecek Tedbirler

Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 45’inci maddesinin son fikrasina
gore:

325 Yansimali koruma Ornekleri igin bkz. Tolga Sirin, “Bir fhtimal Daha Var O Da Olmek
Mi Dersin? Sosyal Insan Haklarinin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine
Tezler ve Oneriler”, VI. Sosyal Insan Haklar: Ulusal Sempozyumu, (Istanbul: Petrol Is Yay.,

2014), ss. 341 vd. http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/sirin.pdf
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“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogru-
dan bireysel bagvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig: islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

Bu hiikiimde yer alan (sozciigiin ceza hukuku degil, anayasal 6zerk
anlamiyla) tedbirler, bireysel bagvuruya konu edilememektedirler.

a. Yasama islemleri

Yasama islemi ifadesi dncelikle kanunlar anlatir. Kanunlara kars: dog-
rudan bireysel basvuru yapilamayacagi Anayasa Mahkemesi tarafindan
da benimsenmistir.??®* AYM Kanunu’'nun ilk halinde, ihlalin bir kanundan
kaynaklanmasi durumunda bu ka-
nunun Genel Kurul’a sevk edilmesi-
ne iliskin bir hiikiim bulunuyordu.
Ancak sonradan bu hiikiim kaldiril-
di. Ogretide bu denetimin miimkiin

“potansiyel magdurluk” konu- olduguna yonelik farkli goriisler ileri
suyla ilgilidir. Bu konuda daha | Striilmekteyse de AYM kanunlara

fazla bilgi i¢in o baghgin altina kargi dogrudan bagvurulart “konu
bakilmalidir. yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle
kabul edilemez bulmaktadir.’?’ In-
san Haklar1 Mahkemesi, 6zellikle “potansiyel magdurluk” durumlarinda
kanunlara, hatta Anayasa hiikiimlerine kars: bagvurulari incelemektedir.
Anayasa Mahkemesi simdiye kadar bu yonde bir karar vermemistir fakat
“potansiyel magdurluk” bashg altinda tizerinde duruldugu gibi, bu y6n-
de kararlara kap1 aralanmigtir.??

ONEMLI NOT!

Kanunlara karsi bireysel bas-
vuru konusu biyiik Olciide

326 Orn. bkz. M. M. C. basvurusu, AYM, 2014/12971, 01/02/2017; § 31; Abdurrahman Sanda
basvurusu, AYM, 2014/3907, 07/12/2016, § 45; Miimin Karasinik basourusu, AYM,
2014/15386, 19/06/2017 § 26; Mehmet Fatih Durak basvurusu, AYM, 2015/7630, 19/12/2017.

327 Doktrin goriigleri i¢in bkz. Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel
Bagvuru Hakki, (Istanbul: XII Levha Yay.), s. 85 vd.

328 Potansiyel magdurluk igtihadi, biiyiik olasilikla, Anayasa’nin “Inkilap kanunlarmin
korunmas1” baglikli 174'{incii maddesi uyarinca Inkilap Kanunlaria uygulanamaz.
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Parlamento kararlarindan milletvekillerinin dokunulmazhgmin kal-
dirilmast veya milletvekilliginin diismesi kararlarina karg: itirazlar1 ve
TBMM Igtiiziiklerindeki degisiklikleri inceleme mercii, Anayasa Mahke-
mesidir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda kararini verdikten sonra bu
kararmn ayrica bireysel bagvuruya konu olmasi miimkiin degildir. Diger
parlamento kararlar1 yoniinden ise Anayasa Mahkemesi heniiz bir karar
vermemistir.

Ote yandan “yasama islemi” ifadesi organik anlamda anlasilacak olur-
sa TBMM'nin idari nitelikteki islemlerine kars: da bireysel bagvuru yapi-
lamayacag: diisiiniilecektir. Anayasa Mahkemesi hentiiz bu yonde de bir
karar vermis degildir.

b. Diizenleyici idari islemler

Diizenleyici idari islemler de tipki kanunlar gibi bireysel bagvuru de-
netimine kapali goriilmektedir. Insan Haklari Mahkemesi ise “potanisyel
magdurluk” konusundaki yaklasimini diizenleyici idari islemler igin de
kullanmaktadir. Mahkeme, Michaud/Fransa kararinda, bir yonetmelige
kars1 yapilan bireysel basvuruyu “potansiyel magdurluk” kavramlastir-
mastyla ele almigtir.>?

c. Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesinin kendi kararlar1 bireysel bagvuruya konu edil-
memektedir. Bu anlasilir bir durum olabilir. Mahkeme’nin soyut ve somut
norm denetimi sonucunda verdigi kararlar, ytice divan sifatiyla verdigi ka-
rarlar, siyasi partilerin kapatilmas: veya mali denetimi sonucunda verdigi
kararlar bireysel basvuruya konu edilmez. Benzer sekilde milletvekilligi
sifatinin diisiiriilmesi veya dokunulmazli§inin kaldirilmas: ya da TBMM
Ictiiztigli degisikligi kararlarina kars1 yapilan bagvurular sonucunda veri-
len Anayasa Mahkemesi kararlarina kars: da bireysel bagvuru yapilamaz.

Bu kararlara kargi Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuru yapi-
labilir. Ornegin Demokratik Toplum Partisi ve digerleri/Tiirkiye’®® davasinda

329 Michaud/Fransa, §§ 52 vd. ve 90-93.
330 Demokratik Toplum Partisi ve digerleri/ Tiirkiye, [HAM, 3840/10 vd, 12/01/2016.
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Anayasa Mahkemesinin parti kapatma karari, Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan incelenmis ve ihlal karar1 verilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi/
Tiirkiye*' davasinda da Anayasa Mahkemesinin mali denetim sonucunda
verdigi karar, ayn1 sekilde incelenmis ve ihlal sonucuna ulasilmistir.

Norm denetimi baglaminda ise Anayasa Mahkemesi, bir normun Ana-
yasa’ya uygun bulunmus olmasinin, bu normun uygulanmasinin bireysel
basvuruya konu edilmesine engel olmadig goriisiindedir.**? Bu yaklasim,
Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Ancak konunun
“potansiyel magdurluk” tireten normlar olmasi (yani normun uygulama-
sina degil kendisine karsi bireysel bagvuru yapilmasi) durumunda mese-
lenin nasil sonuglandirilacag agik degildir.

Kesin nitelik tasimayan ara kararlarinin veya idari nitelikteki kararlari-
nin bu kapsamda olup olmadig1 da heniiz netlik kazanmamistir. Mahke-
menin 15 Temmuz siirecinde kendi iiyesiyle ilgili vermis oldugu bir karar,
yeniden bireysel basvuruya konu edilmeden Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin 6niine tasmmustir. Bu basvuru su anda Insan Haklar1 Mahkemesinin
ontindedir.>*

¢. Anayasa’nin Yargi Denetimi Diginda Biraktig1 Islemler

Anayasa’nin yargt denetimi disinda biraktig islemlerin neler oldugu
Anayasa’da ve kanunlarda agik¢a ve simirl sayida yazilmis degildir. Bu
konuda bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi karar-
larmin karsi oylarinda®* yargisal nitelik tasiyan kurullarin ve mercilerin
kararlarina karsi bireysel basvuru yapilabilecegi savunulmaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi konuya sekilci yaklasmaktadir. Buna gore “Anaya-
sa’nin yargt denetimi disinda biraktig islemler” kategorisi su unsurlari
icermektedir:

331 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, HAM, 19920/13, 26/04/2016.

332 Sevim Akat Egki basourusu, AYM, 2013/2187, 19/12/2013.

333 Bkz. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, E. 2016/6 (Degisik Isler), K. 2016/12,
04/08/2016. Insan Haklar1 Mahkemesinin 6niinde bekleyen dava icin bkz. Altan/Ttirkiye,
12778/17, 29/09/2017.

334 Ismet Ozkorul basvurusu, AYM, 2013/7582, 11/12/2014. Erdal Tercan’mn karsioyu.

116



III. Anayasa Mahkemesinin Yetkisi ve Kabul Edilebilirlik

- Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ve kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma kararlar

- Olaganiistii hal doneminde ¢ikartilan kanun hiikmiinde karar-
nameler

- Yiiksek Se¢cim Kurulunun kararlari

- Hakimler ve Savalar Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina
iliskin olanlar digindaki kararlari

- (Sporda) Tahkim Kurulunin kararlari

d. Yiiksek Askeri Siiranin Terfi islemleri ve Kadrosuzluk Nedeniyle
Emekliye Ayirma Kararlar

Anayasa’nin 125'inci maddesinin 2'nci fikrasina gore “Yiiksek Askerl
Stiranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig
her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargt yolu agiktir.” Bu hiikiim, iki
farkli sekilde yorumlanabilir. Birinci yoruma gore Anayasa, yarg! yolunun
agik olmas kuraliin disinda biraktig bu islem ve kararlara yarg: deneti-
mini kapatmaktadir. Ikinci yoruma gore ise Anayasa ilisik kesme kararla-
rina karsi yargi yolunun acik oldugunu diizenlemekte fakat bu diizenle-
meyi terfi islemleri ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma kararlar:
i¢in gegerli saymamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu islem ve kararlar igin
yargt denetiminin agilmasi veya kapatilmasi Anayasa’ya aykiri olmayacak;
bu konu, yasama organinin takdirinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin oniine simdiye kadar bu konuda bir bireysel
bagvuru gelmemistir.

e. Olaganiistii Hal Doéneminde Cikartilan Kanun Hiikmiinde
Kararnameler

Anayasa’nin 148’inci maddesinin (miilga) 1’inci fikrasina gore “olaga-
niistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiin-
de kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiy-
la, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” S6z konusu hiikmiin, AYM
Kanunu'nun 45’inci maddesinin getirdigi yasagmn kapsami iginde olup
olmadig1 hentiz Anayasa Mahkemesi tarafindan netlestirilmis degildir.
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Bu normlara kars1 bagvurularin AYM Kanunu'nun 45’inci maddesin-
deki “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel bagvuru yapilamayacag1” kurali veya “Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz” kural
uyarinca konu yoniinden yetkisizlikle sonuglanmas: olasidir. Buna kar-
silik bu normlarin igerik itibariyla diizenleyici nitelikte olmayan ve birel
islem tesis eden hiikiimlerine kars1 bireysel basvurularin ise Anayasa’nin
148’inci maddesinde isaret edilen iptal davasi ve somut norm denetimi
davasi yasagtyla ilgili olmadig1 da diistiniilebilir.

15 Temmuz 2015’ten sonraki stiregte ¢ikartilan bazi kararnamelere kar-
s1 Anayasa Mahkemesine ikinci gortis ¢ercevesinde bazi bireysel basvuru-
lar yapilmigsa da Mahkeme bu konuda “konu yoniinden yetki” baglamin-
da bir karar vermemis, bagvurular1 “Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu”na (OHAL Komisyonu) yonlendirmistir.*> Buna karsilik s6z
konusu normlarin uygulamalarina karsi bireysel basvuru yapilmasi ve bu
basvurular sirasinda olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin
incelenmesi mimkiindiir.

Insan Haklari Mahkemesi de OHAL KHK lerinin uygulamalarini ince-
lemekte ve bu normlarin kanunilik kosulunu karsilayip karsilamadigimi
denetlemektedir.>*® Hatta bazi durumlarda somut olayda OHAL KHK’si-

nin uygulanmasini gerektirecek bir durum olmadigt sonucuna dahi ulasa-
bilmektedir.*”

f. Yiiksek Se¢im Kurulunun Kararlar

Anayasa’nin 79'uncu maddesinin 1'inci fikrasma gore “Yiiksek Se-
¢im Kurulunun kararlar: aleyhine bagka bir mercie basvurulamaz.” Ote

335 Konuylailgili basin duyurusu ic¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/duyurular/
detay/65.html

336 Orn. 430 sayili OHAL KHK’si baglaminda gazete dagitimi yasaklariyla ilgili olarak bkz.
Cetin ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 40153/98 ve 40160/98, 13/02/2003; Saygih ve Seyman/
Tiirkiye, THAM, 51041/99, 27/06/2006. Orn. 285 sayith OHAL KHK’si baglaminda
dgretmenlerin farkli sehirlere tayini konusunda Akat/Tiirkiye, THAM, 45050/98,
20/09/2005; Bulga ve digerleri/ Tiirkiye, THAM, 43974/98, 20/09/2005; Ertas Aydin ve digerleri/
Tiirkiye, THAM, 43672/98, 20/09/2005; Ademyilmaz ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 41496/98
vd, 21/03/2006; Kazim Unlii/Tiirkiye, [HAM, 31918/02, 06/03/2007.

337 Aksoy/Tiirkiye, HAM, 21987/93, 18/12/1996, §§ 76 vd.
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yandan; 298 sayili Kanun’un 132'nci maddesine gore de “Kurulun karart
kesindir. Aleyhine hicbir mercie ve kanun yoluna basvurulamaz.” Ogretide bu
hiikmiin bireysel basvuru yasag: anlamma gelmedigi savunulmaktaysa
da Anayasa Mahkemesi aksi goriistedir.®®® Anayasa Mahkemesine gore
s0z konusu hiikiimlerde yer alan merci ifadesiyle bagvurulacak idari ve
yargisal tiim yer veya makamlar kastedilmektedir. Anayasa Mahkemesi
de buna dahildir.*** Dikkat edilirse Anayasa Mahkemesi, Kurulun yargisal
kararlari ile idari kararlar1 arasinda da 6zel bir ayrima gitmemistir.

Insan Haklar1 Mahkemesi ise Yiiksek Secim Kurulu kararlarma kars
yapilan bireysel bagvurular: incelemektedir.3*°

g. Hakimler ve Savcilar Kurulunun Meslekten Cikarma Disindaki
Kararlar:

Anayasa’nin 159'uncu maddesinin 10'uncu fikrasina gore Hakimler ve
Savcilar Kurulunun “meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar digindaki
kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz.” Doktrinde ve Anaya-
sa Mahkemesi kararlarinin karsi oylarinda bu hiikmiin bireysel bagvuru
yasagi anlamina gelmedigi savunulsa da Anayasa Mahkemesi aksi gortis-
tedir. Ornegin Nesin Kayserilioglu (3) kararinda basvurucu, idari yargida
goriilmekte olan bir davada gorev alan hakimler hakkinda sikayette bu-
lunmustur. Bu sikayet, isleme konulmamais; bagvurucunun bu karar aley-
hine yaptig: itirazlar da Kurul tarafindan reddedilmistir. Konu Anayasa
Mahkemesinin oniine geldiginde Mahkeme, s6z konusu kararin AYM
Kanunu'nun md. 45/3 hitkmii kapsaminda oldugunu soyleyerek “konu
yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle basvuruyu kabul edilebilir bulmamis-
tir?tt,

Insan Haklar1 Mahkemesi ise Kurulun her tiirlii kararmna kars: bireysel
basvurulari inceleyebilir. Ornegin bazi davranislarindan dolay1 “yer de-

338 Bkz. Sirin, “Anayasa Sikayeti Usuliinde Serbest Se¢im Hakki Baglaminda Kargsilagilan
Sorunlar”, op. cit.

339 Atila Sertel bagvurusu, AYM [GK], 2015/6723, 14/07/2015, §§ 38-42.

340 Séyler/Tiirkiye, [HAM, 29411/07, 17/09/2013.

341 Nesin Kayserilioglu (3) basvurusu, AYM, 2013/1581, 16/04/2013, §§ 14-16.
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gistirme” ve “kinama” disiplin cezalar1 alan bir yargicin, ifade 6zgiirliigii-
niin ihlal edildigi iddiasinin tartisildi1 Albayrak/Tiirkiye davasi incelenmis
ve ihlal karar1 verilmistir.34?

g. Sporda Tahkim Kurulu Kararlar

Anayasa’nin 59'uncu maddesinin 2'nci fikrasina gore “Tahkim kuru-
lu kararlar1 kesin olup bu kararlara kars1 hicbir yargi merciine bagvuru-
lamaz.” Doktrinde aksi yonde goriigler olsa da Anayasa Mahkemesi bu
hiikiimden hareketle Tahkim kurulu kararlarina karsi bireysel basvuru
yapilamayacag1 sonucuna ulagmistir.>*® Ornegin Abdurrahman Akyiiz kara-
rinin konusu, Tiirkiye Wushu Federasyonunun baskani olan bagvurucuya,
Cin’de diizenlenen bir organizasyona gotiirdiigii tercimaninin doniis bi-
letinin istegi disinda iptal edilerek ge¢ donmesi nedeniyle verilen “li¢ ay
hak mahrumiyeti”dir. Bu karar, Spor Genel Midiirliigii Tahkim Kurulu
tarafindan onaylanmistir. Bu onay kararina karsi yapilan bireysel basvuru
ise Anayasa’nin anilan hiikmiine atifla “konu yoniinden yetkisizlik” ge-
rekgesiyle kabul edilebilir bulunmamigtir.>*

Insan Haklar1 Mahkemesinin bu tiir kararlara kars: bireysel bagvurula-
11 incelemesinde kategorik bir engel yoktur. Ancak ihlal iddiasinin bagla-
mina gore bagvuru kabul edilebilir bulunmayabilmektedir.?**

342 Albayrak/Tiirkiye, op. cit. Ancak s6z konusu yaptirimlarin, sug¢ ve ceza kavrami igine
girmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 6 ve 7'nci maddeleri baglaminda “konu yéniinden
yetkisizlik” ile sonuglandirilmasi da miimkiindiir. Orn. bkz. Altin/Tiirkiye (k.k), [HAM,
39822/98, 06/04/2000.

343 Seyircisiz oynama cezasi karari ile bu cezanin onanmasi hakkindaki Tahkim Kurulu
karar1 hakkinda bkz. Oztiirk Yazict basvurusu, AYM, 2014/4549, 22/02/2017, §§ 16-17.
Ayrica bkz. Ertan Hatipoglu basvurusu, AYM, 2015/1993, 18/04/2018; Ziya Ozel basvurusu,
AYM, 2015/1996, 10/05/2018.

344 Abdurrahman Akyiiz bagvurusu, AYM, 2012/620, 12/02/2013.

345 Ornegin Kolgu/Tiirkiye kararinda futbolcu olan bagvurucu, iki sezon igin protokol
imzaladig1 Vestel Manisaspor Futbol Kuliibii'niin kendisine disiplinsiz davranislar:
ve diistik performansi icin verilen para cezasimnin iptali ve kendisine para 6denmemesi
nedeniyle tek tarafli gergeklestirdigi feshin tescili talebini Tiirkiye Futbol Federasyonuna
ve ardindan da Tahkim Kuruluna tagimistir. Bagvurucu Tahkim Kurulu 6niindeki usuliin
aleni olmamasindan yakinmissa da Insan Haklar1 Mahkemesi, taraflarin sozlii savunma
yapabildikleri ve incelemenin oldukca teknik konularla ilgili oldugundan hareketle,
olayin 6zel mahiyeti uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasini agik¢a dayanaktan
yoksun gormiistiir. Diger yonleri i¢in bkz. Kolgu/Tiirkiye, THAM, 2935/07, 27/08/2013.
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h. Anayasa’daki Eski “Denetime Kapali Konular”

Anayasa’da 2010 ve 2017 Anayasa degisikliklerinden 6nce yarg: deneti-
mine kapali konular vardi. Bu konulardaki miidahalelere kars1 da bireysel
basvuru yapilamamaktadir.

(1) Cumhurbaskaninin Tek Basina Yaptigi Islemler

Cumhurbagkaninin tek bagma yaptig: islemler, 2017 yilinda yapilan
anayasa degisikligiyle birlikte yargisal denetime acik hale gelmistir. Cum-
hurbaskanlig1 kararnameleri i¢cin Anayasa Mahkemesine, tiirev nitelikteki
islemler igin ise Danistay’a dava agilabilecegini diizenlenmistir.**® Bunlar-
dan tiirev ve birel niteliktekilere kars1 Danistay yoluna basvuru yapilmasi,
ihlal iddiasmnin karsilanmamasi durumunda ise Danistay kararma kars:
bireysel bagsvuru yapilmas: gerekecektir.

(2) Yiiksek Askeri Siiranin Kadrosuzluk Nedeniyle Emekliye Ayirima
Haric Ilisik Kesme Kararlar

YAS'm, kadrosuzluk nedeniyle olmayan ilisik kesme kararlari, 2010
yilinda yapilan anayasa degisikligiyle birlikte yargisal denetime tabi hale
gelmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlar1 konu yoniinden yetkisi icinde
gormektedir. Ne var ki gecmis donemdeki ilisik kesme kararlar1 “zaman
yoniinden yetki” sorunu igerebilmektedir. Mahkeme, kritik tarih olan
23/09/2012 tarihinden sonra sonuclanan davalar1 incelemekte, 6nce sonug-
lanan davalar1 ise zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilebilir
bulmamaktadir.®*”

Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuda 6niine gelen kararlari inceleyebil-
mektedir.**® Ancak Mahkeme’nin bu yaptirimlari adil yargilanma hakk:

346 Cumhurbagskanligi kararnamesi ve Cumhurbaskanhg: karari arasindaki fark igin
bkz. Ozen Ulgen/Tolga Sirin, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi # Cumhurbagkani
Kararnamesi”, Giincel Hukuk, Mart-Nisan 2018.

347 B.C. basvurusu, AYM, 2013/2349, 20/11/2014; Mehmet Korkii basourusu, AYM, 2013/1628,
10/06/2015; Cem Ateskan basvurusu, AYM, 2013/4694, 10/06/2015; Gokhan Giinaydin
basvurusu, AYM, 2012/1099, 06/05/2015; Cumhur Erman Cakmak basourusu, AYM, 2012/659,
06/05/2015; Hiiseyin Barzan basvurusu, AYM, 2012/921, 25/03/2015.

348 Kalag/Tiirkiye, IHAM, 20704/92, 01/07/1997. Bu olayda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.
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baglaminda sug isnad1 olarak gormedigi ve bu nedenle konu yoniinden
yetkisizlik karar1 verdigi de dikkate degerdir:

Mahkeme, bagvuruculara uygulanan atilma yaptiriminin esasinin, si-
lahli kuvvetlerdeki disiplin siiregleri alaninda kaldigini ve sadece belli
bir stattideki belirli bir gruba yonelik oldugunu kaydeder. Sonug olarak
Mahkeme, atilma kararmin S6zlesme'nin 6'nct maddesi anlaminda “sug
isnad1” (criminal charge) olarak diistiniilemeyecegi sonucuna ulagmigtir.>*

Anayasa Mahkemesinin daha 6nce deginildigi gibi “Engel kriterleri”’ni
kabul ettigi dikkate alindiginda, benzer bir yaklasim gelistirmesi siirpriz
olmasa gerek.

(3) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Meslekten Cikarma Ka-
rarlar

Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulunun meslekten ¢ikarma kararla-
r1 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle birlikte yargisal denetime
tabi hale gelmistir. Ancak simdiye dek bu konu Anayasa Mahkemesinin
ontine Ozel bir baglamda gelmistir. Yargi¢ olan basvurucular, 667 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere fliskin Kanun Hitkmiin-
de Kararname'nin verdigi yetkiye dayanan HSYK tarafindan, FETO/PDY
orgiitii ile iltisak ve irtibati sabit goriilerek meslekten ¢ikartilmislardir.
Bagvurucularin HSYK’ya yaptiklar: yeniden inceleme talepleri de redde-
dilmistir. Konu Anayasa Mahkemesine tasindig; siirecte ¢ikartilan 685 sa-
yili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ise bu kararlara kars: yeni bir yol olustur-
mustur. Anayasa Mahkemesi, bagvurulari, bu yol tiiketilmedigi i¢in kabul
edilebilir bulmamistir.3® Ayni yaklagim, Insan Haklar1 Mahkemesi tara-
findan da benimsenmistir.

Bununla birlikte, anilan siirecte meslekten cikartilan yargig ve savcila-
rin s6z konusu yolu tiikettikten sonra veya bagkaca nedenlerle meslekten

349 Mahkeme konuyu esastan inceleyebilecek olsaydiihlal karari verilme olasilig: tartismaya
agiktir. Bkz. Celikates ve digerleri/Tiirkiye (k.k), IHAM, 45824/99, 03/10/2002.

350 Bkz. Murat Hikmet Cakmak¢: basvurusu, AYM, 2016/35094, 15/02/2017; Hact Osman Kaya
basvurusu, AYM, 2016/41934, 16/02/2017.
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cikartilan yargig ve savailarin bu yola dahi bagsvurmadan Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru yapmalar: miimkiindtir.

Insan Haklart Mahkemesi, 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligin-
den 6nce HSYK tarafindan meslekten ¢ikartilan bir savcinin yaptig birey-
sel bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur. 1999 yilinda cumhuriyet savcisi
olan bagvurucu, 12 Eyliil 1980 darbesini gerceklestiren generaller aleyhine
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisina bir mektup yoluyla sika-
yette bulunmus, sikayeti takipsizlikle sonuglanmis ve basina yansimistir.
HSYK, bagvurucuya bu sikayetinden dolay1 kinama cezasi vermistir. Bir
siire sonra s0z konusu generallere kars1 bizzat sorusturma baslatan basvu-
rucu, Genel Kurmay Baskani Kenan Evren hakkinda bir iddianame hazir-
lamistir. Bu stiregte basvurucu hakkinda ¢ok sayida dava agilmis ve HSYK
bagvurucunun savcilik gorevinden azledilmesine karar vermistir. Insan
Haklar1 Mahkemesi, bagsvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermekle birlikte HSYK kararina kars: bir bagvuru olanagmin bu-
lunmamasinin da “etkili bagvuru hakki”ni ihlal ettigi sonucuna ulasmis-
tir.3>!

(4) Memurlarin Uyar1 ve Kinama Cezalar

Anayasa’nin 129'uncu maddesinin ilk halinde “Uyarma ve kinama ce-
zalari ile ilgili olanlar hari¢ disiplin kararlar1 yarg: denetimi disinda bi-
rakilamaz” seklinde bir hiikiim bulunmaktaydi. Bu hiikiim, 2010 yilinda
yapilan anayasa degisikligiyle kaldirilmis ve bu cezalara kars1 da yargisal
denetim miimkiin hale gelmistir. Danistay, degisikligin yiiriirliige girme-
sinden sonra olagan “siire asimi” kurallarmi uygulamis ve bu kararlar
Anayasa Mahkemesinin oniine tasindiginda Mahkeme, degisiklikten dnce
alman uyarma ve kinama cezalari i¢in agilan davalarin siire agimi yoniin-
den reddedilmesinde Anayasa’ya aykirilik gormemistir.’>?

Degisiklikten sonraki uyar1 ve kinama cezalar1 yoniinden ise Anayasa
Mahkemesi olagan denetimlerini yapmakta ve ihlal karar1 verebilmekte-

351 Kayasu/Tiirkiye (1), IHAM, 64119/00 ve 76292/01, 13/11/2008.
352 Orn. bkz. Sema Oktem basvurusu, AYM, 2013/852, 06/03/2014.
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dir?*® Insan Haklari Mahkemesi icin bdyle bir engel, kural olarak zaten
mevcut degildi.’>*

(5) Gecici Madde 15’te Yer Alan Cikis Garantileri

2001 ve 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinden 6nce Anaya-
sa’nin gegici 15’inci maddesinde 12 Eyliil Darbesi yoniinden bir takim “¢i1-
kis garantileri” bulunmaktaydi.

“12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Baskanlik Divanini olusturunca-
ya kadar gececek siire icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk
milleti adma kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik
Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikii-
metlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa
eden Danisma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay1
haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri stirii-
lemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ,
merci ve gorevlilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, ta-
sarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra
hiikiimleri uygulanir.

Bu donem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hitkmiinde karar-
nameler ile 2324 sayil1 Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca
alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edilemez.”

Aktarilan hitkmiin getirdigi yargisal bagisikliklar bazi kanunlar ve ka-
nun hitkmiinde kararnameler ile karar, tasarruf ve uygulamalarla ilgiliy-
di. Bu bagisikliklarin insan Haklar1 Mahkemesi yoniinden diger kosullar
bulundukga bir etkisinin olmadig1 agiktir. Anayasa Mahkemesi yoniinden
ise durum belirsizdir. AYM, siiregelen ihlal durumu ortaya ¢ikmadikca bu
tiir bagvurular1 zaman yoniinden yetkisizlik karari ile sonuglandirma egi-
limindedir.**®

353 Orn. bkz. Tayfun Cengiz basvurusu, AYM, 2013/8463, 18/09/2014.
354 Orn. bkz. Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, [HAM, 30946/04, 15/09/2009.
355 Orn. bkz. Abdullah Aydar basvurusu, AYM, 2013/64, 30/12/2014. Ozellikle cok agik
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5. Devletin Nitelikleri ve Bireysel Basvuru

1982 Anayasasi'nin 2’inci maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti, top-
lumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bu hiikiimde
insan haklarina sayg ilkesinin yaninda 6zellikle demokratik devlet, laik
devlet, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri temel hak ve 6zgiirliiklerle
iliskilidir. Ornegin demokratik devlet ilkesi, serbest secim hakkiyla; laik
devlet ilkesi, din ve vicdan ozgiirliigiiyle; sosyal devlet ilkesi, sosyal hak-
larla; hukuk devleti ilkesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma
hakki ve sugta/cezada kanunilik ilkesiyle ilgili goriilebilir.

Acaba bu ilkelerin ihlal edildigi iddias: bireysel basvuruya konu edi-
lebilir mi? Anayasa Mahkemesi bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Bu
ilkeler, bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklar icermemekte, hakla-
rin yorumlanmasina yol gosterici nitelik tasimaktadir. Ayni durum Insan
Haklar1 Mahkemesi yoniinden de gecerlidir. Mahkeme, S6zlesme'nin ta-
mamina ickin olan demokrasi ilkesini ve S6zlesme'nin baslangicinda yer
alan hukukun yonetimi (rule of law) ilkesini tek basina bireysel basvuruya
konu edilebilir sekilde degil, yorum yaparken yol gosterici nitelikte algi-
lamaktadir.

6. Yanlis Niteleme ve Yargic Hukuku Resen Uygular (Bilir) ilkesi

Bireysel basvuru sirasinda bagvurucularin ihlal edildigini ileri siirdiik-
leri haklar1 yanlis nitelendirmeleri miimkiindiir. Boyle durumlarda eger
bagvurucular, meselenin 6zii itibarryla ihlal iddialarini ortaya koyabilmis-
se, yanlis yaptiklar: nitelemeler kendiliginden diizeltilebilmektedir. Insan
Haklar1 Mahkemesi bunu su tespitiyle ortaya koymustur:

“Mahkeme olayin unsurlarina iliskin hukukun nitelendirilmesi-
nin uzmani oldugu igin, kendisini bagvurucu veya hiikiimet tara-

tartismali olarak bkz. Zeycan Yedigol basvurusu, AYM, 2013/1566, 10/12/2015. Ayrica
bkz. Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesi ve Zaman: 12 Eyliil Davalar1”, https://

anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Kerem-Altiparmak-
Anayasa-Mahkemesi-ve-Zaman.pdf
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findan yapilan nitelendirme ile bagl gérmez. Jura novit juria (yargig
hukuku bilir) ilkesinin sonucu olarak, oérnegin taraflar tarafindan
dayanilmayan maddeler ve paragraflar uyarinca Komisyonun ka-
bul edilebilir gordiigii, bir bagkasinda ise kabul edilemez buldugu
bir konuda Mahkeme resen tanimlama yapabilir. Bir bagvuru, sa-
dece dayanilan hukuki temeller ve argiimanlarla degil, ileri siiriilen
olaylarla nitelendirilir.”?5

Anayasa Mahkemesi de ayni yaklasimi siirdiirmiis, basvurucularin
yanlis nitelendirdigi bazi hak ihlali iddialarini diizelterek inceleme yap-
muistir.**” Ancak bu ilke, Anayasa Mahkemesine ne olursa olsun bagvuru-
dan dogru bir nitelendirme ¢ikartma yiikiimliiltigiine sokup basvurucula-
rin, ihlal edildigini ileri siirdiikleri hakk: dogru adlandirma ve bu baglam-
da ikna edici agtklamalarda bulunma yiikiimliiliiklerini ortadan kaldiran
bir ilke degildir. Bagvurucular, AYM Kanunu'nun md. 47/3 ve md. 48/1, 2
hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin md. 59/2, 3, 4 hiikiimleri
uyarinca, basvuru konusu olaylarla ilgili kanitlar1 sunmak suretiyle olay-
lar hakkindaki iddialarint ve dayanilan Anayasa hitkmiiniin kendilerine
gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunmali ve hukuki iddialarimni
kanitlamalidirlar. Baska bir deyisle “bireysel basvuru kapsamindaki hak-
lardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler
ve deliller aciklanmalidir”.**® Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru usu-
liintin yiirtirliige girdigi ilk yillarda bu konuda daha esnek bir yaklasim
sergilemis fakat 2017 yilinda verdigi bir kararda daha kat1 bir yaklasima
yonelmistir. Mahkeme, Sabah Yildizt Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Rek-
lam ve Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi bagvurusunu, su tespite dayanarak
kabul edilebilir bulmamugtir:

“Somut olayda basvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini sun-
ma ve bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi
nedenle ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunma yontindeki

356 Scoppola/italya (2), [HAM [BD], 10249/03, 17/09/2009, § 54.
357 Bunlara yonelik analiz icin bkz. Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel
Basvuru Hakki, s. 75 vd.

358 Veli Ozdemir basvurusu, AYM, 2013/276, 09/01/2014, §§ 19-20; Unal Yigit basourusu, AYM,
2013/1075, 30/06/2014, §§ 18-19.
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yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis; dolayisiyla ileri stirdiigii iddia-
lar1 temellendirememistir.”%>

C. YER YONUNDEN YETKi: RATIONE LOCI

Insan Haklar1 Mahkemesinin yer yoniinden yetkisi, S6zlesme’ye taraf
olan devletin egemenlik alani ile etkili sekilde kontrol ettigi bolgelerdir.*®
Sozlesme’ye taraf devletin iilkesinin disinda kalan ve kendisine atfedilebi-
lecek bir sorumlulugun miimkiin olmadig1 miidahalelere kars1 basvurular
yer yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle reddedilmektedir. Bir devletin yurt-
disindaki diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin eylemlerine dair so-
rumlulugu, Mahkeme’nin “yer yoniinden yetki”sinin i¢inde goriilebilir.*"
Tiirkiye’deki konsolosluklar ise baz1 fonksiyonel ayrialik ve bagisikliklara
sahip mekanlar olmakla birlikte yabanci bir {ilke toprag: olarak goriile-
mez. Ayrica devletin bayragimi tasiyan veya devlete kayith olan ucak ve
gemilerdeki eylemlerin o devletin “yer yoniinden yetkisi” iginde oldugu-
nu akilda tutmak gerekir.?s

Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar yer yoniinden yetkisizlik karar1
verdigi tek karar, Ali Zeki Irmak kararidir. Bu olayda basvurucu hakkinda,
uyusturucu madde ticareti suguna iliskin yiiriitiilen sorusturma kapsa-
minda agir ceza mahkemesinde bir kamu davasi agilmistir. 2006 yilinda
yakalama emri, 2013 yilinda ise giyabi tutuklama miizekkeresi ¢ikartilmis
ve kirmizi biilten formu diizenlenmistir. 2014 yilinda Tiirkiye'ye iade edil-
mek tizere Fas Kralligi'nda tutuklanan bagvurucu, Tiirkiye ve Fas adli ma-
kamlari arasinda gerceklesen usul sonucunda Istanbul’a getirilmis ve Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir.

Gegici tutuklamaya iliskin azami siirenin asilmasindan yakinan basvu-
rucunun, Fas Krallig1 yetkili makamlarinin verdigi kararlar ve uyguladig:

359 Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam ve Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
basvurusu, AYM, 2014/12727, 25/05/2017.

360 Kibris/Tiirkiye, IHAM [BD], 25781/94, 10/05/2001, §§ 75-81.

361 Al-Skeini/Birlesik Krallik, [HAM [BD], 55721/07, 07/07/2011, § 134.

362 Bankovic ve digerleri/Belcika ve digerleri (k.k), [HAM [BD], 52207/99, 12/12/2001, § 73; Hirsi
Jamaa ve digerleri/Italya [BD], §§ 77 ve 81; Bakanova/Litvanya, IHAM, 11167/12, 31/05/2016,
§ 63.
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tedbirlere karg1 bireysel bagvurusu, “yer yoniinden yetkisizlik” karari ile
sonuglanmistir.>** Anayasa Mahkemesinin, Insan Haklar1 Mahkemesinin
yaklagimi ile uyumlu bu karar1 “yer yoniinden yetki” konusunda tipik bir
ornektir.

Tiirkiye baglaminda 6zellikle ileride tartismali sekilde 6ne ¢ikabilecek
olan konular su {i¢ baslikta toparlanabilir: (a) Kibris Sorunu, (b) Sinir Otesi
Askeri Harekatlar (c) Tiirkiye Cumhuriyeti Bayrag: Tasiyan Araglar

1. Kibris Sorunu

Tirk Silahli Kuvvetleri, 1974 yilinda Kibris adasina “Baris Harekat1”
ismiyle bir askeri harekat diizenlemistir. Harekattan sonra adanin kuzey
kisminda “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” (KKTC) isimli bir devletin
kuruldugu ilan edilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti bu devleti tanidigin be-
yan etmistir. KKTC, Tiirkiye Cumhuriyeti disinda herhangi bir devlet tara-
findan taninmamaktadir. KKTC’yi tanimayan devletler yoniinden Kibris
adasinda “Kibris Cumhuriyeti” isimli Avrupa Konseyi'nin de {iyesi olan
bir devlet bulunmaktadir.

“Baris Harekat1” siirecinde ve sonrasinda yasananlar, Insan Haklart
Mahkemesinin 6niine tasinmistir. Bu basvurular Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
kars1 yapilmigtir. Hiikimet, iddia edilen ihlal iddialarina dayanak olan
miidahalelerin Tiirkiye'nin “yer yoniinden yetki” alan1 disinda oldugunu
ileri siirmiisse de Insan Haklar1 Mahkemesi bu tezi reddetmis ve Tiirkiye
aleyhine ihlal kararlar1 vermistir.

Bu davalarda Mahkeme'nin dayandig1 temel kriter, “bir alani etkili
sekilde kontrol altinda tutmak” (effective control over an area) olmustur.’**
Mahkeme’ye gore, bir taraf devlet, kendi ulusal topraklarmin disinda bir
alani etkili sekilde kontrol altinda tuttugu durumlarda da Sozlesme yo-

363 Ali Zeki Irmak basourusu, § 69.

364 Bu igtihat sadece Tiirkiye'ye uygulanmamaktadir. Orn. Rusya ve Moldova'nin
“Transdniestria Moldova Cumhuriyeti” topraklarindaki sorumlulugu icin bkz. Illascu ve
digerleri/Moldova ve Rusya, [HAM [BD], 48787/99, 08/07/2004; Ivantoc ve digerleri/Moldova
ve Rusya, HAM, 23687/05, 15/11/2011; Mozer/Moldova ve Rusya, IHAM [BD], 11138/10,
23/02/2016. Ermenistan’in “Daghk Karabag”daki sorumlulugu icin bkz. Chiragov ve
digerleri/Ermenistan, IHAM [BD], 13216/05, 16/06/2015.
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niinden yargilama yetkisi gegerlidir. Bu kontrol, askeri giicler tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, hiyerarsiye tabi yerel idare tarafindan da ger-
ceklestirilebilir.>*® (Ikinci tiir durumlarda siyasal veya ekonomik destek de
dikkate alinmaktadir). Ote yandan sdz konusu kontrol, Avrupa Konseyi
iiyesi devletler arasinda gegerli olabilecegi gibi, bagka iilkeler yoniinden
de gecerli olabilir.’*® Ayrica bu kontroliin gegici nitelikte olmas1 da taraf
devleti sorumlu olmaktan kurtarmaz.*” Ancak NATO ve Avrupa Konseyi
iiyesi devletlerinin Sirbistan Radyo Televizyon merkezine diizenledikleri
hava akimi gibi uluslararasi orgiit operasyonlar: bu tiirden bir “kontrol al-
tinda tutma” olarak goriilmemektedir.’¢

Insan Haklari Mahkemesinin bu yaklagiminin Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan benimsenip benimsenmedigi hentiz netlik kazanmamaistir. Mah-
keme bu tiir iddialar1 kategorik olarak reddedebilecegi gibi somut olayin
kosullaria gore 6zgiin degerlendirme yapip kendisini yer yoniinden yet-
kili gorebilir. Bu ikinci olasiligin uluslararas: hukuk yoniinden bazi hassas
sonuglar1 olabilir. Ne var ki boyle bir durumda Insan Haklar1 Mahkeme-
sine Tiirkiye aleyhine Kibris'tan yapilan basvurularin oncelikle Anayasa
Mahkemesine tasinmasi gibi 6zgiin bir sonug da giindeme gelebilir.>*®

2. Snir Otesi Harekatlar

Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin ve giivenlik giliclerinin Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin sinirlar1 disinda eylemleri olabilmektedir. Acaba bu gibi eylemler
bireysel bagvuru konusu yapilabilecek midir? Bu soru, Anayasa Mahke-

365 Kibris/Tiirkiye [BD], § 77; Djavit An/Tiirkiye, THAM, 20652/92, 20/02/2003, §§ 18-23.

366 Bkz. Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], §§ 138-142.

367 Bkz. Issa ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 31821/96, 16/11/2004, §74.

368 Bankovi¢ ve digerleri/Belcika ve digerleri. Bununla birlikte, devletlerin baz1 yetkilerini
uluslararas: Orgiitlere devretmekle sorumluluklarindan tamamen kurtulmalar: da
miimkiin degildir. Bkz. Beer ve Regan/Almanya, HAM [BD], 28934/95, 18/02/1999; Waite
ve Kennedy/Almanya. Avrupa Birligi mevzuatin1 uygulayan devletin bu uygulamadan
dolay1 sorumlulugu konusunda bkz. Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret A.S./Irlanda
[BD].

369 Eger bir iddia ulusal mahkemede goriilebilir durumda ise bu yargilamanin S6zlesme’nin
6'nc1 maddesindeki adil yargilanma hakki kosullarina uygun goriilmesi gerekir. Bkz.
NATO bombardimanindan magdur olan kisilerin yakinlariyla ilgili Markovic ve digerleri/
Italya, ITHAM [BD], 1398/03, 14/12/2016.
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mesinin “yer yoniinden yetki”si ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi bu bag-
lamda yapilan bir bagvuruyu sonuglandirmus degildir fakat Insan Haklar
Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar1 artmaktadir. Mahkemenin bu konu-
daki kriteri “devlet temsilcisi yetkisi ve kontrol” (state agent authority and
control) seklinde ifade edilebilir. S6zlesmeci devletin, s6z konusu iilkedeki
hiikimetin onay1, daveti veya muvafakati ile gerceklestirdigi eylemler ile
yabana bir iilkedeki diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin eylemle-
rinden dolay1 sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, sadece, bir kisinin tu-
tuldugu binalar, ugak veya gemi gibi araglarin {izerinde kontroliiniin bu-
lunmasindan kaynaklanmamaktadir. Mahkeme’ye gore bu tiir olaylarda
belirleyici olan gey, “s6z konusu kisinin {izerinde fiziksel bir gii¢ uygulan-
masi ve kontrol altinda tutulmas1”dir.3’ Bu kriter, uluslararasi bir silahli
catisma sirasinda kisi, aktif bir diismanlik yapiyor olsa bile gegerlidir.?”

Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti giivenlik giiclerinin Kenya giivenlik
glicleriyle is birligi halinde gergeklestirdigi bir operasyon sirasinda bas-
vurucuyu yakalayip Nairobi havaalaninin uluslararasi kisminda ugaga
bindirdigi Ocalan/Tiirkiye olayinda miidahale, bagvurucu “etkili denetim
altina girdigi” icin Tiirkiye'nin yer yoniinden yetkisi iginde goriilmiistiir.
Mahkeme bu tespiti yaparken basvurucunun, Tiirkiye devletinin yetki ve
kontrolii altinda tutulacag: Tiirkiye'ye gotiiriilmek {izere ucaga binmeye
fiziksel olarak zorlandigini kaydetmistir.*”? Bu tiir operasyonlarda eger is
birliginde bulunan devletin giivenlik gii¢lerinin kontroliinden bahsedile-
biliyorsa o devletin sorumlulugu giindeme gelebilir. Ornegin Belozorov/
Rusya ve Ukrayna kararinda, Ukrayna’daki evi Rusya ve Ukrayna polisleri
tarafindan aranan ve yakalanan basvurucuya yonelik Moskova’ya inince-
ye kadarki miidahaleden dolay1 sadece Ukrayna devleti sorumlu tutul-
mustur. Mahkeme'yi bu sonuca ulastiran sey, operasyonun Ukrayna po-
lislerince kontrol edilmis olmasidir.3”?

Smur otesi harekatlarin diger bir boyutunu da askeri harekatlar olus-
turmaktadir. Anayasa’nin 92'nci maddesi, kural olarak TBMM'ye, istisnai

370 Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik, § 136.

371 Hassan/Birlesik Krallik, [HAM [BD], 29750/09, 16/09/2014, §§ 76-77.

372 Ocalan/Tiirkiye, HAM [BD], 46221/99, 12/05/2005, §§ 104-105 ve atiflar.
373 Belozorov/Rusya ve Ukrayna, THAM, 43611/02, 15/10/2005.
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olarak Cumhurbaskani'na, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin (TSK) belli kosullar
dahilinde yabana {ilkelere gonderilmesine izin verme yetkisi tanimigtir.
Bu yetkinin kullanilmasi durumunda TSK'nin, Tiirkiye'nin sinirlar: digm-
da kisilerin haklarina miidahale etmesi giindeme gelebilir. Ornegin Mart
2003"te Amerika Birlesik Devletleri'nin basini ¢ektigi ve Birlesik Krallik as-
kerlerin de bulundugu koalisyon giicli tarafindan gerceklestirilen askeri
operasyon ve devam eden isgal sirasinda, miinhasiran Britanya giicleri ta-
rafindan kontrol edilen bir cezaevinde tutulan Irakli bagvurucunun, biitiin
tutukluluk siiresi boyunca Birlesik Krallik'm denetim ve otoritesi altinda
kaldig1 kabul edilmis ve Irak topraklar: {izerindeki bu tedbiri uygulayan
Birlesik Krallik’a karsi yaptig1 basvuru kabul edilebilir goriilmiistiir.’”*
Mahkeme, Birlesmis Milletler (BM) Sarti'nin 103’tincii maddesi uyarinca
Sart’m Sozlesme yiikiimliiliiklerinin 6niine ge¢gme olasiligini dislamamak-
la birlikte, BM kararlarmin, insan haklaria yonelik derogasyon hiikiim-
leri anlaminda yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Somut olayda,
bagvurucunun tutukluluguna cezaevini yoneten Britanya subayr karar
vermigtir. Tutukluluga devam kararmin verilmesinde Irakli memurlar ile
cokuluslu giiciin diger devlet temsilcileri de rol almiglarsa da bu durum,
sorumlulugun Birlesik Krallik’a yiiklenmesini engellememistir.

Burada su noktanin vurgulanmasinda yarar vardir: Devletin, aktarilan
tiirden bir sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin, s6z konusu tedbirin,
bu devletin personeli tarafindan gergeklestigine dair iddianin, konuyla
ilgili belgeler ve diger kanitlar 1s1ginda “makul kuskudan arindirilmis”
sekilde ortaya konmasi gerekir. Bu diizeye ulasmamis soyut iddialarin
bulundugu durumlarda basvurular agik¢a dayanaktan yoksunluk ile so-
nuglanacaktir. Ornegin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 19 Mart-16 Nisan 1995
tarihleri arasinda, Kuzey Irak’ta 6 hafta siiren Celik Harekat: sirasinda
gerceklesen bazi olaylar ile ilgili sorumlulugunun tartisildig: Issa ve diger-
leri/Tiirkiye davasinda, askeri operasyonun varligi konusunda bir ihtilaf
bulunmamasina ragmen, basvuruculara Kuzey Irak’ta ¢obanlik yapan
yakinlarina yonelik miidahalelerin Tiirk Silahli Kuvvetlerince gergekles-
tigine dair “makul kuskudan arinmis” somut bir kanit sunulamamustir.

374 Al-Jedda/Birlesik Krallik [BD], § 62.
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Herhangi bir komutan veya birlikten bahsetmeyen, bagimsiz taniklik su-
namayan ve tedbir uygulayan askerlerin tiniformalarini1 tanimlayamayan
basvurucularin iddialar1 actk¢a dayanaktan yoksun goriilmiistiir.*”> An-
cak aksi durumda, yani bu yondeki iddialarin somutlastirildig hallerde,
miidahalenin Tiirkiye Devleti yoniinden esastan incelenecegi sdylenebilir.

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Bayrag: Tasiyan Araclar

Uluslararas: hukukta gegerli olan bayrak ilkesi uyarinca baz yerlerde,
Tiirk bayrag tasiyan bazi araclardaki miidahaleler (6rn. agik denizde sey-
reden Tiirk bayrakli gemi) de Tiirkiye'nin yer yoniinden yetkisinin icin-
de kabul edilebilir. Ancak somut olayin kosullarina gore farkli sonuglara
ulasmak da miimkiindiir. Ornegin Medvedyev ve digerleri/Fransa olaymda
da konu, Kambogya bandirali bir kargo gemisinin miirettebatinda yer alan
bagvurucularm, agik denizde seyir halindeyken, Fransa makamlari tara-
findan uyusturucu kagakgiligr yaptiklar: iddiasi ile yakalanmalaridir. Bu
olayda yakalama tedbiri, Fransa topraklarinda gerceklesmese de Fransa
Devleti'nin, olay sirasinda Kambogya'ya kayitli geminin ve gemi miirette-
batinin iizerinde en azindan de facto olarak, siirekli, kesintisiz, siki deneti-
mi bulundugu i¢in, miidahaleye kars: basvurunun muhatabi olacag: kabul
edilmigtir.’7

Anayasa Mahkemesinin simdiye dek bu konuda sonuglandirdig: bir
bagvuru yoktur.

D. ZAMAN YONUNDEN YETKi: RATIONE TEMPORIS

Uluslararas: hukukun genel bir kurali olarak Sézlesmelerin geriye yii-
riimezligi ilkesi uyarinca Sozlesme hiikiimleri, S6zlesme'nin yirirliige
girdigi tarihten once meydana gelen eylem veya olay ya da sona ermis
herhangi bir durum yéniinden taraf devleti baglamaz.””” Insan Haklar
Mahkemesinin zaman yoniinden yetkisi, Sozlesme veya protokollerinin
ilgili devlet tarafindan onaylandig: tarihten itibaren gecerlidir.?”® Ancak

375 Issa ve digerleri/Tiirkiye, §§ 72-81.

376 Medvedyev ve digerleri/Fransa, [HAM [BD), 3394/03, 29/03/2010, §§ 64-67.
377 Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 130.

378 Silih/Slovenya, [HAM [BD], 71463/01, 09/04/2009, § 164.
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Komisyon, taraf devletin bireysel basvuru hakkini taniyan ilk beyan tari-
hinin esas alinacagini ifade etmistir.’”

Tiirkiye, S6zlesme'nin 46'nc1 maddesine uygun olarak Insan Haklar
Mahkemesinin zorunlu yargilama yetkisini tanidigini 22/01/1990 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne bildirmistir.’®° Sozlesme ve proto-
kollerinin Tiirkiye yoniinden yiiriirliige girdigi tarihler ise su sekildedir:*!

Sizlesm Tnolu |4nolu| 6nolu 7nolu |[12no.du| 13no.lu 14 no.lu
oziesme Protokol |Protokol| Protokol | Protokol [Protokol| Protokol | Protokol
Tiirkiye| 18/05/1954|18/05/1954| - |01/12/2003| 01/08/2016| -  |01/06/2006|01/06/2010

So6z konusu kritik tarih, Anayasa Mahkemesinin zaman yoniinden
yetkisi agisindan ise AYM Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanun'un gegici
1’inci maddesinin 8’inci fikrasina gore:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceler.”

Buna gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru igin kritik tarih
23/09/2012 tarihidir.

Eger aleyhine bireysel basvuru yapilan kamu giicii miidahalesi bir
mahkeme karariysa, bu kararin kesinlesip kesinlesmedigini ve bu tarihin
“kritik tarih”ten once olup olmadigin tespit etmek kolaydir. Ancak boy-
le durumlarda bile kesinlesmis mahkeme kararinin, kritik tarihten sonra
teblig edilmesi®**? ve kritik tarihten sonra bagvurucunun talebi iizerine ke-
sinlestirilmis olmasi®®® durumu birtakim tereddiitlere neden olabilir. Ana-

379 Cankocak/Tiirkiye, IHAM, 25182/94 ve 26956/95, 20/02/2001, § 26. Yorgiyadis/Tiirkiye,
THAM, 48057/99, 19/10/2004, § 24; Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 133.

380 Loizidou/Tiirkiye, IHAM [BD], 15318/89, 18/12/1996, § 24.

381 Tiirkiye, 4 no.u Protokol’tt 19/10/1992 tarihinde; 12 no.u Protokol'tt 18/04/2011
tarihinde; 15 no.lu Protokol't 13/09/2013 tarihinde imzalamis ve 02/05/2016 tarihinde
onaylamistir. Tiirkiye, 16 no.lu Protokol’ii 20/12/2013 tarihinde imzalamistir.

382 Orn. bkz. Ahmet Melil Acar basvurusu, AYM, 2012/329, 12/02/2013, §§ 18-20; ayn1 yénde
bk. Hasan Taglhyurt basvurusu, AYM, 2012/947, 12/02/2013, §§ 19-20.

383 Orn. bkz. Ayla Diindar basourusu, AYM, 2013/6047, 23/01/2014, §§ 23-25.
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yasa Mahkemesi, boyle durumlarda dahi kesinlesme tarihini esas almis
ve zaman yoniinden yetkisizlik sonucuna ulagmistir. Ote yandan her hak
yoniinden kesinlesme ifadesinin farkli bir anlam tasiyabilecegi de akilda
tutulmaldir. Ornegin tutuklu durumda olan bir kisinin kritik tarihten
once serbest birakilmas: durumunda, eger yargilamas: devam ediyorsa,
diger bazi haklar1 yoniinden ihlal iddialar1 Mahkeme'nin zaman yoniin-
den yetkisi i¢cinde kalacaksa da; dzgiirliik ve glivenligi hakkinin ihlal edil-
digi iddias1 yoniinden gecerli olmayacaktir.?®* Bu durum, kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakki baglamimdaki diger bazi kosullar i¢in de benzerdir.
Ornegin kisithlik karari kritik tarihten énce kalkmis ise**® veya bagvuru-
cunun tutukluluk kararmna itirazi kritik tarihten 6nce reddedilmis®®* ise bu
baglamdaki ihlal iddialari, zaman y&niinden yetkisizlikle sonuglanacaktir.

Konuyla ilgili tereddiit yaratabilecek bir diger konu da kritik tarihten
once kesinlesmis bir karar bulunmasina ragmen, bagvurucularin kritik ta-
rihten 6nce veya sonra, ihlal iddiasini giderme olanagi bulunmayan et-
kisiz**’, olagan hukuk yollar1 i¢cinde sayilmayan, basarili olmayacag: agik
olan®® veya olagantistii nitelikteki*** hukuk yollarindan birine bagvurma-

384 Orn. bkz. A. C. ve digerleri basourusu, AYM [GK], 2013/1827, 25/02/2016; Hilmi Yildiz
basvurusu, AYM, 2013/299, 06/01/2016; Mehmet Emin Sumeli ve digerleri bagourusu, AYM,
2013/3585, 07/07/2015; Mahmut Cevik basvurusu, AYM, 2013/2896, 10/06/2015; Hayreddin
Giizel basvurusu, AYM, 2014/2075, 22/06/2015; Mehmet Ali Aydin basvurusu, AYM,
2013/9343, 04/06/2015; Selguk Demir basvurusu, AYM, 2014/9783, 22/01/2015.

385 Nail Yilmaz basvurusu, AYM, 2014/4147, 10/06/2015, §§ 29-30; ayn1 yénde bkz. Serkan
Akbag basvurusu, AYM, 2013/2342, 21/01/2016; Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir
basvurusu, AYM, 2013/7349, 01/12/2015; Ersin Ekmekgi ve Sinan Ekmekgi basourusu, AYM,
2013/6068, 18/11/2015; Ahmet Sanci basvurusu, AYM, 2012/29, 05/11/2014.

386 Gamze Erol basvurusu, AYM [GK], 2013/3072, 02/07/2015, §§ 34-35.

387 Nurdan Sesiz bagsvurusu, AYM, 2012/317, 16/04/2013, § 19. Etkisiz bir bagvuru sirasinda
ileri siiriilen somut norm denetimi séz konusu yolu etkili hale getirmez. Bkz. Remziye
Gtiney Uyaniker bagsvurusu, AYM, 2013/1717, 18/11/2015, §§ 33-37; ayn1 yonde bkz. Nesin
Kayserilioglu basvurusu, AYM, 2012/613, 13/06/2013; Nurettin Haldun Gelelioglu basvurusu,
AYM, 2013/9579, 26/06/2014; Yal¢in Yanik basvurusu, AYM, 2013/3718, 20/01/2016.

388 Ibrahim Oguz Yapar basvourusu, AYM, 2012/829, 05/03/2013, § 32.

389 Orn. kanun yararina bozma yoniinden bkz. Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S.
basvurusu, AYM, 2012/644, 05/03/2013, § 22, yargilamanin yenilenmesi yoniinden bkz.
Lokman Sapan basvurusu, AYM, 2013/723, 21/11/2013, § 21; aym yoénde bkz. Umit Tekin
basvurusu, AYM, 2013/781, 26/03/2013; Keskinkili¢ Gida Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusu,
AYM, 2013/4413, 21/11/2013; Giilsen Bozkurt bagvurusu, AYM, 2013/4211, 01/12/2015.
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lar1 ve kritik tarihten sonra yeni bir mahkeme karar1 alarak bu “yeni ka-
rar”a karst bireysel bagvuru yapmalari durumlaridir. Hem Insan Haklart
Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi bu tiir “karar canlandirma amach

v

bagvurular1”, “zaman yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle reddetmektedir.

Insan Haklari Mahkemesi de benzer yonde ve istikrarli kararlar ver-
mektedir. Ancak Strazburg organlar1 yoniinden, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun durumu biraz daha tartismali olmustur. Hir-
vatistan’in Sozlesme’ye taraf olmasindan once kesinlesmis bir mahkeme
kararina kars: kritik tarihten sonra sonuglanan anayasa sikayetiyle ilgili
Bleci¢ kararinda Insan Haklar1 Mahkemesi, 6'ya karsi 11 oyla zaman yo-
niinden yetkisizlik karar1 vermistir.3*°

Son olarak Tiirkiye 6zelinde, kritik tarihten 6nce yargisal denetime ka-
pali olan fakat daha sonradan agilan hukuk yollarimin durumu tereddiit ve
tartisma yaratabilir. Anayasa Mahkemesi, kritik tarihten once kesinlesen
disiplin cezalar1 ve yargi denetimine kapali diger ilisik kesme kararlarina
kars1 yargi denetimi acildiktan sonraki bireysel bagvurulari da “zaman y6-
niinden yetkisizlik” nedeniyle reddetmistir.**' Mahkeme igin kritik tarih-
ten Once kesinlesen bu kararlarin kritik tarihten sonra uygulanmis olmasi,
bu baglamda énem tagimamuigtir.>?

Kritik tarihten 6nce kesinlesmis bir karara karsi, hi¢bir yeni delil olma-
masina ragmen yapilan su¢ duyurusuna yonelik verilen takipsizlik karari,
kritik tarihten sonra olsa bile bu karar, zaman yoniinden yetkisizlik nede-
niyle incelenmeyecektir.*?

390 Bleci¢/Hirvatistan, IHAM [BD], 59532/00, 08/03/2006.

391 Orn. bkz. Ozgiir Yildirim basourusu, AYM, 2012/595, 26/03/2013, § 19.

392 G.S. basvurusu, AYM, 2012/832, 12/02/2013, § 16; ayn1 y6énde bk. Y.C.K. basvurusu, AYM,
2012/889, 26/03/2013.

393 Orn. bkz. 23/9/2012 tarihinden énce kesinlesmis olmast nedeniyle zaman bakimmdan
yetki disinda kalan bir sikayetin, yeni bir delil ileri stirtilmeksizin yapilan yeni bir sug
duyurusuyla canlandirilamayacagini belirtmis, kovusturmaya yer olmadig1 yéntindeki
ilk kararin tarihini dikkate alarak basvuruyu kabul edilemez bulmustur (C.K. (2)
basvurusu, AYM, 2014/1920, 22/09/2016, §§ 28-30; ayn1 yénde bkz. Abdullah Ocalan (2)
basvurusu, AYM, 2013/7816, 16/12/2015; Zeycan Yedigil basvurusu; Serap Keskin basvurusu,
AYM, 2013/1815, 16/04/2015; Onder Sanli basourusu, AYM, 2013/6176, 06/05/2015; Bekir
Resuloglu basvurusu, AYM, 2013/3253, 16/07/2014).
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Bu konudaki istisnai alan, TSK'dan ilisik kesme sonucu doguran,
12/3/1971 tarihi sonrasindaki yarg: denetimine kapali idari islemleri (YAS
kararlaridir.). 2011 yilinda yayimlanan 6191 sayili Kanun, kritik tarihten
once kesinlesen bu kararlara karsi, Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren
60 giin icinde Milli Savunma Bakanligina basvuru olanag: getirmis, Ba-
kanlik tarafindan reddedilen basvurular ise idari yargt denetimine tabi ol-
mustur. Mahkeme, kritik tarihten 6nce kesinlesmis olan bu kararlara karsi
acilan yeni davalar, eger kritik tarihten sonra kesinlesmis ise bu basvuru-
lar1 zaman yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle reddetmemistir.>**

1. Zaman Yoniinden Yetki ve Kritik Tarihten Onceki Olaylarin
Dikkate Alinmasi Gerekliligi

Zaman yoniinden yetki konusu, her somut olaymn kendi kosullarina
ve ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin kapsamina gore degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Bu bakimdan, kritik tarihten 6nce gerceklesen bazi
olaylarin, (kritik tarihten sonraki miidahalelerin ihlal olusturup olustur-
madiginin tespit edilmesinde) dikkate alinmas: gerekebilir. Bagka bir de-
yisle Mahkemeler, kritik tarihten 6nce meydana gelen olaylari, bu tarihten
sonrasina uzayan bir durum yaratir sekilde algilayabilir veya sonraki olay-
larin anlagilmasi igin énemli gorebilir.**> Ornegin bagvurucunun vasilik
haklar1 ve kiziyla iletisime gecememesiyle ilgili bir bagvuruda, bagvuruya
konu edilen davanin basladig: tarih kritik tarihten énce olmasmna ve da-
vanin sadece kritik tarihten sonraki kismi yoniinden inceleme yapiliyor
olmasina ragmen Insan Haklar1 Mahkemesi,, “basvurucu tarafindan cok
sayida dava agilmis olmast”, “basvurucunun lehine aldig1 kararlara kars:
¢ocugun biiyiik anne ve babasiin bu kararlara direnmesi” ve “basvurucu
ile cocugun biiyiik ebeveyni arasindaki gerilimli iliskinin isbirligine giris-
melerine olanak tanimiyor olmas1” gibi kritik tarihten onceki faktorleri

394 Bu durumda bile eger Bakanlik kararma karsi agilan dava kritik tarihten &nce
kesinlesmisse Mahkeme kendisini zaman yoniinden yetkisiz gormiistiir. Bkz. B.C.,
basvurusu; Mehmet Korkii basvurusu, op. cit; Cem Ateskan basvurusu, op. cit.; Gokhan
Giinaydm basvurusu, op. cit.; Cumhur Erman Cakmak basvurusu, op. cit.; Hiiseyin Barzan
basvurusu, op. cit.

395 Hutten-Czapska/Polonya, IHAM [BD], 35014/97, 19/06/2006, §§ 147-153; Kuric ve digerleri/
Slovenya, IHAM [BD], 26828/06, 12/03/2014, §§ 240-241.
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incelemesinde dikkate almigtir. Buna benzer durumlar farkli haklar yo-
niinden de giindeme gelebilir. Ornegin adil yargilanma hakki yoniinden
kritik tarihten 6nce baslamis davalarda kritik tarihten sonraki ihlal iddia-
lar1, 6nceki usuli hatalar ve bunlarin gideriminin miimkiin olup olmadig:
dikkate alinarak sonuglandirilir.

2. Zaman Yoniinden Yetki ve Makul Siire

Bireysel basvuru incelemeleri sirasinda bir siirenin makul olup ol-
madig1 belirlenirken, kritik tarihten onceki siirelerin de dikkate alinmasi
miimkiindiir. Bu, makul siirede yargilanma hakki igin gecerli oldugu gibi
tutukluluk siirelerinin makulliigii yoniinden de gegerlidir.

a. Yargilama Siiresinin Makulliigii

Basvurucularin kritik tarihten 6nce baslayan fakat bu tarihten sonra
da devam eden yargilamalarmin siiresinin makul olmadig: iddialar1 in-
celenirken sadece kritik tarihten sonraki siire degil, yargilama siirecinin
bagladig1 tarihten itibaren gegen siire de dikkate alinmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin®*® ve Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki yaklagim-
lar1 uyumludur.

b. Tutukluluk Siiresinin Makulliigii

Basvurucularin kritik tarihten 6nce baglayan ama bu tarihten son-
ra da devam eden tutukluluklarmin siiresinin makul olmadig: iddialar:
incelenirken sadece kritik tarihten sonraki siire degil, tutukluluk stireci-
nin basladig tarihten itibaren gecen siire dikkate alinmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin ve Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki yaklasimlari
uyumludur.®”’

Bununla beraber eger basvurucu hakkinda uygulanan gozalt1 tedbiri,
kritik tarihten once tutukluluk tedbirine®*® veya tutukluluk tedbiri, kritik

396 Cevdet Geng basvurusu, AYM, 2012/142, 09/01/2014, § 45.
397 Ibid.

398 Salih Sahin basvurusu, AYM, 2013/7040, 11/12/2014, §§ 22-23; ayn1 yoénde bkz. Siileyman
Demir basvurusu, AYM, 2014/7307, 26/10/2016.
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tarihten 6nce “hiikiim 6zl tutukluluk” tedbirine doniismiis®” ise; bu du-
rumda, kisi 6zgilirliigii ve giivenligi hakki baglaminda tutukluluk siiresi-
nin makul olmadig iddias1 kabul edebilir olmayacaktir.

3. Zaman Yoniinden Yetki ve Siiregelen fhlaller

Bir hakka yonelik miidahale kritik tarihten once gerceklesmis olmakla
birlikte bu miidahalenin veya sonuglarmin kritik tarihten sonrasma sarkmasi
miimkiindiir. Bu tiir durumlar “stiregelen ihlal” seklinde ifade edilmektedir.

a. Anlik Eylemler ve Siiregelen Thlaller Ayrim1

Insan Haklar1 Mahkemesi, siiregelen ihlallerin, “anlik eylemler”den
farkli oldugunu kritik tarihten onceki anlik eylemlere karsi bireysel bas-
vurular igin “zaman y&niinden yetkisiz” oldugunu ifade etmistir. Ornegin
Acimovic/Hirvatistan kararinda Hirvatistan giivenlik giiclerinin “kritik ta-
rih”ten 6nce miilkiinii yikmasindan yakinan basvurucunun talebi, bu ey-
lemin anlik olmasindan dolay1 “zaman yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
incelenmemistir.

Sargsyan/Azerbaycan kararinda ise kritik tarihten 6nce, silahli catisma-
lardan dolay1 konutlarini ve miilklerini kaybederek kagmak zorunda ka-
lan bagvurucularin sikayetleri, yikim eylemi ani nitelikte oldugu igin bu
bakimdan kabul edilemez bulunmustur. Bu olayda basvurucularin hala
konutlarma ulasamiyor olmalari ise “stiregelen ihlal” olarak goriilmiis ve
incelenmigtir.*°

b. Maddi ve Manevi Biitiinlitk Baglaminda “Ayrilabilir Yiikiimliiliik”
Kriteri

Insan Haklar1 Mahkemesi, yasam hakki veya iskence yasag1 gibi mad-
di ve manevi biitiinliige sayg1 duyulmasimni isteme hakkina yonelik kritik
tarihten 6nceki miidahaleler s6z konusu oldugunda “ayrilabilir yiikiim-
liilliik” (detachable obligation) olarak ifade ettigi kriterini uygulamaktadar.

399 Hiiseyin Giines Ozmen basvurusu, AYM, 2014/1514, 22/9/2016; Ayn1 yonde kararlar igin
bkz. Cetvel- 1
Ayrica bkz. Nevzat Ongiin basourusu, AYM, 2014/2683, 10/03/2015, §§ 22-23.

400 Sargsyan/Azerbaycan, [HAM [BD], 40167/06, 16/06/2015.
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Buna gore bu haklara yonelik miidahaleler kritik tarihten 6nce gergekles-
mis ise hakkin maddi boyutu baglaminda zaman yoniinden yetkisizlik
s0z konusudur. Buna kargilik; s6z konusu haklarin taraf devlete yiikledigi
usul yiikiimliiliikleri hakkin maddi boyutundan ayr: ve 6zerk sekilde de-
gerlendirilmelidir.*”" Yani kigilerin maddi ve manevi biitiinliiklerine yo-
nelik miidahale, kritik tarihten 6nce gerceklesmis bile olsa Mahkeme nin
etkili sorusturma baglaminda yetkili olabilecegi akilda tutulmalidir.

c. Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii ve Siiregelen Thlaller

Maddi ve manevi biitiinliige sayg: hakki baglaminda ayrilabilir yii-
kiimliiliikler uyarinca ayrica ele alinan etkili sorusturma ytikiimliiliigii-
ne uyulmamas: siiregelen ihlal yaratabilir. Boyle bir ihlal incelemesinin
yapilmast igin iki kriter kullanilmaktadir: (a) Gergek baglanti ve énemli
kisim kriterleri, (b) “degerler ve giivencelerin gergek ve etkili sekilde ko-
runmasi” kriteri.

(1) “Gergek Baglant1” ve “Onemli Kistm” Kriterleri

Mahkemenin, siiregelen ihlaller baglaminda taraf devletlere yiikledigi
ylikiimliiliik, “acik uglu” bir yiikiimliilik degildir. Kritik tarihten sonraki
sadece usuli eylemler veya ihmaller, Mahkeme'nin yetki alan1 i¢indedir.
Mahkeme’ye gore Sozlesme'nin yiiriirliige girmesi ile 6liim arasinda “ger-
cek bir baglant1” bulunmalidir. Boyle bir baglant1 kurulamaz ise siirege-
len ihlal tespiti yapilmamaktadir. Ayrica Mahkeme, etkili sorusturmanin
gerektirdigi usuli adimlarin “6nemli kismi”nin s6z konusu tarihten sonra
atilmis oldugu hallerde de kendini, zaman yoniinden yetkili gormektedir.

Ornegin Janowiec ve digerleri/Rusya kararinda 1940 yilinda 21 binden faz-
la asker veya memurun Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi (SSCB) gizli
polisi tarafindan 6ldiirtilmesiyle ilgili sorusturmalar, 1990 ve 2004 yilinda
sona ermistir. Rusya, Sozlesme’yi 1998 tarihinde onaylamistir. Mahkeme
iki olay arasinda “gercek bir baglant1” bulmamustir. Yetkililer, 1990’1 y1lla-
rin basinda bazi adimlar atmislardir. Buna ragmen 1998 yilindan sonras:
i¢in bu denli girisimlerde bulunduklarina dair bir kanit yoktur. Mahkeme,

401 Silih/Slovenya, op. cit.
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s0z konusu olaylarm on yillar énce gergeklesmis oldugunu da dikkate al-
magtir.

S6z konusu olaylarin on yillar énce gergeklesmis oldugunu da dikkate
alan Mahkeme, iki olay arasinda “gercek bir baglant1” bulmamis ve “za-
man yoniinden yetkisizlik” kabul edilmistir.**

Ornegin Silih kararinda bagvurucunun oglu kritik tarihten bir y1l kadar
once 6lmesine ragmen, 6n sorusturma siirecleri haric¢ olmak tizere medeni
ve cezai yargilamalarin kritik tarihten sonra oldugunu dikkate alan Mah-
keme, kendisini zaman yoniinden yetkili gormiistiir.**

12 Kasim 1980 tarihinde gozaltina alindiktan sonra vefat eden esinin
oliimiinden sorumlu olan devlet gorevlilerinin gorevde kalmaya devam
etmeleri ve cezalarmin infaz edilmemesiyle ilgili olan Teren Aksakal/Tiirkiye
karar1 da bu ¢ercevede dikkat ¢ekicidir.%*

4

(2) “Degerler ve Giivencelerin Gercek ve Etkili Sekilde Korunmasi’
Kriteri

Bir baglanti, Sozlesme’nin temelinde bulunan degerlerin ve giivencele-
rin gercek ve etkili sekilde korunmasini giivence altina almak igin gerekli
ise bu durumda ortaya konulabilecek herhangi bir baglant: (Mahkeme'nin
yetkisinin kabul edilmesi igin) “gercek” olmasa bile yeterli olabilir.*®

(3) Zorla Kaybedilme Olaylart ve Siiregelen Ihlaller

Mahkeme Varnava ve digerleri/Tiirkiye kararinda ise 6liim olaylarinin so-
rusturulmast ile kaybedilme vakalar arasinda bir ayrima gitmistir:

“Mahkemenin igtihadindaki kuskulu bir 6liimiin sorusturulma-
s1 ylikiimliiliigii ile kuskulu bir kaybin sorusturulmas: yiikiimliilii-
gii arasindaki farki belirtmek ¢nemlidir. Kaybolma, veya hatta ya-
sananlara dair bilginin bulunmadig1 hatta bunun kasten saklandig:
ve lstiiniin ortiildiigii bir belirsizlik ve hesap verilebilirlik yoklugu

402 Janowiec ve digerleri/Rusya, IHAM [BD], 55508/07 ve 29520/09, 21/10/2013.
403 Silih/Slovenya, op. cit.

404 Teren Aksakal/Tiirkiye, IHAM, 51967/99, 11/09/2007.

405 Janowiec ve digerleri/Rusya, § 141.
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icinde siiregelen bir durum olarak karakterize olan farkl bir feno-
mendir (...) Bu durum, sikhikla magdurun yakmlarmin eziyetini
uzatacak sekilde uzun siirer. Bu nedenle kaybolmanin basitce ‘an-
Iik” bir eylem veya olay oldugu sdylenemez (...) Dolayisiyla usul
yiikiimliiliigii, potansiyel olarak, kisinin kaderine iligkin hesap ver-
me bulunmadikga devam edecektir. Gerekli sorusturmanin siirege-
len sekilde saglanmamas: siiregelen bir ihlal olarak goriilecektir. Bu,
sonug itibarryla 6liimiin gergeklestiginin varsayildigi durumda bile
boyledir.”4%

Yakinilan eylem, S6zlesme'nin yiiriirliige girmesinden once gergek-
lesmisse bu durumda Sozlesme’nin ihlalinin devam edip etmedigi 6zenle
dikkate alinmalidir. Ornegin bagvurucunun hastanede yeni dogmus bebe-
ginin 0lmesiyle ilgili Jovanovic/Sirbistan kararinda 6liim veya kayip olay1,
1983 yilinda gergeklesmisse de yetkili makamlarin, halen basvurucunun
oglunun akibetine yonelik inandirici bilgi sunmamas, siiregelen ihlal ola-
rak goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin zorla kaybetme, iskence ve oliim unsurla-
11 igeren ve bu baglamda tartismali olabilecek kararlarina bakildiginda
bunlarin, iki kiimede toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki 12 Eyliil
doénemindeki davalardir. S6z konusu davalarin bir kisminda 1980'1i yil-
larda su¢ duyurusunda bulunulmus ama bu dosyalar, bireysel basvuru
usuliiniin ytirtirlige girdigi 2012 yilindan énce o zamanki ulusal mevzu-
at uyarinca zamanasimina ugratilmistir. Basvurucular, bireysel basvuru
usuliiniin ytirtirlige girmesiyle birlikte yaptiklari su¢ duyurularmin ta-
kipsizlikle sonuglanmasindan yakinmaktadirlar. AYM, bu davalar: ka-
tegorik bir yaklasimla “zaman yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle kabul
edilebilir bulmamistir.*”” Mahkeme bu kategorideki davalardan Hayret-
tin Biilent Tarak¢ioglu kararinda ise bagvurucunun 12 Eyliil'den itibaren 30
yil boyunca su¢ duyurusunda bulunmamis olmasinin {izerinde durmus

406 Varnara ve digerleri/Tiirkiye, § 148.

407 Zeycan Yedigol basvurusu; op. cit.; Abdullah Aydar basvurusu; op. cit.; Ali Riza Aksoy
basvurusu, AYM, 2013/4836, 09/03/2016; Mukadder Aksoy basvurusu, AYM, 2013/2943,
14/04/2016.
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ve “bir donemde bu konuda herhangi bir engelleyici durum s6z konusu
olmamasina ragmen sorusturma makamlarinin 6niine tasimamis olmasin-
dan sorusturma makamlarinin sorumlu tutulmas: ve dolayisiyla igkence
yasag1 baglaminda devlet tarafindan etkili sorusturma yiikiimliligiiniin
ihlal edildiginin kabul edilmesi miimkiin degildir” tespitiyle birlikte agik-
ca dayanaktan yoksunluk karar1 vermistir.**®

Tkinci kategorideki davalar ise 1990’ yillardaki kay1p, iskence ve &liim
iddialarmni iceren davalardir. Bu davalardan Masallah Giizelsoy karar1 da
tipki yukaridakiler gibi zaman yoniinden yetkisizlik ile sonuglandirilmis-
tir.*” Zamanasimindan dolay: “kovusturmaya yer olmadig1” kararlarinin
AYM bireysel bagvurular: kabul etmeye basladig: tarihten sonra verildigi
orneklerde ise ihlal belirlemesi yapilmistir.*'° Ne var ki bu olaylarda, dos-
yalar yeniden sorusturma yapilmasi i¢in derece mahkemelerine gonderil-
memistir. Mahkeme, boyle yaparak 2013 yilindan sonra, devlet gorevlileri-
nin ihmali ve/veya bilingli eylemleri sonucunda zamanasimina sokulmus
olan agir insan haklar ihlali dosyalarinda sadece ihlal ve (talep edilmisse
tazminat) tespitiyle yetinmekte ama konunun siiriincemede birakilmis ol-
masindan dolay1 hesap sorulabilirligini saglayamamis goriinmektedir.

408 Hayrettin Biilent Tarkagioglu basvurusu, AYM, 2013/4559, 23/03/2016.

409 Masallah Giizelsoy basvurusu, AYM, 2014/14583, 18/05/2016.

410 Birsen Giiliinay basvurusu, AYM, 2013/2640, 21/04/2016; Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk
basvurusu, AYM, 2013/7832, 21/04/2016; Isak Tepe basvurusu, AYM, 2014/4038, 06/06/2016.
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IV. Usule Yonelik Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Usule yonelik kabul edilebilirlik kriterleri, (a) olagan hukuk yollarmin tii-
ketilmesi kural1 ve (b) bireysel basvuru siiresi seklinde iki 6ge icermektedir.

A. Olagan Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Kural1

Uluslararas: teamiil hukukunun pargcasi olan bu kural, farkli insan hak-
lar1 belgelerinde yer bulmaktadir. Insan Haklar1 Mahkemesinin “Sézlesme
koruma sisteminin ayrilmaz bir parcas1” oldugunu ve “temel bir ilke getir-
digini” soyledigi*'! bu kural, S6zlesme’nin 35’inci maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

“Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul
edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra
(...) bagvurulabilir.”

Bu hiikiimde yer alan “i¢ hukuk yolu” ifadesi ulusal hukuk yollarini
anlatir. Uluslararasi nitelikte bir hukuk yolunu kapsamaz.*'> Hatta ulus-
lararasi bir hukuk yoluna basvurulmasi, Mahkeme’ye yapilan basvuru-
nun reddedilmesine neden olabilir.

Bu kuralin temel amaci, ulusal makamlara, iddia edilen hak ihlallerini
onleme veya diizeltme olanag: saglamaktir. Bu amag, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da su ctimlelerle i¢ hukuka aktarilmistir:

“Temel hak ve 6zgtirliiklere sayg1, devletin tiim organlarinin ana-
yasal ddevi olup, bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle derece mahkemeleri ontinde ileri stirtilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmasi esastir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen
hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde
bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.”**?

411 Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye (k.k), [HAM [BD], 46113/99 vd, 01/03/2010, §§ 69-97.

412 Bir hukuk yolunun, ulusal m1 yoksa uluslararas: m1 olduguna Mahkeme bizzat karar
verir. Bu degerlendirmede organmmin hukuksal niteligi, kurucu belgesi, yetkileri,
finansmani ve uluslararas: hukuk sistemindeki yeri gibi faktorler dikkate alinir.

413 Ismail Bugra f§lek basvurusu, AYM, 2013/1177, 26/03/2013, §§ 16-17; Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt basourusu, AYM, 2012/403, 26/03/2013, §§ 16-17.
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Hukuk yollarinin tiiketilmesi kural yargilamanin her asamasinda re-
sen dikkate almir. Birden fazla bagvurucunun bulundugu durumlarda her
bagvurucunun olagan hukuk yollarin tiiketip titketmedigi ayr1 ayr1 ele
alinmaktadir.*'*

Insan Haklart Mahkemesinin éniindeki yargilamada Hiikimet, bagvu-
rucunun i¢ hukuk yollarini tiitketmedigini ileri siiriiyorsa bunu, bagvuru
yapilmadan 6nce verilen*'® ve s6z konusu basvuruyla baglantili*'® 6rnek-
ler sunarak kamitlamalidir. Hitk(imet'in bunu kanitlamasi durumunda
s0z konusu hukuk yolunun neden tiiketilmemesi gerektigini kanitlamak
basvurucuya diiser. Anayasa Mahkemesinin oniindeki yargilamada ise
Hiik(imet savunmasi usulil yoktur. Bu nedenle ispat ytikii kurallar1 daha
belirsizdir.

1. Ozellikler

Insan Haklart Mahkemesi, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinda {ig
0zellik aramaktadir. Bunlar, “ulasilabilirlik”, “etkililik” ve “yeterlilik” ko-
sullaridir. Bu 6zellikler, Anayasa Mahkemesi tarafindan da aranmaktadir.

Ulasilabilirlik, bir muhakemenin bir kamu makaminin veya organinin
takdirine bagh ve gii¢ kosullara tabi olmaksizin, basvurucular tarafindan
dogrudan baglatilabilmesi niteligini ifade eder.*!” Eger bir hukuk yolunun
calismasi, basvurucunun disinda bir makamin veya organin takdirine tabi
ise veya s0z konusu hukuk yolunun harekete ge¢mesi i¢in giic kosullar bu-
lunuyor ise bu yolun tiiketilmesi gerekmez. Ornegin Tiirkiye'deki olaga-
niistli hukuk yollari, basvurucular yoniinden ulasilabilir olmayan hukuk
yollaridir.

414 Orn. ikinci bagvurucunun temyiz kanun yoluna basvurdugu, birinci bagvurucunun
basvurmadig: bir olayda bireysel basvuru birinci bagvurucu yoniinden olagan hukuk
yollar: tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilebilir bulunmamustir. Bkz. Necati Giindiiz ve
Recep Giindiiz basvurusu, AYM, 2012/1027, 12/02/2013, §§ 22, 23.

415 Norbert Sikorski/Polonya, THAM, 17599/05, 22/10/1999, §115.

416 Sakhnovskiy/Rusya, HAM [BD], 21272/03, 02/11/2010, §§ 43-44.

417 Akgigek/Tiirkiye, THAM, 40965/10, 18/10/2011.
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Bir bagvuru yolunun agir1 maliyetli veya karmagik olmas1 durumunda
da eger maddi durumu kétii olan bagvuruculara adli yardim sunulmaz-
sa, ulagilabilirlik sorunundan bahsedilebilir.*'® Keza avukat1 olmayan bir
bagvurucuya, hukuk yollarina yonelik bilgilendirmenin sadece bilmedigi
dilde yapilmasi durumunda da ulasilabilirlik sorunu olusabilir.*'* Ayrica,
bir hukuk yolunun yorum yoluyla acildigr durumlarda, kamuoyunun bu
karardan haberdar olmasi da ulagilabilirlik ile ilgili goriilebilir. Béyle du-
rumlarda hukuk yolunun ulasilabilir olmasi, baska bir deyisle s6z konusu
karardan haberdar olunmasi igin somut olaym kosullarina gore degisen
makul bir siirenin (6rn. 6 ay) ge¢mesi gerekebilir.**°

Insan Haklart Mahkemesine gore bir hukuk yolunun teorik olarak ula-
silabilir olmasi yeterli degildir; bu yolun basarili sekilde kullanildig1 da
gosterilmelidir. Bu, genellikle s6z konusu basvuru yolunda elde edilen ba-
sarili kararlarin sunulmasi yoluyla olabilir.*?!

Etkililik, Sozlesme'nin 13'{incii ve Anayasa'nin 40'nct maddesinde yer
alan “etkili basvuru hakki” ile baglasik kosuldur. Basvurucularin iddia
ettigi hak ihlalinin esasiin incelenmesi ve gerektiginde uygun carenin
sunulabilmesini ve giderimin saglanabilmesini ifade eder. Bu giderim sa-
dece tazminatla sinirli degildir, ayn1 zamanda basvurucunun haklarinin
korunmasimni ve ihlalden 6nceki durumuna olabildigince dénebilmesini de

418 Airey/Irlanda, THAM, 6289/73, 09/10/1979; Reuther/Almanya (k.k), THAM, 74789/01,
05/06/2003. )

419 Kuijk/Yunanistan, IHAK, 14986/89, 03/07/1991, § 245.

420 Depauw/Belgika, THAM, 2115/04, 15/05/2007; Provide S.R.L./Italya, THAM, 62155/00,
05/07/2007; Vincic ve digerleri/Sirbistan, THAM, 44698/06 vd, 01/12/2009; Broca ve Texier-
Micault/Fransa, THAM, 27928/02 ve 31694/02, 21/10/2003, § 20.

421 Dulas/Tiirkiye, THAM, 25801/94, 30/01/2001, § 46. Bu olayda Tiirkiye Hitk(imeti, giivenlik

gligleri tarafindan kasten tahrip edilen miilklere iliskin tazminat édendigine dair bir
Ornek sunamamuistir.
Ornegin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, Slovakya ve Hirvatistan'da bu
yolun kullanilmasina bir 6n incelemenin ardindan Anayasa Mahkemesi tarafindan
karar verildigi icin, Azerbaycan'da ise bu yola ancak yeniden yargilama talebinde
bulunulduktan sonra basvurulabildigi icin ulagilabilir goriilmemistir. Feldek/Slovakya
(k.k), ITHAM, 29032/95, 15/06/2000; Mikulic/Hirvatistan (k.k), IHAM, 53176/99, 07/12/2000;
Ismayilov/ Azerbeycan, THAM, 4439/04, 17/01/2008, §§ 39-40, 17.
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gerektirir.*?? Bir hukuk yolunda verilen karar, baskaca makamlarca sor-
gulanabiliyor ve duruma gore uygulanmayabiliyor ise bu hukuk yolunun
etkili oldugu sdylenemeyecektir. Ornegin Slovakya ve Hirvatistan'da Ana-
yasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, bu yollardaki ihlal karari, taz-
minat ve dogrudan yeniden yargilama etkisi dogurmayip diger mercilerin

takdirine bagh uygulama buldugu i¢in etkili goriilmemistir.***

Etkililik, her hak ihlali iddiasina ve her somut olayin kendi kosullarina
gore ayrica degerlendirilmesi gereken bir dlgiittiir. Ornegin tutuklu bir kisi
yoniinden, serbest birakmay1 saglayacak bir yol etkili iken; serbest kalmis
bir kisi ydniinden, tazminat saglayan yol etkili yol olacaktir.*?* Ote yan-
dan bir hukuk yolunun etkili oldugu kagit tizerinde degil, somut ictihatlar
gosterilerek ispatlanabilir. Bir yol etkili bile olsa, eger buna dair bir karar
sunulamaz ise s6z konusu yolun tiiketilmesi gerekli degildir.*?®

Yeterlilik, bir ihlal iddias1 iceren uyusmazhgn olaylar ve hukuki ni-
telendirme bakimindan biitiiniinii inceleme ve ¢dzebilme yetkisini; eger
tazminat s6z konusu ise bu tazminatin tatmin edici olmasin ifade eder.
Ornegin Stefanec/Cek Cumhuriyeti kararinda bir idari yaptirima karst bag-
vurulan anayasa yargisi yolu, uyusmazligin her yonii incelenmeyip sade-
ce anayasaya uygunluk denetimi yapildig1 i¢in “yeterli” goriilmemistir.*2¢
Scordino/ltalya kararmnda ise Mahkeme, dava siiresinin uzunlugundan
otiirii verilen tazminati, benzer davalarda kendisinin hiikmettigi miktarin
%10"una denk geldigini dikkate alarak yetersiz gormdiis ve bu hukuk yolu-
nu titketmeyi gerekli saymamisgtir.*?’

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, ulagilabilir,
etkili ve yeterli bir i¢ hukuk yolu olarak ifade edilmistir. Hak ihlali mag-
durlari, Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru yapabilmekte; Anayasa
Mahkemesi de ihlal iddialarini tiim yonleriyle inceleyebilmekte ve gerek-

422 Gherghina/Romanya (k.k), IHAM [BD], 42219/07, 09/07/2015.
423 Sergey Smirnov/Rusya, THAM, 14085/04, 06/07/2006.

424 QOrnekler igin bkz. Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, op. cit.
425 Bara¢ ve digerleri/Karadag, IHAM, 47974/06, 13/12/2011, §28.
426 Stefanec/Cek Cumhuriyeti, HAM, 75615/01, 18/07/2006.

427 Scordino/Italya (no. 1) [BD], op. cit.
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tiginde kesin ve baglayic1 kararlarla tazminata veya yeniden yargilamaya
hitkmedebilmektedir.*?® Bu bakimdan Tiirkiye'de, hak ihlallerini 6nleme
veya diizeltme olanag1 sundugu diisiiniilen ve etkili olduguna karar ve-
rilen son merci Anayasa Mahkemesidir. insan Haklar1 Mahkemesine bas-
vurmadan 6nce Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun tiiketil-
mesi -ayrikst durumlar olusmadikga- bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun 6n kosullarindan biri ise
“olagan hukuk yollar1”nin tiiketilmesidir. Bu kural Anayasa’nin 148’inci
maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmas sarttir.”

“Olagan hukuk yollarinin tiiketilmesi” kuralinin anlaminin net bir se-
kilde anlasilmasi icin, olagan-olaganiistii hukuk yollar1 ayrimlarinn, “tii-
ketme” kavraminin “sekli ve maddi” anlamlarinin ve kuralin istisnalari-
nin bilinmesi gerekir.

a. Olagan Hukuk Yollar

Anayasa, her tiirlii hukuk yolunun tiiketilmesini gerekli kilmamakta,
sadece “olagan hukuk yollar1”’nin tiiketilmesini sart kosmaktadir.

Olaganiistii hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek yoktur. Hatta tiike-
tilmesi gerekli olmayan olagantistii hukuk yoluna basvurmak ve bu yolun
sonucunu beklemek, basvuru siiresinin kagirilmas: riskini barindirdig:
icin bu noktaya 6zellikle dikkat edilmesi gerekir.

Olagan hukuk yollari siirli sayida degildir. Kanun koyucunun diizen-
ledigi bir hukuk yolu, eger “ulasilabilirlik”, “etkililik” ve “yeterlilik” gibi
kosullar1 sagliyorsa tiiketilmesi gereken bir olagan hukuk yolu olarak ka-
bul edilebilir.

Heniiz siiregelen yargilama igindeki, nihai olmayan ve giderimi miim-
kiin kararlara kars1 bireysel basvuru yapilamaz. Bu tiir bagvurular erken
(olgunlagmamg-prematiire) basvuru olarak ifade edilmektedir ve kabul edi-

428 Uzun/Tiirkiye, IHAM, 48544/99, 20/04/2006.
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lebilir bulunmamaktadir. Ancak somut olayin kogullar1 ve ihlal edildigi ileri
siiriilen hakkin niteligi mutlaka dikkate alimmalidir. Ornegin miilkiyet hak-
kiyla baglantili davalarda yargilama yapan mahkemelerin almis olduklar:
ihtiyati tedbir kararlarina kars1 yapilan bireysel bagvurular, esasa iliskin yar-
gilama devam ettigi ve davanin esasina iliskin kararlara karsi basvuru yolla-
11 tiiketilmedigi igin kabul edilebilir bulunmayabilir.*” Fakat kisinin maddi
ve manevi biitiinliigiiyle ilgili olan durumlarda, ihtiyati tedbir taleplerinin
reddine karsi bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin olabilir.**

Yine 6rnegin bir kisi hakkinda gérevi ihmal sugundan dolay1 son sorusg-
turma acilmasi karari nihai bir karar olmadig1 igin bu karara kars: bireysel
bagvuru yapilmas: durumunda olagan hukuk yollarinin tiiketilmedigi so-
nucuna ulagilacaktir.**' Fakat ifade 6zgiirliigiiyle ilgili bir olayda, belirsiz
bir kanun hiitkmiine dayanarak agilan sorusturma dahi nihai bir miidahale
olarak algilanabilir. Ornegin Altug Taner Ak¢am kararinda Insan Haklari
Mahkemesi, 1915 olaylariyla ilgili yazdig1 her yazidan 6tiirii sorusturmaya
tabi tutulmaktan yakinan Taner Ak¢am’m, hakkindaki TCK'nin 301"inci
maddesi uyarinca sorusturma kararma kars1 yaptig1 bireysel basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur.*3?

Anayasa Mahkemesi, simdiye kadarki igtihadinda, etkili idari bagvuru
yollari ile itiraz, dava agma, istinaf ve temyiz hukuk yollarini olagan hu-
kuk yollar1 olarak gormiistiir.

(1) Idari Basvuru Yolu

Bir hak ihlalinin giderilmesi konusunda idari bagvuru yollar1 genellik-
le etkisizdir. Ornegin i¢ hukukta kamu bas denetciligi kurumu, Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu veya il insan haklar1 kurumu gibi makamlara bas-
vuru yapilmasi miimkiinse de bu organlarin ihlali giderebilecek yetkileri

429 Orn. bkz. _Abdulkadir Asan ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/7565, 08/05/2014, § 32;
Mukaddes Ozen ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/7740 08/05/2014, §§ 34.

430 Laura Alejandra Caceres basvurusu, AYM, 2013/1243, 16/04/2013, §§ 24, 25.

431 Omer Osman Soylu basvurusu, AYM, 2012/363, 05/03/2013, § 1.

432 Altug Taner Akgam/Tiirkiye, op. cit.
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yoktur. Kararlar1 baglayic etki gostermezler. Dolayisiyla bu tiir yollara
basvurulmasi gerekmemektedir.**

Buna karsilik, bazi durumlarda ihlal iddialarinin idari makamlarca
incelenmesi ve giderilmesi miimkiin olabilmektedir.*** Ornegin akciger
kanseri olan bir bagvurucunun, cezaevi sartlarinda tedavi edilmesinin
miimkiin olmadigini ifade eden bir rapora ragmen infazinin ertelenmeme-
sinden yakindig1 Halil Giines bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri Infazi Hakkinda Kanun'un 16'nci maddesi uyarinca
infazin yapildig1 yer Cumhuriyet Savcisinin bu tiir taleplerle ilgili karar
vermekle yetkili oldugunu sdylemis ve bagvurucunun bu idari basvuru-
nun sonucunu beklemeden bireysel bagvuru yapmasindan 6tiirii bagvuru-
yu kabul edilebilir bulmamigtir.**

Ote yandan, idari yargida oldugu gibi, idareye bagvuru yapilmasmin
dava agilmasinin 6n kosulu oldugu durumlarda da oncelikle idari basvu-
runun yapilmasi ve bu basvurularin reddine kars1 dava agma yoluna gi-
dilmesi gerekmektedir.*** Bu baglamda ilgili usul kanunlaria uyulmasi
da 6nem tagir. Ornegin Oz/Tiirkiye davasinda 657 sayili kanun uyarinca
hakkinda disiplin sorusturmasi agilan bir kamu ¢alisaninin kendisine tani-
nan savunma siiresi i¢inde sorusturma dosyasini inceleme, tanik dinletme
ve savunma yapma konusunda ¢zen gostermedigi dikkate alinmis, din
ozglirliigii veya ifade 6zgiirliigli konusunda bir tartisma yiiriitmedigi icin
olagan hukuk yollarin: titketmedigi sonucuna ulasilmigtir.**”

433 Denizci ve digerleri/Kibris, IHAM, 25316/94 vd, 23/05/2001, § 362; Mironovas ve digerleri/
Litvanya, THAM, 40828/12 vd, 08/12/2015; Devlin/Birlesik Krallik, THAM, 29545/95,
30/10/2001; Egmez/Kibris, THAM, 30873/96, 21/12/2000.

434 Ornegin cezaevi idaresine verdigi dilekgelerin ve mektuplarm kaybedilerek taleplerinin
sonugsuz birakilmasindan yakian bagvurucunun bireysel bagvurusu, Cezaeviidaresine
basvuru yaptigina iliskin bir bulgu olmadig1 igin kabul edilebilir bulunmamuistir. Mehmet
Resit Arslan basvurusu, AYM, 2013/750, 15/12/2015, §§ 44-45.

435 Halil Giines basvurusu, AYM, 2014/354, 30/12/2014, §§ 26.

436 M.E. basvurusu, AYM, 2012/74,05/03/2013, §§ 20, 21; Sedat Vural basvurusu, AYM, 2014/555,
25/04/2014, §§ 23; Emine Sagirlibag ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/9793, 17/07/2014 48 3
(saya sayist!); Adil Ozer basvurusu, AYM, 2014/192, 20/11/2014.

437 Oz/Tiirkiye, IHAM, 49346/99, 14/09/2004.
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Bunlarin yaninda miilkiyet hakki baglaminda Kamu [hale Kuruluna
(KIK) itirazen sikayet yoluna gidilmesi, itirazen sikayetinde hakli ¢tkmasi
durumunda da bagvuru bedelinin iadesine iliskin talebini, oncelikli olarak
KiK’e iletmesi, KIK'ten alacag1 cevaba gore de yargi yoluna bagvurmast
gerekmektedir.**® Ote yandan Anayasa Mahkemesi, kiiltiir ve tabiat varli-
g1ilan edilen tasinmazlara iliskin uyusmazliklarda basvuruculardan 2863
say1l1 Kanunun 15 ve 17'nci maddeleri ile Sit Alanlarinda Kalan Tasinmaz-
larin Hazine Tasmmazlar ile Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelikte dii-
zenlen takas yolunun tiiketilmesini beklemektedir.**

(2) Itiraz Yolu

Itiraz, 6zellikle ceza muhakemesindeki koruma tedbirleri yoéniinden
giindeme gelen bir yoldur. Bu gibi durumlarda itiraz yolu tiiketilmelidir.
Grnegin tutuklu kisilerin, tutukluluklar1 devam ettigi miiddetge, kisi 6z-
giirliigii ve giivenligi hakkina yonelik ihlal iddialarmin incelenmesi, tu-
tukluluk kararlarina karsi itiraz yolunun tiiketilmis olmasi kosuluna bag-
lidir.#40

Benzer sekilde, hakkinda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
karar1 verilen kisilerin, CMK'nin “Hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mast kararina itiraz edilebilir” seklindeki md. 231/12 hiikmii uyarinca bu
kararlara karsi ongoriilen itiraz yoluna bagvurmalar: gerekmektedir.**!

[tiraz yolu, farkli hukuk alanlarindaki mevzuat tarafindan diizenlene-
bilir. Bu durumlarda da kanunun 6ngordiigii itirazlarin yapilmasi gerekir.
Ornegin Ahmet Hakan Akfirat kararinda bir ceza infaz kurumundan baska
bir ceza infaz kurumuna istegi disinda nakledilmesi islemine ve sonrasin-
da da bulundugu ceza infaz kurumundan baska bir ceza infaz kurumuna

438 Bkz. Turkuaz Yemek Temizlik Giivenlik Hizmetleri ve Gida Sanayi Ticaret LTD. STI. basvurusu,
AYM, 2013/3389, 16/09/2015, § 38.

439 Orn. bkz. S.S. Okumuglar Konut Yapt Kooperatifi basvurusu, AYM, 2014/5326, 28/09/2016,
§§ 61-63. Bu yolun insan Haklari Mahkemesi yoniinden tiiketilmesinin gerekliligi
tartigmalidir. Bkz. Gemalmaz, s. 135.

440 Korcan Pulatsii basourusu, AYM, 2012/726, 02/07/2013, § 30.

441 Ali Riza Baran basvurusu, AYM, 2013/1779, 10/03/2015, §§ 37-39. Strazburg ictihadinda
kars. Dilek Aslan/Tiirkiye, IHAM, 34364/08, 20/10/2015, § 63.
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nakil talebi reddedilen bagvurucunun bireysel bagvurusu, 4675 sayil Ka-
nun (md. 4 ve 5) uyarinca Cumhuriyet Savcist kararina Infaz Hakimligine
itiraz edilmeden yapildig1 gerekgesiyle kabul edilebilir bulunmamustir.**?

Bunun yaninda tutukluluk veya el koyma gibi tedbirlere kars: da itiraz
yoluna bagvurulmasi gerekliligi aciktir.**?

(3) Dava A¢ma Yolu

Bireysel basvuru yolunu kullanabilmek i¢in ihlalin dayanag: oldugu
iddia edilen islem, eylem veya ihmale kars1 ulusal mevzuat, bir yargi ko-
lunda bir dava yolu 6ngormdiis ise bu yola basvurulmas: gerekir. Anaya-
sa’nin 40'mc1 maddesine gore “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Anayasa, bu hiikmiin yam sira
125’inci maddede “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu
aciktir” seklinde bir hitkme yer vermistir. Ote yandan, Anayasa Mahke-
mesi, Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
bilinyesinde “mahkemeye erisim hakki” oldugunu ifade etmistir. Dolayi-
styla Anayasa’nin yargisal denetime kapattig1 diistiniilen hiikiimleri harig
olmak tizere, her tiirlii hukuka aykirilik iddiasi, gerekli kosullara uyulma-
st sartryla dava konusu edilebilir. Eger boyle bir dava yolu yoksa bizzat
bu durum Anayasa’ya aykirilik olusturur. Bagvuru yollar1 yoniinden ise
boyle bir hukuk yolunun yoklugu durumunda ihlalin 6grenildigi andan
itibaren 30 giin icinde bireysel basvuru yapilmas: gerekir.***

Eger devlete atfedilebilecek bir eylem s6z konusu ise bu durumda 6zel
hukuk davasi agilmasi gereklilik degildir. Insan Haklari Mahkemesi bu
gibi durumlarda devlet gorevlilerinin eylemlerine odaklanmaktadir. Or-

442 Ahmet Hakan Akfirat basourusu, AYM, 2013/723, 01/12/2015, § 43-44.
Insan Haklar1 Mahkemesi, kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda yliriirliikte olan
4675 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca itirazda bulunulmadan yapilan bir bireysel
basvuruyu, s6z konusu kanun, miidahale tarihinde yiiriirlitkte olmadig1 gerekgesiyle
kabul edilebilir bulmustur. Bkz. Ekinci ve Akalin/Tiirkiye, HAM, 77097/01, 30/01/2007.

443 El koyma tedbirine yonelik CMK md. 271/4 uyarinca itiraz yoluna bagvurulmasi
konusunda bkz. Hanife Ensaroglu basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, § 68

444 Yusuf Karabas bagourusu, AYM, 2013/1615, 15/04/2015.
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negin bagvurucunun jandarmalar tarafindan doviildiigii iddiasinin tarti-
sildig1 Ilhan/Tiirkiye davasinda Hiiktimet, bagvurucunun kamu gorevlileri-
nin yasadisi eylemlerine kars1 hukuk davasi agilmas: gerektigini ileri siir-
miistiir. Insan Haklar1 Mahkemesi, bu tiir bir dava acilmas: durumunda
basvurucunun zarar ile eylem arasindaki illiyet bagini ortaya koymaktan
once bir davali bulmasi gerektigini, buna karsin savciligin bu konuda et-
kili adimlar1 atmamig oldugunu, jandarmanin ise konuyla ilgili dosyay1
sunmadigini, bu nedenle basvurucunun herhangi bir taniga dahi ulasama-
digimi dikkate alarak Hiiktimet'in savini reddetmistir.**®

Ceza yargilamasinda bir su¢un magduru olan ve bu magdurluk du-
rumunun bir hakkin ihlaline neden oldugu durumlarda bizzat dava ag-
mak miimkiin degilse de sikayete bagh suglarda bagvurucularin sikayetci
olmasi, sikayete tabi olmayan suglarda ise yargilama siireclerine magdur
veya sugtan zarar goren sifatiyla katilim saglamasi, kabul edilebilirlik ka-
rar1 verilebilmesi i¢in 6nem tagir.*#¢

“) istinaf Yolu

Tiirkiye’de istinaf incelemesi yapilacak adliye mahkemeleri 20/07/2016
tarihi itibariyla goreve baslamistir. Anaysa Mahkemesi bu tarihten itiba-
ren s6z konusu basvuru yolunu olagan hukuk yolu olarak kabul etmistir.

fgili usul kanunlarinin istinaf yolunu 6ngérdiigii durumlarda istinaf
yolunun tiiketilmesi sarttir.

445 [lhan/Tiirkiye [BD], § 62.

446 Bu konuda iki mahkemenin yaklasimlarinda farklilik bulunmaktadir. Anayasa

Mahkemesi igskence iddiasiyla ilgili bir olayda dahi magdurun sikayetci olmas: kosulunu
aramustir. Mahkeme’ye gore “devletin sahip oldugu resen sorusturma yiikiimiinii
yerine getirmemesi; bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, bagsvurucunun
sahip oldugu, iddialarini idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletme
ylkiimliliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.” Bkz. Zeki Giingor basvurusu, AYM,
2013/8491, 31/03/2016, §42.
Insan Haklar1 Mahkemesine gore ise “(...) Herhangi bir sikdyetin bulunmamasi halinde
dahi, iskence ya da kotii muameleye iliskin elde ¢ok sarih gostergelerin mevcut olmasi
halinde derhal bir sorusturma baslatilmalidir. Yetkililer iskence géren magdurlarin
Ozellikle kirilgan ve hassas durumda olduklar ve ¢ok ciddi kotii muameleye maruz
kalan kisilerin genellikle bir sikayette bulunmak konusunda isteksiz ya da gekingen
olacaklar1 gercegini mutlaka goz oniine almalidirlar.” Bkz. Bati ve digerleri/Tiirkiye,
[HAM, 33097/96 ve 57834/00, 03/06/2014, § 133.
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(6) Temyiz Yolu

Temyiz yolu hem Insan Haklari Mahkemesi hem de Anayasa Mahke-
mesi yoniinden basvurucularin tiiketmelerini bekledikleri en yaygin hu-
kuk yoludur. Kuskusuz bu yol, otomatikman etkili sayilmaz, eger ihlal
iddiasini giderme olanagi sunuyorsa tiiketilmelidir.**”

Temyiz talebinin reddine iliskin ek kararlar da temyize tabidir. Anaya-
sa Mahkemesi bu gibi durumlarda da temel yaklasimindan ayrilmamakta
ve bu tiir ek kararlara karsi temyiz yoluna gidilmeden yapilan bagvurular:
kabul edilebilir bulmamaktadir.**®

Esas davanin incelenmesi i¢in gerekli bazi unsurlara yonelik taleple-
rin reddedilmesi de temyize tabi ise bu durumda o red kararmna kars: da
temyiz yoluna gidilmelidir. Ornegin Orhan Ersoy kararinda, adli yardim
talebinin reddi sonrasinda verilen davanin agilmamis sayilmasina iliskin
karara kars1 temyiz yolu agiktir. Anayasa Mahkemesi, bu yolun adli yar-
dim talebi hakkinda verilen kararin hukuksal denetimi yoniinden basari-
s1z olacag1 iddias1 kanitlanmadig; icin, bu yola bagvurmadan yapilan bas-
vuruyu kabul edilebilir bulmamigtir.*#°

Ulusal mevzuat, miktar itibariyla bazi nihai kararlarini “temyizi kabil”
gormemekte ve kesin nitelikte gormektedir. Kesin nitelikteki bu tiir ka-
rarlara kars1 temyize gitmeden bireysel bagvuru yapilabilir. Ote yandan
hukuk yargilamalarinda bu gibi durumlarda temyiz yolunun yoklugu-
nun bir ihlal yaratmadig1 da bilinmelidir. Ciinkii adil yargilanma hakk:
“temyiz yoluna basvurma hakki” igermemektedir.* Buna karsilik; eger
savcilik, olay ve olgularin nitelendirilmesine itiraz ederek davayi tist mah-
kemeye tasima yetkisine sahip ise buna karsin basvuruculara bu olanak
taninmuyor ise bu, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olacagy icin adil yargi-

447 Civet/Fransa, IHAM [BD], 29340/95, 28/09/1999.

448 Mehmet Serif Ay basvurusu, AYM, 2012/1181, 17/09/2013 § 36.

449 Orhan Ersoy basvurusu, AYM, 2013/2844, 20/03/2014, § 48.

450 Kadir Giirbiiz Kaynar basvurusu, AYM, 2012/744, 20/02/2014, § 43-45; Aleattin Sevimli
basvurusu, AYM, 2012/1097, 20/02/2014, § 43-45; Mehmet Gengoglu basvurusu, AYM,
2012/1180, 20/02/2014, § 43-45; Mustafa Kemal Sungur basvurusu, AYM, 2013/2507,
06/03/2014, § 44-46.
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lanma hakkinin ihlaline neden olabilir.*>! Ayrica Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verdigi bir iptal karar1*** ile Tiirkiye'nin de tarafi oldugu 7 no.
lu Protokol’iin 2'nci maddesinde “Cezai konularda iki dereceli yargilama
hakki”nin diizenlenmis oldugu kaydedilmelidir.*>*

(6) Uyusmazlik Mahkemesi Yolu

Ulusal hukukta bazi durumlarda yargi kollar1 arasinda uyusmazlik ¢i-
kabilmektedir. Bu uyusmazliklar, farkli yarg: kollarindaki mahkemelerin
her ikisinin de davay1 gérmekle gorevli oldugu (olumlu gorev uyusmazli-
g1) veya gorevli olmadig1 (olumsuz gorev uyusmazlig) kararlarini verdigi
zamanlarda ortaya ¢ikar. Anayasa Mahkemesi gorev uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesine taginmas: yolunu tiiketilmesi gereken bir yol
olarak gormiistiir. Hitkiim uyusmazliklar1 bakimindan da uyusmazhigin
Uyusmazlik Mahkemesine taginmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.*>

b. Ozgiin Bir Kategori: Karar Diizeltme Yolu

Karar diizeltme yolu, bagvurucular tarafindan adli yarg: (hukuk), idari
yargl ve askeri idari yarg: kollarinda dogrudan talep edilebilen bir hukuk
yoluydu. Ceza yargilamasinda ise bu yola basvurma yetkisi Cumhuriyet
Bagsavcisina tanmmustir. Insan Haklar1 Mahkemesi, ceza yargilamalarin-
daki karar diizeltme yolunu olaganiistii bir yol olarak tiiketilmesi gerekli
yollar arasinda gormemekteydi.*® Hukuk davalari ile adli yarg: yoniinden
ise bu yol, her ne kadar “olagan hukuk yolu” olarak kabul edilse de Insan
Haklar1 Mahkemesi, bu yolun etkililik kosulunu saglamadigimni sdylemekte
ve tiiketilmesini zorunlu gérmemekteydi.***

451 Orn. bkz. Bayar ve Giirbiiz/ Tiirkiye, HAM, 37569/06, 27/11/2012, § 46 vd.

452 AYM, E. 2006/65, K. 2009/114, T. 23/07/2009.

453 Ali At bagvurusu, AYM, 2013/500, 20/03/2014, § 46.

454 Erol Giiler basvurusu, AYM, 2013/8173, 14/04/2016.
Insan Haklar1 Mahkemesi biinyesinde kabul edilebilir bir 6rnek icin bkz. Zeytinli/
Tiirkiye, IHAM, 42952/04, 26/01/2010.

455 Aksag/Tiirkiye, [HAM, 41956/98, 15/07/2004.

456 Orn. bk;, Ihsan ve Satun Onel/Tﬁrkiye, HAM, 9292/02, 21/09/2006, § 12; Karaduman/
Tiirkiye, IHAK, 16278/90, 05/03/1993.
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Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu yolun etkili goriiliip goriilmeyece-
gi konusunu basvuruculara birakmistir. Bu durumda iki olasilik giindeme
gelmektedir.

Birincisi; bagvurucular, karar diizeltme yolunu etkili gorebilir ve bu
yola basvurabilirler. Bu durumda Anayasa Mahkemesi o yolu artik tiike-
tilmesi gereken hukuk yolu olarak degerlendirecektir. Boyle bir tercihte
bulunmus olan basvurucular, séz konusu taleplerinin sonuglanmasin
beklemeden bireysel basvuru yapamazlar. Dolayisiyla bireysel basvuru
igin dngoriilen 30 giinliik siire de heniiz islemez.

Ote yandan, bu yola bir defa bagvurulduktan sonra “feragat” edilecek
olursa, etkili goriilen bir yolun usuliine uygun tiiketilmedigi sayilacak ve
s6z konusu bagvuru kabul edilebilir bulunmayacaktir.*”

Ikincisi; bagvurucular, karar diizeltme yolunu etkisiz bir yol olarak
gorebilir ve bu yola basvurmayabilirler. Bu durumda temyiz onama ka-
rarinin §grenilmesinden itibaren 30 giinliik bireysel bagvuru siiresi baslar.
Bireysel bagvuru siiresinin baslamasi i¢in ilgili kanunlarda karar diizeltme
yolu i¢in dngdriilen 15 giinlitk bagvuru siiresinin dolmasini beklemeye ge-
rek yoktur.*>®

c. Olaganiistii Hukuk Yollar

Ulusal hukukta “olagantistii hukuk yollar1”, yargilamanin yenilenme-
si, kanun yararina bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz
olarak siralanir. S6z konusu yollar, basvurucular yoniinden dogrudan
ulasilmasi miimkiin olmayan yollardir. Bu yollarda inceleme yapilabilme-
si bir makamin takdirindedir. Bu ¢ergevede, davay1 gormekte olan mah-
kemenin takdirine bagli kilinmis olan Anayasa Mahkemesine itiraz yolu
(somut norm denetimi) gibi yollarin da bu kiimede oldugu séylenebilir.**

457 Halit Abdullah bagourusu, AYM, 2012/26, 26/03/2013, § 21.

458 Burhan Secilir basourusu, AYM, 2014/7274, 10/06/2015, § 26; Ismail Bugra Islek basourusu, §
18; Mahmut Ekrem Erhun ve Cole e Monique Jourovsky Erhun, AYM, 2013/3588, 18/09/2014, §
46; Cemal Ay basvurusu, AYM, 2013/8674 16/10/2014, § 36; Nurettin Eroglu basvurusu, AYM,
2013/3075, 25/02/2015, § 2, Memet Ali Bagriyanik bagvurusu, AYM, 2013/4440, 12/03/2015,
§28.

Askeri: Sadik Kogak ve digerleri basvurusu, § 64.
459 Insan Haklar1 Mahkemesi bu yolu ulagilabilirlik tagimadig icin tiiketilmesi gereken

157



Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

Hem Insan Haklar1 Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesinin ilke-
sel yaklasim1 bagvurucularin dogrudan ulasmalarmin miimkiin olmadigi,
bagka bir makamin takdirine baglh olan hukuk yollarinin tiiketilmesinin
zorunlu olmadigr yoniindedir. Tiiketilmesi zorunlu olmayan bir hukuk
yoluna basvurulmasi miimkiindiir, ancak bu hukuk yoluna yapilan bas-
vurunun sonuglanmasini beklemenin olagan hukuk yollarmin tiiketilme-
sinden sonra baslayan bireysel bagvuru siiresinin kagirilmasina neden ola-
bilecegi akilda tutulmalidir.*¢

(1) Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi usulii farkli usul kanunlarinda diizen-
lenmistir. HMK'nin 375’inci maddesinde, IYUK’1n 53’tincii maddesine,
CMK'nin 311'inci maddesinde yargilamanin yenilenmesi nedenlerine yer
verilmistir.

Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi yolunu, kural
olarak, tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olarak gérmemektedir.*¢!
Anayasa Mahkemesi de bu yolu kural olarak tiiketilmesi gereken bir yol
olarak gormemektedir. Bu yollara bagvurulsa bile derece mahkemeleri
kararlara iliskin kesinlesme serhlerini diismekte ve kararin infaz edilme-
si i¢in savcilara gondermektedir. Bu yollara yapilan basvurunun bireysel
bagvuru siiresine bir etkisi yoktur.

Ancak Insan Haklari Mahkemesi, kesin hiikmiin iptal edilmesinin tek
olanagmin bu oldugu durumlarda s6z konusu yolun etkili olabilecegini
ifade etmistir.*®> Ayrica, Insan Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugu bir
ihlal kararmin yerine getirilmesi i¢in basvurulacak yeniden yargilama
yolu, tiiketilmesi gereken bir hukuk yolu olarak kabul edilmektedir.*®

bir i¢ hukuk yolu olarak gormemektedir. Orn. bkz. Immobiliare Saffi/ltalya, THAM [BD],
22774/93, 28/07/1999, § 42.

460 Orhan Ersoy (2) basvurusu, AYM, 2013/7320, 20/03/2014, § 48; Teoman Yegenoglu basvurusu,
AYM, 2013/5338, 17/07/2014, § 41; Mehmet Hasan Altan basvurusu, AYM, 2013/6947,
30/12/2014, § 47, 32.

461 Riedl-Riedenstein ve digerleri/Almanya, THAM, 48662/99, 22/01/2002; Tripcovici/Karadag,
IHAM, 80104/13, 07/11/2017.

462 Kiiskinen/Finlandiya (k.k), THAM, 26323/95, 01/06/1999; Nikula/Finlandiya (k.k), THAM,
31611/96, 21/03/2002.

463 Avrupa devletlerinin biiyiik bir kisminda insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal kararlarmin
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(2) Kanun Yararina Bozma

Kanun yararma bozma yolu, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
309 ve 310’uncu maddelerinde diizenlenmistir.*** Kanun'un 309'uncu
maddesine gore hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢gmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hu-
kuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiik-
miin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina yazihi olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet
Basgsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hitkmiin bozulmas is-
temini igceren yazisin1 Yargitayin ilgili ceza dairesine verir. Yargitayin ceza
dairesi, ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiitkmii kanun
yararina bozar. Kanun’un 310'uncu maddesine gore ise hiikiimliiniin ce-
zasinin kaldirilmasinin veya daha hafif bir cezanin verilmesinin gerekmesi
durumlarinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist da bu yetkiyi kullanabilir.

Bu diizenlemeler uyarinca kanun yararma bozmaya gitme yetkisi, Ada-
let Bakanligina ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmustir. Bagvuru-
cunun bu yonde bir talepte bulunmasi miimkiindiir; fakat boyle bir talebin
varligi, bu yollara bagvurulacagi anlamina gelmemektedir. Bagvurucularin
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen bir hakim veya
mahkeme kararimin Yargitay tarafindan bozulmasi i¢in kanun yararina boz-
ma yoluna yoluna gidilmesi yoniindeki talebi, Adalet Bakanliginin veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin takdirini harekete gecirmeye yonelik-
tir, takdir yetkisi basvurucuda degildir.*>

Insan Haklar1 Mahkemesi kanun yararina bozma olaganiistii hukuk
yolunun ulasilabilir olmadigini, dolayisiyla da tiiketilmesinin gerekli ol-
madigini sdylemistir.*® Anayasa Mahkemesi bu yolu tiiketilmesi gereken
bir yol olarak gormemektedir.*” Bu yollara bagvurulsa bile derece mah-

yerine getirilmesinin en yaygin yolu yargilamanin yenilenmesi yoludur. Bkz. Elisabeth
Lambert Abdelgawad, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights,
(Strasbourg: CoE, 2008), s. 19.

464 Bu kurum 1412 sayili Kanun déneminde “yazili emir” seklinde ifade edilmekteydi.

465 Menduh Ata¢ bagvurusu, AYM, 2013/1751, 13/06/2013, § 16.

466 Zarakolu/Tiirkiye (no. 3), IHAM, 37062/97, 02/10/2003.

467 Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. ba;vurusu, § 22. insan Haklar1 Mahkemesi
agisindan dolayl olarak bkz. Caralan/Tiirkiye, IHAM, 28889/02, 08/11/2007.
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kemeleri kararlara iliskin kesinlesme serhlerini diismekte ve kararin infaz
edilmesi icin savcilara gondermektedir. Bu yollara yapilan basvurunun
bireysel basvuru siiresine bir etkisi yoktur.

(3) Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Itirazi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi yolu, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 308inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars: Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisy, resen veya istem tizerine, ilamim kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.

(2) Itiraz {izerine dosya, kararmna itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa stirede itirazi1 inceler ve yerinde go-
rlirse kararim diizeltir; gormezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Ku-
ruluna gonderir.”*%

Bu diizenleme uyarinca itiraz yoluna basvurma yetkisi Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina tanmmistir. Bagvurucunun bu yoénde bir talepte
bulunmas1 miimkiindiir; fakat boyle bir talebin varligi, bu yollara bagvu-
rulacagl anlamina gelmemektedir. Bagvurucularin itiraz yoluna gidilmesi
yoniindeki talebi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete
gecirmeye yoOneliktir, takdir yetkisi bagvurucuda degildir.

Insan Haklar1 Mahkemesi bu olaganiistii hukuk yolunun ulasilabilir ol-
madigini, dolayisiyla da tiiketilmesinin gerekli olmadigini sdylemistir.**
Anayasa Mahkemesi de ayni yaklagimi benimsemistir.*”° Bagvurucular

468 Madde 308A ise su sekildedir: (1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlara kars: bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, resen
veya istem tiizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde karar1
veren daireye itiraz edebilir. Sanmigin lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin
olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararin diizeltir, aksi halde itiraz1
reddeder. Itirazin reddine iliskin kararlar kesindir.

469 Akcicek/Tiirkiye.

470 Mehmet Mercan basvurusu, AYM, 2013/2001, 16/05/2013, § 18; Rafet Unal basvurusu, AYM,
2013/1610, 13/06/2013, § 16.
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bu yola basvursalar bile derece mahkemeleri kararlara iligskin kesinlesme
serhlerini diismekte ve kararin infaz edilmesi igin savcilara gondermek-
tedir. Bu yollara yapilan bagvurunun bireysel bagvuru siiresine bir etkisi
yoktur.

(4) Somut Norm Denetimi

Kanunlarin bizzat haklara miidahale olusturdugu durumlarda bu ka-
nunlara karsi ulusal hukukta gidilebilecek tek hukuksal yol, anayasa yar-
gisindaki diger dava tiirleri olabilir. Ancak s6z konusu yol, tiiketilmesi ge-
reken hukuk yollarindan degildir. Ote yandan Insan Haklar1 Mahkemesi
yoniinden kanunlara kars1 bireysel basvuru yolu baz: tilkelerde miimkiin
oldugu i¢in bu yola bagsvurulmas: gerekse de, kanunlara kars: dogrudan
bagvuru olanagi bulunmayan iilkelerde, dogrudan dogruya Insan Haklar1
Mahkemesine yapilan bagvurular kabul edilebilir bulunmustur.*”!

(5) Maddi Hatanin Diizeltilmesi

Maddi hatanin diizeltilmesi, kararin tiim yonleriyle yeniden incelendi-
gi yeni bir kanun yolu degildir. Bu hukuk yolu, maddi hata oldugu kabul
edilen durumlara uygulanan ayriks: bir yoldur. Tiiketilmesi zorunlu bir
hukuki yol degildir. Bu hukuk yoluna basvurulmus olmasinin bireysel
basvuru siiresinin baglangicina da bir etkisi olmayacaktir.*”

(6) Bireysel Basvuru Yapildiktan Sonra Olaganiistii Kanun Yollarinda
Basari Elde Edilmesi

Bireysel bagvuru usuliinde bagvurucularin, olaganiistii kanun yollari-
na bagvurmalar1 bir zorunluluk degildir. Bu yollara bagvurmadan bireysel
basvuru yapilabilecegi gibi, bu yollara bagvurulmus olmas, bireysel bagvu-
runun kabul edilebilir bulunmasina ve esastan incelenmesine engel olmaz.
Bununla birlikte bu yollarda bireysel bagvuru yapilmasindan sonra basar:
elde edilmesi durumunda karar farkl olabilir.

Ornegin Aziz Yildirim (3) kararinda Fenerbahge Spor Kuliibiiniin bagka-
n1 olan basvurucu, “spor miisabakalarinin sonucunu etkilemek amaciyla

471 Om.bkz. R. R./Polonya, IHAM, 27617/04, 26/05/2011; lordachi ve digerleri/Moldova, op. cit.
472 Setenay Cereren basvurusu, AYM, 2014/5669, 16/06/2016, § 43.
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Tiirkiye Profesyonel Siiper Ligi'nde sike ve tesvik primi suglarin islemek
suretiyle sug orgiitii kurup yonetmek” ve gesitli maglarla ilgili olarak “mii-
sabakalarmin sonucunu etkilemek amaciyla tesvik pirimi” sucu isledigi
gerekgesiyle mahk{im edilmistir. Basvurucunun bu mahktimiyeti Yargitay
tarafindan da onanmigtir. Bagvurucunun bireysel basvuru yapmasindan
bir siire sonra yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilmistir. Bu gelis-
me iizerine bireysel bagvuruya konu olayin derece mahkemesi oniinde
derdest oldugunu kaydeden Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun “adil
yargilanma hakki” ile “6zel hayatin gizliligi hakki ile haberlesme hiirri-
yeti”nin ihlal edildigine iliskin iddialarmin, goriilmekte olan davada ince-
lenmesi gerektigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilebilir bulmamustir.*”3
Buna benzer 6rnekler Yargitay Cumhuriyet bagsavciligimin olaganiistii ka-
nun yolu niteligindeki itirazi baglaminda da gerceklesmistir.*”*

2. istisnalar

Olagan hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali altin gibi degerli bir kural
olmasina ragmen, altin mermere kazilmis, yani sabit degildir.*”> Bu altin ku-
ralin mutlak bir uygulamas: yoktur. Hem Insan Haklar1 Mahkemesi hem de
Anayasa Mahkemesi yoniinden bagar1 sans1 bulunmayan kanun yollarmin
tiiketilmesi bir gereklilik olarak goriilmemektedir.

“Olagan basvuru yollar1 ibaresinin, basvurucunun sikayetleri
acgisindan makul bir basar: sansi sunabilecek ve bir ¢dziim sagla-
yabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak an-
lasilmas: gerekmektedir. Ayrica basvuru yollarin tiiketme kurali
ne kesin ne de sekli olarak uygulanabilir bir kuraldir. Bu kurala
riayetin denetlenmesinde miinferit bagvurunun kosullarinin dik-
kate alinmasi esastir. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde bir-
takim basvuru yollarinin varligimin degil, ayn1 zamanda bunlarin
uygulama sartlar1 ile bagvurucunun kisisel kosullarinin gergekgi
bir bigcimde ele alinmas: gerekmektedir. Bu nedenle bagvurucunun

473 Aziz Yildirim (3) basvurusu, AYM, 2014/1957, 23/07/2014, § 57. Benzer sekilde bkz. Orhan
Eren basvurusu, AYM, 2014/3003, 09/03/2017.

474 Fuat Karaosmanoglu basvurusu, AYM, 2013/9044, 05/11/2014.

475 Pratical Guide on Addmissibility Criteria, s. 20.
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kendisinden bagvuru yollarmin tiiketilmesi noktasinda beklenebi-
lecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun 6zellikleri
dikkate alinarak incelenmesi gerekir.”*”

Buna gore ana kural, ulasilabilir, etkili ve yeterli olagan hukuk yollari-
nin tiiketilmesidir. Bir hukuk yolunun bu 6zellikleri karsiladigina yonelik
bir kusku bulunsa bile, sadece kusku, bu yiikiimliiliigii ortadan kaldir-
maz.*”” Boylesi bir yolun, etkililik testinin uygulanmasi i¢in dahi izlenmesi
gerekli olabilir.*”® Zira, derece mahkemelerinin yorumu yoluyla mevcut
haklarin gelistirilmesi olanag1 ve basvurucularin da bu yondeki tezlerini
ileri slirme olanag1 géz ard: edilemez.*”® Nitekim Onceleri etkisiz goriilen
bir yol sonradan etkili goriilebilecegi gibi**®, bunun tersi de miimkiin-
diir.#8' Insan Haklar1 Mahkemesini gecmiste etkili gordiigii icin bagvuru-
cular1 yonlendirdigi hukuk yollarini, siklikla uzun siiriiyor ve sonucunda
da anlamli bir etki doguran sonuca ulasilamiyor olmasindan 6tiirti etkisiz
gormeye baslayabilmistir.*? Tiirkiye’de de CMK md. 141 yolunun ge¢mis-
te etkili bir hukuk yolu olmadig1 sdylenmesine*®® ragmen, Yargitay’in bu
konuda verdigi yeni bir karardan sonra etkili goriilmeye baslanmas1*** da
diger yonde bir 6rnektir. Bunun yaninda, bazen etkisiz ve tiiketilmesi ge-
rekli olmayan bir hukuk yolunun, ictihat degisikligi yoluyla degil, yasama
organinin yaptigr degisikliklerle de etkili ve tiiketilmesi gerekli bir yola
dontismesi miimkiin olabilir.*8

476 S. S. A. baﬂ{urusu, AYM, 2013/2355, 07/11/2013, § 28. Bu ¢ikarima asag1 yukar1 benzer
yonde bkz. Ilhan/Tiirkiye [BD], § 59.

477 Taner Kurban basvurusu, AYM, 2013/1582, 07/11/2013, §23; Ayse Sena Sezgin Arslan
basvurusu, AYM, 2014/13367 15/04/2015 § 15; Giiley Ugur ve digerleri basvurusu, AYM,
2013/9083 07/07/2015, § 22.

478 Ignats/Letonya, THAM, 38494/05, 24/09/2013.

479 D/lrlanda, THAM, 26499/02, 27/06/2006.

480 Benmouna ve digerleri/Fransa, THAM, 51097/13, 15/09/2015.

481 Orn. bkz. Ignats/Letonya, op. cit.

482 Kaverzin/Ukrayna, THAM, 23893/03, 15/05/2012.

483 Er ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 23016/04, 31/07/2012; Mahmut Oz/Tiirkiye, IHAM, 6840/08,
03/07/2012.

484 Orn. bkz. Bestas/Tiirkiye, IHAM, 16857/12, 17/05/2016.

485 Bkz. Stella ve digerleri/ltalya, [HAM, 49169/09, 16/09/2014.
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Bununla birlikte, s6z konusu kuralin kat ve asir1 sekilcilikle degil, esnek
sekilde uygulanmas: gerektigi hem Anayasa Mahkemesi hem de Insan Hak-
lar1 Mahkemesi tarafindan benimsenmektedir. Ancak bir ¢are sunmayacak
ve giderim saglayamayacak yollarin tiiketilmesine gerek yoktur.*¢ Bu du-
rum, smurh sayida olmamakla birlikte s6z konusu kuralin uygulanmasina
yonelik bazi istisnalar1 beraberinde getirmektedir.

a. Yerlesik veya Degisme Olanag1 Olmayan Kararlarin Bulunmasi

Insan Haklari Mahkemesine gore bir hukuk yolunun tiiketildigi ve
mahkemelerin konuyla ilgili yaklagimlarinin ortaya ¢ikti§1 durumlarda,
bu kararlarda degisiklik getirmeyecek yollara bagvurmalar: gerekmemek-
tedir. Ornegin Bellizzi/Malta kararinda Anayasa Mahkemesi tarafindan bo-
zulan bir karardan sonra buna kogut karara kars: yeniden Anayasa Mah-
kemesine basvurulmasi, soz konusu yargilamanin uzunlugu da dikkate
alinarak kiilfetli goriilmiis ve bu yola bagvurulmas: zorunlu sayilmamuis-
tir 487

Ote yandan bagvurulmasi gereken yargi organlarmin ihlal iddiasiyla
ilgili yerlesik igtihadinin bulundugu durumlarda da istisnaya gidilebil-
mektedir. Ornegin esi vefat eden homoseksiiel bir bagvurucunun, esinin
kiracist oldugu dairede kiraci olmaya devam etmesiyle ilgili Kozak/Polonya
kararinda Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal mahkemelerinin “fiili evlilik
birliginde oldugu bir kiraci ile yasayan bir kisi” tanimlamasinin sadece
heteroseksiiel ¢iftler i¢in uygulanmasi konusunda “siiregelen ve yerlesik
bir yorum” oldugunu sdylemis ve bu yorumda degisme olanag: olmadi-
g1 i¢in hukuk yolunun tiiketilmesi kuralinda istisnaya gitmistir. Mahke-
me, diger yandan “ayni cinsiyetten iliskilere yonelik genel hukuksal ve
siyasal baglam1” da hesaba katmustir. Insan Haklar1 Mahkemesi, bu tiir
istisnalara giderken, sadece mahkeme kararlarina degil, ayni zamanda de-
gisme olanagi olmayan uygulamalari da dikkate alabilmektedir. Ornegin
Yugoslavya'nin yikilmasindan sonra bu iilkenin bazi yurttaslarina keyfi
sekilde Slovenya yurttaslig1 verilmemesiyle ilgili Kuri¢ ve digerleri/Slovenya

486 Csikés/Macaristan, [HAM, 37251/04, 05/12/2006.
487 Bellizzi/Malta, THAM, 46575/09, 21/06/2011.
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davasinda Mahkeme, bu uygulamanin kanunsuz ve Anayasaya aykir: ol-
dugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iki defa tespit edilmis olmasma
ragmen, herhangi bir genel 6nlemin alinmadigim kaydetmis ve basvuru-
cunun Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gitmesini gerekli
gOrmemistir.**®

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklagimi da benzerdir. Ornegin
Mahkemeye gore temyiz mahkemesinin yakin zamanda vermis oldugu ve
basvurucunun davasina da uygulanacak nitelikte bir karar varsa ve temyiz
mahkemesinin bu kararini degistirmesi ihtimal dahilinde goriinmiiyorsa
basvurucu, olagan bagvuru yollarini titketmis sayilacaktir.*® Bu 6zellikle
bir yerel mahkemenin karar diizeltme yolundan da gecen bozma ilamina
uymasi durumunda giindeme gelmektedir.**°

Ornegin Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Miidiirliigiin-
ce kamulastirma islemi yapilmaksizin ve bedeli 6denmeksizin tasinmaza
el konulmasi iddiasiyla ilgili Emel Kaynar ve digerleri basvurusunda basvu-
rucunun taginmaz bedelinin 6denmesi igin agtig1 dava, yerel mahkemede
kabul edilmistir. Ancak Yargitay, somut olayda gegerli bir kamulastirma
islemi oldugu, yani kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olmadig1 ve
davanin stiresinde acilmadig gerekgesiyle karar1 bozmustur. Yerel mah-
keme, bozma kararina kars: direnmis fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
yerel mahkemenin direnme kararin1 bozmustur. Genel Kurul, bagvurucu-
nun karar diizeltme talebini de reddetmistir. Bunun {izerine yerel mahke-
me Genel Kurulun bu kararina uymus ve basvurucu uyma kararina kars:
bireysel basvuruda bulunmustur.

Bu son uyma kararina karsi temyiz yolu agik olmasina ragmen bas-
vurucu, bireysel bagvuru yapmistir. Anayasa Mahkemesi, bu basvuruya
yonelik su tespitte bulunmustur:

488 Kuri¢ ve digerleri /Slovenya [BD], op. cit.

489 Deniz Baykal basvurusu, AYM, 2013/7521, 04/12/2013, § 30.

490 Boyle durumlarda artik yeniden kanun yollarmin tiiketilmesi gerekli degildir. Bkz.
Sahin Tosun basvurusu, AYM, 2014/10857, 11/01/2017, § 36. Ancak bu yola basvurulup
tiikketildiginde de basvuru incelenebilir olabilir. Kars. S.S. Okumuslar Konut Yap:
Kooperatifi basourusu,2014/5326, 28/09/2016, § 33.
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“Somut olayda bagvurucular agisindan temyiz yoluna
basvurulmasi, tiiketilmesi gerekli bir yol olarak kabul edilemez. Zira
ayni karara yonelik olarak temyiz mercileri kararlarmi vermisler
ve Derece Mahkemesince de temyiz mercilerinin verdikleri karar
dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bu anlamda Mahkemece verilen
son karara kars1 temyiz yolunun etkili bir bagvuru yolu olarak kabul
edilmesi, bagvuruculara agir1 bir kiilfet yiikleyebilir. Dolayisiyla
Mahkemece verilen son karara karsi temyiz yoluna bagvurulmadan
yapilan bu basvuru, olagan kanun yoluna basvurulmadig icin
bagvuru yollarinin  tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
nitelikte degerlendirilemez. Zira bagvurucular Mahkemece verilen
davanin kabulii kararina yonelik olarak, olayin sartlari dahilinde,
olagan kanun yollarim tiiketmek igin kendilerinden beklenen her
seyi yapmislardir. Bu asamadan sonra basvuruculardan Derece
Mahkemesince verilen son karara yonelik olarak da temyiz yoluna
basvurmalarini beklemek, bireysel basvuru hakkmin kullanilmas:
oniinde orantisiz bir engel olusturabilir. (...) Temyiz yolu acik olan
bir hitkme yonelik olarak, etkili gormedikleri veya hukuki yararlar
olmadig i¢in bu yola bagvurmayan bagvurucular dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru haklarimi kullanabilirler.”*!

Soz konusu igtihat, yerel mahkemenin, kararinin bozulmas: kararma
kars1 verdigi direnme kararinin Yargitay Genel Kurulu tarafindan bozul-
dugu ve yerel mahkemenin de bu karara uydugu asamalar i¢in gecerlidir.
Anayasa Mahkemesine gore bu asamadan sonra basvurucudan ilk dere-
ce mahkemesince verilen son karara karsi temyiz yoluna basvurulmasin
beklemek, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasinin 6niinde orantisiz bir
engel olusturur.*?

b. Basvuru Yollarinin Hatal1 Gosterilmesi veya Hi¢ Gosterilmemesi
Anayasa’nin 40'1inc1 maddesinin 2'nci fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mer-
cilere bagvuracagin ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

491 Emel Kaynar ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/3667, 10/06/2015, §§ 51-52. Ayni yonde
Deniz Baykal basvurusu.
492 Sahin Tosun basvurusu, AYM, 2014/10857, 11/01/2017, § 36.
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Anayasa’nin getirdigi bu pozitif yiikiimliiliik, bazen yetkili makamlar-
ca yerine getirilmemekte veya yanls sekilde yerine getirilmektedir. Ana-
yasa Mahkemesi boyle durumlarin i¢ hukuk yollarimnn tiiketilmesi kural
yoniinden bir istisna {irettigi diisiincesindedir.

Ornegin Kommersan Kombassan bagvurusunun konusu, is kazasi sonu-
cunda yasamini yitiren bir kisinin yakinlarinin agtiklar: tazminat davasi-
dir. Bu dava asliye hukuk mahkemesinde acilmistir. Davay1 géren mahke-
me, davay1 is mahkemesi sifatiyla gordiigiinii tutanaklarda belirtmemistir.
Kisa ve gerekgeli kararda da kanun yolu siiresi, teblig tarihinden itibaren
15 giin olarak belirtilmistir. Yargitay ise soz konusu davay1 is davasi olarak
almis, mahkemenin de is mahkemesi sifatiyla karar verdigini, bu nedenle
de ilgili kanun uyarinca temyiz siiresinin tefhim siiresinden itibaren 8 giin
oldugunu belirterek temyiz dilekgesini reddetmistir.

Konu, Anayasa Mahkemesinin 6niine geldiginde ise Mahkeme, Yargi-
tay’in bu yorumunun basvurucularin temyiz hakkini kullanmalarmi im-
kansiz kilacak 6lgiide ve kanunun hiikiimlerine olaganin disinda bir an-
lam verir nitelikte oldugunu ve 6ngoriilebilir olmadigini sdylemistir. Bu
olayda basvurucularin ilgili hukuk yolunu tiiketmemis olmalar1 basvuru-
nun kabul edilebilir olmasina engel olusturmadig: gibi mahkemeye erisim
hakkinin ihlali yoniinde karar verilmistir.**®

c. Telafisi Imkansiz Zararlarin Ortaya Cikma Olasiligi Bulunan
Durumlar

Anayasa Mahkemesine gore basvuru yolunun tiiketilmesinin basvu-
rucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi acisindan herhangi bir etkisi
yoksa, anayasal haklara sayg: ilkesi, bu bagvurularin incelenmesini gerek-
tirebilir. Mahkeme, bu etki degerlendirmesini “basvuru yolunun tiiketil-
mesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri
doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikartmasi” kriterine gore yapmak-
tadir.**

493 Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S ve digerleri basvurusu,
AYM, 2013/7114, 20/01/2016.
494 Ruda Boudraa basvurusu, § 26.
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Mahkemenin ilk kez Yaman Akdeniz ve digerleri bagvurusunda uyguladi-
g1 bu yaklasimin baglami “Twitter” isimli sosyal medya sitesine Telekomii-
nikasyon Tletisim Baskanlig1 (TIB) tarafindan getirilen erisim engellenmesi
kararidir. TIB, ulagimi engellenen “twitter.com” adresine kullanicilarin
DNS ayarlarini degistirerek girdiginin tespit edilmesi tizerine Google DNS
adreslerine erisimi engellenmistir. Bagvurucular, TiB’in bu kararina karsi
idari yargi mercileri 6niinde iptal davas: agilmasmin tiiketilmesi gerekli
etkili bir yol olmadig1 iddias ile dogrudan bireysel bagvuruda bulunmus-
lardir. Ote yandan Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1 da bu siiregte, s6z ko-
nusu erisimin engellenmesi islemine karsi yiiriitmeyi durdurma istemiyle
dava agmis ve erisimin engellenmesi kararina kars: ytiriitmeyi durdurma
talebi, idare mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Buna karsilik; s6z ko-
nusu yiiriitmeyi durdurma karar1 TIB tarafindan derhal uygulanmamis
ve site erisime agilmamustir. Bu durum karsisinda Anayasa Mahkemesi su
sekilde bir belirleme yaparak basvuruyu esastan incelemistir:

“Ulkemizde milyonlarca kullanicist olan bir sosyal paylagim si-
tesine erisimin engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun
temellerinden olan ifade 6zgiirliigiinii sinirlayic etkisi dikkate alin-
diginda, bu tiir sinirlamalarin hukuka uygunlugunun acilen de-
netlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde sinirlamanin hemen
kaldirilmas1 demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. 56z konusu idari uygulamaya iligskin yukarida be-
lirtilen yiirtitmeyi durdurma kararina ragmen basvurucularin ihlal
iddiasma konu olan twitter.com isimli siteye erisimin halen miim-
kiin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal medyada belli olay ve olgulara
iliskin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin zamanin ge¢mesiyle
giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi agiktir. Bu du-
rumda yarg1 kararmnin yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman
saglanacag1 konusundaki belirsizligin siirmesi kargisinda ihlali ve
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve erisi-
lebilir nitelikte bir koruma sagladiginin sdylenemeyecegi ve boylece
basvurucularin idare mahkemesine bagvurmalarinin etkili bir yol
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.”*%

495 Yaman Akdeniz ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/3986, 02/04/2014, § 26.
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Mahkeme bu yaklagimini benzer nitelikteki Youtube kararmda da stir-
diirmiistiir.**® Anayasa Mahkemesinin sd6z konusu istisnai yaklagimin
uyguladig: bir diger baglam da smir dig1 etme kararlaridir. Mahkeme bu
konudaki yaklagimimi su climlelerde ortaya koymustur:

“Idari bir islem olan smur dist edilme islemine kars: hukuku-
muzda idari yargi yollarina bagvurulmasi ve ytiriitmeyi durdurma
talebinde bulunulmas: miimkiindiir. Ancak idari yargiya yapilan
basvuru -ytiriitmenin durdurulmas: karari verilmedikge- smnir dist
edilmeyi engellememektedir. Baska bir deyisle yarg: yoluna basvu-
runun smir disi edilme kararini otomatik olarak askiya alma etkisi
yoktur. Elbette idare mahkemeleri sinir dist edilme karar1 hukuka
aykiriysa ya da ilgilinin sinir dis1 edilmesi halinde gonderilecegi il-
kede yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik cid-
di bir tehlike bulundugu anlasilirsa yiiriitmeyi durdurma karari ve-
rebilir. Ancak bagvurulmasima ragmen idari yarg: mercilerince yii-
riitmeyi durdurma talebinin ve buna kars: yapilan itirazin reddine
karar verilmis ve kisinin yasamina ya da maddi ve manevi biitiinlii-
giine yonelik tehlike devam ediyorsa anayasal haklara saygr ilkesi
Mahkemenin bu basvurular: incelemesini gerektirir. Bu durumda
ilgili bireysel bagvuru yapabilmek i¢in idari yargi mercileri dniinde-
ki davanin sonu¢lanmasini beklemek zorunda birakilamaz. (...) O
haélde yiiriitmeyi durdurma talebinin ve buna kars: yapilan itirazin
reddedilmis ve heniiz davanin esasi hakkinda da bir karar verilme-
mis oldugu hallerde, bireysel basvuruda bulunulmasi durumunda,
idari davaya konu edilen uyusmazligin konusunu olusturan hak ve
ozgiirliikler kategorisi dikkate alinarak bir ¢oziim {iretilmesi, eger
basvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yo-
nelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin varligi kapsamli dayanaklar ile
ortaya konulmus ise bireysel bagvuru Mahkemece incelenmeli ve
gerekirse tedbire hitkmedilmelidir. Buna karsilik kisinin yasamina
ya da maddi ve manevi biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike s6z
konusu degilse somut olayin 6zellikleri dikkate alinip, daha sinirli

496 Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri basvurusu, AYM [GK], 2014/4705,
29/5/2014, § 40.
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bir yaklagim benimsenerek gerekirse hukuk yollarmin tiiketilmesi
beklenmelidir.”**”

Bu igtihattan da anlasildig1 gibi smnir dist edilme durumlarinda tedbir
karar1 hakkinda karar verilmese veya esastan bir hiikiim verilmemis olsa
bile, olayin baglami uyarinca ciddi ve geri doniilemez zarar olusacag dii-
siiniildtigtinde basvuru esastan incelenebilmektedir. Anayasa Mahkeme-
si, bu yaklasimini zaman i¢inde degistirmis ve esastan inceleme yapmak
yerine gecici tedbir karar1 vermeye baglamistir. Ote yandan yasama orga-
n1 da mevzuatta degisiklige gitmis ve yargi yoluna bagvurunun sinr dis
edilme kararini otomatik olarak askiya alma etkisi getirilmistir.

Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarinda, hukuk yollarinin tiiketil-
mesi kuralinin istisnalar1 arasinda “telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ik-
ma olasilig1” genellikle kullanilmaz. Bu kavramlastirmaya daha ¢ok Al-
man AYM’sinin kararlarinda rastlanmaktadir.*?

¢. Sorusturmanin Bagimsiz, Siiresinin Makul Olmaktan Cikmasi

Insan Haklar1 Mahkemesinin gelistirdigi “pozitif yiikiimliiliikler ku-
ram1”’nin biinyesinde yer alan yiikiimliiliiklerden biri etkili sorusturma
ylkiimliiliigiidiir. Taraf devletlerin, S6zlesme’deki haklardan birinin ihlal
edilmesinden sonra yiikiimliiliikleri sona ermemektedir. Taraf devletler
iddiaya dayanak olan olay1 derhal, resen, etkili delilleri toplayarak siiratli
sekilde sorusturmak ve bir failin tespit edilmesi durumunda da faili cay-
diria sekilde cezalandirmakla yiikiimliiliidiirler. Pozitif yiikiimliiklerin
usul boyutunu olusturan bu unsurlara uyulmamas: durumunda bireysel
basvuru kosullar olusabilir. Bu, 6zellikle sorusturmanin bagimsiz sekilde
yiiriitiilmemesi**® ve daha yaygin olarak siiriincemede birakilmasi ve so-
rusturma siiresinin makul olmaktan ¢ikmasi durumlarinda giindeme gel-
mektedir. Magdurlar stirtincemede kalan, baska bir deyisle, sorusturma
siireci, makul stirenin disina tasan durumlarda bireysel basvuruda bulu-
nabilirler. Ornegin Tanly/ Tiirkiye davasma konu olan olayda bagvurucunun

497 Tbid., §§ 25-26.

498 Sirin, Anayasa Sikdyeti, s. 523.
499 Bkz. Eremiasova ve Pechova/Cek Cumhuriyeti, IHAM, 23944/04, 16/02/2012.
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oglu polisin gozetimi altinda oldiirtilmiistiir. Olayla ilgili baslayan ceza
sorusturmasi bir yil sekiz aydir derdesttir. Sugun agirhigimi dikkate alan
Komisyon, s6z konusu ceza sorusturmasinin etkisiz oldugu sonucuna
ulagmisgtir.5%°

d. Yargilamanin Makul Siireden Uzun Siirmesi

Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6'nci maddesinde yer alan “adil yargilan-
ma hakki”nin biinyesinde makul siirede yargilanma hakki yer almakta-
dir. Anayasa’nin 141’inci maddesinin son fikrasina gore de “Davalarin en
az giderle ve miimkiin olan stiratle sinuglandirilmasi, yarginin édevidir.”
Her iki metinde de bu giivence mevcut olsa da Tiirkiye’de bu hakkin ih-
lal edilmesi durumunda bagvurulabilecek bir hukuk yolu yoktur. Insan
Haklar1 Mahkemesi bu eksikligi Cengiz Kili¢c kararinda tespit etmistir.>*
Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias: tagi-
yan basvurulari, herhangi bir i¢ hukuk yoluna basvurulmamis olmasina
ragmen kabul edilebilir bulabilmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun agilmasiyla birlikte bu yola bas-
vurulmasini gerekli gdrmeye baglamistir.

Anayasa Mahkemesi ise heniiz makul stirede yargilanma hakk: bag-
laminda etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik bir karar vermis
degilse de herhangi bir yola basvurmadan 6niine gelen bireysel basvuru-
lar1 kabul edilebilir bulmaktadir. Bu tiir bagvurular igin bagvuru siiresi,
yargilamanin makul olmaktan ¢iktig1 andir. Makulliikten ¢ikma ani, her
olayin kendi kosullarina gore degerlendirilir. Bu andan itibaren bagvuru-
cunun bu baglamdaki ihlal iddialarini ileri siirmek i¢in davanin sonunu ve
hakkindaki kararin kesinlesmesini beklemesine gerek yoktur. Bu davanin
sonucunda verilen kararlara dayanan hak ihlali iddialari, sonradan ayr1
bir bireysel bagvuruya konu olabilir.

e. Tutuklulugun Kanuniligi incelemesinin Siiratle Yapilmamas1

Sozlesme'nin md. 5(4) hitkmii, tutulmanin kanuniligi hakkinda “siirat-
le” (speedily) bir yargisal karar verilmesini ve hukuka aykir1 ise tutulmanin

500 Tanli/Tiirkiye, THAM, 26129/95, 10/04/2001.
501 Cengiz Kili¢/Tiirkiye, IHAM, 16192/06, 06/12/2011.
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sona erdirilmesini gerektirmektedir.””> Maddedeki “siiratle” ifadesi Ana-
yasa’nin md. 19(8) hitkmiinde “kisa siirede” seklinde ifade edilmistir. Bu
iki kavramin birbiriyle uyumlu yorumlanmas: gerekir.

Insan Haklar1 Mahkemesi etkili hukuk yollarmin tiiketilmesi kavrami-
n1, S6zlesme'nin 13’tincli maddesindeki etkili bagvuru hakki baglamindaki
degerlendirmeleriyle uyumlu sekilde yorumlamaktadir. Mahkeme, Sozles-
me'nin md. 5/4 hitkmiiniin ise S6zlesme’'nin 13’iincti maddesinin 6zel bir
gorintimii (lex specialis) oldugunu ifade etmektedir.®® Ayni durum, Ana-
yasa'nin md. 19/8 hitkmii ile md. 40 hitkkmii arasinda da bulunmaktadir.
Su halde etkili basvuru hakki, 6zgtirliigtinden yoksun birakilan kisilerin
tutulmalarimin kanuniliginin incelenmesi baglaminda “stiratlilik” giivence-
siyle donatilmistir. Tutmanin kantniliginin incelenmesi icin dngoriilen bir
yolun, madde 5/4'tin amac1 olan “stiratli” olmaktan ¢ikmast durumunda o
yolun tiiketilmesine gerek yoktur.*® Bagka bir ifadeyle, tutmanin hukukili-
gine itirazlar siiratlice karara baglamayan yarg: mercileri atlanarak bireysel
basvuru yapilabilir.®® Siiratle inceleme sart1 ve bu ytikiimliligiin yerine
getirilmemesi durumunda etkili bir hukuk yolu olmaktan ¢tkma olasilig1
-daha esnek de olsa- Anayasa Mahkemesi icin dahi gegerlidir.>®

f. Sozlesme’ye Aykar1 Idari Pratikler

Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme ile uyumsuz eylemlerin tekrar et-
tigi ve buna devlet otoritelerinin resm1 hosgdriisiiniin bulundugu durum-

502 Musial/Polonya, HAM [BD], 24557/94, 25/03/1999, § 43; Rehbock/Slovenya, HAM,
29462/95, 28/11/2000, § 84.

503 Chahal/Birlesik Krallik, IHAM [BD], 22414/93, 15/11/1996, § 126.

504 Sabeur Ben Ali/Malta, THAM, 35892/97, 29/06/2000, § 40; Kadem/Malta, THAM, 55263/00,
09/01/2003, § 53.

OHAL kosullarinda farkli sonug igin bkz. Sahin Alpay/Tiirkiye, IHAM, 16538/17,
20/03/2018.

505 M.A./Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti, IHAM, 41872/10, 23/07/2013, §163.

506 Sabeur Ben Ali/Malta, § 42; Smatana/Cek Cumhuriyeti, THAM, 18642/04, 27/09/2007, §
132; Zubor/Slovakya, HAM, 7711/06, 06/12/2011, §87-91; Stephens/Malta (2), HAM,
33740/06, 21/04/2009; Fesar/Cek Cumhuriyeti, [HAM, 76576/01, 13/11/2008, §§68-70; Getos-
Magdic/Hirvatistan, THAM, 56305/08, 02/12/2010, § 106. Bu konudaki anayasa yargist
konusundaki yeni esneme icin bkz. llnseher/Almanya, 10211/12 ve 27505/14. Olaganiistii
Hal baglaminda esneme igin bkz. Sahin Alpay/Tiirkiye, op. cit.
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larda S6zlesme’ye aykiriliklar: idari pratik olarak kabul etmektedir. Bu tiir
idari pratiklerin tespit edildigi bagvurularda bagvurularmn olagan hukuk
yollarini tiiketmesi yararsiz ve etkisiz bir ¢aba olarak algilanmaktadir.>””
Basvurucunun evinin, gorevlerini kotiiye kullanan giivenlik giicleri tara-
findan yakildigini ve eziyete maruz kaldigm ileri siiren Akdivar/Tiirkiye
davasinda ulusal makamlarmn sorusturma yapmamalar1 ve destek sunma
konusundaki eksiklikleri “6zel kosul” olarak goriilmiis ve Stzlesme’ye ay-
kirihgin idari pratik oldugu tespit edilerek hukuk yollarinin tiiketilmesine
gerek olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.>%®

g. Ozel Kosullar

Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel kosullar (...) olarak kavramlastirdig1
bazi hallerde i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesi kuralindan sapabilmektedir.
Bu 6zel durumlar, i¢ ige gectikleri i¢in birbirlerinden ayrilmalari miimkiin
olmamakla birlikte, meselenin sistemli anlatilabilmesi adina “bagvurucu-
nun 6zel kosullar” ve “olayimn 6zel kosullar1” gibi alt bagliklarla ele alina-
bilir.

(1) Basvurucunun Ozel Kosullar

Insan Haklar: Mahkemesi, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralini uy-
gularken basvurucularin kirilgan ve dezavantajli durumlarina tamamen
kulak tikamamaktadir. Ozellikle zihinsel engellilik ile ilgili durumlarda
bu kurala istisna getirilmektedir. Ornegin Mahkeme, bagvurucunun psiki-
yatri hastanesinde tutuldugu ve bu miidahaleye kars1 anayasa sikayetinde
bulunmadigi M. S. ve Hirvatistan (2) kararinda bagvurucunun kirilganligi,
ciddi zihinsel bozuklugu ve bir yandan 6zel avukat tutmasinin miimkiin
olmamasi, diger yandan adli yardim kapsaminda da fiilen destek alma-
mis olmasini dikkate almis ve s6z konusu hukuk yoluna basvurmamis
olmasindan olumsuz bir sonug ¢ikartmamistir.’® Benzer sekilde Premi-
niny/Rusya kararinda Mahkeme, bagvurucunun zihinsel sagliginin zay:f

507 Benzer bir idari pratik belirlemesi Rusya’pm Giircistan’da 2006-2007 yillarindaki gozalti,
tutma ve siurdis: etme Giircistan/Rusya, IHAM [BD], 13255/07, 03/07/2014.

508 Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, IHAM [BD], 21893/93, 16/09/1996.

509 M. S./Hirvatistan (no. 2), IHAM, 75450/12, 19/02/2015.
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olduguna iliskin “agik ve kesin kanit” bulundugunu ve kendisinden ulu-
sal giderim kanallarmi kullanmasinin makul sekilde beklenemeyecegini
sOylemistir.>*°

Bagvurucularin 6zel durumlari, diger saglik kosullar: ile yaslar: gibi
faktorler gercevesinde de dikkate aliabilmektedir. Ornegin Giivec/Tiirki-
ye kararinda Hiik(imetin i¢ hukuk yollarinin gerektigi gibi tiiketilmedigi
yoniindeki savi, bagvurucunun 15 yasinda olmasi, ciddi saglik sorunlar:
yasamasi ve uygun hukuksal temsilcisinin olmamas: gibi faktorler gerce-
vesinde reddedilmistir.5!!

Mahkeme, bazi durumlarda somut olayin kosullari ile basvurucunun ozel ko-
sullarini birlesik sekilde ele alabilmektedir. Ornegin Ocalan/Tﬁrkiye kararinda
bagvurucunun tamamen izolasyon icinde tutulmasi, hukuki -egitiminin
olmamasi ve bir avukata danisma olanagimin bulunmamas: dikkate alin-
mistir. Bu olayda basvurucunun avukatlarin ona danmismadan ¢oziim
arayabilecekleri savi da reddedilmistir. >'2

(2) Olayin Ozel Kosullart

Bireysel bagvuruya konu edilen olayin 6zel kosullar1 da i¢ hukuk yol-
larmin tiiketilmesi kuralinda istisnaya gidilmesine neden olabilmektedir.
Ornegin ev ici siddet ile ilgili Opuz/Tiirkiye kararinda kadin bagvurucuya
ve annesine esit koruma saglamayan ulusal hukuk yollarinin etkisiz oldu-
gu sOylenmis ve bu durumun i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin gerekli
olmadig1 6zel kosullara neden oldugu ifade edilmistir.>"* Yine giineydo-
gudaki miilklerin tahribatiyla ilgili Ayder ve digerleri/Tiirkiye kararinda ki-
demli bir kamu gorevlisinin, bagvuruculara zarar degerlendirme raporu
hazirlanacag: ve biitiin miilkiyet sahiplerinin zararlarinin tazmin edilecegi
taahhiidiinde bulunmus olmasi kaydedilmis ve bu durumun “6zel kosul”
yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Mahkeme bu olayda basvurucularin kar-
silasabilecegi giivencesizlik ile kirilgan durumlarini da dikkate almigtir.>'

510 Dzugayeva/Rusya, THAM, 44971/04, 12/02/2013.

511 Giiveg/ Tiirkiye, op. cit.

512 Ocalun/Tﬁrkiye [BD], §§ 71-72.

513 Opuz/Tiirkiye, IHAM, 33401/02, 09/06/2009.

514 Ayder ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 23656/94, 08/01/2004.

174



IV. Usule Yonelik Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Olayin 6zel kosullar1 uyarinca ¢ok daha ilging olan bir durum ise bas-
vurucularin, belli bir zaman dilimine yayilan “ihlaller oriintiisii” ortaya
koyabildikleri durumlardir. Bagvurucunun Kiirt meselesiyle ilgili yayim-
ladig1 makaleler ve yaynlarla ilgili olarak 19 farkli ceza yargilamasina tabi
oldugu Orztiirk/Tiirkiye kararinda Mahkeme, bagvurunun tekil eylemler
veya olaylarla ilgili olmadigmi, bagvurucunun sirketinin yayimciligin
engellemek amaciyla gorece uzun bir siire boyunca 1srarh eylemler 6riin-
tiisiine dayandigini tespit etmistir. Bagvurucunun yakinmakta oldugu bu
genel durumu degistirebilecek etkili olan bir hukuk yolunun bulunmadi-
g1 soyleyen Mahkeme, bagsvurucunun hakkindaki bir mahk{imiyete kar-
s1 temyiz yoluna gitmemis olmasmi hukuk yollarinin tiiketilmesi kural
yoniinden ayriks: gorebilmigtir.>'®

3. Usuller

Hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin iki boyutu vardir. Bu boyutlar
doktrinde hukuk yollarinin sekli anlamda (dikey) tiiketilmesi ve maddi
anlamda (yatay) tiiketilmesi seklinde ikiye ayrilmaktadir.>'¢

a. Hukuk Yollarini Sekli Anlamda (Dikey) Tiiketmek

Hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin ilk anlami sekli niteliktedir.
Anayasa Mahkemesi bu sekli anlami su ciimlelerle ortaya koymaktadir:

“Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin oncelikle hukuk
sisteminde diizenlenen basvuru yollarmin tiitketilmesi zorunludur.
Bu ilke uyarinca basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getir-
digi sikayetini 6ncelikle ve stiresinde yetkili idari ve adli mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu

515 Unsal Oztiirk/Tiirkive, THAM, 29365/95, 04/10/2005. Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Komitesi'nin raporlarina ragmen mahkéimlarin tutulma kosullarina iliskin temel hijyenik
ve insancil gerekliliklerin bir yila yakin siiredir saglanmamis olmasi, hapishanelerdeki
6nemli ve ciddi yapisal sorunlarin varligi karsisinda 6zel kosullarin oldugu sdylenerek
kuralda istisnaya gidilmistir. Bkz. A.B./Hollanda, THAM, 3738/97, 29/01/2002, §73.

516 Christoph Grabenwarter/Katharina Pabel, Europiische Menschenrechtskonvention, (Manz:
C. H. Beck, 2016).
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siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni goster-
mis olmasi gerekir.">”

Mahkeme, i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesi kuralinda dort unsur tiiret-
mektedir. Bunlar; i¢ hukuktaki basvurularin (1) yetkili idari ve yargisal
mercilere, (2) siiresinde, (3) usuliine uygun sekilde ve (4) gerekli 6zen gos-
terilerek yapilmasidir.

(1) Basvurunun Yetkili Idari ve Yargisal Makamlara Yapilmast

Basvurucularin yetkili olmayan idari veya yargisal makamlara yaptik-
lar1 bagvurular, hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin gereklerini karsila-
maz. Ornegin i¢c hukuk uyarinca idare mahkemesinde acilmasi gereken bir
davanin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi durumunda bu mahkeme,
gorevsizlik karari verecektir. Bu gorevsizlik kararinin ardindan gorevli
mahkemede dava agilmadan bireysel bagvuru yapilmas: durumunda bu
basvuru kabul edilebilir bulunmaz.'® Bu konuda bir 6rnek daha vermek
gerekirse; bir ceza sorusturmasi sirasinda basvurucuya ait tasita CMK md.
128 uyarinca el konulmasinin miilkiyet hakkinin ihlaline neden oldugu
diisiiniilityorsa, bu yondeki giderim igin gidilmesi gereken hukuk yolu
tam yarg1 davasi degil, bu konuda 6zel olarak diizenlenmis olan CMK md.
141 yoludur. Tam yarg1 davasi yoluna gidilmesi durumunda s6z konusu
yol tiiketilse bile bagvuru kabul edilebilir bulunmayacaktir.>"?

(2) Basvurunun Siiresinde Yapi1lmasi

Bir hakkinin ihlal edildigini diisiinen basvurucular gorevli mahke-
mede dava agmis olmalarma ragmen eger s6z konusu dava, i¢ hukukun
ongordiigii siirelerde yapilmaz ise derece mahkemeleri bu davalari siire
asim1 nedeniyle reddedeceklerdir. Bu red kararlarindan sonra yapilacak
bireysel bagvurular da olagan hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilebilir bulunmayacaktir.’*

517 Bayram Gok basvurusu, AYM, 2012/946, 26/03/2013, § 19; Ramazan Acar basvurusu, § 36.
518 Giilisan Yesil bagourusu, AYM, 2013/1448 19/11/2014, §§ 28-32.
519 Mehmet Ali Aslan bagvurusu, AYM, 2013/2429, 30/03/2016, §§ 26-33.

520 Orn. bkz. Ozlem Tiirkes basvurusu, AYM, 2014/505, 17/07/2014, §§ 31-32; Mylana Bilyankin
ve D. B basvurusu, AYM, 2013/5609, 18/09/2014, §§ 33-34; Abdulkadir Giinesdogdu basvurusu,
AYM, 2013/6590, 21/01/2015 § 62.
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(3) Basvurunun Usuliine Uygun Sekilde Yapilmasi

Olagan hukuk yollarinin kendine 6zgii usullerine uymadan yapilan
bagvurular, hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina uygun degildir. Orne-
gin Siikrii Kiiciik ve digerleri kararmda yakinlarinin liimiiniin gorevli dok-
torun kisisel kusuru neticesinde gergeklestigini diisiinen basvurucular go-
revli doktora kars1 adli yargida tazminat davast agmislar bu dava “husu-
met yoklugu” nedeniyle reddedilmistir. Danistay’in bu konudaki yerlesik
igtihadina gore adli yarg: mercilerince husumet yoklugu nedeniyle verilen
ret kararlarinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil i¢inde idare aleyhine tam
yargt davasi acilmast miimkiin olmasina ragmen basvurucular bu usule
uygun bir bagvuru yapmamuslardir. Dolayistyla basvurulari, basvuru yol-
larmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilebilir bulunmamistir.>!

Lokman Ates bagvurusunda 1982 yilinda actig1 evliligin nispi butlana
bagli feshi talepli davaya yonelik yeniden yargilama talebinin reddedilme-
si lizerine Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bas-
vuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi bu olayda da bagvurucunun
taleplerini karsilayan hukuk yolu olan soy baginin reddi davas: agmak ye-
rine yeniden yargilama talebinde bulunulmasi usuliinii hukuk yollarinin
tiiketilmesi kurali yoniinden kabul edilebilir bulmamaisgtir.5>*

Ancak bir temyiz mahkemesi usuliine uygun olmadig: igin reddettigi
bir bagvuruyu esastan tamamen®%, kismen®** veya 6zl itibariyla®® incele-
misse bu durumda o hukuk yolu tiiketilmis sayilabilir.

(4) Basvurunun Gerekli Ozen Gosterilerek Yapilmast

Basvurucularin bagvurularinda 6zen gostermeleri gerekliligi, 6zellikle
devletin etkili sorusturma yiiriitmedigine iligkin iddialarda goriiniir ol-
maktadir.

521 Ayni yonde bkz. Ahmet Sevim basourusu, AYM, 2013/474, 09/09/2015.
522 Lokman Ates bagvurusu, AYM, 2013/7920, 10/03/2016, §§ 42-45.
523 Voggenreiter/Almanya, IHAM, 47169/99, 08/01/2004.

524 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (V§T) /Isvigre (no. 2), IHAM [BD], 32772/02, 30/06/2009,
§§ 43-45.

525 Vladimir Romanov/Rusya, IHAM, 41461/02, 24/07/2008, §52.
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Ornegin Gokdemir/Tiirkiye davasinda esi balikgilik yaparken bogulan
bagvurucu, tedbirsizlikleri ve ihmallerinden 6tiirii belediye meclisi {iyeleri
hakkinda sug¢ duyurusunda bulunmus, savcilik ise otopsi, tanikliklar, olay
yerinin kroki plani ve raporlar ¢ergevesinde 6liimiin, bagvurucunun esinin
kendi kusuruyla gergeklestigi sonucuna ulagarak sorusturmayi 2005 yilin-
da bitirmistir. Savcilik, sorusturma sonucunun basvurucuya gonderilmesi
gerektigini ifade etmisse de bu gerceklesmemis ve basvurucu, takipsiz-
lik kararmi 2009 yilinda yaptig1 bagvuru neticesinde almig ve bu karara
yaptig1 itiraz reddedilmistir. Konu Insan Haklari Mahkemesine tagindi-
ginda, sorusturmanin siiratli yapilip yapilmadigini ele alan Mahkeme, sii-
recin dort yildan uzun siirmiis oldugunu kaydetmis ama bagvurucunun
mahkemeye bagvurup karar1 almak icin dort yil beklemis oldugunu, yani
“ozel ylikiimliliigii” gostermedigini ve karar1 almak i¢in makul adimlar:
atmadigini dikkate alarak agik¢a dayanaktan yoksunluk sonucuna ulas-
mugtir.52°

Insan Haklar1 Mahkemesi buna benzer yaklagimi, giivenlik giiclerinin
eylemlerine karsi iddialarin bulundugu agir insan haklari ihlalleriyle bag-
lantili “zorla kaybetme” olaylarina da uygulamaktadir. Bu gibi davalarda
magdurun yakinlarinin, sorusturmanin akibeti igin bilgi almaya yonelik
uygun adimlari atmak konusunda 6zen yiikiimliiliigii vardir.’”” Insan
Haklar1 Mahkemesine gore basvurucular, uzun siire boyunca sorusturma-
nin gidisatiyla ilgilenmemislerse ve sorusturmada anlaml: bir ilerleme ol-
madigini, bu nedenle ilgili yolun etkili olmaktan ¢iktigini uzun siire (6rn.
10 y1l) boyunca fark edememislerse, basvurucularin ihmalinden bahsedi-
lebilir ve bu ihmalin sonucu bagvurularin siire agimmdan reddedilmesi
olacaktir.>?®

526 Gokdemir/Tiirkiye (k.k), [HAM, 66309/09, 19/05/2015, Ayn1 yonde bkz. Olmez/Turkey,
THAM, 39464/98, 20/02/2007.

527 Orn. Ispanya’da Franko rejimiyle ilgili olarak bkz. Guitierrez Dorado ve Dorado Ortiz/
Ispanya, THAM, 30141/09, 27/03/2012.

528 Agts/Turkey, THAM, 7050/05, 01/02/2011, § 42; Findik ve Kartal/Tiirkiye, THAM, 33898/11
ve 35798/11, 09/10/2012, § 15. Anayasa Makemesinin, yaklasik yirmi yil 6nce gozaltina
alindiktan sonra kaybolan esi ile ilgili sorusturmanin etkili yiiriitiilmemis olmas1 ve

zamanasimina ugramis olmasiyla ilgili Birsen Giiliinay bagvurusundaki g¢ikarimi
konusunda bkz. Birsen Giiliinay basvurusu, AYM, 2013/2640, 21/04/2016.
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b. Hukuk Yollarin1 Maddi Anlamda (Yatay) Tiiketmek

Bireysel bagvuru yapmadan once, yetkili idari ve yargisal makamlara
siiresi i¢inde ve usuliine uygun sekilde gerekli 6zeni gostererek bagvuruda
bulunulmasi ve bu gergevede olagan i¢ hukuk yollarmi tiiketmek gerekli-
dir, ancak yeterli degildir. S6z konusu hukuk yollarinda bireysel basvuru-
ya konu olan hak ihlali iddialarinin agik¢a veya 6zii itibartyla dile getiril-
mis olmas: gerekmektedir.’* Derece mahkemelerinin Sozlesme’nin veya
Anayasa’nin ihlal edilip edilmedigini kendiliginden dikkate almalarimin
gerekmesi dahi bagvurucular1 bu ytikiimliliikten kurtarmamaktadir.>°
Bu yiikiimliiliik, Sozlesme’deki veya Anayasadaki bir maddenin agik-
¢a zikredilmesi diizeyinde bir ytiikiimliliik degildir, s6z konusu hakkin
karsilig1 olan mevzuata atif yapilmasi yeterli sayilabilmektedir.5*! Derece
mahkemeleri ve ulusal makamlar, ihlal iddiasindan haberdar olabilmeli
ve bunu giderebilmelidirler. Thlal iddias1, 6zii itibariyla da olsa ilk kez bi-
reysel bagvuru sirasinda dile getirilmis olmamalidir.>*?

Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklasim i¢indedir. Mahkemeye gore:

“Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin 6ncelikle olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvu-
rucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikayetini oncelikle
ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun ola-
rak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda
bu makamlara sunmasi ve ayni1 zamanda bu siirecte dava ve basvu-
rusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.”%3

c. Birden Fazla Hukuk Yolunun Bulunmasi Sorunu

Insan Haklar1 Mahkemesine gére potansiyel olarak birden fazla etkili
hukuk yolu varsa, bagvurucunun bunlardan sadece bir tanesini kullanma-

529 Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, § 66; Avsar/Tiirkiye, THAM, 25657/94, 10/07/2001, § 375.
530 Van Oosterwijck/Belgika, THAM, 7654/76, 06/11/1980, § 38.

531 Azinas/Kibris, HAM [BD], 56679/00, 28/04/2004, § 38.

532 Bkz. Association Les témoins de Jéhovah/Fransa, THAM, 8916/05, 30/06/2011.

533 Ismail Bugra Islek basourusu, § 17.
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s1 gereklidir.>** Bu yollardan hangisinin bagvurucunun amacina uygun
hukuk yolu oldugunu se¢mek basvurucuya diiser. Bagvurucunun amaci-
na uygun olan bir hukuk yolu tiiketildikten sonra, ayni amaci tastyan bir
diger hukuk yolunu tiiketmek gerekmez. Ancak birden ¢ok hukuk yolu
i¢inde basar1 sanst bulunmayan hukuk yoluna gidilmemelidir.>*

Tiiketilmesi gereken hukuk yolu her olayda farklilik gosterir. Bazen
sadece tazminat yeterlidir fakat bazen tazminat yolu, bagvurucunun ama-
cina uymayabilir. Ornegin idari bir islemin iptal edilmesi ve islemden 6n-
ceki duruma geri doniilmesini isteyen bir bagvurucudan tazminat yolunu
titketmesi beklenmez. latridis/Yunanistan® kararinda sahip oldugu agik
hava tiyatrosundan idari bir kararla tahliye ettirilen bagvurucunun, Horns-
by/Yunanistan® kararinda Ingilizce dil okulu agma talebi kabul edilmeyen
basvurucunun amaci dikkate alinmis ve Hiikimetin, tazminat yolunun
tiiketilmedigine iliskin itiraz1 reddedilmistir.

Her olayin kendi kosullaria gore degerlendirme yapilmasi gerekiyor-
sa da bazi haklar yoniinden genel nitelikte tespitler yapilabilir.

Oncelikle, yasam hakk ile iskence yasag1 gibi agir insan haklari ihlal-
leri s6z konusu oldugunda zararlarin giderilmesi, yani tazminat yolu tek
basina etkili bir giderim saglamayabilir. Bu gibi durumlarda devletin ih-
lalin failini belirlemesi ve tespit edildiginde de cezalandirilmasi i¢in etkili
bir sorusturma yapmasi gerekmektedir.”*® Bu nedenle boyle durumlarda
su¢ duyurusunda bulunmus olan basvuruculardan, ayrica adli veya ida-
ri tazminat yoluna gitmeleri beklenmez.5** Ote yandan bu gibi olaylarda
¢ogu kez fail meghul oldugu igin tazminat davasi acilacak olan kisi tespit

534 Moreira Barbosa/Portekiz (k.k), THAM, 65681/01, 21/12/2004; Jelici¢/Bosna Hersek (k.k),
IHAM, 41183/Q2, 31/10/2006; Karaké/Macaristan, THAM, 39311/05, 28/04/2009, § 14;
Aquilina/Malta, THAM [BD], 25642/94, 29/04/1999, § 39.

535 Miailhe/Fransa (no. 1), THAM, 12661/87, 25/02/1993, § 27.

536 latridis/Yunanistan, IHAM [BD], 31107/96, 25/03/1999, § 47.

537 Hornsby/Yunanistan, IHAM, 18357/91, 19/03/1997, §37.

538 Yasa/Tiirkiye, THAM, 22495/93, 02/09/1998, § 74.

539 Elgi ve digerleri/Tiirkiye, IHAM 23145/93 ve 25091/94, 13/11/2003, § 607.
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edilememektedir.>*” Boyle bir tespit icin dahi devletin etkili sorusturma
yiiriitmesi gerekmektedir.”*! Devletin kusursuz sorumluluguna dayanan
bir tam yarg1 davasinda ise, yasadis: fiiller gerceklestiren devlet gorevli-
lerinin tespiti dava sart1 degildir ve bu yolda da yasam hakki ve igken-
ce yasag1 yoniinden sorumlularin tespit edilmeleri ve cezalandirilmalar:
miimkiin olmayacaktir.>*?

Yasam hakkinin kasith bir eylemle ihlal edilmedigi durumlarda ise bas-
vurulacak hukuk yollar: farklilasmaktadir. Bu gibi durumlarda tazminat
davasi, ihlalin giderimini saglayabilecek bir hukuk yolu olabilir.5** Orne-
gin Giiveng/Tiirkiye kararinda basvurucu, bir caminin bahgesinde bulunan
cesmedeki su pompasindaki elektrik kacagi nedeniyle dlmdiistiir. Basvu-
rucu, bu olayda su¢ duyurusunda bulunmus ve ¢esmenin bakimindan
sorumlu olan belediye ¢alisanina kars: sorusturma s6z konusu olmustur.
Bagvurucu bu stirecin ¢ok uzun siirmiis olmasindan 6tiirii yasam hakkinin
usulii boyutu ile adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis-
tiir. Insan Haklar1 Mahkemesi ise basvurucunun tazminat davasi acma-
mis olmasindan dolay: hukuk yollarin: titketmedigi sonucuna ulagmistir.
Mahkeme bu sonuca ulasirken tazminat davasinin, ceza yargilamasinin
sonucuyla ve bu yargilamadaki kisilerin sorumlulugu konusundaki de-
gerlendirmelerle bagli olmadan incelendigini ve 6zgiin degerlendirmeye
gidildigini dikkate almistir.’** Anayasa Mahkemesi de kasitli olmayan
olim olaylarinda benzer yaklasimi paylasmaktadir. Mahkeme’nin, 6zel-
likle tibbi kusura dayal1 ihlal iddialar1 karsisinda egilimi bu yonde olmus-
tur. Mahkeme’nin su tespiti yaklasimini 6zetlemektedir:

“Bedensel ve ruhsal yonelik eylem ve sug¢ etmesi durumunda
cezai bir konusu olmakla birlikte bu eylem ve tazminat hukuku da
dava konusu olabilmektedir. Konuya ictihatlar dikkate kamu gorev-
lisi veya Ozel hukuk hiikiimlerine gore olarak idari veya adli dava

540 Yasa/Tiirkiye, § 73.

541 Yasa/Tiirkiye, § 74; Ogur/Tiirkiye, THAM [BD], 21594/93, 20/05/1999, § 66; ilhan/Tiirkiye
[BD], § 61.

542 Ibid.

543 Vo/Fransa, §§ 91 vd.

544 THAM [BD], 47287/99, 12/02/2004.
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yoluyla giderme (YHGK, E.2012/9-1925, K.2013/1407, 25/9/2013; Seki-
zinci Dairesi, E.2008/10606, K.2012/1736, 16/4/2012). Ceza hukukunda
ancak kanunda belirtilen eylemler sug sug olabilirken tazminat huku-
kunda fiil i¢in boyle bir Ceza hukukunda taksire sorumluluk istisnai
nitelik kasten veya taksirle verilen zarar nedeniyle tazminat giderim
daha yiiksek ceza objektif yer verilmezken tazminat objektif sorumlu-
luk ilkesinin etkin ve maddi gergevesinde daha bir ispat goriilmekte-
dir. Tazminat gayenin zarar gorenin telafi edilmesi dikkate bu yolun
daha yiiksek sunabilecek etkili bir yolu oldugu anlasilmaktadir.”>*

Bununla birlikte burada, yasam hakkinin taksirle ihlal edildigi her ola-
y1 benzer sekilde kavramamak gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.>*¢

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden tazminat yolu, 6zgiirlii-
glinden yoksun kalan ve serbest birakilmak isteyen bir kisi i¢in etkili bir
hukuk yolu degildir; fakat serbest kaldiktan sonra etkili bir yol olarak go-
riilebilir. 5%

Adil yargilanma hakki yoniinden 6zellikle makul siirede yargilanma
hakki konusunda etkili bir hukuk yolu Tiirkiye’de derece mahkemeleri
oniinde heniiz mevcut degildir. insan Haklar1 Mahkemesine gore bu tiir
hak ihlallerinin giderimini saglayacak yollar, davay1 hizlandiran®** veya
tazminat saglayan hukuk yollaridir.>*

Ozel yagsama saygi hakki konusunda ise durum nispeten karmasiktir.
Insan Haklar1 Mahkemesi bu gibi ihlal iddialar1 kargisinda hem ceza hem
de hukuk/idari yarg: davalarin etkili gorebilmektedir. Buna karsilik; Ana-
yasa Mahkemesinin yaklasimi farklidir. Mahkemeye gore devletin, mad-
di ve manevi varliga yonelik miidahalelere kars: etkili mekanizma kur-
ma yiikiimliiliigi, mutlaka ceza sorusturmas: yapilmasin gerekli kilmaz.

545 Isil Yaykir basvurusu, AYM, 2013/2284, 15/04/2014, § 44.; Necati Arslan basvurusu, AYM,
2014/20535, 07/06/2017, § 24.

546 Bu konuda ayrintilar i¢in bkz. Osman Dogru, Yasam Hakki (Ankara: Avrupa Konseyi
Yay., 2018).

547 Ayrntilar icin bkz. Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, op. cit.

548 Castell/Fransa, THAM, 38783/97, 21/03/2000; Gonzalez Marin/Ispanya (k.k), [HAM, 39521/98,
05/10/1999.

549 Camilla/Fransa, IHAM, 38840/97, 26/09/2000.
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Uciincii kisilerin haksiz miidahalelerine kars bireyin korunmasi hukuk
muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Hakaret, ceza hukuku anlaminda
sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve taz-
minat davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla bireyin, seref ve itiba-
rina miidahale edildigi iddiasiyla tazminat davasi yoluyla giderim sag-
lamast miimkiindiir.>*® Tazminat davalarinin “daha yiiksek basar1 sansi
sunabilecek bir bagvuru yolu” oldugu diisiincesindeki Mahkeme, sozlii,
yazili veya basin yoluyla yapilmas: arasinda bir ayrim gozetmeksizin sa-
dece ceza sorusturmasi yolunu tiiketip tazminat davasi yolunu tiiketme-
den yapilan bireysel basvurular: kabul edilebilir bulmamaktadir.>>' Basin
veya internet yoluyla yapilan haberlerde seref ve itibar hakkinin ihlal edil-
digi iddialariyla ilgili olarak da Mahkeme, ayni yaklagimi siirdiirmekte
su¢ duyurusunda bulunarak veya cevap-diizeltme (tekzip) talebinde bu-
lunmak suretiyle sadece ceza yargilamasi yolunu tiiketen basvurucularin
basvurularini, diger ceza veya hukuk yollariin daha yiiksek basar1 sans1
sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 oldugunu sodyleyerek
kabul edilebilir bulmamaktadir.

Mahkeme’'nin bu konudaki ayriks: yaklasimi nefret soyleminin muha-
taplari ile sosyal medya yoluyla gerceklesen ve faili belli olmayan hakaret-
lerle ilgili durumlar olmaktadir. Mahkeme, Sinem Hun kararinda, nefret
sOyleminin muhatabi olan kigilerin ceza hukuk yolunu tiikettikten sonra
bireysel basvuru yapabilecekleri tespitinde bulunmustur.>>* Bagvurucu-
nun kendisine Twitter yoluyla yapilan hakaretlere kars1 savciligin takip-
sizlik kararindan yakindig1 Burhan Kuzu kararinda da Mahkeme, hakareti
gerceklestiren kisi miistear isimli oldugu igin, basvurucularin tazminat
davasi agmalarmin miimkiin olmadigini dikkate almis ve ceza yargilamasi
yoluna bagvurmus olmanin yeterli oldugunu ifade etmistir.>>

550 Adnan Oktar (3) basourusu, AYM, 2013/1123, 02/10/2013, § 35.

551 Adnan Oktar (2) basvurusu, AYM, 2013/514, 02/10/2013, § 40; S.S.A. basvurusu, AYM,
2013/2355, 07/11/2013, §35; Zeki Bingdl basvurusu, § 47; Fetullah Giilen basourusu, AYM
[GK], 2014/12225, 14/07/2015, § 48; Mehmet Seyfi Oktay basvurusu, AYM, 2013/6367,
10/12/2015, § 35.

552 Sinem Hun bagvurusu, AYM, 2013/5356, 08/05/2014, § 32.

553 Burhan Kuzu basvurusu, AYM, 2014/4988, 19/12/2017.
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Bu durumda somut olayda nefret séylemi veya anonim bir fail s6z ko-
nusu olmadikg¢a tictincii kisilerin hakaret, iftira vb. tiirden kisilik haklar1
saldirilarina kars: yeterli korumaya ulasamadigini diisiinen basvurucula-
rin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmadan &nce sadece ceza
hukuku yoluna bagvurmalar yeterli degildir.

Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki yaklagimi ise farklidir. Or-
negin Karaké/Macaristan kararinda milletvekili olan bir basvurucu, se¢im
siirecinde dagitilan bir bildiride kendisine iftirada bulunuldugu iddiasiyla
su¢ duyurusunda bulunmus, ceza yargisinda basarili olamamas tizerine
konuyu Insan Haklari Mahkemesine tagimistir. Macaristan Hiik{imeti,
basvurucunun tazminat davasi agma yolunu se¢medigi icin i¢ hukuk yol-
larim titketmedigini ileri siirmiigse de Insan Haklar1 Mahkemesi bu itirazi
reddetmistir.>* Mahkeme’ye gore gesitli hukuk yollarinin uygulanabilir
oldugu durumlarda bagvurucunun bunlardan birini segmesi gerekir. So-
mut olayda basvurucunun ayrica bir hukuk davasi agmasi gerekmemek-
tedir.”

Hakaret suguyla ilgili Popouski kararinda ise Insan Haklari Mahkemesi,
“basvurucunun, madde 8 kapsamindaki haklarinin zarar gordiigiinii tes-
pit edilmesini ayrica saglayabilecek hukuk mahkemelerine miistakil ve ek
olarak tazminat talebinde bulunmalarina gerek olmadigimi” sdylemis ve
su sekilde bir sonuca ulagsmistir: “Cezai siireclerden sonra hukuk mahke-
melerinde parasal veya diger tazminat yollarini izleme segenegi, basvu-
rucunun takdirindedir ve bir tiiketme gerekliligi olarak yorumlanamaz.”>%

Bu olayda da tazminat yoluna gitmeyen, sadece su¢ duyurusunda
bulunmakla yetinen basvurucunun hukuk yollarmi tiikettigi kabul edil-
mistir. Ancak bu kararda Insan Haklari Mahkemesi, bir kayit da koymus
gibidir. “Taraf devletler, ulusal diizeyde uygulanabilirlikler, 6ncelikler ve
catisan menfaatleri degerlendirmekte daha iyi pozisyondadir ve uygun
careyi olusturmak ve hukuk yollarini se¢mekte serbesttir” diyen Mah-
keme, bu tiir davalarda taraf devletlerin uygun hukuk yollarini secerken

554 Karaké/Macaristan, op. cit.
555 Ayni yonde bkz. Barta/Macaristan, IHAM, 26137/04, 10/04/2007, §47.
556 Popovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, [HAM, 12316/07, 31/10/2013, § 83.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 1577 (2007) numaral
“Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasia Dogru” baslikli tavsiye kararin-
da dile getirilen bakis agisinin iizerinde durmalar: gerektigini de kaydet-
mistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin hakaretin muhatabi oldugunu
diisiinen bagvuruculari, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin sug
olmaktan c¢ikartilmasi gerektigi sOylenen bir yola yonlendirmemesinin
ulusal bir organinin takdiri oldugu akilda tutulmalidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin &niine gelen mobbing iddiala-
1 yoniinden de Mahkeme benzer bir yaklasim sergilemekte ve tazminat
yolu tiiketilmeden gelen basvurular1 kabul edilebilir bulmamaktadir. Bu
konuda Insan Haklar1 Mahkemesinin yaklasimi hentiz netlik kazanmis
degildir.

Miilkiyet hakki yontiinden ise 6zellik tasiyan bazi1 durumlara dikkat ge-
kilmesi gerekmektedir. Bu konudaki 6nem tasiyan olaylarin basinda imar
planlar1 ve uygulamalarindan kaynaklanan ihtilaflar veya tapu kaydimnin
iptali veya tapu sicilinin yanhs tutulmas: baglaminda ileri siiriilen ihlal
iddialar1 gelmektedir. Bu gibi durumlarda basvurucularin sadece iptal
davasi yoluna basvurmalar yeterli goriilmemekte, ayrica zararlarini taz-
min etmek i¢in tam yargi davasi da agmalar1 gerekmektedir.’>” Mahkeme,
bu yaklasimini idarenin neden oldugu zararlarla baglantili baskaca vaka-
larda da uygulamaktadir.’® Ote yandan somut olayin kosullari uyarinca
idarenin neden oldugu zararin tazminatin tam yargi davas: yoluyla de-
gil, adli yargidaki tazminat yoluyla giderilmesinin olanakli oldugu du-
rumlarda Mahkeme, bu yolun tiiketilmesini beklemektedir. Ornegin or-

557 Cok sayida karar icinde orn. bkz. Yenibasaran Uluslararast Nakliyat ve Ticaret A.S.
basourusu, AYM, 2013/3300, 18/9/2014, §§ 37-38; Alaattin Yiiksel ve Torahim Yiiksel
basvurusu, AYM, 2013/9463, 05/11/2015; §§ 46-47; Recep Tarhan ve Afife Tarhan basvurusu,
AYM, 2014/1546, 02/02/2017; Kocaman Balik¢ilik Sti. ve Oz Callut Sti. basvurusu, AYM,
2014/13827, 23/03/2017, §§ 50-57. Ismail Akeayoglu basvurusu, AYM, 2014/1950, 13/09/2017,
§§ 38-39.

558 Orn. kagak oldugu diisiiniilen bir yapinin idare tarafindan miihiirlenmesi ve yikilmasina
karst agilan iptal davasiyla ilgili olarak bkz. Christiana Neuhofer basvurusu, AYM,
2013/9580, 10/06/2015, §§ 44 vd.;
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man alanlarinda kalan tasinmazlarin tapularmin iptalinden kaynaklanan
uyusmazliklar (MK md. 1007)>, ceza yargilamas: siirecinde miilkiyete el
koyulmasi veya kayyim atanmasi gibi koruma tedbirlerinin neden oldugu
zararlarla ilgili uyusmazliklar (CMK md. 141)>%° adli yargidaki bagvuru
yollar tiiketilmeden AYM 0Oniine taginamaz.>*!

Bu baglamda dikkate deger ikinci bir kategori, icra takibine konu
tasinmazlarin icra midiirliiklerince belirlenen degerleriyle ilgili uyus-
mazliklardir. AYM’ye gore bu ydndeki itirazlar, “icra mahkemelerine
yapilmakta, icra mahkemelerince yapilan degerlendirme sonucu verilen
kararlar 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 128/a-son maddesi geregin-
ce kesin nitelikte olup bu kararlara kars: bagvurulabilecek bir kanun yolu
bulunmamaktadir. Ancak, siiresinde sikayet yoluna bagvurularak kiymet
takdirine kars1 ¢ikilmis olmasi kaydr ile kiymet takdiri sirasindaki eksik-
liklerin ihalenin feshi davasi sirasinda ileri stirtilmesi miimkiindiir. Bu
durumda yasal siiresi iginde sikdyet yoluyla kiymet takdirine kars1 ¢ikil-
mast halinde, kiymet takdiri ile ilgili iddialarmin Yargitay denetimine agik
olacak sekilde ihalenin feshi davasiyla ileri stirmesi miimkiin goriilmekle,
bu yola bagvurmadan yapilan bireysel bagsvurularda basvuru yollariin
tamaminin tiiketildigi sonucuna ulagilamamaktadir.”56?

4. Zaman

Hem Insan Haklar1 Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi yoniin-
den bireysel bagvurunun yapildigr anda hukuk yollarinin tiiketilmis ol-
mast gerekmektedir. Ana kural budur. Bununla birlikte bu kuralin iki is-
tisnas1 vardir.

559 Erdem Yurdaer basourusu, AYM, 2012/1315, 16/04/2013; Nazmiye Akman basvurusu, AYM,
2013/1012, 16/04/2013; Hatice Avct ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/9788, 22/09/2016;
Ahmet Hilmi Serter basourusu, AYM, 2014/10954, 17/11/2016; Mahmut Kog¢ bagvurusu, AYM,
2014/1724, 1/2/2017.

560 Nuray Isik basvurusu, No. 2014/7561, 28/09//2016, § 60; Yildiray Soysal basvurusu, No.
2014/14887, 17/11/2017, §§ 45-50; Hamdi Akin Ipek basvurusu, AYM, 2015/17763, 24/5/2018,
§ 76.

561 El koyma tedbirine yonelik CMK md. 271/4 uyarinca itiraz yoluna basvurulmas:
gerekmektedir. Bkz. Hanife Ensaroglu basvurusu, 2014/14195, 20/09/2017, § 68.

562 Necati Torekara bagvuru, AYM, 2014/11102, 30/4/2015, §§ 10-11. Karar, arama motorunda
bulunamamustir. Akt. Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, s. 223.
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a. Hukuk Yolunun Bireysel Basvurudan Sonra, Kabul Edilebilirlik
incelemesinden Once Tiikenmesi

Tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yoluna basvurulmasi durumunda
bu basvurunun sonuglandirilmasimi beklemek gerekir. Ciinkii bagvuru-
nun sonuglanmamasi s6z konusu hukuk yolunun tiiketilmemesi anlamina
gelir. Ancak bazi ayriks1 durumlarda bagvurucular, basvurduklar: hukuk
yolu sonuglanmadan bireysel bagvuru yapmakta fakat hentiz kabul edile-
bilirlik incelemesine gecilmeden 6nceki bir asamada bu hukuk yolundan
kesin karar ¢cikmaktadir. Hem Insan Haklar1 Mahkemesi**®* hem de Ana-
yasa Mahkemesi*** bu gibi durumlarda, dar bir sekilcilikle bagvuru anini
degil, amagsal bir yorumla kabul edilebilirlik incelemesi anini esas almak-
ta ve bagvurucularin olagan hukuk yollarimn tiikettigini kabul etmektedir.

b. Bireysel Bagvurudan Sonra Yeni Bir Etkili Hukuk Yolunun
Acilmasi

Basvurucularin bireysel basvuru yaptiklari anda mevcut olan hukuk
yollarmni tiiketmeleri esastir. Ancak bazi durumlarda bireysel bagvuru ya-
pildiktan sonra yeni hukuk yollar1 agilabilmektedir. insan Haklar: Mahke-
mesi, geriye doniik olarak kurulan yeni hukuk yolunu etkili goriirse ve bu
yol bakimindan heniiz siire asimi1 da s6z konusu degilse basvuruculardan,
bu hukuk yolunu da tiiketmelerini beklemektedir.>*> Bu ytiikiimliiliik, s6z
konusu hukuk yolu etkili olmadan 6nce yapilan basvurular igin dahi uy-
gulanmaktadir.>

Ornegin Tiirkiye'de terérle miicadele (kdy bosaltma) siirecinde koyii-
nil terk etmek zorunda kalan kisilerin ugradiklari zararlarla ilgili bireysel
basvurularda bulunan basvurucular, 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicade-
leden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun uyarinca sonradan
kurulan tazmin komisyonlarina basvuru yoluna yonlendirilmistir.>*”

563 Luberti/italya, THAM, 9019/80, 23/02/1984.

564 Ziver Demircan bagvurusu, AYM, 2014/235, 03/02/2016. Bu, usul ekonomisinin de bir
geregidir.

565 Scordino/ftulyu (no. 1) [BD].

566 Turgut ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 1411/03, 08/07/2008.

567 Icyer/Tiirkiye (k.k), IHAM, 18888/02, 12/01/2006.
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Insan Haklar1 Mahkemesi, Xenides—Arestis/Tiirkiye®® (pilot) kararinda,
Kibris'm kuzeyinde meydana gelen miilkiyet haklar1 ihlallerini etkili bir
sekilde tazmin etmeyi gilivenceye alan bir yol olugturulmasini istemis bas-
vurucular, bu karardan sonra 67/2005 sayili kanun ile olusturulan Tasmn-
maz Mal Komisyonuna yonlendirilmistir.>¢*

Insan Haklar1 Mahkemesinin Ummiihan Kaplan/Tiirkiye™ (pilot) ka-
rarindan sonra 2013 yilinda ¢ikartilan 6384 sayili “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun” uyarinca “ceza hukuku kapsamindaki sorustur-
ma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargi-
lamalarin makul siirede sonuglandirilmadigl” ve “mahkeme kararlarinin
geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi” durumlar i¢in kuru-
lan Komisyon’a bagvuru yolu da, sonradan kurulmus bir hukuk yoludur.
Buna ragmen Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvuruculardan bu hukuk yo-
lunu tiiketmelerini beklemistir.>”! Bu tiir hukuk yollarinin etkili olmaktan
ciktig1 durumlarda ise farkl bir sonuca ulasilabilir.>”2

Bu konuda en son gelisme Olaganiistii Hal doneminde ¢ikartilan ka-
nun hitkmiinde kararnameler (OHAL KHK) yoluyla gerceklesen kamu
gorevinden ¢ikartma tedbirleriyle ilgili yasanmistir. Basvurucularin birey-
sel basvuru yaptiklar1 tarihte OHAL KHKlerine kars1 bagvurulabilecek
bir yargisal yol olmamasina ragmen Insan Haklari Mahkemesi, sonradan
685 say1li Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile olusturulan yeni hukuk yolunu
(OHAL Komisyonuna basvuru yolunu) etkili gérmiis ve bu hukuk yolu
tiiketilmeden yapilan basvurular: reddetmistir.>”

568 Xenides-Arestis/ Tiirkiye, THAM, 46347/99, 22/12/2005.

569 Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye (k.k) [BD].

570 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, IHAM, 24240/07, 20/03/2012.

571 Turgut ve digerleri/Tiirkiye. (Fakat bkz. Behget Tas/Tiirkiye, IHAM, 48888/09, 10/03/2015.)

572 Ornegin Behget Tas/Tiirkiye kararinda makul siirede yargilanma hakki ihlali iddialarmin
tazmin edilmesi i¢in kurulan hukuk yolunda ivedilikle karar verilmemis olmasi
Sozlesme’ye aykirt bulunmustur. Bkz. Behget Tas/Tiirkiye.

573 Catal/Tiirkiye, IHAM, 26808/08, 17/04/2012. Mahkeme, daha once bu hukuk yolu
kurulmadan o6nce dogrudan OHAL KHK’si hiikiimlerine karsi yapilan bireysel
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Anayasa Mahkemesi de ayn1 yaklasimi1 benimsemistir. Mahkeme, 685
sayilh OHAL KHK’si ¢ikartilmadan 6nce yapilan bagvurulari, sonradan
kurulan bu hukuk yolu tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilebilir bulma-
mugtir.574

Mahkemelerin bu yaklagimlar: ilk bakista hakkaniyetsiz goriilebilir.
Ne var ki boyle durumlarda basvurucularin gelecekteki bireysel bagvuru
haklarinin sakli oldugu bilinmelidir. Bagvurucular, s6z konusu hukuk yo-
luna basvurduktan sonra bu yolu tiikettikten veya bu yol etkili olmaktan
ciktiktan sonra yeniden bireysel basvuru yapabilirler. Bu konuda dikkat
cekici sorun, Anayasa Mahkemesinin, harg iadesi yapmamasi olabilir. Zira
basvuru aninda basvurucuya atfedilemeyecek bir nedenden &tiirii dava-
nin kabul edilebilir bulunmamasi karsisinda bagvurucunun cebinden ¢i-
kan basvurucu harcinin kendilerine iade edilmesi hakkaniyetin geregidir.

B. BIREYSEL BASVURU SURESI

Bireysel bagvuru yapilmasi icin belli bir siire kaydi vardir. Insan Hakla-
r1 Mahkemesine basvuru siiresi 6 (alt1) aydir. Tiirkiye’nin taraft oldugu 15
no.lu Protokol yiiriirliige girdiginde bu siire 4 (dort) aya diisecektir.

Anayasa Mahkemesine basvuru siiresi ise 30 (otuz) giindiir. Avrupa
Konseyi organlar1 bu siireyi makul olarak kabul etmistir. Kamu diizeniyle
ilgili oldugu diisiiniilen bu kural, Mahkeme tarafindan resen incelenebil-
mektedir.

bagvurulari da i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in reddetmistir. Darbe girisimini
miiteakip gorevden ihrag edilen bir yargicin tutuklanmasina iliskin bagvurunun kabul
edilemez olduguna iliskin bkz. Mercan/Tiirkiye, IHAM, 56511/16, 08/11/2016. Meslekten
ihrag edilen bir miidiir yardimcistyla ilgili olarak bkz. Zihni/Tiirkiye, THAM, 59061/16,
29/11/2016.

574 Yargiclarla ilgili olarak bkz. Murat Hikmet Cakmake¢ basvurusu; Hact Osman Kaya
basvurusu. Bir 6grenciyle ilgili olarak bkz. Sait Orcan basvurusu, AYM, 2016/29085,
19/07/2017; Bir &zel 6gretim kurumuyla ilgili olarak bkz. Ramazan Korkmaz basvurusu,
AYM, 2016/36550, 19/07/2017; Bir 6gretmenle ilgili olarak bkz. Remziye Duman basvurusu,
AYM, 2016/25923, 20/07/2017. Bir normun iptalinin sonradan bir dava yolunu agmast
tizerine bu yolun tiiketilmesi gerekliligi konusunda bkz. Fatma Giil Balik¢ioglu ve Zeynep
Nur Yazicioglu basvurusu, AYM, 2014/11026, 27/6/2018, §§ 46-47.
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Anilan siire kayitlari, en az ii¢ islev gormektedir®”>.

Birincisi; bir kesin hiitkmiin siirekli sorgulanmasina engel olma istegi
ile diizen, istikrar ve baris adina mesru bir kayginin iiriinii olan bu kural,
hukuksal kesinlik saglayarak yetkililerin ya da ilgili diger kisilerin uzun
siire belirsiz durumlarla karsi karsiya kalmalarina engel olabilir. Bagka bir
deyisle kural, hukuk giivenligine hizmet eder.

Ikincisi; olaylar ile inceleme arasindaki zamanin makul olmayan sekil-
de gecmesini engelleyerek ihlale dayanak olan olaylarin daha kolay kanit-
lanmasini saglayabilir.

Uciinciisii; basvuru yapacak olan kisilere, bagvurular: hakkinda diisiin-
me, danismanlik alma ve ileri siirecekleri iddialar1 gelistirerek yeni savlar
iiretme olanagi saglayabilir.

1. Bireysel Basvuru Siiresinin Baslangic1

Bireysel basvurunun siiresine iliskin zaman kayitlar1 “6zerk kavramlar
doktrini” i¢inde ele almir. Yani ulusal mevzuat ve siireye iliskin yargisal
uygulamalar dikkate alinmakla birlikte bunlar, siirenin baslangi¢ aninin
tespit edilmesi yoniinden belirleyici degildir. Mahkeme, s6z konusu kurali
etkili kullanmak adina, her davanin somut kosullarina gore siirenin bas-
langi¢ anin1 yorumlar ve uygular. Anayasa Mahkemesi de bu sekilde bir
yaklagim sergilemistir.

AYM Kanunu'nun 47'nci maddesine gore: “Bireysel basourunun, basou-
ru yollarimin titketildigi tarihten; basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildi-
gi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir.”

Basvuru yolunun tiiketildiginden haberdar olmayan bir bagvurucu-
nun, haberdar olmadig1 bir konuda ytikiimliilitk altina sokulmasi man-
tiksal degildir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimdeki
“bagvurucu yollarinin tiiketildigi tarih” ifadesini, “nihai kararmn gerekge-
sinin 0grenilebildigi tarih” olarak yorumlamis ve bunu her olayin kendi
kosullarina gore somutlamistir.>”®

575 Sabri Giines/Tiirkiye, IHAM [BD], 27396/06, 29/06/2012, § 39.
576 Biilent Aktas ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/19389, 07/12/2016, § 11.
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a. “Nihai Karar Gerekgesinin Ogrenilebildigi” Durumlar

Bu 6grenme seklinin tek bir bi¢imi yoktur. Anayasa Mahkemesi simdi-
ye kadarki i¢tihadinda su durumlarin “nihai kararin gerekcesinin 6greni-
lebildigi tarih” oldugunu soylemistir®’”:

- Nihai kararin gerekgesinin teblig tarihi

- Bagvurucunun dosyadan nihai kararin gerekgesinin suretini al-
dig tarih

- Bagvurucunun karar1 6grendigini beyan ettigi tarih

- Derece mahkemesinden kararin gerekgesinin 0grenilmesinin
miimkiin oldugu durumlarda nihai kararin sonucunun 6grenil-
digi tarih

- Dosyanin igeriginden bagvurucunun karardan haberdar oldu-
gunun anlasildigr durumlarda haberdar olma tarihi

- Yargitay'daki durusma sirasinda tefthim tarihi

- Bagvurucunun ceza infazi amaciyla yakalanma tarihi

- Miiddetnamenin teblig tarihi

- Cagn kagidimnin teblig tarihi

- Odeme emrinin teblig tarihi

- Dosyadan fotokopi alinma tarihi

Bu durumlardan bazilarinin dayanagi olan olaylara 6rnek vermek ge-
rekirse Mahkeme, ozellikle ceza yargilamasinda temyiz mahkemesinin
onama karar1 kendilerine teblig edilmeyen basvurucularin bu kararlara
kars1 kanun yararina bozma®”® veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
itiraz yoluna gittikleri anda bu karar1 6grenmis olduklarini varsaymustir.
Ote yandan mesela bir bagvurucunun, goriilmekte olan hukuk davas sira-
sinda bu davanin arka planinda yer alan ceza davasmin sonucunu igeren
bir bilirkisi raporuna itiraz tarihi de bagvurucunun bu ceza davasindaki
nihai karardan haberdar oldugu tarih olarak kabul edilmistir.>”®

577 Kisa karar degil, gerekgeli kararin 6grenildigi tarih esastir. Bkz. Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt basourusu, § 20.

578 Halil Aslan basvurusu, AYM, 2014/3038, 10/12/2014, § 38; Menduh Ata¢ basvurusu, AYM,
2013/1751, 13/06/2003, § 17.

579 Aydn Sel¢uk basvurusu, AYM, 2014/3149, 20/11/2014, § 24.
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Basvurucunun cezaevinde oldugu durumlarda kendisine, 5275 sa-
yili Kanun (md. 20/4) uyarinca hiikiimliiniin hangi suctan dolay1, hangi
nitelikte bir ceza aldig1, bu cezay1 veren Mahkeme ile eger Yargitay asa-
masindan ge¢mis ise ilgili ilama iligkin bilgileri ve bu cezanin ceza infaz
kurumunda ne kadar siire kalacagimi gosteren “miiddetname” teblig edil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu gibi durumlarda da s6z konusu teblig
tarihinin, en geg nihai kararin 6grenildigi tarih oldugunu ifade etmigtir.>*°

Benzer sekilde Arafat Yilmaz kararinda hapis cezas1 hitkmii Yargitay ta-
rafindan onaylanan basvurucu hakkinda, asil hiirriyeti baglayici cezanin
infaz1 icin ¢ikartilan yakalama emri hentiiz infaz edilememisse de para ce-
zasina iliskin 6deme emri ve para cezasindan gevrilen hapis cezasiyla ilgili
cagr1 kagidi bagvurucuyla (MERNIS adresi uyarinca) ayni konutta oturan
yakinlarina teblig edilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu tarihleri 6grenme
tarihi olarak kabul etmigtir.>®!

Avukatlar yoniinden 6zellikle vurgulanmasi gereken bir konu ise “dos-
yadan fotokopi alma” durumlaridir. Bu konuyla ilgili Ozgiir Capkin karart
oldukg¢a Onem tagsimaktadir. S6z konusu davada bagvurucu hakkindaki
mahk{imiyet karar1 Yargitay tarafindan onanmistir. Ancak bu karar bas-
vurucuya teblig edilmemistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, bagvu-
rucunun “nihai kararin gerekcesini 6grenebildigi” ani tespit etmesi gerek-
mistir. S6z konusu kararin ilk derece mahkemesine gonderilmis ve kesin-
lesme serhi islenmis oldugunu kaydeden Anayasa Mahkemesi, basvurucu
vekilinin -tevkil de dahil olmak iizere- her tiirlii hukuki islemi yapmak
tizere yetkilendirdigi avukat vasitasiyla dosyadan fotokopi aldigin tespit
etmistir. Dosyadan fotokopi alindig: tarihi basvurucunun nihai karardan
haberdar oldugu tarih olarak goren Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu stire
agimu gerekgesiyle kabul edilebilir bulmamistir.>

Bu orneklerden anlasilmasi gereken sey, “0grenme” kriterinin sadece
teblig ve tefhimle sinirli olarak degil, fiili gergeklere dayanarak belirlendi-
gidir. Bu nedenle basvurucularin, bireysel basvuru siiresinin usuli forma-

580 Hakan Fuat Komili basvurusu, AYM, 2013/2470, 17/09/2013 § 18.

581 Arafat Yilmaz basvurusu, AYM, 2014/4232, 20/05/2015, § 34.
582 (jzgiir Capkin bagvurusu, AYM, 2014/2546, 30/12/2014, § 24.
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litelere ve mutlaka tebligata dayanarak degil, kararin eylemli olarak 6gre-
nildigi tarihe gore basladigini akilda tutmalarinda yarar vardar.

b. Bireysel Basvuru Siiresinin Basladig1 Giin

Siirenin hesaplanmasinda ilk giin, nihai kararin gerekgesinin 6grenile-
bildigi tarih degil, bu giinii takip eden giindiir. flgili kanun, kararin tefhim
edilmesini diizenlemisse tethim tarihi, teblig edilmesini 6ngdrmdiisse teb-
lig tarihi siirenin baglangicinda dikkate alinacak tarihler olabilir. Ancak bu
gibi durumlarda dahi yine de bagvurucunun karar1 6grendigi tarih esastir,
bu nedenle ayriksi haller s6z konusu olabilir.

c. Hukuk Yollarina Gore Bireysel Basvuru Siiresinin Baslangic1 ve
Bazi Ayriks1 Durumlar

Bireysel bagvuru siiresinin baslangicina iliskin ayriks: durumlar en az
dokuz tanedir.

(1) Kesin Nitelikteki Kararlara Kars: Bireysel Basvuru Siiresinin Bas-
langic

Ulusal hukuktaki bazi kararlar, verilmekle kesinlesen ve itiraz, temyiz
vb. yollara gidilmesi miimkiin olmayan kararlardir. Ornegin CMK’ya (md.
272/3(3)) gore hapis cezasindan gevrili olmayan “3.000 " ve altindaki adli
para cezasi igeren hiikiimler, [YUK’a (md. 45/1) gore ise konusu “5.000
t”yi gegmeyen vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari islemlere kar-
st acilan iptal davalar1 hakkinda verilen kararlar bu tiirden kararlardan-
dir. Bu tiir kesin nitelikteki kararlarin 6grenilmesinden itibaren bireysel
basvuru siiresi baglar. Bu nitelikteki kararlara kars: hukuk yoluna bagvu-
rulmasinin bireysel basvuru siiresine bir etkisi bulunmamaktadir.’® Bu
kararlar basvurucunun ytiziine kars: verilmis ise tethiminden, teblig edil-
misse tebliginden veya basvurucu tarafindan baska bir sekilde 6grenildigi
tarihten itibaren baslamaktadir.

583 Nesin Kayserilioglu basourusu, § 17.
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(2) Devletin Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin Thlali Iddialar: Yo-
niinden Siirenin Baslangici

Devletin etkili sorusturma yiikiimliliigii uyarinca, maddi ve manevi
biitiinliige yonelik bir miidahale s6z konusu oldugunda resen bir sorus-
turma baslatilmali, uygulamada da bagimsiz olan kisilerce yiiriitiilecek
sorusturmada olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabi-
lecek biitiin deliller toplanmali, kendisi veya sonuglar: kamu denetimine
acik olan sorusturmada magdurun veya yakinlarinin mesru menfaatleri-
ni korumak igin gerekli 6lciide katilimlari saglanmali ve nihayet sorum-
lular tespit edildiginde, caydirici bir ceza ve/veya tazminat yoluyla gide-
rim saglanmalidir. Bu baglamda makul derecede “ivedilik ve 6zen” sart1
zimnen bulunmaktadir. Yetkililerin hizli sekilde harekete ge¢mesi, genel
olarak, kamunun yasallik ilkesine olan giivenini korumak, suga istirak
edildigi veya hukuka aykiri eylemlere g6z yumuldugu yoniindeki izleni-
min olusmasini dnlemek igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Sorusturmanin
ilerlemesi oniinde kimi engel ve giigliikler olusabilecekse de yetkililer
tarafindan ivedilikle sorusturma baslatilmasi, genel olarak kamuoyunun
glivenini siirdiirmek, hukuk devletine olan inanci korumak ve yasadisi
eylemler ve suglarin islenmesine hosgorii gosterildigi kanisinin olusma-
sin1 onlemek bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.>*

Bu cercevede bir ihlal iddiasinin makul bir hizla sorusturulmamasi
veya siirtincemede birakilmasi devletin usul yiikiimliiliigiiniin ihlali an-
lamina gelecektir. Siirlincemede kalmis bir sorusturma s6z konusu oldu-
gunda, bireysel bagvuru yapmak icin sorusturmanin sona ermesini bek-
lemeye gerek yoktur. Kamu makamlarinin yetersizliginin anlasildig1 an-
dan itibaren bireysel basvuru yapilabilir. Bu konuda net, baglayici, genel
geger bir siire olmamakla birlikte genellikle iki y1llik siirede bu durumun
anlasilabilir olacag1 tahmin edilebilir.”®

584 Cezmi Demir ve digerleri basvourusu, AYM, 2013/293, 17/07/2014, §§ 114-117; Deniz Yazici
basvurusu, AYM, 2013/6359, 10/12/2014, § 96.

585 Necati Yilmaz/Tiirkiye, THAM, 15380/09, 12/02/2013, § 43-45. Ancak eger ihlali giderecek
bir i¢ hukuk yolu yoksa ve ihlal devam ediyorsa bu durumda siire, durumun sona erdigi
anda baslayacaktir. Bkz. Varnava ve digerleri/Tiirkiye, § 157.
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(3) Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk: Thlali Iddialar: Yéniinden Sii-
renin Baslangict

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini diistinen kisile-
rin tutulma siirelerinin makul olmadigini diistinmeleri durumunda bu
yondeki ihlal iddialarin ileri siirmek igin goriilmekte olan davanin sona
ermesini beklemelerine gerek yoktur. Kisinin ardi ardina birden fazla tu-
tukluluk periyodundan bahsedilebildigi hallerde ise bagvuru siiresi, son
tutukluluk déneminin sona ermesi aninda baslayacaktir.5®¢ Tutukluluk
donemlerinin arasinda kesinti bulunmasi, yani kisinin serbest kaldig1 do-
nemlerin olmasi durumunda her tutukluluk kesimi icin siire baglangic
basvurucunun 6zgiirliigiine kavustugu an olarak diisiinebilecekse de so-
mut olaym kosullarina gore basvurucunun tutuldugu dnceki siirelerin de
dikkate alinmasi olasidir.>”

(4) Makul Siirede Yargilanma Hakk1 Thlali Iddialart Yoniinden Siirenin
Baslangict

Bir kisinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
mesi icin goriilmekte olan davanin sonunu beklemesine gerek yoktur.
Yargilamanin karmasiklig1 ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili ma-
kamlarimn yargilama siirecindeki tutumlar1 ve bagvurucunun yargilamanin
siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi noktalar dikkate
almarak belirlenen makulliigiin disma ¢ikildig: diistiniildiigiinde bireysel
basvuruda bulunulabilir.>8®

(5) Temyize Tabi Bir Kararin Temyiz Edilmemesi Durumunda Siirenin
Baslangict

Temyize tabi bir kararin temyiz edilmeden kesinlesmesi durumunda
basvuru siiresi, bu kararin tebliginden veya tefhiminden itibaren baslar.>*’
(Bu durumda olagan hukuk yolunun tiiketilmemesi sorunu giindeme ge-
lecektir.).

586 Solmaz/Tiirkiye, IHAM, 27561/02, 16/01/2007, § 36.

587 Siiveges/Macaristan, 1HAM, 50255/12, 05/01/2016, § 75.

588 B.E. bagsvurusu, AYM, 2012/625, 09/01/2014, § 29.

589 Mirze Aydin ve Metin Karabulut basourusu, AYM, 2013/7837, 06/04/2016, § 24.

195



Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

(6) Temyiz Onama Kararmmin Teblig Edilmedigi Durumlarda Siirenin
Baslangici

Temyiz yolu tiiketildikten sonra yapilan bireysel basvurularda bagvuru
siiresi, onama, kismen onama veya diizelterek onama kararlarinin 6gre-
nilmesinden itibaren islemeye baslar.>®® Bu kararlar adli (hukuk) ve ida-
ri yargida taraflara teblig edilmektedir. Ancak adli (ceza) yargida durum
farklidir. Ceza yargilamasinda Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen
kararlarin taraflara tebligine iliskin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle bu
davalarda temyiz onama karari teblig edilmeyebilmekte ve bu da bagvuru
siresinin baslangi¢ an1 konusunda tereddjiit yaratabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi [lyas Tiiredi kararinda dosya kapsamindan temyiz
onama kararinin bagvurucuya teblig tarihi anlasilmiyorsa, basvurucunun
karar1 beyan ettigi tarihte 6grendigini kabul ettigini ifade etmis ve basvu-
ru siiresini bu tarihten baslatmistir.®' Boyle durumlarda basvurucunun
karar1 6grendigini gosteren her tutarli ve somut bulgu dikkate alinabilir.
Ornegin bir bagvurucunun, ilk derece mahkemesi dosyasina gelen temyiz
onama kararmin kendisine “teblige ¢ikartilmasi” icin talepte bulundugu
an, temyiz onama kararinin “6grenildigi an” olarak kabul edilebilir. Bu
durumda bireysel bagvuru siiresi, temyiz onama kararmin “teblig edildigi
an”dan itibaren degil, “6grenildigi an” dan itibaren baslayacaktir.

Ote yandan bu tiir bir “6grenme an1”nin bagvurucu tarafindan beyan
edilmedigi, dosyanin igeriginden de bunun tespit edilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlar s6z konusu olabilir. Boyle bir olasilikta bireysel basvu-
ru siiresinin sonsuza kadar baslayamamasi gibi, hukuk giivenligi yoniin-
den riskli sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Insan Haklari Mahkemesi bu baglamda “6zen yiikiiml{iliigii” kriterini
getirmistir. Ornegin Olmez/Tiirkiye davasinda kolluk kuvvetleri tarafindan
cesitli iskencelere maruz birakildiklarini iddia eden basvurucularin sika-
yetleri sonucu kolluk giicleri hakkinda agilan ceza davasinda ilk derece

590 Fikret Giiney basvurusu, AYM, 2013/1936, 18/09/2013, § 24; Ahmet Saglam basvurusu, AYM,
2013/2251, 18/09/2013, §§ 27-28.
591 flyus Tiiredi basourusu, AYM, 2013/1267, 13/06/2013, § 22-23.
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mahkemesinin karar1 temyiz mahkemesi tarafindan 5 Mart 1997 tarihinde
onaylanmis ve sanik kolluk giigleri beraat etmis, karar ilk derece mahke-
mesine 25 Mart 1997'de donmdiis ve basvurucu avukatlar: bu kararin bir
kopyasin1 8 Temmuz 1997’de almislardir. Basvurucular, etkin sorusturma
yiikiimliiligiiniin ihlali iddiasiyla 3 Ekim 1997'de Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'ne basvurmuslardir. Mahkeme 6ncelikle Tiirkiye hukukunda
temyiz mahkemesi kararlarinin miidahil ve miistekilere teblig edilme-
digini dikkate almis, bu nedenle alt1 aylik bagvuru siiresinin hesabinda
basvurucularin karardan haberdar olabilecekleri tarihin dikkate alinmast
gerektigini belirtmigtir. Mahkeme’ye gore somut olayda bu tarih, temyiz
mahkemesi kararinin ilk derece mahkemesine geri dondiigti 25 Mart 1997
tarihidir. Mahkeme baz1 6zel durumlarda alt1 aylik bagvuru siiresinin ke-
silebilecegini ya da yeniden baglayabilecegini not etmis, ancak Istanbul'da
yasayan ve tebligatlara iliskin kuraldan haberdar olan bagvurucu avukat-
larinin 25 Mart’tan, kararin bir kopyasinin alindigi 8 Temmuz’a kadarki
gecikmeye iligkin ikna edici bir agtklama yapmadiklarini belirtmistir. Bu
nedenle Mahkeme, kararin bir kopyasinin alinmasindaki gecikmenin salt
basvurucunun ihmalinden kaynaklandigina karar vermis ve bagvurunun
kabul edilebilir olmadig1 sonucuna ulagmistir.>?

S6z konusu boslugu gozeten Anayasa Mahkemesi de ceza yargilama-
sinda nihai kararin tebligi edilmedigi durumlarda kararin derece mahke-
mesine ulagsmasindan ve boylece gerekgesinin erisilebilir olmasindan son-
ra bagvurucularin “6zen yilikiimliiliigli” oldugunu sdylemistir.

Mahkemeye gore bu kosullarda “6zen ytlikiimliligii”, bagsvurucularin
makul bir stire i¢cinde karara erismelerini ve karar gerekgelerini 6grenme-
lerini gerektirmektedir. Bu makul siire Mahkeme tarafindan “3 ay” olarak
belirlenmistir.>3

Aksi bir durum tespit edilmedikge, ceza yargilamasinda nihai kararin
teblig edilmedigi durumlarda kararin derece mahkemesine ulasmasindan
ve boylece gerekgesinin erisilebilir olmasindan 3 ay sonra bireysel basvuru
siiresi baglamaktadir. Bu ictihadi ¢ikarim, akilda kalmasi i¢in “3 ay + 30

592 Olmez/Tiirkiye (k.k), op. cit.
593 A. C. ve digerleri bagvurusu, § 30; Fatma Gokot basvurusu, AYM, 2013/5967, 21/04/2016.
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giin kurali” seklinde adlandirilabilir. Bu kuralda esneklik, basvurucula-
rin ilgili karar1 6grenmek icin gerekli 6zeni gostermelerine ragmen bunun
mimkiin olmadigini kanitlamalarina baglidir. Bu kurala benzer durum
Strzburg organlar: tarafindan da uygulanmaktadir.

(7) Kararin Avukata Degil Basvurucuya Teblig Edildigi Durumlarda
Siirenin Baslangict

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11’inci maddesine gore vekil vasita-
styla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir ve teblig edilen evrakin
igerigine gore bu kanun yoluna basvurulmasi s6z konusu ise kanunda 6n-
goriilen siireler bu tarih itibariyla islemeye baslar.5** Ancak bir bagvurucu
vekil tarafindan temsil ediliyor olsa bile eger nihai karar1 vekilinden 6nce
ogrenmisse, bu durumda (vekiline haber vermemis olsa bile) bireysel bas-
vuru siiresi baslayacaktir. Diger yargilama usullerinde gegerli olmayan bu
duruma dikkat edilmesi ve avukatlarin miivekkillerine bu konuda bilgi
vermeleri gerekmektedir.

(8) Bir Hukuk Yolunun Etkili Olmadiginin Diisiiniildiigii Durumlarda
Siirenin Baslangic1

Bir bagvurucunun etkili gérmedigi bir hukuk yolunu, bu yolun etkisiz
oldugunu bireysel basvuru sirasinda kanitlayabilmesi sartiyla, titketme-
sine gerek yoktur. Boyle durumlarda bagvurucunun ihlali (eger bu, yerel
mahkeme kararindan kaynaklaniyorsa mahkeme kararini) 6grenmesin-
den itibaren bagvuru siiresi isler.5%°

(9) Karar Diizeltme Yolu Yoniinden Bireysel Basvuru Siiresinin
Baslangict

Anayasa Mahkemesi, Insan Haklar1 Mahkemesinden farkli olarak, ka-
rar diizeltme yolunun etkili sayilip sayilmamasini bagvurucularin takdiri-
ne birakmuistir. Bu durum, bireysel bagvuru siiresinin baslangici yoniinden
bazi tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu ko-
nuda tartismali olabilecek {i¢ farkli duruma yonelik {i¢ farkl: belirlemede
bulunmustur.

594 Yasin Yaman bagvurusu, AYM, 2012/1075, 12/02/2013, § 25.
595 Deniz Baykal basvurusu, §§ 34 ve 39.
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(a) Karar Diizeltme Yolu Kapali Olan Kararlara Kars: Siirenin Baslangict

Karar diizeltme yolu kapali olan kararlarin 6grenilmesinden itibaren
bireysel basvuru siiresi basglayacaktir. Basvurucular, karar diizeltme yolu
kapali olmasina ragmen bu yola basvurmuslarsa bu basvurunun siireye
bir etkisi olmayacaktir.>%

(b) Karar Diizeltme Yolunu Etkili Gormeyen Basvurucular Yoniinden Siire-
nin Baslangic

Basvurucularin karar diizeltme yolunu etkili gormemeleri miimkiin-
diir. Bu durumda temyiz sonucunda verilen kararm 6grenilmesinden iti-
baren bireysel bagvuru siiresi baglar. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
eger bu hukuk yoluna gidilmemisse, karar diizeltme yolu igin 6ngoriilen
15 giinliik siirenin hesaba katilmayacagidir. Bagka bir deyisle karar dii-
zeltme yolunu etkili gormeyen basvurucular yoniinden 30 giinliik bireysel
basvuru siiresi, 15 giinliik karar diizeltme siiresinin sonundan degil, tem-
yiz kararinin sonucunun ogrenilmesinden (6rn. temyiz onama kararinn
tebliginden) itibaren baslar.>”

(c) Karar Diizeltme Yolunu Etkili Goren Basvurucular Yoniinden Siirenin
Baglangic

Karar diizeltme yolu agik olan bir hitkme karsi bu hukuk yolu etkili
goriilerek isletilmis ise bireysel basvuru stiresi, karar diizeltme isteminin
reddi kararmin 6grenildigi tarihten itibaren baglayacaktir.*® Unutulma-
malidir ki bu hukuk yoluna bir defa basvurduktan sonra, ana kural bu
yolun tiiketilmesini beklemektir.

2. Bireysel Basvuru Siiresinin Sona Ermesi

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru siiresinin sonu, ihlalin 6gre-
nilmesinden (eger kararsa kararin tefhim veya tebliginden) sonraki giin
birinci giin olarak sayilmak {izere otuzuncu giindiir. Sona erme ani ola-
rak, 30'uncu giiniin son saati mi yoksa mesai saatinin sona ermesinin mi

596 Erendiz Onal basvurusu, AYM, 2014/1133, 30/06/2014, § 32.
597 Fikret Giiney basvurusu, § 23; Taner Kurban basourusu, AYM, 2013/1582, 07/11/2013, § 23.
598 Neriman Kongur ve digerleri basourusu, AYM, 2013/1557, 16/04/2013, §§ 23-27.
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dikkate alinacag acik degildir. AYM Kanunu'nun (md. 49/7) ve igtﬁzﬁgﬁn
(84) bireysel basvurularin incelenmesinde kararlarin infazinda Kanun ve
I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerle ilgili usul kanunlarimin bireysel bas-
vurunun niteligine uygun hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. Bu
hiikiimden hareketle 6100 sayili HMK'nin 92 ve 93'tincii maddeleri uyarin-
ca siirenin sonu olarak “mesai saatinin sonu”nun esas alinmasi gerektigi
savunulmaktadir. Karsilastirmali anayasa hukukunda da oldukga tartismali
olan bu konuda kat1 bir yorum yapilmamasi, eger mesai saatinden sonra bir
bagvuru evraki kabul edilmisse, kanunda gegen “giin” ifadesinin lafzi yoru-
muna dayanarak bu bagvurunun da incelenmesi gerektigi ileri stiriilebilir.”

Siirenin sona ermesiyle ilgili bir diger tartismal konu da tatillerdir.
2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'da diizen-
lenen tatiller genel tatillerdir. Anayasa Mahkemesi, siirenin son giiniiniin
resmi tatil giiniine rastlamas: durumunda siirenin tatili takip eden ilk is
giiniinde sona erecegi diisiincesindedir. Buna karsilik; insan Haklar1 Mah-
kemesi yoniinden durum farklidir. Eger alt1 aylik siirenin son giinii tatilse
stire, tatilden sonraki giine uzamamaktadir.®%

AYM Kanunu'nda adli tatiller konusunda bir hiikiim yoktur. Anayasa
Mahkemesi, 6teden beri adli tatil zamanlarinda da faaliyet siirdiirmekte-
dir. Bu nedenle bireysel bagvuru agisindan adli tatil hiikiimleri siire hesa-
binda dikkate alinmamaktadir.’

Idari izinler konusunda da Anayasa Mahkemesi ayni yaklasimi siir-
diirmektedir. 2429 sayili Kanun'da sayilan genel tatiller disinda Basbakan-
lik tarafindan yayimlanan genelgelerle kamu kurum ve kuruluslarindaki
calisanlarin idari izinli sayildiklar1 ama kamu kurumlarmin agik kaldigi
ve resmi islemlerine devam ettigi zamanlar da bireysel bagvuru siiresinin
hesabinda dikkate alinmamaktadir.®”* Siirenin son giiniiniin idari izin ta-
rihine denk gelmesi halinde o giin, bagvurunun son giniidiir.

599 Almanya’da siirenin sonu i¢in mesai saati mi yoksa 23.59'un mu esas almacagi
konusundaki tatismaya iliskin bkz. Sirin, s. 546.

600 Sabri Giines/Tiirkiye [BD], §§ 44 vd.

601 Turgut Tayyar basourusu, AYM, 2013/7168, 15/10/2014, § 18.

602 Abdulkadir Onen basourusu, AYM, 2014/16212, 28/09/2016, § 32.
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Bireysel bagvurunun yapildig: tarihe yonelik tereddiit olusmasi duru-
munda bagvuru sirasinda bagvuruculara verilen “alindi belgesi”nin {ize-
rindeki tarihin esas alinacag akilda tutulmalidir.*%

3. Mazeret Hukuku
AYM Kanunu'nun 47'nci maddesine gore:

“Hakl1 bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlar,
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretleri-
ni belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle
basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleye-
rek talebi kabul veya reddeder.”

Bu hiikiim, Ictiiziik’iin 64'iincii maddesine su sekilde somutlastirilmistur:

“Bagvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir ma-
zereti nedeniyle siiresi icinde bagvurusunu yapamadig: takdirde,
mazeretinin kalkti81 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazereti-
ni belgeleyen delillerle birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportor-
liigiince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar
taslag1 hazirlanir. Komisyon, oncelikle bagvurucunun mazeretinin
gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya red-
deder.”

S0z konusu hiikiim, sézii itibariyla sadece bagvuruculardan bahsediyor
olsa da, bagvurucunun temsilcisinin veya avukatinin hakli mazeretlerinin
bulunmasi durumunda, bu kisiler yoniinden de uygulanabilir nitelikte-
dir.®** Yani mazeret hukuku hem bagvurucular hem de temsilcileri igin
ay1 ayr1 uygulanmaktadir. Bununla birlikte basvurucularin birden fazla
avukata vekalet vermesi ve basvuruyu bizzat yapan avukatin hastaligiyla
ilgili bir saglik raporunun bulunmasi, diger avukatin siiresi iginde bireysel
basvuruda bulunmasina engel bir durum tegkil etmemektedir.®*

603 Ceza Infaz Kurumlarinda bdyle bir belge verilmeyebilmektedir. Bu durumda dilekge
tarihi esas alinir.

604 Ramazan Sénmez bagvurusu, AYM, 2013/6325, 15/04/2014, § 22.
605 Seyitahmet Cavus ve digerleri, AYM, 2013/6613, 07/01/2016, § 36.
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Mazeret hukukunun dogas: geregi, hangi durumlarin hakli mazeret
oldugunun énceden belirlenmesi miimkiin degildir. Ileri siiriilen maze-
retlerin hakli olup olmadigy, her olayin kendi kosullar1 1s13§inda degerlen-
dirilebilir.®® Bu konuda Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar verdigi
kararlar, konuyla ilgili fikir sahibi olunmasmi saglayabilir.

Anayasa Mahkemesi, bir basvurucunun koyde oturmasi ve sehir mer-
kezine stirekli otobiisiin olmamasini, kendisine bir vekil tayin ettigi ve
tebligat islemlerinin vekile yapildigini da dikkate alarak hakli bir mazeret
olarak gormemistir.®”” Mahkeme, benzer sekilde, bagvurucunun “tutuk-
luyken bireysel basvuru yapabilecegini bilmemesi”®*® ve “hakkinda oda
hapsi cezas1 uygulandigi tarihlerde bireysel bagsvuru yapmasi durumunda
Tirk Silahli Kuvvetleri biinyesindeki jandarma uzman ¢avusluk sozles-
mesinin feshedilecegi korku ve endisesi tasimasi”®” gibi mazeretleri bu
hiikiim kapsaminda kabul etmemistir.

Saglik sorunlariyla ilgili olarak ise Mahkeme, Ictiiziik “agir hastalik”
ifadesini kulland1g1 i¢in bu diizeye ulasmayan hastaliklar icin mazeret ku-
rallarini uygulamamaktadir. Ornegin 10 giin istirahat edilmesini gerekti-
ren “akut bronsit”®'?, 5 giin istirahat gerektiren “nazofaranjit” ve “miyal-
ji”e1, 3 giin istirahat edilmesini gerektiren “akut farenjit”'?, 2 giin isirahat
edilmesini gerektiren “adenomyosis”®?, 1 giin istirahat edilmesini gerek-
tiren “bel agris1”®'*, diisme nedeniyle “akut agr1”¢'®>, “agir hastalik” olarak
goriilmemistir.

606 Yasin Yaman basvurusu, § 25.

607 Selahattin Keskin basvurusu, AYM, 2013/701, 31/10/2013, § 15.

608 Siileyman @zgelik basvurusu, AYM, 2013/1715, 20/05/2015, § 27.

609 Yusuf Karabas basvurusu, § 43.

610 Ramazan Sonmez basvurusu, § 28; Feyzullah Ozer basvurusu, AYM, 2014/17343, 05/04/2018,
§19.

611 Mehmet Encii ve digerleri, AYM, 2014/11864, 24/02/2016, § 37.

612 Mehmet Tahir Karako¢ basvurusu, AYM, 2013/2295, 13/09/2013, § 17.

613 Turgut Kaya ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/5859, 19/11/2015, § 39.

614 Seyitahmet Cavus ve digerleri basvurusu, § 36.

615 B. L. B. basvurusu, AYM, 2013/4690, 25/02/2016, § 41.

202



IV. Usule Yonelik Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Bunlara karsin; noroloji uzman tarafindan diizenlenen rapor uyarinca
10 giin yatak istirahati gerektiren “servikal spazm ve dorsal fibromiiyo-
zit” hastaliklar1 ve diisme sonucu omurga sonras: travmasina bagh “akut
lumbago” hastali$1°'® “agir hastalik” olarak goriilmiistiir. Mahkeme, kal-
ca kirig1 ameliyatindan sonra hekim tarafindan verilen 90 giinliik istirahat
Onerisini de mazeret kurallar1 kapsaminda kabul etmistir.®'

Ictihattan anlagilan odur ki Anayasa Mahkemesi, kendisine sunulan
doktor raporunda “agir hastalik” belirlemesinin olup olmadigina bak-
makta, bu yonde bir hiikiim olmasa bile istirahatin “yatakta gecirilmesini
gerektiren hastalik” oldugunu tespit ettiginde s6z konusu hastaligi “agir”
olarak gormektedir.

Konunun usulii yonleri agisindan ise Anayasa Mahkemesi, hekimlerce
hazirlanan saglik raporlarinin yaninda “gecici durum belgesi” baslikl1 tib-
bi belgeleri de dikkate almakta®!® fakat mazerete iliskin herhangi bir belge
sunmayan®’ veya mazeretini 15 giinliik siire icinde sunmayan®*® basvu-
rucularin mazeretlerini kabul etmemektedir. Ote yandan Mahkemenin
kendisine sunulan belgelerin iizerinde resmi bir evrak numarasi bulunup
bulunmadigini da dikkate aldig1 kaydedilmelidir. ¢!

AYM Kanunu’'nda ve Igtiiziik’te bireysel bagvurulara yonelik mazeret
hukuku diizenlenmisse de, zamaninda yapilan bireysel basvuruda eksik-
lik bulunmasi durumunda, bagvurucularin bu eksiklik bildirimi gercevesi-
ne eksiklikleri tamamlama siirecindeki mazeretleriyle ilgili bir hitkiim bu-
lunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu hiikmii kiyas yoluyla doldurmus
ve 15 giinliik siireyi, bu gibi durumlar i¢in de kabul etmistir. Adnan Giiltepe
kararinda siiresinde yapilmis olan bireysel basvuruda birtakim eksiklikler
tespit edilmis ve bu eksikliklerin tamamlatilmasi i¢in bagvurucuya 15 giin

616 Faik Deniz Sar basvurusu, AYM, 2014/1643, 04/11/2014, § 19.

617 Adnan Giiltepe basvurusu, AYM, 2014/16516, 08/03/2018, § 37.

618 Turgut Kaya ve digerleri, § 39.

619 Mehmet Emin Sumeli ve digerleri basvurusu, § 44.

620 Yabanci uyruklu ve Tiirk¢e bilmeyen basvurucunun tebligat iceriginden haberdar
olduktan 17 giin sonra yaptig1 bir bagvuru igin bkz. Haider Subhi Amenn bagourusu, AYM,
2016/5126, 13/09/2017, § 27.

621 Haider Subhi Amenn Amenn basvurusu, § 37.
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stire tanmmustir. Bagvurucu vekili, s6z konusu siire zarfinda eksiklikleri
tamamlamamis fakat bu stireden sonra mazeret bildiriminde bulunmus ve
kalga kirig1 ameliyatina binaen 90 giinliik istirahat siiresini 6neren raporu-
nu sunmustur. Anayasa Mahkemesi bu mazereti kabul etmistir.**

Kamuoyunda “Roboski/Uludere davas1” olarak bilinen Mehmet Encii ve
digerleri karar1 da bu ¢ercevede dikkate deger bir karardir. S6z konusu ka-
rarda bireysel basvuru sirasinda bazi sekli eksiklikler tespit edilmis, bu ek-
sikliklerin giderilmesi i¢in bagvurucu vekillerine taninan 15 giinliik siirede
eksiklikler giderilmedigi gibi, eksiklik giderimi bildiriminden yaklasik 2
ay sonra, iceriginde yakinilan hastaligin “agir hastalik” veya “istirahatin
yatakta gecirilmesini gerektiren tiirden bir hastalik” olduguna iliskin her-
hangi bir kayit olmayan ve {izerinde resmi evrak numaras: bulunmayan
bir rapor sunulmustur. Somut olayda basvurucularin mazeret beyan eden
vekili disinda bagvuru formunda vekil olarak imzasi1 bulunan 31 avukati-
nin bulundugunu da dikkate alan Anayasa Mahkemesi, yukarida aktari-
lan igtihadiyla kosut bir yaklasimla bu mazereti kabul etmemistir.®?*

622 Adnan Giiltepe bagourusu, § 37.
623 Mehmet Encii ve digerleri basvurusu, § 40. Aksi yonde goriis icin bkz. Osman Alifeyyaz
Paksiit'iin karsioyu.
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V. Esasa Yonelik Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Esasa yonelik kabul edilebilirlik kriterleri “agik¢a dayanaktan yoksun-
luk” ve “anayasal ve kisisel onem” sekilnde siralanabilir. Bu kriterlerin,
usule yonelik kabul edilebilirlik kriterlerinden farki biinyelerinde zzmnen
esasa iliskin degerlendirmeler de igeriyor olmalaridir.

A. ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK

Acikca dayanaktan yoksunluk kriteri, anlasilmasi ve anlatmasi oldukca
zor olan, 6gretide bir tiir “kapali kutu”ya benzetilen bir kabul edilebilirlik
kriteridir. Bu kriter, dort farkli alt baslikta ele alinabilir: (1) Kanun yolu
basvurulari, (2) bir ihlalin olmadiginin agik oldugu basvurular, (3) kanit-
lanmamis bagvurular, (4) karmagik ve zorlama bagvurular.

1. Kanun Yolu Bagvurular1

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 4’iincti fikrasina gore:

“Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.”

Bu hiikiim gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi bir “siiper temyiz
mahkemesi” degildir.?* Benzer yaklasim Insan Haklar1 Mahkemesi tara-
findan da benimsenmektedir. Mahkeme, ¢ok sayida kararinda kendisinin,
ulusal hukukun yorumlanmas: ve uygulanmasiyla yetkili olan ilk derece
mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz mahkemelerinden sonra ge-
len dordiincii bir yargi mercii olmadigini ifade etmektedir. Ogretide buna,
“dordiincii yarg: yeri doktrini” denmektedir.®® Anilan yaklagimlarin ortak
noktas1 Sozlesme’ye/Anayasa’ya uygunluk incelemeleri ile olagan kanuna
uygunluk incelemeleri arasindaki sinirin ¢izilmeye calisiimasi kaygisina
dayanmalaridir.

Kuskusuz, Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek yargi organlar: arasmn-
daki ig boliimiiniin smirmi belirlemek kolay degildir. Hatta bu sinur, konu

624 Bu kavramlastirma Alman Anayasa Mahkemesine aittir. Bkz. BVerfG, - 1 BvR 400/51,
15/01/1958.

625 Maija Dahlberg, “...It is not its task to Act as a Court of Fourth Instance': The Case of the
European Court of Human Rights”, European Journal of Legal Studies, Vol. 7, No. 2, 2014,
ss. 84-118.
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maddi ve manevi biitiinliik hakk: oldugunda her haliikarda, 6zgiirliik ve
giivenlik hakki ile diger demokratik toplum diizeni haklar1 oldugunda bii-
yiik olgiide belirsizlesmektedir. Bununla birlikte; konu, 6zellikle “adil yarg-
lanma hakki” oldugunda, bu sinirin nispeten daha belirgin hale geldigi soy-
lenebilir. $6yle ki; Anayasa Mahkemesinin “kanun yolu bagvurusu” olarak
gordiigii, insan Haklar Mahkemesinin ise “dordiincii yarg: yeri doktrini”ni
uyguladigr durumlar, kural olarak, adil yargilanma hakkiyla ilgilidir.

Konuyla ilgili AYM ictihatlarina baktigimizda Mahkeme’'nin konuyla
ilgili ilkesel yaklasiminin su sekilde oldugunu gérmekteyiz:

[[]lke olarak bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanit-
lanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yar-
gilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi
ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢0zlimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru ince-
lemesine konu olamaz. Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedikge derece mahke-
melerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvu-
ru kapsaminda ele alinamaz. Bu durumda, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.®

ve

[blir anayasal hakkin ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca derece
mahkemelerinin kararlariin yeniden incelenmesi talep edilen bas-
vurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafin-
dan Mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan hususlara ilis-
kin oldugu agiktir.®”

Bu ilkenin istisnasi ise hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinin
“Ongoriilemez” nitelikte olmasi ve “bariz takdir hatas1” igermesi durumu-
dur. Buna Ornek olarak; Mahkeme’'nin Kenan Ozteri§ karar1 gosterilebilir.
Bu olayin konusu, basvurucunun zorunlu askerlik gorevini yedek subay

626 Erding Engin basvurusu, AYM, 2012/695, 12/02/2013, § 22.
627 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz basvurusu, § 25.
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olarak tamamlay1p terhis olduktan sonra askerlik hizmetinin eksik oldugu
gerekgesiyle yeniden askere celp edilmesiyle ilgili yargilamadir. Bagvuru-
cunun yeniden askere celp edilmesinin nedeni, gegmiste islemis oldugu
bir hirsizlik sugundan dolay: aldig1 hapisten ¢evrilme para cezasidir. Bu
ceza 647 sayili Kanun (md. 6) uyarinca ertelenmistir. Basvurucu, kararin
kesinlesmesinden alt1 y1l sonra ise askere alinmigtir ve iiniversite mezunu
oldugu igin askerligini yedek subay statiisiine gore tamamlamigstir. An-
cak askerlik hizmetini tamamlamasimdan sonraki bir tarihte yapilan arsiv
arastirmasi sonucunda basvurucu hakkinda verilen bir mahk{imiyet ka-
rar1 tespit edilmis ve bagvurucunun askerlik karar tadil edilerek 15 ayhk
er statiistine gegirilmistir. Bu kararin iptali i¢in agilan davada ise Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) basvurucunun hirsizlik sugundan hapis-
ten gevrilme para cezasma mahk{im olmasmin Askeri Ceza Kanunu, TSK
Personel kanunu uyarinca “yedek subay aday aday1 statiisiinden ¢ikaril-
mas1”n1 gerektirdigini sOyleyerek karar1 hukuka uygun bulmustur.

Normal sartlarda bu olayda verilen kararmn AYIM'in ilgili kanunu yo-
rumlama bigimiyle ilgili oldugu, bu nedenle de adil yargilanma hakki bag-
laminda 6zel bir usuli ihlal olusturmadik¢a Anayasa Mahkemesinin yetki
alaninda olmadig1, dolayisiyla agik¢a dayanaktan yoksunluk karari veril-
mesi gerektigi diisiiniilebilirdi. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, AYIM'in
yorumuna miidahalede bulunamayacagini kabul etmekle birlikte somut
olaydaki yorumun “6ngoriilemez” ve “bariz takdir hatas1” igerdigini sdy-
leyerek devreye girmistir. Ciinkii bu yorum, olay sirasinda gegerli olan
765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun “... bir ciirlimden ... dolay1 hapis
cezasina ve hapis ile mahkim olan kimse ... hiikiim tarihinden itibaren
bes sene zarfinda hapis veya daha agir bir cezaya mahkim olmazsa ev-
velki mahk{imiyeti esasen vaki olmamis sayilir” seklindeki 95’inci mad-
desi hitkmiine aykirilik teskil etmektedir. Zira bagvurucunun isledigi suca
iliskin mahk{imiyet hiikmii, tecil kosullarina uyulmas: nedeniyle, hukuk
nazarinda esasen vaki olmamistir. Hukuken vaki olmamis sayilan mahkii-
miyetin, hiikiim ve sonuglarini devam ettiriyormus ve hayati olmaya de-
vam ediyormuscasina bir idari isleme esas alinmasinin ilgili idari isleme
hukuki gegerlik kazandirdig1 soylenemez. Buradan harekete eden Mahke-
me su sonuca ulasmisgtir:
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“Bagvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda verilen mahk-
miyetin tecil edilmesinin sonuglar ile ilgili agik bir kanun hitkmii
mevcuttur. Bu hitkme verilecek olagan anlam bellidir ve bagvu-
rucu buna gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir.
Ancak AYIM 2. Dairesi, agik olan kanun hiikmiine olaganin di-
sinda farkh bir anlam verip buna gore uygulama yapmigtir. Bu
uygulama yoniinde yerlesmis ictihat oldugu ne derece mahkemesi
kararinda belirtilmis ne de Bakanlik goriistinde ileri siiriilmiisttir.
Dolayisiyla eldeki belgelere gore bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile) a¢ik kanun hitkmiinden farkh
bir sekilde kendisine muamele edilecegini beklemesini gerektiren
bir durum bulunmamaktadir. Buna gore, AYIM 2. Dairesinin (...)
kararmndaki yorumu ‘dngoriilemez’ niteliktedir ve ‘bariz takdir hata-
s1” icermektedir.” %

Bu gibi sira dis1 durumlar diginda ise Anayasa Mahkemesi, tipki Insan
Haklar1 Mahkemesi gibi, derece mahkemelerinin takdirine miidahalede
bulunmaz. Bu baglamda ceza yargilamasindan bir 6rnek vermek gerekir-
se Deniz Seki kararinin iizerinde durulabilir. Bu olayda uyusturucu mad-
de ticareti yapma sugundan basvurucu hakkinda agilan davada, delille-
rin eksik toplanmasi ve yasa ile delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu
mahk{miyetine karar verilmesi, telefon goriisme kayitlarinin su¢ unsuru
tasimadigy, aksi kabul edilse dahi sugun kullanmak i¢in uyusturucu mad-
de bulundurma niteliginde oldugu belirtilerek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini konu alan bagvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde ol-
dugundan kabul edilemez oldugu karar1 verilmistir. Mahkeme, bu olayda
s0z konusu sugun delillerinin ve maddi unsurlarinin nasil yorumlanacagi-
nin, sugun kanuni taniminda yer alan se¢imlik hareketlerden “uyusturucu
ya da uyarict maddeleri baskalarina verme” fiilinin gerceklesip gercekles-
mediginin, “fiili gerceklestiren fail” veya “yardim eden” sifatiyla sorumlu
olup olmadigr ve somut eylemin “kullanmak i¢in uyusturucu madde bu-
lundurmak” mz1, yoksa “uyusturucu madde ticareti” niteliginde sayilacagt
konusundaki degerlendirmeleri yapma yetkisinin derece mahkemesinde

628 Kenan Ozterig basvurusu, AYM, 2012/989, 19/12/2013, § 64.
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oldugunu soyleyerek ongoriilemezlik sorunu olmadig1 sonucuna ulas-
mistir. Ote yandan bariz bir takdir hatasi olup olmadig1 konusunda ise
kararin sanik savunmalarina, diger tanik anlatimlarina, arama tutanag-
na, aramada ele gegirilen delillere, kayda alinan iletisim igeriklerine, Adli
Tip Kurumu raporuna, ekspertiz raporlarina ve diger delillere dayanilarak
verildigini kaydeden Mahkeme, agikca dayanaktan yoksunluk karar1 ver-
mistir.*?

Bu olayda s6z konusu ceza yaptiriminin adi sug niteliginde degil de,
bir gazete yazis: (ifade 6zgiirliigii), bir dini inancin disa vurumu (din ve
vicdan ozgilirliigii), 2911 sayili kanuna muhalefet (toplanma 6zgiirliigii)
ile ilgili olmas1 durumunda ise adil yargilanma hakk: yoniinden kanun
yolu bagvurusu niteligindeki iddialar, diger maddi haklar yoniinden ince-
lenebilir olabilirdi. Ancak bu tiir bir maddi hak iligkisi olmadik¢a Mahke-
me’nin bir eylemin sug olup olmamasi konusunda degerlendirme yapma
yetkisi yoktur. Mahkeme’nin bu karardaki ceza yargilamalariyla baglantili
su tespiti, sz konusu kriterin net anlasilmasi adina énem tasimaktadir:

“Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gos-
terilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada
sunulan delilin gegerli olup olmadigimi ve delil sunma ve inceleme
yontemlerinin yasaya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa
Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin gorevi
basvuru konusu yargilamanin biitiinltigii iginde adil olup olmadi-
gmin degerlendirilmesidir.”*®

Bu belirleme Insan Haklari Mahkemesinin bariz bir sekilde keyfi ol-
madikga, belirli bir kanit tiiriintin kabul edilebilir olup olmadigina veya
aslinda basvurucunun suglu olup olmadigina karar vermenin, kendi go-
revi olmadig1 kararlarinda da benzerdir. Mahkeme, kanitlarin elde edil-

629 Deniz Seki basourusu, AYM, 2014/5170, 25/06/2015, § 84.

630 Deniz Seki basvurusu, § 63. ilk olarak bkz. Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusu, AYM, 2013/1213,
04/12/2013, § 27.
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me yontemi de dahil olmak iizere yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigini ve Sozlesme’deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen
ihlalin niteligini inceleme konusu yapmakta®!, delillerle ilgili olarak bas-
vurucuya, delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina kars: ¢ik-
ma firsat1 verilip verilmedigi incelenmektedir.**

Bu konuda 6gretici kararlardan bir digeri de Adnan Keskin kararidir. Bu
olayin konusu gazeteci olan basvurucunun ¢alistig1 gazetenin is akdinin
feshi islemine kars1 a¢tig1 ise iade davasidir. Bagvurucunun agtigi dava ka-
bul edilmistir. Ancak basvurucu, ¢ok sayida farkli iddianin yaninda, iscilik
alacaklarinin 5953 sayil Basin Is Kanunu (md. 14) uyarinca %5 fazlasty-
la 6denmesi gerektigi halde davay1 géren mahkeme tarafindan bu oran-
dan %90 oraninda “hakkaniyet indirimi” yapilmasindan yakimmaktadir.
Bagvurucu, bu indirimin keyfi oldugu ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasindadir. Anayasa Mahkemesi ise somut olaydaki uygula-
manin o donem ytiriirlitkte olan (818 sayil1) Borclar Kanunu'nun 44'{incii
maddesine dayanilarak gelistirilen Yargitay ictihatlariyla belirli kilindig:
ve ongoriilebilir oldugundan hareketle su sonuca ulagmistir:

“Basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sika-
yeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarmin bariz takdir
hatas1 veya acgik keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvuru-
nun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin
‘acik¢a dayanaktan yoksun olmast’ nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.”%

Basvurucularin su nitelikteki basvurularinin kanun yolu basvurusu
olarak goriilecegini ve kabul edilebilir bulunmayacagini bilmelerinde ya-
rar bulunmaktadir:

631 Jalloh/Almanya, [HAM [BD], 54810/00, 11/07/2006, § 95; Desde/Tiirkiye, iHAM, 23909/03,
01/02/2011, § 125; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, IHAM, 11082/06 ve 13772/05,
25/07/2013, § 69.

632 Bykov/Rusya, HAM [BD], 4378/02, 10/03/2009, § 90; Khodorkouvskiy ve Lebedev/Rusya, § 700.

633 Adnan Keskin basourusu, AYM, 2013/8613, 28/05/2014, § 40.
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Temyiz dilekgelerinin tekrar
edilmesinden ibaret bagvuru-
larin veya yargilamanin sonu-
cunun adil olmadigina yonelik
iddialarin veya mutlak nitelik-
te olmamakla birlikte 6z iti-
bariyla bir temel hak ihlali id-
diasiyla baglanti kurulmadan
su sekilde ctimleler iceren bir
bagvurunun “kanun yolu basg-
vurusu” niteliginde goriilme
olasilig yiiksektir:

e Karar adil degildir.
e Adil yargilanmadim.

* Yargilamay: yapan mah-
keme hukuka aykir1 bir
karar verdi.

¢ Kanun, hatali yorumland.

(i) Sikayete konu davadaki olayla-
rin kanitlanmasina iliskin sikayetler,

(i) Hukuk kurallarinin yorum-
lanmas: ve uygulanmasma iliskin
sikayetler,

(iii) Yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendiril-
mesine iliskin sikayetler,

(iv) Derece mahkemeleri tarafin-
dan getirilen ¢oziimiin esas yoniin-
den adil olmadigmna iligkin sikayet-
ler,

(v) Anayasal hak ihlali icermeyip
yalnizca derece mahkemesi karar-
larmin yeniden incelenmesini talep
eden sikayetler.

2. Bir Thlalin Olmadiginin A¢ik Oldugu Bagvurular

Anayasa Mahkemesinin “bir ihlalin olmadiginin acik oldugu” sonu-
cuna ulastig1 basvurular agikca dayanaktan yoksunluk ile sonuglanmak-
tadir. Bu karar kategorisi, her ne kadar kabul edilebilirlik incelemesinin
iginde yer alsa da aslinda bir tiir esas incelemesi niteligindedir. Ilgili
maddi hakla ilgili yerlesik i¢tihatlar uyarinca ihlal olarak goriilmeyen
durumlarda basvuru, ayrica esasa girilmeden “kabul edilemez” bulun-

maktadir.

Bu karar tiiriiniin her bir karar yoniinden tek tek ele alinmasi, her bir
maddi hak yoniinden ihlal olmayan durumlarin da listelenmesi anlamina
gelir. Bu el kitabinda bu miimkiin olmadig: i¢in burada, maddi haklarla
ilgili el kitaplara génderme yapmakla yetinilecektir.
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Ancak su notu diismek gerekir ki s6z konusu kabul edilebilirlik kriteri
“anayasal ve kisisel onem” kriteriyle biiyiik bir kesisme icermekte, ancak
ihlalin mevcut olup olmamasina gore farklilasmaktadir. Soyle ki her iki
karar tiirii de Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢ctihadinin bulundugu du-
rumlarda giindeme gelmektedir. Mevcut igtihat uyarmca somut olayda ihlal
olmadig: goriilebiliyorsa; bu durumda agikca dayanaktan yoksunluk karari
verilmektedir. Mevcut ictihat uyarmca somut olayda ihlal olmadig1 goriile-
biliyorsa; bu durumda kisisel 6nem incelemesi yapilmakta ve kisisel Gnem
bulunmayan durumlarda bagvuru kabul edilebilir bulunmamaktadar.

Mevcut i¢tihat uyarinca somut olayda ihlal olmadig: goriilebiliyorsa ve
basvuruda “kisisel 6nem” mevcutsa bu durumda klon (repetetif) bir ihlal
karar1 verilmektedir.

3. Temellendirilmemis Bagvurular

Bir bagvuruda bagvurucunu ileri siirdiigii iddialar, agik¢a dogru degil-
se veya en azindan temellendirilebiir goriinmiiyorsa, bu durumda agik-
¢a dayanaktan yoksunluk karari verilebilir.®* Anayasa Mahkemesi, daha
ilk bakista dava konusu olaylarla iliskilendirilemeyecek, genel gecer se-
kilde Anayasa’nin gesitli maddelerine atif yapan ihlal iddialar1 karsisinda
basvuruculardan agiklama ve delillendirme yapmalarini istemekte, buna
ragmen ihlal iddiasinin dayanagi olan tiim olaylari gosteremeyen, basvu-
ruyu aydinlatacak ve hitkmiin esasini etkileyecek argiimanlar: destekleyi-
ci belgeleri sunamayan bagvurucularin basvurularini agik¢a dayanaktan
yoksun bulmaktadir.®®*® Kuskusuz ki basvurucular, bazi durumlarda bir
takim belge ve bilgilere erisemeyebilirler. AYM Kanunu'nun 62'nci mad-
desi geregince bu olasilig1 goz ardi etmeyen Mahkeme, boyle durumlarda
basvuruculardan belge elde edememelerinin nedenlerini agiklamalarin
beklemektedir. Buna ragmen kosullar saglanamiyorsa sikayet agik¢a da-
yanaktan yoksun sayilmaktadir.®*

634 Kersten Rogge, ‘Artikel 27’, in Katharina Pabel/Stefanie Schmahl (ed.), Internationaler
Kommentar zur Europdischen Menschenrechtskonvention, Kéln: Carl Heymanns, 2012, § 105.

635 Veli Ozdemir basvurusu, § 23.
636 Orn bkz. Veli Ozdemir basourusu, § 26.
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Mahkeme’nin bu kategorideki kararlarina bakildiginda temellenme-
mis sikayetlerin {i¢ sekilde goriiniir oldugu izlenmektedir:

Birinci goriiniim, bagvurucunun somut olgular: ortaya koyamadigi®”
ve iddialarina dayanak olan belgeleri sunamadig1 sikayetlerdir. Ornek ol-
mast agisindan Abdullah Dogtas kararinda bagvurucu, arabasi iizerinde ha-
ciz oldugunu veya adinin sahte fatura diizenleyenler listesinde oldugunu
iddia etmis, bu iddialarina dayanarak bazi haklarimin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin taleplerine ragmen basvurucu
bu iddialarini dogrulayan veya gosteren herhangi bir belge sunmamustir.
Bu nedenle sikayet, acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.®®

Ikinci goriiniim; bagvurucularn birtakim belgeler sundugu ancak bu
belgeler ile ileri siirdiikleri hak ihlali arasinda bir illiyet kurmadiklar: ve
aciklama getirmedikleri bagvurulardir. Ornegin S.S.A. kararinda bagvu-
rucu, yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siirerken, buna dayanak olarak
bir dergiye ait birtakim yayin niishalar1 sunmus fakat seklen veya maddi
olarak baskaca bir agiklama getirmemistir. Mahkeme, s6z konusu yayimn
niishalarmin basvurucunun yasam hakkinin ihlal edildigini kanitlamadig:
gerekgesiyle bagvuruyu agtk¢a dayanaktan yoksun bulmustur.®

Ugiincii goriinim ise bagvurucularin sadece maddeye atif yaptiklari
ama herhangi bir illiyet kurmadiklar: ve anlattiklarindan hak ihlaline ilis-
kin bir sonucun ¢ikarilamadig1 basvurulardir. Ornek olmasi agisindan Ya-
&1z Tekstil Ltd. Sti. kararinda basvurucu, prensip itibariyle davasiin makul
siirede bitirilmedigini ileri stirmiisse de, bunlara ek olarak Anayasanin 2,
5’inci, 10'uncu, 90'mnca ve 148’inci maddelerinde tanimlanan haklarinin ih-

637 Kronik hastaligi olan basvurucunun "mahkémiyet kararina bagl olarak" cezaevinde
tutulmasina iliskin sikdyetlerinin somut bir olguya dayanmadig1 gerekgesiyle acikca
dayanaktan yoksun bulunan Fatilh Hilmioglu basvurusu, AYM, 2014/648, 18/09/2014.

638 Abdullah Dogtas basvurusu, AYM, 2012/1123, 26/06/2014, § 36.

639 S.S.A. basvurusu, § 38. Benzer bicimde hakimin reddinin talep edilmesi ve bunun kabul
gormemis olmasi da mahkemenin tarafsizligi konusunda bir kanitlama olamayacaktir.
Tahir Gokaltay basvurusu, AYM, 2013/1780, 20/03/2014, § 63. Ayrica ¢ok sayida iddia ve bu
iddialarin kanitlanamamasi 6rnegi olarak bkz. Yasemin Eksi basvurusu, AYM, 2013/5486,
04/12/2013, § 27-35. Ayrica bkz. Mustafa Kivrak basvurusu, AYM, 2013/3175, 20/02/2014, §
26 ve N. I. S. basvurusu, AYM, 2012/1254, 07/03/2014, § 27.
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lal edildigini ileri siirmiis ancak bu maddelerdeki haklarmin nasil ihlal
edildigine iliskin bir agiklama yapmamistir. Basvuru agik¢a dayanaktan
yoksunluk karari ile sonuglanmigtir.®

Bu baglamda en ¢ok atif yapilip spesifik aciklama getirilmeyen madde-
nin etkili bagvuru hakki®' ve esitlik hakki®? {izerinde toplandigini gorii-
yoruz. Etkili bagvuru hakk: kapsamindaki olaylarda basvurucularin dere-
ce mahkemesi 6niindeki yargilamadan tatmin olmay1ip, bu yolun etkili bir
yol olmadig1 kanaatine dayandiklari diisiinebilirler. Boyle bir ihtimalde,
s0z konusu bagvurular, agik¢a dayanaktan yoksun olacaktir.

Bu kategorideki davalarin bazilarinda, dosya igerigi ile sabit olan bazi
olgular basvurucularca reddedilmektedir. Ancak aksi durum ispatlanma-
makta veya bu konuda agiklama getirilmemektedir. Buna, ilk derece mah-
kemesince resen durusma agilarak savunmasinin alinmis oldugu goriilen,
buna karsin bagvurucunun sadece savunma hakkinin ihlal edildigi iddia-
sini ileri stirmekle yetindigi Abdullah Sabri Kocaman vakas1 ornek gosteri-
lebilir.®3

4. Karmasik ve Zorlama Bagvurular

AYM'nin agik¢a dayanaktan yoksunluk karari verebilecegi son bir ka-
tegori ise karmasik ve zorlama bagvurular olarak goriilmektedir. Simdiye
kadarki ictihatta bu nitelikte bir 6rnek bulunmamaktadir.

B. ANAYASAL ve KiSISEL ONEM

Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 14 no.lu Protokol, 01/06/2010 tarihinde
ylirlirliige girmistir. Bu Protokol, S6zlesme'nin 35'inci maddesine eklene-
cek yeni bir kabul edilebilirlik kosulu getirmistir:

640 Yagiz Teks. ve Gida Uriinleri Ltd. Sti basourusu, AYM, 2012/650, 05/12/2013; Muhittin Kaya
ve Muhittin Kaya Insaat Ltd. Sti basvurusu, § 30-32.; S.S.A. basvurusu, § 38. Yasam hakki
yoniinden ayrica bkz. Tahir Gokaltay basvurusu, §§ 82-83.

641 Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya basvurusu, AYM, 2013/1280, 28/05/2014; Yusuf Gezer
basvurusu, AYM, 2013/2103, 14/01/2014, § 40.

642 S.C. basvurusu, AYM, 2014/11925, 12/06/2018, § 34; Adnan Oktar basvurusu, § 46; Devrim
Evin basvurusu, AYM, 2013/2069, 20/02/2014; Kamil Cakir basvurusu, AYM, 2013/997,
15/10/2014, § 46.

643 Abdullah Sabri Kocaman basvurusu, AYM, 2013/4030, 16/10/2014.
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“Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarma saygz il-
kesi geregince basvurunun esas: hakkinda incelemeye gerek bu-
lunmas: ve bagvuruya konu olayin ulusal bir yarg: yeri tarafindan
geregince incelenmemis olmas: durumlar1 hari¢, basvurucunun
onemli bir dezavantaja ugramamig olmas:”

Anayasa Mahkemesinin K.V. kararinda® ifade edildigi gibi bu kriter
“de minimis non curat praetor” (yargig dnemsiz ve kiigiik islerle ugrasmaz)
ilkesinden dogmustur. Bu kriter, bir ihlalin uluslararas: bir mahkeme ta-
rafindan incelenmeyi gerektirecek asgari bir agirlik diizeyine ulagsmasini
ifade eder. S6z konusu mantigin ¢ikis noktasi, belli bir agirliga ulasmamis
basvurularin elenerek haklarin etkili korunmas: seklindeki temel goreve
yogunlasmasidir.®

Insan Haklar1 Mahkemesi, bu kriteri uygularken ii¢ soru sormaktadir:*

- Basvurucu, 6nemli bir dezavantaja ugramis mi1?

- Sozlesme ve ek protokollerde tanimlanan bigimiyle insan hakla-
rina saygt ilkesi, sikayetin esas1 yoniinden bir inceleme yapmay1
gerektiriyor mu?

- Dava, ulusal makamlar tarafindan gerektigi gibi incelenmis mi?

Bu sorular, her somut olaym kendi kosullar1 dikkate alinarak sorul-
maktadir. Bir¢ok olayda “6nem” konusu degerlendirilirken, parasal tutar
dikkate alinmaktadir fakat bu tek ol¢iit degildir. Bir bagvuru, parasal yon-
den diisiik degerde dezavantajla ilgili olmasina ragmen, S6zlesme sistemi
yoniinden énem tasiyor olabilir. Ornegin kamuoyunun yakindan ilgilen-
digi siyasal bir tartisma baglaminda giindeme gelen bir ifadeye yonelik
30€ para cezasi, miktar olarak diisiik olmasina ragmen, S6zlesme'nin 6n-
gordiigii demokratik toplum diizeni yoniinden oldukga 6nem tasir.®”

644 K. V. basvurusu, AYM, 2014/2293, 01/12/2016.

645 Stefanescu/Romanyq, HAM 11774, 12/04/2011, § 35; Korolev/Rusya, IHAM, 225551/05,
01/07/2010; Giusti/Italya, IHAM, 13175/03, 18/10/2011, § 34.

646 Gorgiin/Tiirkiye, iHAM, 42978/06, 16/09/2014.

647 Orn. Cumhurbagkanina hakaret baglaminda bkz. Eon/Fransa, IHAM, AYM, 26118/10,
14/03/2013.
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Bu kriterin uygulanabilecegi haklar konusunda, 6zel bir smirlandir-
maya yer verilmemistir.** Yani her hak yoniinden s6z konusu kriter uy-
gulanabilir. Ne var ki; yasam hakk: ve igskence yasag: gibi mutlak veya
ihlali durumunda agir bir insan hakki ihlalinden bahsedilebilecek haklar
yoniinden “6nemsizlik” belirlemesinin yapilmas: gercekgi goriinmemek-
tedir. Ote yandan, ifade 6zgiirliigii gibi demokratik toplum diizeni yéniin-
den yapisal olarak 6nem tasiyan miidahaleler i¢in de bu kriterin uygulan-
ma olanag: diisiiktiir. Kriterin daha ¢ok adil yargilanma hakki, nispeten
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, sinirh durumlarda 6zel yasama saygi
hakki ve de miilkiyet hakki gibi haklar yoniinden 6n planda olacag: agik-
tir. S6z konusu kriter, bireysel bagvuru baglaminda Anayasa Mahkemesi
Kanunu’'na da aktarilmistir.

AYM Kanunu'nun md. 48(2) hiikmiine gore:

“Mahkeme, Anayasamn uygulanmas: ve yorumlanmas: veya temel haklarin
kapsaminmin ve sinirlarimin belirlenmesi agisindan énem tasimayan ve basvuru-
cunun onemli bir zarara ugramadigr basourular[in] kabul edilemezligine karar
verebilir.”

Anilan hiikiim, ilk déonem bireysel bagvuru yargilamalarinda kullanil-
mamustir.** Fakat Mahkeme’nin 2018 yilimin Eylil ay: itibariyla, son 1,5
yilda, bu kritere dayanarak 30 karar verdigi goriilmektedir. Bu durum gos-
termektedir ki; Anayasa Mahkemesinin yeni egilimi, s6z konusu kritere
etkinlik kazandirmak yontindedir.

“Anayasal ve kisisel onem” kriteri, yaygin olarak bilinen geleneksel
kabul edilebilirlik kriterlerine eklemlenen, esasa yonelik, ek bir kabul
edilebilirlik kriteridir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin de ifade ettigi
gibi “diger tiim kabul edilebilirlik kriterlerini tasisa hatta esas incelemeye ihlal
verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun'da belirtilen nitelikteki bir basvuru kabul
edilemez bulunabilecektir”.*® S6z konusu kriterin, daha dnce ihlal olmayan
konulara benzer nitelikteki bagvurular i¢in uygulanan “bir ihlalin olmadi-

648 Sylka/Polonya, IHAM, 19219/07, 03/06/2014.
649 AYM, E. 2011/64, K. 2012/168, 01/11/2012.
650 K.V.,§55.
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ginin agik oldugu” kriterinden farkl olarak, bir ihlal ¢tkmasimin muhtemel
oldugu hallerde uygulanma olanaginin yiiksek oldugunun altin1 gizelim.
Yani s6z konusu kriterin, daha 6nce incelenmis (biiytik ihtimalle ihlal ka-
rar1 verilmis), dolayisiyla ictihadi gelisime katki sunmayacak bir konuda,
bagvurucular yoniinden agir bir kisisel dezavantaj yaratmayacak durum-
larda uygulanacagimn soylemek miimkiindiir.

Bu durum, Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina bakildiginda da gortil-
mektedir. Mahkeme s6z konusu kriteri, iki basamakl1 bir inceleme yonte-
mine uygun olarak algilamakta ve iki kosul yoniinden sinama yapmakta-
dar:

Birinci kosul, “bagvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlan-
mas1 veya temel haklarinin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisin-
dan 6nem tagimamasi”dir. Anayasa Mahkemesi bunu “anayasal 6nem”
kriteri olarak ifade etmektedir.

Ikinci kosul ise “bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramamasi”dir.
Anayasa Mahkemesi bunu “kisisel 6nem” olarak ifade etmektedir.®' Ka-
nunda iki kosul arasinda “ve” baglacinin olmasi, bunlarin birlikte olmasi-
nin gerekli oldugu seklinde anlagilmistir.

Bu kosullarin anlami ise Mahkeme'nin ictihatlariyla somutlastirilmak-
tadir.” 6>

1. Anayasal Onem

Iki basamakli testte yapilan ilk degerlendirme, bagvurunun anayasal
onem tasiy1p tasimadigidir. Bu degerlendirmede, bagvurunun Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarinin kapsaminin ve sinir-
larinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiy1p tasimadigi incelenmektedir:

“Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmas1 acisindan 6nem tasima un-
surunun basta Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla daha énce
yorumlamadi1 meseleleri kapsadiimda kusku bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte Mahkeme, bir meseleyle ilgili olarak daha nce Anayasa’nin il-

651 K.V, §57.
652 K. V., §§ 59-60.
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gili hiikiimlerini yorumlams olsa bile degisen durumlar: dikkate alarak
yeniden yorumlama ihtiyact duyabilir. Bu durumda da o meseleye iliskin
basvurunun anayasal 6neminin bulundugunu kabul etmek gerekir. Sosyal
ve ekonomik kosullarin degismesi, temel hak ve 0zgiirliiklerle 1lgili mevzu-
atin yeniden diizenlenmesi ya da belli bir meseleye iliskin olarak Anayasa
Mahkemesinin yorumlar: arasinda Anayasa’nin uygulanmas: bakimindan
tereddiite neden olabilecek bir farkliligin ortaya cikmast gibi durumlar
Anayasa’nin yeniden yorumlanmas: ihtiyacini ortaya ¢ikarabilir.

Anayasa’min uygulanmasi agisimdan 6nem tasima unsuru ise ozellik-
le Mahkemenin Anayasa hiikiimleriyle ilgili yorumu ile kamu makamlart ve
derece mahkemelerinin uygulamalar: arasmdaki farklilikta kendisini gOsterir.
Ancak her wygulama farklilii, basourunun Anayasa’nmin uygulanmast agisin-
dan ‘onemli” oldugu anlamina gelmez. Anayasal ve kisisel onemden yoksun
olma kriterinin getirilmesinin amac: da gozetilerek temel hak ve 0zgiirliiklere
iliskin Anayasa hiikiimlerinin uygulanmas: acistndan basvurunun onem tagi-
digimin soylenebilmesi icin kamu makamlar: ve derece mahkemelerinin belli bir
meseleye iliskin uygulamalarnm Anayasa Mahkemesi yorumlarmdan farkli
olmas1 ve bu farkliligin da onemli olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle bu Ol¢iit
Anayasa’ya sayg1 gosterilmesiyle dogrudan baglantili oldugu icin Anayasa
Mahkemesinin yorumu ile kamu makamlar: ve derece mahkemelerinin uygu-
lamalar1 arasinda ortaya ¢ikan her tiirden farklilik degil yalmizca Anayasa’ya
sayguy1 zedeleyecek farkliliklar onemli kabul edilmelidir.”*>

Mahkeme, 6ncelikle, s6z konusu olaya yonelik ge¢miste vermis oldugu
herhangi bir kararin bulunup bulunmadigmi dikkate almakta ve eger bu
konuda karar verilmis ise, 6zel bir durum ortaya ¢tkmadik¢a basvurunun
anayasal dnem tasima testini gegemedigi sonucuna ulasmaktadir. Ancak
bunun diiz bir ezberle uygulanmayacagi da bilinmelidir. Oyle ki; bu kri-
terin i¢ hukuka aktarilmasinda ilham kaynag1 olan Insan Haklar1 Mahke-
mesi, devletin yiikiimliiliigiiniin netlestirilmesi veya yapisal bir eksikligin
giderilmesi i¢in devletin tesvik edilmesinin gerektigi durumlarda basvu-
rulari esastan incelemektedir.**

653 K. V., 8§ 63-64. Vurgu orijinal metinde yoktur.
654 Zwinkels/Hollanda, THAM, 16593/10, 09/10/2012, §28.
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Anayasa Mahkemesi de bu yaklasimi, ilke diizeyinde benimsemis go-
riinmektedir. Bu baglamda tartisma Ali Riza Ak basvurusunda yasanmis-
tir. Trafikte kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle yapilan basvuru-
nun, ilgisiz bir gerekgeyle reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi iddiasinin tartisildig1 bu olayda, Mahkemenin ¢ogunlugu “anayasal
o6nem” bulunmadigl sonucuna ulasmistir. Zira ¢cogunluga gore “acik ve
somut bir bicimde one siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili
olmasi, bagka bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmas:
halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge
ile yanit verilmesi gerektigi” ge¢misteki ictihatta netlestirilmis ve bu olayda
onem tastyan bir yeniligin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Ardindan “ki-
sisel Gnem” testine gecilmis ve

(a) basvurucuya kesilen para cezasinin 189 TL oldugu ve idari
para cezast miktarinin serbest meslek sahibi olan basvurucunun
mali durumuna ciddi anlamda zarar verdigine ve

(b) bu cezanin basvurucu i¢in ne denli 6nemli olduguna iliskin
herhangi bir aciklama bulunmadig1 dikkate alinmis ve bagvuru ka-
bul edilemez goriilmiistiir.®®

Bu klasik iki basamakli test yoniinden azinlikta kalan yargiglarin iti-
razi, “Anayasal Onem” testinde tek belirleyicinin “konuyla ilgili yerlesik
bir i¢tihadin bulunmas1” ve “somut olayda esash bir farklilasmanin yok-
lugu”nun olmayacag1 tezine dayanmaktadir. Yargiclar, tipki Strazburg
organlari gibi “yapisal sorun” bulunan konularda anayasal 6nemin bulun-
dugu diistincesini ileri stirmiislerdir:

“Trafik cezalar1 basta gelmek iizere, ¢ok biiyiik miktarlarda ol-
mayan idari cezalara iliskin itirazlarin, is ¢oklugu veya diger her-
hangi bir nedenle, mahkemelerce incelenmeksizin, klise kararlarla
reddedildigi yolundaki sikayetlere sik¢a rastlanmaktadir. Bu du-
rum, yargl sistemimizde yapisal bir sorunun varligina isaret etmek-
te, yargiya giiveni zedelemektedir. Anayasal 6nem tasimaktadir.”%

655 Ali Riza Ak bagourusu basvurusu, AYM, 2015/15965, 27/06/2018, §§ 22-27.
656 Ali Riza Ak basvurusu, Osman Alifeyyaz Paksiit ve Muammer Topal karsioyu, §§ 9-10.
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2. Kigisel Onem

Kisisel 6nem kosulu, Anayasa Mahkemesi tarafindan aynen su sekilde
tanimlanmigtir:

“Kisisel onem kosulu, basvurucunun énemli bir zarara ugramamis
olmasint ifade eder. Bu kosul, somut olayin basourucunun kisisel durumu
iizerindeki olumsuz etkisinin derecesiyle ilgilidir.

Somut olayda ortaya ¢ikan kisisel zararin onemli olup olmadigini bas-
vurucunun subjektif algisi belirlemez. Bu husus basvurucunun icinde bu-
lundugu kosullar da ddhil olmak iizere her olayin kendine 6zgii kosullar
dikkate alinarak ve objektif verilerden hareket edilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilir.

Zararin parayla 6l¢iip él¢iilememesi, onun énemini degerlendirme ba-
kimindan belirleyici degildir. Parayla dl¢iilmesi miimkiin olmayan zararlar
yoniinden de anayasal ve kisisel 6nemden yoksun olma kriterinin uygulan-
mast miimkiindiir. Ote yandan parayla dlgiilebilen zararlar yoniinden her
basvurucu yoniinden gecerli olacak ve kisisel 6nem kosulunun belirlenme-
sinde esas almacak belli bir meblag belirlenmesi miimkiin degildir. Belli
bir meblag, basourucularin icinde bulunduklari kisisel kosullara gore farkls
onem derecesine sahip olabilir.”

Mahkeme’nin bu kriteri ilk kez uyguladig: K. V. kararmin konusu sdy-
ledir: Basvurucu, AYIM'de acmis oldugu bir davada verilen bir karara
kars1 bagvurdugu karar diizeltme yolunda, “54,55 " para cezasi almistir.
Bu para cezasinin tahsil edilmesi i¢in gonderilen 6deme emrinin, usuliine
uygun olmadig1 ve cezanin zamanasimina ugradig1 iddiasiyla acti1 dava-
y1 kaybetmistir. Bu davanin sonucunda basvurucunun aleyhine “660 t”
vekalet ticreti hitkmedilmistir. Bagsvurucu, aleyhine kesilen “54,55 £” para
cezasi icin actig1 davay1 kaybetmesi iizerine aleyhine “660 ” vekalet ticreti
hiikmedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi diisiincesindedir.
Konu Anayasa Mahkemesine tasindiginda Mahkeme, bu baglamda mah-
kemeye erisim hakkinin kapsam ve igeriginin belirlendigini, buna benzer

Trafik idari para cezasinin iptali davasindaki 129 £'nin kisisel 6nem tasimadig1 bir 6rnek
i¢in bkz. F. N. G. basvurusu, AYM, 2014/11928, 21/06/2017, § 57 vd.
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sikayetlerin daha 6nceden incelendigini ve Anayasa kurallarinin yorum-
landigini, somut olaydaki farkh noktalarm eski ictihattan farkli genel bir
sorunla ilgili olmadigin1 kaydetmistir.®” Bagvurucunun toplam maddi za-
rar miktar1 olan “1.058,85 £”nin serbest avukat olarak ¢alisan basvurucu-
ya ekonomik yonden ciddi bir zarar vermedigini de kaydeden Mahkeme
“anayasal ve kigisel onemden yoksunluk” nedeniyle bagvurunun kabul
edilebilir olmadigina karar vermistir.*®

Bagvurucularin dezavantajinin maddi yonden giindeme geldigi olay-
larda bu kosulun uygulanmasi nispeten anlasilir olmaktadir. Mahkeme,
bu gibi olaylarda basvurucularin mesleklerini (veya tiizel kisiyseler nite-
liklerini) de dikkate almaktadir. Bu ¢ercevede bagvuruculardan, s6z konu-
su parasal dezavantajin kendileri i¢in ne gibi bir dezavantaj yarattigini ve
bunun ne denli 6nem tasidigini agiklamalarini beklemektedir.

Bu cercevede Mahkeme;

- idari yargida agilmasi miimkiin olan bir davay1 adli yargida ag-
t1g1 davanin gorev yoniinden reddedilmesi {izerine hiitkmedilen
1.580 TL yargilama giderlerinin, yedi y1l1 agkin siiredir arastirma
gorevlisi olarak ¢alisan bir bagvurucu igin®’;

- yiik nakli yapilan kamyonetin alkollii olarak kullanilmas: gerek-
cesiyle verilen 773 TL idari para cezasinin, ekonomist olarak go-
rev yapan bagvurucu i¢in®;

- belediyenin gerceklestirdigi kaldirim yenileme hizmetine binaen
tahakkuk ettirilen 1.088, 94 TL harcamalara katilma paymnin, ev
sahipleri igin®';

- tliketici hakem heyeti 6niindeki bir davada, bilirkisi raporunun
teblig edilmemesi nedeniyle sikdyet ve cevap dilekgesinde dile

657 K.V., §70-71.

658 Mahkemeye erisim hakk: yoniinden 750 TL vekalet ticretinin énemli goriilmedigi 6rnek
icin bkz. Seyfi Baysal basvurusu, AYM, 2015/19729, 04/07/2018, § 18.

659 Bahar Firat ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/9810, 09/01/2018, § 32.

660 Biilent Saglam basvurusu, AYM, 2014/6225, 28/06/2018, § 31.

661 Miirsel Polat ve Nuriye Artug basvurusu, AYM, 2014/3470, 25/10/2017, § 30.
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getiremeyip kaybedilen davadaki bedel olan 201,18 TL'nin mad-
di zarara ugradigini ileri siiren kamu emeklisi i¢in®?,

- Insaat alaninda belirlenen saatlerin diginda giiriiltii yaptig1 ge-
rekgesiyle Zabita miidiirliigliniin karariyla kesilen 3000 TL idari
para cezasinin, bir sirket i¢in®® ne denli 6nemli olduguna ve mali
duruma neden ciddi anlamda zarar verdigine dair bir agiklama
getirilmedigi gerekgesiyle “kisisel onem” tasimadigi sonucuna
ulagmigtir.5*

Kisisel 6nem kosulu, her zaman i¢in bagvurucular i¢in dezavantaj olus-
turan seyin miktarmin agik¢a belli oldugu olaylarla sinirli olarak uygu-
lama bulmamaktadir. Bazen el konulan esyalarin degerine bakilarak da
“kisisel 6nem” bulunmadig1 sonucuna ulasilabilmekte ve miilkiyet veya
0zel yasama saygt hakki yoniinden esas incelemesine gecilmemektedir.
Basvurucunun cezaevine beraberinde getirdigi radyo, salvar, sal, kiigiik
makas, para bandi, kalemlik, keceli kalem, tirnak makasi ve lacivert ye-
legin kendisine verilmemesiyle ilgili bir dava buna 6rnek gosterilebilir.*

Mahkeme, bu gibi olaylarda somut olayin kosullar1 uyarinca 6nem in-
celemesi yapmakta ve alternatiflere de odaklanmaktadur:

- Cezaevinde hiikiimlii bulunan basvurucuya ait “sekreter altli-
g1"na, “glivenlik sorunu tasimas1” ve “kontroliiniin zor olmas1”
nedenleriyle el konulmaszyla ilgili bir olayda, s6z konusu esya-
nin basvurucunun yazi yazmasinin olmazsa olmazi goriilmeme-

Si666,

- Hiikiimlii bagvurucuya gonderilen ajandalarin ceza infaz ku-
rumunca alikonulmasiyla ilgili bir olayda, ceza infaz kurumu
kantininden kirtasiye malzemeleri temin edilebiliyor olmas1 ve

662 Siileyman Ozpmar basvurusu, AYM, 2014/6710, 20/12/2017, § 37.

663 Emek Yap: Yat. Tig. Ltd. Sti. basvurusu, AYM, 2014/19521, 05/12/2017, § 25.

664 Bazen basvurucunun mesleginin iizerinde durulmamaktadir. Bkz. 06zel hizmet
tazminatinin miktarinin 98,05 TL olmasinin kisisel 6nem olusturmadigi sonucuna
ulasilan Oguz Zengin (2) basvurusu, AYM, 2014/156, 04/10/2017, § 43.

665 Murat Tiirk (4) basourusu, AYM, 2015/19665, 28/06/2018.

666 Seyfeddin Bahar basvurusu, AYM, 2014/10204, 05/04/2017, § 33.
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ajandanin hayati nitelik tasimiyor sayilmas1®’ gerekgeleri buna
ornek gosterilebilir.

Kisisel 6nem kriterinin somut veya soyut da olsa parasal nitelik tasi-
mayan konularda da uygulanmas: miimkiindiir. Bu gibi durumlarda ihlal
olusturdugu iddia edilen miidahalenin, esasliligina odaklanilmaktadir.

Son olarak Mahkeme, adil yargilanma hakki baglaminda silahlarin esit-
ligi ilkesiyle baglantili olarak 6niine gelen bazi bagvurularda, bagvurucu-
larin mahkémiyet kararmin onanmasina®® veya tutukluluk durumlarinin
devamina® yonelik savcilik goriislerinin bagvurucuya teblig edilmeme-
sini “kisisel onem” tasir gormemistir. Yerlesik i¢tihadinda ihlal sonucuna
ulagtig1 bu tiir olaylarda Mahkeme, bagvurucularin ayrica cevap verme-
lerini gerektiren daha once ileri siiriilmemis herhangi yeni bir olgudan
bahsedilmemis olmasini ve/veya davaya bakan mahkemenin kararinda,
bunlara belirleyici sekilde atif yapilmamis olmasini da dikkate almakta-
dir. Anilan yaklasim, idari yargida Danistay savcisinin goriisiiniin teblig
edilmemesi®”’ veya ek 6zel hizmet tazminat1 6denmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddedilmesiyle ilgili davada davali idarenin savunmalarinin
teblig edilmemesi®! gibi durumlar igin de benimsenmistir.

Bu ictihatlardan ¢ikartilmasi gereken sonug, basvurucularin 6zellikle
maddi zararlariyla ilgili olarak sadece zarari ortaya koyan dayanaklar:
gosteren bilgi ve belgelere atif yapmakla yetinmeyip (6zellikle konuyla
ilgili yerlesik i¢tihadin bulundugu ve zararin parasal miktarmin diisiik ol-

667 Mehmet Celebi Calan (2) bagvurusu, AYM, 2014/5674, 08/06/2017, § 34.

668 Ibrahim Kizilkaya basvurusu, AYM, 2014/2517, 05/04/2017, § 35. Ayn1 yonde bkz. Enes Ulu
basvurusu, AYM, 2014/16751, 20/09/2017.

669 Devran Duran basvurusu, AYM, 2014/10405, 25/05/2017, §§ 119 vd. Ayrica bkz. Sehmus
Oncel basvurusu, AYM, 2014/2991, 25/10/2007; Suat Arslan basvurusu, AYM, 2014/2623,
04/10/2017; Mehmet Emin Tutak basvurusu, AYM, 2014/2611, 25/10/2017; Harun Karatas
basvurusu, AYM, 2014/2610, 04/10/2017; Hamit Kiye basvurusu, AYM, 2014/2603,
04/10/2017; Kenan Burukanli basvurusu, AYM, 2014/2620, 26/10/2017; Cihan Karabay
basvurusu, AYM, 2014/2906, 08/11/2017; Isa Dur¢ basvurusu, AYM, 2014/1529, 26/12/2017;
Selma Mirzaoglu basvurusu, AYM, 2014/2994, 07/02/2018; Kadri Karakas basvurusu, AYM,
2014/823, 08/03/2018; Ali Can Arslan basvurusu, AYM, 2014/2947, 08/03/2018.

670 Emine Demir Ozden basvurusu, AYM, 2014/13769, 22/11/2017, § 35.

671 Kasim Biner basourusu, AYM, 2014/11399, 22/11/2017.
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dugu durumlarda) bu zararlarin bagvurucularin kisisel durumlariyla ilgili
neden 6nem tagidigina iliskin agiklamalar getirmelerinin kendi yararlarina
olacagidir. Benzer tiirden agiklamalar, silahlarin esitligi baglaminda tebli-
gat eksiklikleri i¢in de gegerlidir. Boyle durumlarda, 6zii itibarryla sadece
belli evraklarm teblig edilmemesine atifla silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigini ileri stirmek yeterli olmayacak, sz konusu tebligat eksikliginin
esasli sonuglarinin da agiklanmasi gerekecektir.
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VL. Bireysel Bagvuruya Ozgii Baz1 Usuller

Bireysel bagvuruya 6zgii usuller, diger usul kanunlarmndaki usullere
benzerlik gosterse de kendine 6zgii 6zellikler de tasimaktadir. Bu baghkta
bu konunun iizerinde durulacaktir. Bunlara gegmeden 6nce; AYM Kanu-
nu'nun 49"uncu, 1gt1'iz1'ik’1'in 84'tincti maddesinde, her tiirlii usul eksikligi
i¢in genel bir kuralin bulundugunu vurgulamak gerekmektedir:

“Bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Igtiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bas-
vurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir.”

A. DILEKCENIN iCERiGi VE SUNULMA USULU

Insan Haklar1 Mahkemesine gecmiste sadece bir mektup gonderilmesi
yoluyla bagvuru siireci baglatilabilmekteydi. 1 Ocak 2014 tarihinden itiba-
ren artik bu miimkiin degildir. Resm1 form ile basvuru yapilmasi gerekir.
Bagvuru formu izleyen adresten indirilebilmektedir:

https://www.echr.coe.int/Documents/Application Form TUR.pdf

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru da Mahkemenin internet site-
sinden indirilebilen resmi form ile yapilmaktadir.”> Bu formun bulundu-
gu internet adresi su sekildedir:

http://www.anavasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/b_b.pdf

Bagvuru formu, Igtiiztigiin 59'uncu maddesine uygun olarak resmi dil-
de diizenlenir ve ayn1 maddede belirtilen belgeler ya da onayli 6rnekleri
basvuru formuna eklenir. Bagvuru formu okunakli ve bagvurunun esasina
yonelik 6zl bilgileri igerir sekilde hazirlanir.

Bireysel bagvurularda, “bagvuru formuna uygun bir dilekge”nin de-
gil bagvuru formunun kullanilmas: gerekmektedir!

Iciiziik’iin 59'ncu maddesi uyarinca basvuru formunda asagidaki hu-
suslar yer alir:

672 Cok sira dis1 durumlarda formun biinyesinde yer alan unsurlar: tasimak kaydiyla ayn
formatta bir dilekgeyle bagvuru yapilmas: miimkiindiir.
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Basvurucunun gercek kisi olmasi durumunda-. T.C. kimlik numarasi,
ads, soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi, cinsiyeti, uyrugu, meslegi ve
adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi bilgileri yazil-
malidir.

Basvurucunun tiizel kisi olmasi durumunda-. Merkezi Sicil Kayit
Sistemi (MERSIS) numarasi, unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili
kisinin adi, soyad: ve T.C. kimlik numarasi, MERSIS numarasiin bulun-
mamast halinde tiizel kisinin vergi numarasi veya kayith oldugu sicil ve
numarasi ile varsa telefon numaralar1 ve kayitl elektronik posta adresi
bilgileri yazilmalidir.

Bunlarin yaru sira;

Basvurunun avukat vasitasiyla yapilmasi durumunda: Avukatin ads,
soyadi, kayitli oldugu baro ve sicil numarasi, yazisma adresi, varsa telefon
numaralar1 ve elektronik posta adresi bilgileri yazilmalidur.

Bagvurunun avukat olmayan kanuni temsilci vasitasiyla yapilmasi
durumunda-. Kanuni temsilcinin T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne
adi, baba adi, dogum tarihi, uyrugu, yazisma adresi, varsa telefon numa-
ralar1 ve elektronik posta adresi bilgileri yazilmalidir.

Ote yandan dilek¢ede su konularda aciklamalarin yapilmasi gerek-
mektedir:

- Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya
da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore dzeti.

- Bireysel bagvuru kapsamindaki giincel ve kisisel haklardan han-
gisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve
delillere ait 6zlii agiklamalar.

- Ihlal edildigi iddia edilen temel haklar ve bunlara iliskin acikla-
malarin birbirleriyle iliskilendirilerek ayr1 ayr1 yapilmast.

- Basvuru yollarmin tiiketilmesine iliskin asamalarin tarih sirasina
gore yazilmasi.

- Bagvuru yollarmin tiiketildigi veya bagvuru yolu 6ngoriilme-
migse ihlalin 6grenildigi tarih.
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- Bagvuru mazeret nedeniyle siiresi icinde yapilamamigsa buna
dair aciklamalar.h) Basvurucunun talepleri.

- Bagvurucunun Mahkeme 0niinde devam eden bir baska basvu-
rusu varsa numarasl.

- Varsa kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve
bunun gerekgeleri.

- Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme
yapilmasini isteyip istemedigi.

- Basvurucunun veya avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imza-
SL.

- Varsa Igtiiziigiin 73 iincii maddesi kapsaminda maddi ve manevi
biitiinliigiine yonelik tedbir talebi ve bunun gerekgeleri.

Basvuru formu eger el yazisi ile dolduruluyorsa, yazisi silinmeyen bir
kalem kullanilmalidir. Bagvuru formu daktilo veya bilgisayar kullanila-
rak dolduruluyorsa, okunakl: bir yazi karakterinin ve yazi tipi boyutunun
(6rn. en az 12 punto) segilmesi gerekmektedir. Basvuru formunda sadece
basvurunun esasina iliskin ve basvurunun karara baglanmasinda zorun-
lu goriilen 6zl bilgilere yer verilmelidir. Yazilanlar ekler hari¢ 10 sayfay:
ge¢memelidir. Bunun saglanmasi i¢in ekte yer alan bilgilerin forma tekrar
yazilmamasi, belgeye atif yapilmasi gerekir. Ote yandan, 10 sayfa kurali-
nin asir1 katr sekilde uygulanmadigi bilinmektedir. Basvuru formunun ek-
ler harig on sayfay1 ge¢mesi halinde basvurucunun ayrica basvuru formu-
na (“Acgiklamalar” kismi) olaylarmn Ozetini eklemesi gerekir. Bagvurucu,
basvuru formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina gére numa-
ralandirarak her bir belgeyi tanimlayici bagliklar halinde dizi pusulasina
baglamas1 gerekmektedir.

Birden fazla bagvurucunun birlikte bagvuru yaptigi ya da tiizel kisiligi
temsil etmeye yetkili olan kisinin sayis1 birden fazla oldugu durumlarda
her bir basvurucu veya temsile yetkili olan kisi, formun kisisel bilgilerle
ilgili kismi i¢in ayr1 bir sayfa kullanmalidir.

Basvuru formuna eklenmesi gereken belgeler sunlardar:
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- Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen bagvurular-
da basvurucuyu temsile yetkili olduguna dair mevzuata uygun
belge.

- Harcin 6dendigine dair belge.

- Basvuru bizzat yapilmis ise bagvurucunun kimligini tespite ya-
rar resmi belgenin onayli 6rnegi.

- Tiizel kisi adina kanuni temsilcinin bagvurmasi halinde, bagvuru
tarihi itibariyla temsile yetkili olundugunu gosteren resmi belge-
nin onayli Ornegi.

- Nihai karar ya da islemi 6grenme tarihini gosteren belge.

- Bagvuruda ileri striilen hak ihlali iddialarini temellendirecek
belgelerin onayl 6rnekleri.

- Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iligskin belgeler.

- Olagan ve olaganiistii kanun yolu bagvuru dilekgelerinin onayl
ornekleri.

- Basvuru siiresinde yapilamamigsa varsa mazereti ispatlayan bel-
geler.

- Adli yardim talebi varsa basvurucunun yargilama giderlerini
karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali durumuna
iliskin belgeler ile mevzuatta adli yardim talebinde bulunabil-
mek icin ongoriilen diger belgeler.

Basvurucu, bu belgeleri herhangi bir nedenle sunamamasi halinde bu-
nun gerekgelerini belirterek varsa buna iliskin bilgi ve belgeleri basvuru
formuna eklemelidir Mahkeme, mazereti kabul etmesi halinde ve gerekli
gordiigl takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar.

Bu belgeler iginde 2018 yilindan 6nce avukatlar tarafindan bagvuru
formuna eklenmesi en sik unutulan belge “basvurucunun niifuz ciizdan:
ornegi” idi. AYM Kanunu’'nda yer almayan bu belge, I¢tiiziik’te diizenlen-
misti ve varligi, Anayasa Mahkemesi tarafindan titizlikle izlenmekteydi.
Ictiiziik’te 2018 yilinda yapilan degisiklikle birlikte sunulmasi gerekli bel-
geler arasinda yer alan “Niifus clizdani drnegi, basvurucu yabanci ise ge-
cerli kimlik belgesi”, “basvuru bizzat yapilmis ise bagvurucunun kimligini
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Y7

tespite yarar resmi belgenin onayl 6rnegi” biciminde degistirilmistir. Bu
hususa dikkat edilmelidir.

Ote yandan ayni degisiklikte bagkaca yenilikler de yapilmistir. Bun-
larin icinde 6zellikle 6nem tasiyanlarin altini ¢izmek gerekirse, drnegin
“dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri” hitkmii daraltilarak
“bagvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddialarini temellendirecek belgelerin
onayli 6rnekleri” bi¢imini almigtir. Ayrica “Olagan ve olaganiistii kanun
yolu basvuru dilekgelerinin onayli drnekleri” hiitkmiine de agiklikla yer
verildigi goriilmektedir.

Bireysel bagvurular, Kanunda ve Igtiiziikte belirtilen sartlara uygun
bicimde Ictiiziik ekindeki ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan
bagvuru formu kullanilarak Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi diger
mahkemeler ya da yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilir. Mahke-
melere sunulacak bagvurularmn, mutlaka yakinilan kararm verildigi mah-
keme olmasina gerek yoktur. Tiirkiye’deki herhangi bir mahkeme kanaliy-
la bireysel basvuruda bulunabilmesi miimkiindiir. Usuliince hazirlanan
bagvuru formu, harg tahsil makbuzuyla birlikte yukarida belirtilen yerlere
teslim edildiginde basvurucu ya da temsilcisine alind1 belgesi verilir ve
bu tarih, bagsvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilir. Mahkemeler ya
da yurt dis1 temsilciliklerine teslim edilen bagvuru formu ve ekleri gerekli
kayit islemleri yapilip fiziki ve elektronik ortamda Mahkemeye gonderilir.
Dava ve diger yargilama islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirildigi
hallerde UYAP kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir.

Mahkemeye e-posta, faks, posta ve benzeri yollarla gonderilmesi duru-
munda basvurularin idari ret karari ile sonuglanacag: bilinmelidir. (Gel-
gelelim Genel Kurul; elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullani-
larak bagvuru yapilabilmesine iliskin karar alabilir.).

Mahkemeye ulasan bagvurular, Komisyonlar basraportoriiniin gozeti-
minde ilgili birim tarafindan numara verilerek kaydedilir. Tlgili birim, bas-
vuru evrakinin usuliine uygun olarak UYAP ortaminda taranmasini, fiziki
dosya olusturulmasini, basvurularla ilgili yazismalarin kaydini, takibini,
ilgili birimlere sevk edilmesini ve diger islemlerin yapilmasin saglar.
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ONEMLI HATIRLATMA!

Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve bagvuruyla ilgili kosullar-
da herhangi bir degisiklik oldugunda bunun Mahkemeye bildiril-
mesi zorunludur.

B. EKSIK BILDIRIMLERI

Insan Haklar1 Mahkemesinin 6niindeki usulde Daire bagkani veya ra-
portor yargig tarafindan belirlenen zaman sinir1 i¢inde yazili gozlem veya
belgelerin dosyaya alinmasi miimkiindiir. Bu tarihten sonra bu miimkiin
degildir. Bu siire belirlenirken, belgenin gonderildigi, damgalandig: veya
bunlar yoksa Yazi Isleri Miidiirliigii'niin aldig1 tarih esas alinmaktadir.
Daire bagkan1 veya raportor yargig tarafindan belirlenen zaman sinir1 geg-
tikten sonra, hicbir yazili gozlem veya belgenin dosyaya alinmasi miim-
kiin degildir.

Anayasa Mahkemesi yoniinden ise eksiklik tespit edilmesi durumunda
bunun tamamlanmas: ve giderilmesi i¢in basvurucuya veya varsa avuka-
tina ya da kanuni temsilcisine en fazla 15 giin siire taninr. Bu siire kesin
niteliktedir. S6z konusu kesin siire i¢cinde eksikliklerin tamamlanmamasi
durumunda “idari ret” karar verilir. Idari ret kararlarma kars1 7 giin igin-
de itirazda bulunulabilmesi miimkiindiir. Itiraz, ilgili Komisyon tarafin-
dan incelenir ve Komisyon karar1 kesindir. Komisyon, bazi durumlarda
idari redde yapilan itirazin ve kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim ta-
rafindan karara baglanmasina karar verebilir.®”

C. BASVURUNUN DIiLi

Insan Haklar1 Mahkemesinin resmi dili Ingilizce ve Fransizca olmasi-
na ragmen Tiirk¢e bagvuru yapmak miimkiindiir. Hatta kabul edilebilirlik
siirecinde basvuruyu inceleyen ve yazisma yapan hukukgularin Tiirkce
bildikleri dikkate alindiginda, Tiirkce belge ve kavramlarin yanlis cevri-
lebilmesi ve iletisimin hantallasmasi riskinden sakinmak i¢in bagvurunun
Tiirkge yapilmasi daha mantikli goriinmektedir. Yani sanilanin aksine In-

673 Orn. bkz. Tamer Aslantas ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/5685, 05/12/2017, § 4.
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san Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurularin Tiirkce yapilmasi, basvu-
rularin Fransizca veya Ingilizce yapilmasina nazaran hizhihik saglar.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular ise Tiirkge yapilabilir. Mah-
keme, 6zel durumdaki yabancilarin bagvuru sartlariyla ilgili ilke karar1 he-
nliz vermemistir.

C. VEKALET BELGESI

Bagvurucular, Insan Haklar1 Mahkemesine bizzat bagvuru yapabile-
cekleri gibi bir temsilci kanaliyla da bagvuru yapabilirler. Saglik durumu
veya ehliyeti uyarinca bizzat basvuru yapamayan kisilerin ilk asamada
basvurularini hukukc¢u olmayan temsilciler de yapabilmektedir. Bagvu-
runun HiikGimet'e teblig edilmesinden sonra ise aksi kararlastirilmadik-
¢a Sozlesme'ye taraf devletlerden birinde ¢aligmaya yetkili ve mukim bir
avukat tarafindan temsil edilmelidir. Avukatlik yapma yetkisi olmayan bir
akademisyen de Mahkeme'nin izniyle temsilci olabilir. Temsilcilerin veka-
letname veya yetkilendirme yazisi sunmalar1 gerekmektedir. Bagvuru sira-
sinda, bagvuru formunda bagvurucunun ve vekilinin ikisinin de imzasinin
bulunmasi yeterlidir.®”* Basvurudan sonra avukat ile temsil s6z konusu
oldugunda ise ayr1 bir yetki belgesi sunulmalidir. Bu form su adresten in-
dirilebilmektedir:

https://www.echr.coe.int/Documents/Authority Form TUR.pdf

Konuya agir1 sekilci yaklasmayan Insan Haklar1 Mahkemesi yéniinden
onem tastyan nokta, bagvurucunun iradesinin temsilci ile temsil edilmek
oldugunun agikca goriiliir olmasidir.

Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilamanin her asamasinda bu avukatin
artik temsilci olamayacagina ve bagka bir temsilci bulunmasinin gerekli
olduguna karar verebilir. Cok dnemli insan haklar1 davalarinda hiik{imet
dis1 orgiitlerin de hukuksal destek sunabilecegi akilda tutulmalidir.

Anayasa Mahkemesi yoniinden ehliyet sinirlamalarina tabi kisiler ile
tiizel kisiler, temsile yetkili kisilerce temsil edilebilir. Profesyonel yonden

674 Eger bunlardan biri eksikse bagvurunun kayittan diisiiriilmesi veya kabul edilebilir
bulunmamasi s6z konusu olacaktir.
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ise temsil, barolara kayith avukatlar tarafindan yerine getirilir. Bu temsi-
lin ispatlanmasi igin avukat vekaletnamesi sunulmasi gerekmektedir. Ve-
kaletnamelerde baro pulu bulunmahdir. I¢tiizitkk md. 59 “kanuni temsilci
veya avukat vasitasiyla takip edilen bagvurularda bagvurucuyu temsile
yetkili olduguna dair mevzuata uygun belge”nin (veya onayli 6rnekleri-
nin) bagvuru formuna eklenmesini zorunlu kilmaktadir.

D. BASVURU HARCI

Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bagvuru harci yoktur. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru igin ise harg yatirilmasi gerekmektedir. Bu
harg¢ miktar1 her sene giincellenmektedir. 2018 yilh itibarryla s6z konusu
miktar “294,70 ”dir. Harcin yatirildigimi gosteren belgenin bagvuru for-
muna eklenmesi gerekmektedir.

Basvuru harci, stirecin baglatilmasi i¢in alinmaktadir. Bu nedenle faz-
la veya yersiz tahsilat yapilmas: durumu hari¢ olmak tizere harg iadesi
s6z konusu olmamaktadir. Oyle ki bagvurucunun iradesine bagli olmayan
nedenlerle (6rn. yeni bir hukuk yolunun agilmasi, ihlalin ve sonuglariin
giderilmesi vb.) gerceklesen diisme kararlarinda dahi harg¢ iadesi yapilma-
maktadir.

E. ADLI YARDIM

Adli yardim, bireysel bagvuru usuliinde de gegerlidir. insan Haklar
Mahkemesinin kendisi, cok sinirli sekilde de olsa bagvurunun Hiikiimet'e
teblig edilmesi asamasindan itibaren adli yardim sunabilmektedir. Bu
konu Mahkeme'nin I¢tiiziigii’iiniin 100-105'inci maddelerinde diizenlen-
mistir.*”

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurudaki adli yardim talebi, basvu-
ru formunda belirtilmeli ve buna dayanak belgeler (6rn. fakirlik belgesi,
SGK kaydi vs.) sunulmalidir. AYM Igtiiziigii'ne gore Adli yardim talebi
varsa bagvurucunun yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda ol-

675 Bu miktar 850€ diizeyindedir. Durusmada tanik dinlenecek durumlarda 300€, dostane
¢oziim goriismeleri igin 200€ gibi ticretler ile 175€ per diem ve sunulacak faturaya gore
yolculuk masraflar: kargilanabilmektedir.
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madigim gosteren mali durumuna iligkin belgeler ile mevzuatta adli yar-
dim talebinde bulunabilmek i¢in 6ngoriilen diger belgelerin ya da onayh
orneklerinin eklenmesi zorunludur.

Adli yardim talebi, genel hiikiimlere gore bagvurunun kabul edilebi-
lirligi hakkinda karar verecek olan Boliim veya Komisyonlar tarafindan
hiikme baglanir. Bu degerlendirmede, basvurucunun diger yargilama asa-
malarinda adli yardimdan yararlanilip yararlanilmadigy, siireg i¢inde eko-
nomik durumda degisiklik olup olmadig: gibi noktalara bakarlar.

Ictiiziik md. 59 Adli yardim talebi varsa bagvurucunun yargilama gi-
derlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali durumuna
iliskin belgeler ile mevzuatta adli yardim talebinde bulunabilmek igin
ongoriilen diger belgelerin (veya onayli 6rneklerinin) basvuru formuna
eklenmesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla adli yardim talebinde buluna-
bilmek icin diger mevzuatin aradig1 ogelerin titizlikle yerine getirilmesi
Onem tagir.

F. GIZLILIK TALEBI

Bireysel bagvuru kararlariyla ilgili ana kural, bagsvurucularin ve olay-
larin kamuya actk olmasidir. Kimliklerinin kamuya agiklanmasini isteme-
yen basvurucular, bu durumu belirterek ana kuraldan ayrilmalarini hakli
kilacak gerekgeleri gosteren bir beyanda bulunurlar. Insan Haklar1 Mah-
kemesi, bu talebi kabul edebilecegi gibi kendisi de -talep olmamasina rag-
men- bu yonde karar verebilir.®”¢ Mahkeme, kolluk gorevlilerinin, diger
kamu gorevlilerinin veya aile tiyelerinin (“dramatis personae”) kimliklerini
korumak i¢in anonim hale getirebilmektedir.

Insan Haklar1 Mahkemesi yoniinden, dostane ¢dziim goriismeleri cer-
cevesinde verilen belgeler harig, bir basvurucuyla ilgili olarak taraflarca
veya ticlincii taraflarca sunulan belgeler kural olarak alenidir. Bu konuda
resen veya taraflarin istegi tizerine Dair Bagkaninin gizlilik karar1 alma-

676 Insan Haklari Mahkemesi, HUDOC sitesinde 1 Ocak 2010 tarihinden 6nceki vakalarla
ilgili olarak da geriye doniik olarak anonomlegtirme yapmaktadir. AYM'nin kararlarinda
da -magdurlugun yeniden iiretilmemesi igin adinin aktarilmasinin dogru olmayacagi
bir kararinda- bu konu giindeme gelmistir.
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st miimkiin olabilir. Cocuklarin ¢ikar1 veya 6zel yasama saygi hakkinin
korunmas: veya adaletin menfaatine zarar verilecek 6zel kosullar ile de-
mokratik bir toplumda ahlaki, kamu diizenini veya milli giivenligi koru-
mak igin belgelerin tiimiiniin veya bir kisminin aleniligi sinirlandirilabilir.
Boyle bir sinirlama gerekgeli olmal, verilen kararlar veya hiikiimler ise her
durumda aleni olmahdar.

Anayasa Mahkemesinin de gizlilik taleplerini kabul etme yetkisi var-
dir. Bu noktada alt1 ¢izilmelidir ki bagvuru belgelerinde gizlilik olmaz.
Bagvuru yapildiktan sonra ise basvurucu, kamuya acik belgelerde kim-
liginin gizli tutulmasini gerekgelerini ortaya koyarak isteyebilir. Bu talep,
basvuruyu karara baglayacak Komisyonlar veya Boltimler tarafindan de-
gerlendirilir. AYM'nin Ictiiziigii'ne 2018 yilinda eklenen yeni bir hiikiim
uyarinca “Komisyonlar, kabul edilemezlik karari verilen basvurularda
gizlilik taleplerini karara baglamazlar.”

Insan Haklar: Mahkemesi gizlilik talebini kabul ettigi durumlarda bas-
vurucular i¢gin X veya Y gibi adlandirmalar kullanirken Anayasa Mahke-
mesi bagvurucunun adi ve soyadini kisaltiyor gibidir.

G. BASVURULARIN GORUSME SIRALAMASI - ONCELIK
POLITIKASI

Bireysel basvurularin incelenme siras1 kural olarak basvuru tarihi-
ne gore olmaktadir. Bununla birlikte Insan Haklar1 Mahkemesi, igtiizijk
(md. 41) uyarinca bir “Oncelik Politikas1” gelistirmistir.”” Mahkeme'nin
yeni Oncelik politikasi siralamasi su sekildedir:

L. Acil basvurular (6zellikle bagvurucunun yasaminin veya sagli-
ginin riskte oldugu, basvurucunun Sozlesme’deki haklarinn ih-
lali iddiasinin dogrudan sonucu olarak 6zgiirliigltinden yoksun
kalmasi veya bagvurucunun kisisel ve ailesel durumuyla —6zel-
likle de ¢ocugun yiiksek yarar1 s6z konusu oldugunda- baglan-
til diger kosullar, Mahkeme Igtiiz{igii'niin 39’'uncu maddesinin
uygulanmasi)

677 Bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Priority policy ENG.pdf
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II.

Sozlesme sisteminin etkililigi iizerinde etki gosterebilecek
meselelerle ilgili bagvurular (Mahkeme'nin hentiz incelemedi-
gi, ozellikle yapisal ve yerel durumlar; pilot karar usulii) veya
genel menfaatle ilgili 6nemli bir meselenin ortaya ¢iktig1 bas-
vurular (6zellikle Avrupa sistemi icin veya yerel hukuk sistem-
lerinde icra i¢in énemli ve ciddi bir sorun)

1.

Sozlesme madde 2, 3, 4 veya 5 § 1 (cekirdek haklar) kapsamin-
daki temel meselelerle ilgili ve tekrar eden tiirden olup olma-
masina bakilmaksizin insanin haysiyetine ve fiziksel biitiinlii-
giline dogrudan tehdit getiren konulardaki sikayetler

IVv.

Diger maddeleri temel alan, potansiyel olarak iyi temellendiril-
mis bagvurular

V.

Bir pilot kararda/ilke kararinda ¢oziilmiis olan konularla ilgili
basvurular (yerlesik ictihat hukuku davalari)

VL

Bir kabul edilebilirlik sorununu giindeme getirebilecek basvu-
rular

VIIL

Acikga kabul edilebilir olmayan bagvurular

Anayasa Mahkemesi, bu tiir bir liste yayimlamis degildir. Fakat Mahke-
menin kararlarina bakildiginda anilan tiirden bir siralamay1 izledigi anla-
silmaktadir. Nitekim Igtiiziik buna olanak tamimaktadir. 68’inci maddeye
gore “bireysel basvurular, gelis sirasina gore incelenerek karara baglanir.
Ancak Mahkeme, bagvurularin konular itibariyla dnemini ve aciliyetini
g0z oniinde bulundurarak belirledigi kriterler cercevesinde farkl bir ince-

leme siralamasi yapabilir.

H. YARGICIN REDDIi VE CEKiLMESI

Insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki yargilamada su durumlar yargicin
cekilmesi gerekliligi olarak (Ictiiziik md. 28) diizenlenmistir. Bir yargigc,
asagidaki hallerde bir davaya bakamaz:

(a) davada kendisinin, esinin, anne babasinin veya diger yakin

akrabalarmin menfaatinin bulunmas;, taraflarla kigisel veya mesleki
iliskisinin veya astlik tistliik iliskisinin bulunmasi;

(b) daha 6nce ayn1 davada taraflardan birinin ajani, avukati veya

danismani olarak veya davada menfaati bulunan bir kimsenin go-
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revlisi veya baska bir ulusal veya uluslararasi yargi yeri veya aragtirma
komisyonu tiyesi olarak veya bagka bir sifatla hareket etmis olmasi;

(c) ad hoc yargicin veya eski yargig olup da Igtiiziigiin 26(3).
maddesine gore, gorevi devam eden bir yargicin siyasi veya idari
faaliyetlerde bulunmasi veya bagimsizlig1 veya tarafsizligiyla bag-
dasmayan bir mesleki faaliyette bulunmasi;

(d) gortislerini sozlii veya yazili olarak kitle iletisim araglar1 va-
sitasiyla, aleni faaliyetleri sirasinda veya kendisinin tarafsizligini
olumsuz bir sekilde etkileyecek tarzda herhangi bir surette agikla-
mis olmasi;

(e) baska herhangi bir sebeple, kendisinin bagimsizlig1 veya ta-
rafsizlig1 tizerinde hakl bir tereddiit uyanmasi.

Ictiiziik, bu gibi durumlar icin ad hoc yargic atanmasi usuliinii diizen-
lemistir. Yakin zaman 6nce goriilen Sahin Alpay/Tiirkiye davasinda yargig
Isil Karakas bu hiikiim uyarinca davaya bakmaktan c¢ekilmis, ad hoc yargig
gorev yapmuistir. 78

Anayasa Mahkemesi yoniinden de konu 59'uncu maddede diizenlen-
mistir. Bagkan ve tiyeler;

a) Kendilerine ait olan veya kendilerini ilgilendiren dava ve islere,

b) Aralarinda evlilik bag1 kalkmis olsa bile esinin, kan veya ak-
rabalik yoniinden iistsoy ve altsoyunun, dordiincii dereceye kadar
(bu derece dahil) kan yoniinden ve akrabaligi doguran evlilik bag:
kalkmis olsa bile {iciincii dereceye kadar (bu derece dahil) akrabalik
yoniinden civar hisimlarmin veya aralarinda evlatlik bagi bulunan
kimselerin dava ve islerine,

c) Dava ve is sahiplerinin vekili, vasisi veya kayyimi sifatiyla ha-
reket ettii dava ve iglere,

¢) Hakim, savci, hakem sifatiyla bakmis veya tanik ya da bilirkisi
olarak beyanda bulunmus oldugu dava ve islere,

678 Sahin Alpay/Tiirkiye, op. cit.
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d) Istisari goriis ve diisiincesini ifade etmis oldugu dava ve islere
bakamazlar.

Ote yandan 60'inct madde uyarinca “Bagkan ve iiyeler tarafsiz hareket
edemeyecekleri kanisini hakli kilan hallerin oldugu iddiasi ile reddoluna-
bilirler.”

Bagkan ve iiyelerin reddi ve ¢ekilmesi usulleri ise 60 ve 61’inci madde-
lerde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda actkca bu hitkme
dayali bir karara rastlanmamaktaduir.®”?

I. KABUL EDILEBILIRLIK KARARININ YENIDEN INCELENMESI

Sozlesme’'de veya Ictiiziik’te bu konuda bir diizenleme olmamasina
ragmen Insan Haklar1 Mahkemesi, “adaletin yarar1’nin gerektirdigi istis-
nai durumlarda, kabul edilebilir bulunmayan basvurularin yeniden incele-
nebilecegine karar vermistir. Mahkeme’nin yetkilerine ickin oldugu diisii-
niilen bu tiir incelemeler, “olayin veya ilgili kabul edilebilirlik kogulunun
degerlendirmesinde acik¢a hata” bulunan durumlarda yapilmaktadir.®*

Anayasa Mahkemesinin kararlarina ve mevzuata bakildiginda (simdi-
lik) bu yonde bir usule rastlanmamaktadir.

i. BAKANLIK GORUSU VE DAVA GENISLETME YASAGI

Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verildikten sonra
esasa yonelik degerlendirmeye gecilmektedir. Bu iki degerlendirmenin ve
buna bagh kararlarin ayrildig: orneklere nadiren de olsa rastlanilmakta-
dir. Byle durumlarda Insan Haklari Mahkemesi, kabul edilebilirlik karar
verdikten sonra taraflar1 son yazili bildirimlerini yapmaya davet etmekte-
dir. Bu gibi durumlarda kabul edilebilir goriilen noktalarda kendi pozis-

679 Bir AYM tiyesiyle ilgili olan bir basvuruda bu konu giindeme gelmisse de bagvuru farkl
bir Boliim tarafindan incelendigi i¢cin s6z konusu hiikiim uygulanmamustir. Bkz. Kemal
Gozler bagsvurusu, AYM, 2014/5232, 19/04/2018.

680 Bkz. Storck/Almanya, [HAM, 61603/00, 16/06/2005; V.S. ve T.H./Cek Cumhuriyeti, [HAK,
26347/95, 10/09/1996; Appietto/Fransa, IHAM, 56927/00, 25/02/2003; Grzegorz Hulewicz/
Polonya (no. 2), THAM, 6544/05, 07/07/2009, § 47. Aksi yonde bkz. Des Fours Walderode/
Cek Cumhuriyeti, IHAM, 40057/98, 18/05/2004; Harrach/Cek Cumhuriyeti, IHAM, 77532/01,
18/05/2004.
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yonlarint dogrulayan kisa agiklamalari, davanin esasma yonelik hukuksal
argiimanlarin ve olaylara ve hukuksal duruma dair Mahkeme'nin {ize-
rinde durdugu spesifik sorunlara verdikleri yanitlar1 sunmalar1 gerekir.
Mahkeme’nin bu asamada, yani kabul edilebilirlik karar1 verdikten sonra
dahi yeni bilgileri, delilleri veya taze argiimanlar: dikkate alabildigi go-
riilmektedir.®®! Bagvurucularin basvuru biinyesindeki veya ilk basvuru
aninda sunmadiklar: taleplerini de -aksi yonde karar almadikga- esas ba-
kimindan goriislerini sunmalari igin verilen zaman siiresi icinde iletmeleri
gerekmektedir.®?

Anayasa Mahkemesi yoniinden ise replik ve diiplik benzeri bir usul
yoktur. Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halin-
de, bagvurunun bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet
Bakanlig: gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak (30 giin i¢inde)
Mahkemeye bildirir. Talep halinde Boliim Baskani tarafindan bu siire otuz
giine kadar uzatilabilir. Bagvurunun Adalet Bakanligina bildiriminden
itibaren belirtilen siirelerde yanit verilmezse Mahkeme, dosyadaki bilgi
ve belgelere gore kararmi verir. Mahkeme, i¢tihadin olustugu alanlarda
veya ivedilikle karar verilmesi gereken durumlarda Bakanlik cevabini
beklemeden kabul edilebilirlik ve esas1 hakkinda karar verebilir.®* Adalet
Bakanlig1 bir yanit vermisse bu basvurucuya teblig edilir. Bagvurucunun
bu konudaki karst beyanlariny, teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
Mahkemeye sunmasi gerekir.

Adalet Bakanligi’'ndan bagvuru ile ilgili (bagvurucu lehine veya aleyhi-
ne igerik tasiyabilecek) goriis alinmasi ve buna karsi beyanlarda bulunul-
masinin Bakanlik’1 davada taraf kilmadig: diistintilmektedir.

J. DURUSMA

Insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki usulde zor ve yeni durumlarda
kabul edilebilirlik konusunda da durusma yapilabilmektedir. Her ne ka-
dar Mahkeme taraflara durusma isteyip istemediklerini sorsa da bu usule

681 Orn. bkz. K ve T./Finlandiya, IHAM [BD], 25702/94, 12/07/2001.
682 Bu konu Ictiiziik md. 60’da acikca diizenlenmistir.
683 Orn. bkz. Mahmut Tanal ve digerleri bagourusu, AYM, 2014/18803, 10/12/2014, § 5.
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bagvurulmasi oldukg¢a nadirdir. Bu tiir uygulamalar genellikle hukuksal
ve siyasal agidan kritik énem tagiyan olaylarda giindeme gelmektedir.
Durugma yapilmasina karar verildiginde, bagvuruculara yanit beklenen
sorular gonderilmekte, durusma saati onceden ilan edilmekte ve durus-
manin goriintiileri de Mahkeme’nin internet sitesinde goriintiilii olarak
yayinlanmaktadir. Durugsmadan 6nce yapilacak sozlii sunumun yazili ola-
rak iletilmesi veya en azindan 6zetinin sunulmasi, temsilcilerin bu metin-
lerle sinirh olmasi anlamina gelmemekle birlikte bagvurucularin yararma-
dir. Durusmalarda, avukatin veya avukatlarm bulunmasi ana kural olsa
da bazen bizzat basvurucunun dinlendigi 6rnekler de vardir. Durusmada
yer alacak temsilcinin ve eger dinletilecek bir uzman varsa bu kisinin adi-
nin bildirilmesi gerekir. Yine eger resmi diller (Ingilizce veya Fransizca)
disinda bir dil -izin verilmesi kaydiyla- kullanilacaksa bunun da 6nceden
bildirilmesi gerekir. Boyle durumlarda tane tane ve yavas konusulmasi
spontane ceviri yapildig1 i¢in 6nem tagir. %

Durusmalar genellikle 2 saatten daha uzun siirmemekte, sabahlar1 9.00
ile 11.00 saatleri arasinda veya 2.30 ila 4.30 saatleri arasinda yapilmaktadir.
Bu siire zarfinda taraflara ve devlet temsilcisine argiimanlarin ileri siirmele-
ri i¢in 30’ar dakika verilmektedir. Bu siireye riayet edilmemesi durumunda
ise konugmalar kesilmektedir. (Bu, esasa iliskin goriismeler bagvurucunun
argiiman One siirmesi, Hiitk(imet'in yanit vermesi seklinde iken; kabul edi-
lebilirlik konusundaki durumlarda terse donmektedir.) Kalan siirede yar-
giclarin soru sormasi sdz konusu olmaktadir. Genelde bu sorulara yanit i¢in
hazirlik yapilmasi igin 10-15 dakikalik bir ara verildikten sonra taraflar 10’ar
dakikalik siirelerde bu sorulara yanit vermektelerdir.®®> Durusmalarin aleni
olmast esastir. Istisnalari ise md. 63(2)'de diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi yoniinden de durugsma yapilmasi miimkiindiir.
AYM Kanunu md. 49(4) hitkmii “Mahkeme, incelemesini dosya {izerinden
yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasima da karar verebi-
lir” seklindedir.

684 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, (Croydon: OUP; 2017),
s.75

685 Ibid., s. 76.
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Ana kural bagvurularin, bagvurulan dosya tizerinden incelenmesidir.
Ancak Ictiiziik md. 74’e gore resen ya da bagvurucu veya Adalet Bakan-
liginin talebi {izerine gerekli goriilmesi halinde durusma yapilmasina ka-
rar verilebilir. Durusma yapilmasina karar verilmesi halinde, durusmanin
yeri, glinii ve saati ilgililere bildirilir. Durusma esnasinda durusma tuta-
nag1 diizenlenir. Tutanak drnekleri, talepleri halinde basvurucu ve Adalet
Bakanlig: ile varsa diger ilgililere verilir.

Anayasa Mahkemesi simdiye kadar bireysel bagvuru baglaminda du-
rusma yapmamistir.

K. DELILLER

Bireysel basvurularda ileri siiriilen olaylarin gercekligi konusunda
cogu kez ihtilaf bulunmamaktadir. Ote yandan bireysel bagvuruya konu
olan olaylarin degerlendirilmesi oncelikle derece mahkemelerinin isidir
ve onlarin yerine gecilmemesi ana kuraldir. Bununla birlikte 6zellikle ya-
sam hakki ve iskence yasag1 gibi haklarm ihlaliyle ilgili durumlar oldukga
hassas nitelik tagidig1 icin hukuk yollarindaki gelismelerin ve sorusturma
siireclerinin “Ozellikle titiz incelenmesi” gerekmektedir.®®® Olaylarin net
anlasilmasi igin kilit role sahip bazi belge ve bilgiler kamu makamlar: ta-
rafindan sunulmayabilmekte veya siireg siirlincemede birakilabilmekte-
dir.®®” Bagvurucunun iddialarini dogrulayabilecek veya yalanlayabilecek
nitelikte ve sadece kamu makamlarmin erisiminin miimkiin oldugu bel-
gelerin sunulmadigi bu gibi durumlarda Mahkeme basvurucularin iddia-
larina iliskin bazi ¢ikarimlar yapmaktadir.®®® Bu konuda bir érnek vermek
gerekirse Aktas/Tiirkiye kararinda Mahkeme, Hiik(imet’'in, bagvurucunun
oldigiinti soyleyen doktoru bulup ¢ikarmamis olmasindan, bagvurucu-
nun ailesinin ve yakinlarinin ve 11 tanigin dinlenmesine itiraz etmesinden
ve bagvurucunun kardesinin bedenine iliskin fotografin, taniklarin dinlen-
digi durusmada sunulmus olmasindan hareketle basvurucunun kardesi-
nin gozaltinda 61d{igii sonucuna ulasmigtir.*®

686 Avsar/Tiirkiye, § 283.

687 Orn. bkz. Orhan/Tiirkiye, HAM, 25656/94, 18/06/2002.
688 Timurtas/Tiirkiye, IHAM, 23531/94, 13/06/2000, §§ 66-67.
689 Aktag/Tiirkiye, [HAM, 24351/94, 24/04/2003.
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Mahkeme bir olaym netlik kazanmasi i¢in bir uzmanin veya tanmigin
dinlenmesi ve yazili delillerin talep edilmesine yo6nelik “sorusturma tedbi-
ri” kabul edebilir. Ayrica bir bagvurunun kabul edilebilir bulunmasindan
sonra, olay yerinde inceleme yapmak {izere belli sayida yargi¢ veya Mah-
keme adina uzman atayabilir. Bu gibi durumlarda devletlerin is birligi
icinde hareket etmeleri gerekir. Hiik(imetin bu yonde bir talebinin olmasi
durumda ise bu yondeki masraflar kamu makamlarinca kargilanir.

Olaylarin gergekligine yonelik taraflar arasinda bir anlasmazlik ¢ikti-
ginda ve eldeki verilerden de bu konuda bir netlige ulagilamadiginda In-
san Haklar1t Mahkemesinin olay yerinde inceleme yapma ve tanik dinleme
yetkisini kullanmasi nadir de olsa miimkiindiir. Bu uygulama Tiirkiye’ye
karst davalarda uygulanmistir. Ornegin Kibris/Tiirkiye davasinda sinir ge-
¢cis noktasi ile Kuzey Kibris'taki koylerin ve bir mahkeme binasinin ziya-
ret edilmesi, Balyemez/Tiirkiye davasinda uzun siiredir aglik grevi yapan
basvurucularin cezaevinde tibbi uzmanlarca ziyaret ettirilmesi®®®, 1990
yillarda Tiirkiye'nin giineydogusundan gelen kdy bosaltma, yargisiz infaz
ve iskence iddialariyla ilgili olarak etkili sorusturma yapilmamasi sorunu
baglaminda ziyaretler s6z konusu olmustur. Ancak bu tiir ziyaretlerde za-
mansal ve maddi kiilfetlerin yaninda olaya 6zgii ek simirliliklardan otiirii
bu usule siklikla basvurulmamaktadir. Bu usulde, sorusturma sicag sica-
gina olmadig i¢in tanikliklarda sorun olusabilecegi akilda tutulmalidir.®®!
Bununla birlikte olayin aydinlatilmas i¢in son derece 6nem tasiyan tanik-
larin son anda taniklik yapmaktan ¢ekilmek istemeleri de az goriinen bir
olay degildir.*®? Olay giinii Mahkeme heyeti 6niinde taniklik yapmay1 red-
deden ve sonradan olay hakkinda bilgisinin olmadigina dair yeminli bir
yazili belge sunan bir kdy muhtar1®>® veya olayla ilgili delilleri sunmayan
bir savci®* bu siireclerde s6z konusu olabilmektedir.®%®

690 Balyemez/Tiirkiye, THAM, 32495/03, 22/12/2005.

691 Ipek/Tiirkiye, THAM, 25760/94, 17/02/2004. Ayrica bkz. Tanli/Tiirkiye, op. cit.
692 Orn. bkz. Denizci ve digerleri/Kibris; Aktas/ Tiirkiye, op. cit.

693 Ipek/Tiirkiye, § 116-127.

694 Nuray Sen/Tiirkiye (no. 2), IHAM, 25354/94, 30/03/2004.

695 Ayrica bkz. El¢i ve digerleri/Tiirkiye, op. cit.
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Anayasa Mahkemesi oniindeki usul yoniinden ana kural bagvurucu-
larin ihlal iddiasina dayanak gosterdigi ve ihlal iddiasini1 kanitlayabilecek
belgeleri basvuru formu ekinde sunmasidir. Ancak bazen bagvurucunun
iddialarimi kanitlayabilecek nitelikte olan ve resmi kurumlarda bulunan
birtakim bilgi ve belgeleri elde etmesi miimkiin olmayabilir. Boyle durum-
larda basvurucunun, bu bilgi ve belgeleri temin etmek i¢in her tiirlii huku-
ki girisimi yapmasina ragmen bagarili olamadigini ve nedenlerini bagvuru
formunda ifade etmesi gerekir. Mahkeme, basvurunun sonuglandirilmas:
i¢in belirtilen bilgi veya belgelerin edinilmesini ve incelenmesini gerekli
goriirse, ilgili kurum veya kurulustan bu bilgi ve belgeleri resen talep ede-
bilecektir. Zira Mahkeme'nin, “kendisine verilen gorevlerin yerine getiril-
mesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu
gorevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazigma-
ya, bilgi ve belge istemeye, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi
incelemeye, bilgi almak tizere her derece ve smiftan kamu gorevlileri ile
ilgilileri cagirmaya, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci istemeye yetki-
li” oldugu AYM Kanunu’'nda (md. 62) agikca diizenlemistir. Mahkemenin
bu taleplerini belirtilen siire i¢cinde yerine getirmeyenler hakkinda genel
hiikiimlere gére dogrudan sorusturma yapilacag: da ayn1 maddede hiik-
me baglanmuistir.

Mahkeme, bilgi almak {izere her derece ve smiftan kamu gorevlileri
ile ilgilileri ¢agirabilir, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci isteyebilir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin YAP sistemi iizerinden diger mah-
kemelerin dosyalarina erisme olanagi vardir. Bu bakimdan Mahkemenin
basvuru ile baglantili olan dava dosyalarina, hazirlik ve infaz evraklarina
erismesi, kendisine sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugunu denetleyebil-
mesi olanaklidir. Bu denetim siirecinde bagvurucunun veya kamu otorite-
sinin ¢eliskilerinin ve ka¢ginmalarinin tespit edilmesi durumunda bundan
gerekli sonuglari gikartarak karar vermesi de miimkiindiir.

Ancak Mahkemenin bu yetkilere sahip olmasinin, bagvurucularm yiikiim-
litliiklerini ortadan kaldirmadigi unutulmamalidir. Mahkemenin bu yetkileri-
ni resen kullanmamis olmasi her zaman icin miimkiindiir. Boyle durumlarda
ozen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmeyen bagvurucularm Insan Haklart
Mahkemesi 6niinde de zorluk yasayabilecekleri kaydedilmelidir.
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Son olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurunun incelenmesi
sirasinda ayrikst da olsa tanik dinleme, bilirkisi atama veya kesif yapil-
masina karar verebilecegi, hatta AYM Kanunu'nda ve Igtiiziik’te hiikiim
bulunmamakla birlikte ilgili usul kanunlarmin bireysel basvurunun nite-
ligine uygun hiikiimlerinin Mahkeme tarafindan uygulanabilecegi bilin-
melidir. Anayasa Mahkemesi, 2018 itibariyla hentiz tanik dinleme, bilirkisi
atama veya kesif gibi usullere bagvurmamustir.

L. UCONCU TARAFLARIN KATILIMI

Insan Haklari Mahkemesinin 6niindeki usulde, kendi yurttaglarinin
basvurucu olmasi {izerine S6zlesme’ye taraf devletler, adaletin geregi gibi
yerine getirilmesi amaciyla Mahkeme baskaninin davetiyle davaya taraf
olmayan kisiler, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri bagvuruya ya-
z1l1 goriis sunabilmekte veya durusmalara katilabilmektedirler. Hitkimet
dis1 orgiitlerin de “mahkemenin dostu” (amicus curiae) sifatiyla bagvuruya
yonelik goriis sunmalar1 nadir goriilen bir durum degildir. Tlgili devlet-
te bulunsun veya bulunmasin bu tiir orgiitler, bireysel bagvurularin ilgili
devlete teblig edilmesinden itibaren 1 hafta icinde Daire baskanina gortis
sunma/katilma talebini gerekgeli olarak iletmekte, bu talebin kabul edil-
mesi durumunda kendilerine goriis sunma/katilma kosullarina (sayfa si-
nir/zaman vs.) dair bir yazi iletilmektedir.

Katilan kisilerin sunmus olduklar1 goriisler taraflara, taraflarin bu go-
rlislere yonelik yanitlar1 da katilana sunulmaktadir. Katilanlarin, karsilas-
tirmal1 anayasa hukuku verileri, benzer incelemeleri yapan mahkemelerin
kararlari, istatistiksel veriler vb. sunumlar kanitlama veya duruma gore
yorum gelistirmede kullanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi oniindeki usulde bu konuda ayrintili diizenleme-
ler bulunmuyor ve kararlarda da bu katilimlardan bahsedilmiyor olsa da
uygulamada bazi orgiitlerin “amicus curia” goriisleri sunduklar: ve Mah-
keme’nin bu goriisleri dosyaya kabul ettigi bilinmektedir. Kamu Basdenet-
cisi ile Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu'nun bu konuda daha etkili calisma-
s1, bunlarin dogalar1 ve goriilmesi beklenen islevi geregi, yerinde olacaktir.

Karsilastirmalar1 anayasa hukukunda, bireysel basvuru sonucunda
verilecek bir karardan olumlu veya olumsuz etkilenecek tiglincii kisilerin
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bagvuruya katiliminin —usul ekonomisinin de bir geregi olarak- mevcut
oldugu kaydedilmelidir.
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“lustitia nemini neganga est”

Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuru siirecinde ileri sii-
riilebilecek talepler ve Mahkemenin verebilecegi kararlar bes baslikta ele
almabilir.

A. Gegici Tedbir Kararlar

Gegici tedbirler, telafisi miimkiin olmayan bir zararin meydana gelme-
sine dair olas1 bir riskin bulundugu durumlarda uygulanan acil durum
tedbirleridir. Temel amag, bagvurunun sonucunda verilecek kararin ve
etkinliginin korunmasidir. Bununla birlikte bagvurucu lehine esas karar-
dan 6nce koruma saglama gibi bir islev gordiigii de agiktir.*® S6z konusu
usul, uluslararasi insan haklari hukukunda igtihat yoluyla gelistirilmis,
sonradan daha ayrintil sekilde kodifiye edilmigtir. insan Haklar1 Mahke-
mesinin ve Anayasa Mahkemesinin, bir yan yargilamaya tabi olarak ken-
di kararlarin1 ve bagvurucularin haklarimi1 korumak igin verdikleri bu ara
kararlar, ilgili mevzuatta actkca diizenlenmeseydi dahi, “¢ogun i¢inde az
da vardir” (in toto et pars continetur) ilkesi uyarinca da verilebilirdi. Aksi
durumda bireysel basvuru incelemesinin, dlmekte olan basvurucularin
oldiiriildiiklerinin, iskence gormekte olan bagvurucularin iskence gordiik-
lerinin tespit edilmesinden ibaret bir inceleme oldugu yoniinde absiirt bir
yaklasim sergilemek gerekirdi.

Gegici tedbir talebi bireysel bagvuru sirasinda ileri siiriilebilir ve bu ko-
nudaki degerlendirme, kabul edilebilirlik veya esasa yonelik kararlardan
bagimsiz olarak yapilir. Bir bagvuruya iliskin gegici tedbir karar1 verilmis
olmasi, esasa iliskin inceleme sonucunda ihlal karar1 verilecegi anlamina
gelmez. Gegici tedbir talebinin reddedilmis olmasi da esasa iliskin yargi-
lamada ihlal bulunmayacag1 anlamina gelmez. Iki durum birbirine karis-
tirtlmamalidir. Ote yandan, bir gegici tedbir talebinin reddedilmis olmasi,
yeni ve ayni igerikte gecici tedbir talebinde bulunulmasina engel degildir.
Bu konuda say1 sinirlamasi yoktur. Keza, bir defa gegici tedbir karar1 ve-
rilmis olmasi, bu tedbire ek gegici tedbirler verilmesine de engel degildir.
Ancak gecici tedbir kararlarinin kalic1 degil, gecici oldugu unutulmamali-

696 Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, ss. 604- 605.
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dir. Bu yonde kararlar verildikten kisa bir siire iginde esasa yonelik kararm
verilmesi gerekir. Bu stire AYM Kanunu’nda alt1 ay olarak diizenlenmistir.

Gegici tedbir talebi bagvurucular tarafindan ileri siiriilebilir. Ancak
boyle bir talebin bulunmadigi durumlarda bile mahkemeler resen gegici
tedbir karari verebilirler.

Basvuru sirasinda gegici tedbir gerektiren durum, sonradan gerekli ol-
maktan cikabilir. Ornegin bagvuru yapildiktan sonra, derece mahkemesi-
nin tedbir karar1 vermesi®” veya ceza infaz kurumunda saglik sorunlar
bulunan basvurucunun sevkinin saglanmasi ve doktor gézetiminde tutul-
mas1®® durumlarinda gegici tedbir talepleri reddedilmistir.

Gegici tedbir kararlari, sanilanin aksine, sadece devlete yonelik degil,
bagvuruculara yonelik de verilebilir. Ozellikle aglik greviyle ilgili olay-
larda, insan Haklar1 Mahkemesinin yagsam hakkini kendi iradesiyle riske
sokan basvuruculara “aglik grevine son vermeleri” yoniinde verdigi ge-
cici tedbir kararlarma rastlanmaktadir®®. Bu bakimdan Tiirkiye’de kamu
gorevinden gikartilan Nuriye Giilmen ve Semih Ozakga'min aglik grevi sii-
reciyle baglantili aclik grevine son verme yoniindeki gecici tedbir karari,
bazi cevrelerce sasirtici bulunsa da aslinda insan Haklar1 Mahkemesinin
geleneksel yaklasimiyla ¢atismayan bir 6rnekti.” Anayasa Mahkemesi,
anilan olay da dahil olmak {izere simdiye kadar, basvuruculara yonelik
gecici tedbir karar1 vermemistir ancak boyle bir yetkiye sahiptir.”!

Gegici tedbir kararmin igerigi, her olayin kendi kosullarina gore genel
veya ayrintili bir igerik tasiyabilir.

Insan Haklar1 Mahkemesinin 2015-2017 yillar1 arasinda kendisine yapi-
lan gecici tedbir taleplerinden kabul etme oran1 %?7.51°dir. Bu oran Tiirkiye

697 Bkz. E.A.O ve M.Y. basvurusu, AYM, 2015/16032, 07/03/2018.

698 Mecit Giimiis (2) basourusu, AYM (TAK), 2016/5991, 07/04/2016.

699 llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD]; Rodic ve digerleri/Bosna Hersek, IHAM, 22893/05,
27/05/2008.

700 Ozakea/Tiirkiye, ITHAM (gegici tedbir), 45940/17, 02/08/2017; Giilmen/Tiirkiye, IHAM
(gegici tedbir), 46171/17, 02/08/2017.

701 S6z konusu karar icin bkz. Semih Ozakca ve Nuriye Giilmen basvurusu, AYM (TAK),
2017/27678, 28/07/2016.
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ile ilgili davalarda 1.43'tiir.”*> Anayasa Mahkemesi bu konuda net bir veri
sunmus degilse de bu konuda yapilan bir ¢alismaya gore 2012-2017 yilla-
11 arasinda (24/03/2017) Mahkeme’nin verdigi 89 gecici tedbir kararindan
27 tanesinde kabul igerigi vardir.””® Bu, %30,33 gibi oldukca yiiksek bir
orana denk diismektedir. Iki veri tam olarak karsilastirilabilir olmasa da
Anayasa Mahkemesinin gecici tedbir karar1 vermek konusunda ¢ekimser
oldugunu sdylemek kolay goriinmemektedir.

1. Gegici Tedbir Kararina Konu Edilebilecek Haklar

Insan Haklar1 Mahkemesi yoniinden gegici tedbir karari verilebilecek
haklar konusunda 6zel bir sinirlama yoktur. Ancak bu Mahkeme'nin her
talebe kars1 gecici tedbir karar1 verdigi anlamina gelmez. Mahkeme, ifla-
sin engellenmesi, zorunlu askerlik hizmeti yiikiimliiliigiiniin yerine geti-
rilmesinin 6nlenmesi, adil olmayan bir yargilamayla baglantili olarak ser-
best birakilmanin saglanmasi, referandum yapilmasmin saglanmasi veya
bir siyasi parti hakkindaki kapatma davasi devam ederken feshinin 6nlen-
mesinin saglanmasi gibi tedbir taleplerini kabul etmemistir.”**

Insan Haklar1 Mahkemesinin simdiye kadarki kararlarina bakildiginda
bu karar tiiriiniin Sozlesme’nin 2, 3, 5, 6 ve 8’inci maddeleriyle baglantili
olarak uygulandig1 goriilmektedir.”®> Bu uygulamalar (sayisimin ucu agik
olmak iizere) en az dort kiimeye toplanabilir. S6zlesme'nin 2 ve 3’tincii
maddeleriyle ilgili olaylar, “Maddi ve Manevi Biitiinliik”; Sozlesme'nin
5 ve 6'nc1 maddeleriyle ilgili olaylar “Bariz Adaletsizligin Onlenmesi” ve
“Yargilamanin Selameti” ve 8’inci maddeyle ilgili olaylar “Ailenin Birligi”
seklinde basliklandirilabilir.

702 Anilan dénemde yapilan 5413 tedbir talebinden 407'si kabul edilmistir. Tiirkiye'ye kars1
yapilan bagvurulardaki 766 tedbir talebinden kabul edilenlerin sayis1 11'dir. Bkz. https://
echr.coe.int/Documents/Stats_art_39_01_ENG.pdf

703 Buket Abanoz tarafindan hazirlanan liste su adrestedir: https://burakgemalmaz.com/
tag/tedbir/

704 Kabul Edilebilirlik Kararlarim Uygulama Rehberi, s. 60.

705 Sirin, Anayasa Sikdyeti, s. 613.

Karsilastirmali anayasa hukuku yoniinden ise bu karar tiirtiniin, érgiitlenme 6zgiirliigii
veya serbest secim hakki gibi haklar yoniinden de uygulandig: goriilmektedir. Miilkiyet
hakkiyla ilgili ¢ok ayriks1 ve devaminin gelme olasiliginin diisiik oldugu bir 6rnek igin
bkz. Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd./Giircistan, THAM, 16812/17, 03/03/2017.
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AYM Kanunu (md. 49/5) gegici tedbiri su sekilde diizenlemistir:

“Boliimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel hak-
lariin korunmasi igin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi
halinde, esas hakkindaki kararin en geg alt1 ay icinde verilmesi gere-
kir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.”

Ictiiziik'te (md. 73/1) ise bu kurum sdyle kaleme alinmistir:

“Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinlii-
gline yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi tizerine,
Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi tizerine karar verilebilir.”

Ictiiziikte yer alan “bagvurucunun yagsamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigtine yonelik ciddi bir tehlike” ifadesi, gegici tedbir kararina konu
olabilecek haklar kategorisini, S6zlesme'nin 5, 6'nct maddeleri ile 8'inci
maddenin belli bir yoniinii dislamaktadir. Nitekim Yaman Akdeniz ve Ke-
rem Altiparmak kararinda TIB tarafindan alinan 54 adet internet sitesi ve
twitter hesabina erisimin engellenmesine iliskin kararin ifade 6zgiirliigii
ve adil yargilanma hakkma aykirt oldugu yoniindeki iddialariyla ilgili
basvurularinda, islemin yiiriitmesinin durdurulmas: yoniindeki tedbir
talepleri AYM Kanunu uyarinca “basvurucunun temel haklarmin korun-
mast igin zorunlu” sayilabilecek olmasina ragmen soz konusu erisim en-
gelleme kararlari, Ictiiziik uyarinca “yasamlarina ya da maddi veya ma-
nevi biitlinliiklerine” yonelik ciddi bir tehlike bulunmadig1 gerekgesiyle
reddedilmistir.”

Normlar hiyerarsisi uyarinca kanunda yer almayan ek bir stnirlamanin
I¢tiiziik yoluyla getirilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, bireysel bagvu-
ru hakkina yonelik bu smirlamanin bir temel hak sinirlamasi oldugu, Ana-
yasa'nin 13'{incii maddesi uyarinca bu sinirlamanin Igtiiziik yoluyla degil
“ancak kanunla” yapilabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu smirlama-
nin Anayasa’ya aykiri oldugu diistiniilebilir. AYM bu konuda ¢ok net bir
karar vermis degilse de bir kararinda “yaslar itibariyla bakima muhtag

706 Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz basourusu, AYM (TAK), 2015/15977, 06/10/2015.
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olduklar tartismasiz olan ¢ocuk basvurucularin 6ngoriilemeyen bir tarihe
kadar annelerinden ayr1 yagsamalar:i manevi biitiinliiklerine telafisi miim-
kiin olmayacak zararlara verebilecektir”’"” diyerek, bir diger kararinda ise
“basvurucunun smir dist edilmesi halinde Tiirkiye’de yasayan esi ve bes
¢ocugundan ayri kalabilecegi ve aile biitiinliigliniin 6ngoriilemeyen bir
tarihe kadar bozulabilecegi aciktir. Bu durum basvurucunun ‘manevi bii-
tiinliigli” yoniinden ciddi bir tehlike olusturmaktadir” diyerek’ aile ya-
samina saygl hakkiyla baglantili olabilecek konular1 “manevi biittinliik”
kavraminin i¢inde saymis ve bu konuda esneklik gostermistir.

2. Yasam ve Maddi/Manevi Biitiinliik

Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, bagvurucularin bedensel bii-
tiinliikleriyle ilgili telafisi miimkiin olmayan bir zararin meydana gelmesi-
ne dair olasi riskler, (a) basvurucularin sagliklar1 ve tutulma kosullari, (b)
smur dig1 etme ve suglularin iadesiyle ilgili durumlardar.

a. Bagvurucunun Saglig1 ve Tutulma Kosullar1 Uyarinca Verilen
Gecici Tedbir Kararlar

Basvurucunun saghgiyla ilgili gecici tedbir kararlarina 6rnek olarak
Hepatit-B'ye bagl siroz’*?, AIDS™'°, HIV pozitif’!! ve benzeri tiirden ciddi
hastaliklardan’'? mustarip olan ve kendilerine gerekli tedavi sunulmayan
bagvurucular igin gerekli tiim tahlillerin yapilmasi ve hicbir hayati tehli-
kesinin kalmadiginin doktor raporuyla tespit edilinceye kadar cezaevine
gonderilmeyip hastanede kalmasi gibi amaglarla, uzmanlasmig tibbi mer-
kezlere sevk edilmesi yoniinde tedbir kararlar1 verilmesi gosterilebilir.”*3
Ote yandan somut olayin kosullar1 uyarinca 6rnekler gesitlenebilir. Orne-
gin tamamen yataga bagh bir hastanin suni sekilde yasamaya devam et-

707 G. B. ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2015/15273, 17/09/2015.
708 Abdolghafoor Rezaer basourusu, AYM, 2015/17762, 01/12/2015.
709 Kotsaftis/Yunanistan, THAM, 39780/06, 12/06/2008.

710 Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, IHAM, 28005/08, 14/03/2013.

711 Aleksanyan/Rusya, THAM, 46468/06, 22/12/2008.

712 Paladi/Moldova, THAM [BD], 39806/05, 10/03/2009.

713 Kofsaftis/Yunansitan, op. cit.
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mesi i¢in besin ve sivi verme isleminin sonlandirilmasina olanak tanryan
mahkeme kararma uyulmamasi yoniindeki tedbir karar1 veya aclik grevi
yapan basvuruculara yonelik zorla besleme tedbirinin kosullarini ifade
eden tedbir karar1 buna 6rnek gosterilebilir. 74

Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakildiginda Insan Haklar1 Mah-
kemesine kosut gecici tedbir kararlar1 verildigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Fatih Hilmioglu olayinda tutuklu durumda olan basvurucu
hakkindaki “basvurucunun kronik sistemik ciddi hastaliklar: oldugunun anla-
sildig1, mevcut karaciger sirozu nedeniyle hayat kalitesinde diisme, enfeksiyonlara
egilim ve iist gastrointestinal sistem kanamas: gecirme riski oldugu, kronik B he-
patiti tedavisine ek olarak portal hipertansiyon tedavisinin baslanmasinin uygun
olacagi, basvurucunun saghgi agisindan, cezaevi kosullar: yerine fiziksel, psiko-
sosyal sartlarin daha saglikli oldugu ve her tiirlii tibbi imkdna kolayca ulasabilece-
i bir ortamda izlenmesinin uygun olacagi” kanaatini igeren saglik raporunu
dikkate almis ve tutuklu bagvurucunun tahliyesi yoniinde gegici tedbir
karar1 vermistir.”?

Tahliye diizeyinde olmayan bir diger tedbir karar ise Zeki Hakan Ne-
bioglu kararinda verilmistir. Bu olayda Anayasa Mahkemesi, dordiincii
derece diizeyde kan kanseri olan, kemoterapi tedavisi géren ve hakkinda
“toplam alt1 ay tedavisi siirecek hastanin kalabalik ortamlardan uzak durmasi, yi-
yeceklerinin iyi pismis, 1yi yikanms ve hijyenik olmasi, haftalik kan sayimi yapil-
mast ve sonucun doktora bildirilmesi, ates 38 derece ve iizeri ise acilen hastaneye
yatirilmasi gereklidir” seklinde tespitler igeren bir rapor bulunan basvuru-
cuyla ilgili olarak Adli Tip Kurumuna sevk yoniinde tedbir karar1 vermis-
tir. Mahkeme, Adli Tip Kurumun'nun “ibraz edilen tibbi raporlarda ifade
edilen hastaligin nitelik ve boyutunun arastirilmasi ve bagvurucunun ha-
pis cezasinin infazina fiilen baglanmasinin, bagvurucunun hapis cezasinin
infazina fiilen baglanmasinin, basvurucunun anilan hastaligi nedeniyle ha-
yati risk olusturup olusturmayacag1” konusunda inceleme yapmasin ve
muayeneden sonra bir rapor diizenlenmesini gerekli gormiistiir.”*¢

714 Lambert ve digerleri/Fransa, THAM [BD], 46043/14, 05/05/2015.
715 Fatih Hilmioglu basvurusu, AYM (TAK), 2014/648, 20/01/2014.
716 Zeki Hakan Nebioglu basvurusu, AYM (TAK), 2015/2418, 24/04/2015.
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Benzer yonde bir gegici tedbir karar1 da Ramazan Beyazpiring bagvuru-
sunda giindeme gelmistir. Sincan Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak
bulunan basvurucunun tedavisinin hangi saglik kurulusu tarafindan yapi-
lacagna iliskin belirsizlik iki ay siireyle giderilmemis ve bu siirede Ankara
Numune Hastanesi tarafindan onerilen antibiyotik tedavisinde bile bas-
lanmamistir. Ote yandan, belirsizlige neden olan hastanelerin bulundugu
Van ve Ankara sehirleri arasindaki mesafe uzaktir ve ulasim olanaklar1
zordur. Bunlar1 dikkate alan Anayasa Mahkemesi, aktarilan unsurlarin
basvurucunun “maddi ve manevi biitiinliigii” yoniinden ciddi bir tehlike
olusturma ihtimali bulundugu sonucuna ulasmis ve bagvurucunun tibbi
gereksinimlerini karsilama olanagi bulunan ve basvurucuya tedavi olana-
g1 sunan bir saglik kurulusuna erisiminin saglanmasi icin gerekli tedbirle-
rin alinmas1 yoniinde bir gecici tedbir karar1 vermistir.”'”

Salih Tugrul kararmda ise 58 yasinda olan bagvurucu 17 yildir cezaevin-
dedir. Cezaevinde iki defa kalp krizi gegirmis ve kismi fel¢ olmustur. Ar-
dindan cezaevinde diiserek beyin kanamasi gegirmis ve reflekslerini ve ha-
fizasini yitirmis, ihtiyaglarini gidermede ve giinliik hayatinin siirdiirmede
bakima muhtag hale gelmistir. Cezaevinde kalamayacagina dair Adli Tip Th-
tisas Kurulu raporu olmasina ragmen infazin ertelenmesi talebi “toplumun
glivenligi bakimimdan tehlike olusturmayacag1” sart1 gergceklesmedigi icin
reddedilmektedir. Bu olayda Anayasa Mahkemesi, infazin geri birakilma-
st tedbiri yoniinden red karar1 vermisse de cezanin ertelenmesi tedbiri i¢in
aradan gegen siireyi dikkate alarak bagvurucunun saglik durumuna dair
yeni bir uzman goriisii alinmasi yoniinde bir karar vermistir.”'®

Buna karsilik; acik kalp ameliyati olmasi gerektigi yoniinde tibbi karar
verilen bagvurucu hakkinda ceza infaz kurumunun fiziki kosullarinin kalp
krizi riskini artirdigina dair bir rapor bulunmadikga, gecici tedbir karar:
verilmesine gerek goriilmemistir.”'* Benzer sekilde, bobrek rahatsizligina
bagh saglik sorunlar1 yasayan basvurucunun ceza infaz kurumundan ¢i-
kartilmaya yonelik talebi, ceza infaz kurumunda saglik personelinin gorev
yapryor olmasi, acil saglik hizmetlerine erisimin bulunmasi ve bagvurucu-

717 Ramazan Beyazpiring basvurusu, AYM (TAK), 2016/2728, 16/02/2016.

718 Salih Tugrul basvurusu, AYM, 2014/1988, 17/05/2016.
719 Veysi Sahinli bagvurusu, AYM (TAK), 2016/6003, 07/04/2016.
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nun dilekgelerinin degerlendirilmesine dair siirecin devam ediyor olmasi
karsisinda derhal karar verilmesini gerekli kilan bir durum olmadig1 so-
nucuna ulagilmigtir.”?°

AYM bazen gegici tedbir talebi vermese de, kararinda quasi-tedbir de-
nilebilecek tiirden belirlemelere yer vermekte ve siireci takip etmektedir.
Ornegin Hiiseyin Yilmaz kararinda Mahkeme “saglik kurulu raporu dii-
zenlenmesine iligkin siirecin bir ay1 agkin siiredir tamamlanmamis olmast
ve basvurucunun ceza infaz kurumunda tutulmasinin hayat: bakimindan
tehlike olusturduguna iliskin (...) saglik kurulu raporu karsisinda kamu
makamlarindan yukarida belirtilen degerlendirme siirecinin ivedi bir se-
kilde yerine getirilmesine ve Anayasa Mahkemesinin gelismelerden gecik-
meksizin bilgilendirilmesine karar verilmesi gerekir” diyerek bu tiirden
bir yaklasim sergilemisgtir.”*!

Tutulma kosullariyla ilgili gegici tedbir kararma 6rnek olarak Siikran
Irge karar1 gosterilebilir. Bu olayda Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kuru-
munda tutulan mahkém basvurucunun ve ¢ocuklarmin “maddi ve mane-
vi biitlinliigii” bakimindan olusan tehlikenin ortadan kaldirilmasi konu-
sunda derhal gerekli tedbirlerin alinmasina karar vermis; ancak bu ted-
birin igerigini kamu makaminin takdirine birakmistir. Mahkemeye gore:

“Bagvurucunun iki yasindaki cocugu ve ozellikle de dort aylik
bebegiyle birlikte kapasitesinin {izerinde hiikiimliiniin bulundu-
gu ve yeterli imkanlar1 bulunmayan bir ceza infaz kurumunda tu-
tulmaya devam etmesi gerek basvurucunun gerekse ¢ocuklarinin
‘maddi ve manevi biitiinltigii’ bakimindan ciddi bir tehlike olus-
turmaktadir. Dolayisiyla kamu makamlarinin bagvurucunun kisisel
durumuna da dikkate alarak ¢ocuklarin hak ve yiiksek menfaatleri-
nin korunmasi konusunda uygun tedbirleri almas1 gerekmektedir.
Ancak almacak bu tedbirlerin ne sekilde olmasi gerektigine iliskin

720 Bahadir Yalgindz basvurusu, AYM (TAK) ,2016/15429, 08/09/2016. Benzer yonde bkz.
Ibrahim Ethem Kuris bagvurusu, AYM (TAK), 2016/16436, 03/10/2016; A.K. basvurusu, AYM
(TAK), 2016/16171, 26/10/2016; N.Y. basvurusu, AYM (TAK), 2016/21840, 27/10/2016;
Abdullah fgli basvurusu, AYM, 2016/22167, 31/10/2016; Hiiseyin Yilmaz basvurusu, AYM
(TAK), 2016/9401, 25/05/2016.

721 Hiiseyin Yilmaz basvurusu (TAK).
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(tutma kosullarinin iyilestirilmesi, infazin ertelenmesi ya da baskaca
alternatifler {iretilmesi) takdir yetkisi kamu makamlarina aittir.””*

Yine Ersan Nazlier kararinda, tek kolu olmayan ve bu nedenle yalniz ba-
sina temel ihtiyaglarini karsilayamayacagi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmis olan bagvurucunun cezasi tek kisilik hiicrede infaz edilmesi karsi-
sinda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun cezasinin saglik durumuna ve
fiziksel Ozelliklerine uygun kosullarda infaz edilmesi i¢in gerekli tedbirle-
rin alinmasina karar vermistir.”»

Mahkeme, Antalya’, Bursa’® ve Kumkap1’* geri gonderme merkez-
lerindeki tutulma kosullariyla ilgili olarak -Insan Haklar1 Mahkemesinin
ictihatlariyla uyumu tartismali olmakla birlikte”?’- gecici tedbir taleplerini
reddetmistir. Bu Hepatit-C hastas1 olan bir bagvuru yoniinden dahi boyle
distintilmiigtiir.”?

Son olarak, sadece geri gonderme merkezinde hukuka aykir1 tutulma
iddiasmnun, gecici tedbir karar verilmesi i¢in yeterli goriilmedigi kaydedil-
melidir.””

b. Sinir Dis1 Etme ve Suclularin fadesi islemlerine iliskin Gegici
Tedbir Kararlari

Sinir dist etme veya suglularin iadesi islemlerine dair bireysel bagvuru-
lar, gegici tedbir kararlarinin en yaygin sekilde giindeme geldigi katego-

722 Siikran frge basvurusu, AYM (TAK), 2016/8660, 28/06/2016.

723 Ersan Nazlier basvurusu, AYM (TAK), 2015/19917, 07/06/2016.

724 M. basourusu, AYM (TAK), 2015/16013, 14/10/2013; Ilia Karimov basvurusu, AYM (TAK),
2015/16280, 15/10/2015.

725 K.L. bagvurusu, AYM (TAK), 2016/4754, 16/03/2016.

726 G.B. ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/19481, 24/05/2018; Iryna Bondarchuk basvurusu,
AYM (TAK), 2015/615, 28/01/2015; Manzura Jumaeva bagvurusu, AYM (TAK), 2015/1474,
28/01/2015; Ann Starovoitova basvurusu, AYM (TAK), 2015/1476, 02/02/2015; Madina
Mayusupova basvurusu, AYM (TAK), 2015/1471, 19/02/2015; Ahmad Mouaz Kajjouk
basvurusu, AYM (TAK), 2015/17332, 19/11/2015.

727 Orn. AYM'nin denetiminde gegmsine ragmen verilen bir ihlal karari i¢in bkz. Boudraa/
Tiirkiye, IHAM, 1009/16, 18/11/2017.

728 Gulbahar Rahmanova bagourusu, AYM (TAK), 2015/509, 19/01/2015.

729 S.R. basvurusu, AYM (TAK), 2015/33, 19/01/2015.
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ridir. Bu tiir olaylarda AYM'ye bagvuru otomatik olarak durdurma etkisi
gostermemektedir. Bu durum, AYM'yi etkili bir yol olmaktan ¢ikartma ris-
kini beraberinde getirmistir. 73’

Insan Haklar1 Mahkemesi, bir bagvurucunun génderilecegi iilkede si-
yasi, etnik, dini veya cinsel yonelim gibi gerekgelerle zulme (6liim, iskence
veya kotli muameleye) ugrama riski tasimas1 durumunda, gonderme ka-
rarinin uygulanmamasi yoniinde gegici tedbir kararlari verebilmektedir.”!
Bu 6rneklerde basvurucular, siyasal muhalif orgiitlere ve/veya etnik, din-
sel ya da cinsel azinlik gruplarina mensupturlar ve somut olayda gonde-
rilecekleri tilkede bu mensupluk durumlarindan dolayz risk altindadirlar.

Basvurucularin gonderilecekleri iilkedeki cezanin Sozlesme’yle uyum-
lu olmadig1 durumlarda da ayni yaklagim gegerlidir. Zina sebebiyle tas-
lama’®?, 6liim cezas1’*® veya 6zel idari tedbirlere tabi olarak agir infaz ko-
sullarinda miiebbet hapis cezas1”** gibi durumlarin giindeme geldigi sinir
dis1 etme/suclu iadesi durumlarinda gegici tedbir karar: verilmektedir.

Ote yandan Insan Haklar: Mahkemesi, ilgili devlet tarafindan gergek-
lestirilmeyecek olsa da devletin koruma yiikiimlilagiinii gergeklestirme-

730 Anayasa Mahkemesi'ne yapilan tedbir kararlar1 otomatik olarak islemi durdurma etkisi
gOstermez. insan Haklar:t Mahkemesi M.S.S/Belgika ve Yunanistan (30696/09, 21/012011)
kararinda, smir dig1 etme durumlarinda etkili bir yolun ayni zamanda aleyhine bagvuru
yapilan islemin yiiriitiilmesini askiya alma sonucu dogurmas: gerektigini sdylemistir:
“Stzlesme’'nin 3'{incii maddesine Mahkeme'nin verdigi énem ve igkence ya da kotii
muamele riskinin gerceklesmesi halinde ortaya cikabilecek zararin telafisinin miimkiin
olmadig1 hususu dikkate alindiginda, 13. madde kapsaminda bir bagvuru mutlaka ulusal
merci tarafindan ¢ok dikkatli bir denetime konu olmali (Chamaiev ve digerleri/Giircistan
ve Rusya, no 36378/02, § 448), 3. madde riskinin gercekligini ortaya koyar mahiyette
gerekgelerin varligimin incelemesi bagimsiz ve 6zenli (...) ve ozellikle stiratli (Bat: ve
digerleri/Tiirkiye, nos 33097/96 et 57834/00, § 136) bir incelemeye konu olmali; [boyle bir
yol] 6zellikle ilgililere tiim sonuglariyla islemi askiya aldirma imkani tanimalidir (Cornka/
Belgika, no 51564/99, §§ 81-83 (...))".

731 Abdollahi/Tiirkive, ITHAM, 23980/08, 03/11/2009; F.H./Isvec, IHAM, 32621/06, 20/01/2009;
Y.P. ve L.P./Fransa, [HAM, 32476/06, 02/09/2010; W.H./Isve¢, IHAM, 49341/10, 08/04/2015.
Cinsel yonelimle ilgili olarak bkz. M.E./Isvec, HAM [BD], 71398/12, 08/04/2015; A.S.B./
Hollanda, THAM, 4854/12, 10/07/2012; A.E./Finlandiya, THAM, 30953/11, 22/09/2015.

732 Jabari/Tiirkiye, HAM, 40035/98, 11/07/2010.

733 Nivette/Fransa (k.k), THAM, 44190/98, 03/07/2001.

734 Babar Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik, IHAM, 24027/07 vd, 10/04/2002.
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me riski bulunan yatay ihlal olasiliklarinda da tedbir karar1 verebilmek-
tedir. Bu, kadin siinnetine maruz kalma”?®, toplumdan dislanma”¢, insan
kagakgilar: tarafindan fuhus yapmaya zorlanma’’ gibi tiglincii kisilerin
eylemleriyle ilgili riskler i¢in uygulanabildigi gibi; son derece istisnai ko-
sullarda ve zorunlu insani degerlendirmelerin geregi olarak HIV ve AIDS
hastasi olan kisilerin tibbi tedavi goremeyecegi iilkeye gonderilmeleri du-
rumlarinda da gegerlidir.”*

Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakildiginda da bu kategoriye
uyan ¢ok sayida kararinin bulundugu goriilmektedir.”?* Genellikle dini
inan¢’*” ve siyasi goriis”*! nedeniyle risk altinda olan basvurucularla ilgili
bu basvurularda basvurucularin BMMYK nezdinde kazanmis olduklar
giivenli tiglinctii tilkeye yerlestirilme hakkini kaybetme tehlikesi de dikka-
te alinmaktadar.”*?

Basvurucunun sinur dis1 edilmesi halinde; (a) istedigi bir {i¢iincti tilkeye
gitme olanaginin bulunmasi, (b) yasamina veya maddi ve manevi varligi-
na yonelik ciddi bir riskin bulunduguna dair esasl: bir neden gosterme-
mesi durumlarindan biri mevcut ise, bagvurucularin gegici tedbir talepleri
reddedilmektedir.”** Bununla birlikte esasli nedenlerin ortaya konmasimn-

735 Abraham Lunguli/Isvec, THAM, 33692/02, 01/07/2013.

736 Hossein Kheel/Hollanda, THAM, 34583/08, 16/12/2008.

737 M./Birlesik Krallik, IHAM, 16081/08, 01/12/2009.

738 D./Birlegik Krallik, THAM, 30240/96, 02/05/1997. S6z konusu olayda ilerlemis HIV pozitif
hastalig1 olan basvurucunun génderilecegi iilkede tibb1 bakim almas1 miimkiin olmadig:
gibi iilkesinde kendisine bakacak ve ona yiyecek, barinma ve sosyal destek gibi en temel
ihtiyaclar1 saglayabilecek akrabasi da yoktu. Bu istisnai kosullar dikkate alinmigtir. Bu
kosullarin bulunmadig ve tedbir talebinin reddedildigi bir 6rnek i¢in bkz. N./Birlesik
Krallik, IHAM [BD], 26565/05, 27/05/2008.

739 K.A. basvurusu, AYM (TAK), 2014/19101, 10/12/2014; Majid Mahmoud Ahmed Aljamal
basvurusu, AYM (TAK), 2015/15277, 11/09/2015.

740 Hristiyanlik dinine gegmis oldugu igin risk altinda olan bir bagvurucu icin bkz. A.A.K.
bagvurusu, AYM (TAK), 2015/17761, 02/12/2015.

741 Cok sayida ornek iginde orn. bkz. Azizjon Hikmatov basvurusu, AYM, 2015/18582,
15/12/2015; Rida Boudraa basvurusu; AM.A.A. ve ].A.A. A basvurusu, AYM [GK], 2015/3941,
27/03/2015.

742 A.A.K. basvurusu (TAK).

743 Enedjan Narmetova basvurusu, AYM (TAK), 2013/6782, 06/09/2013; Gulistan Ernazarova
bagvurusu, AYM (TAK), 2015/508, 16/01/2015; F.R. bagvurusu, AYM (TAK), 2015/1803,
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da cok kat1 bir yaklagim sergilenmedigi de bir gercektir. Anayasa Mahke-
mesi duruma gore, sadece tabi oldugu mezhebi ve {ilkesinde bu konuda
yasanan ¢atigmalara atif yapan bir bagvurucunun risk altinda oldugu dahi
kabul edilebilmektedir. Ciinkii Mahkeme’ye gore Tiirkiye'de siginmaci
statiistinde bulunan, smir dis1 edilmesi halinde yasanan mezhep catisma-
lar1 nedeniyle bu iilkede yasamina ya da maddi ve manevi varli§ina yone-
lik risk bulundugu iddialarinin ciddi nitelikte olduguna iliskin delillerin
bagvurucu tarafindan ortaya konmasinin beklenilmesi, bagvurucudan ge-
lecekte gerceklesecek bir olay: ispat etmesini istemek gibi neredeyse im-
kansiz ve orantisiz bir yiik anlamina gelecektir.”** Fakat bu esneklik, bas-
vurucunun beyaninin otomatikman esas alinmasi anlamina gelmez. Mah-
keme kendi degerlendirmesini bizzat yapar. Mahkeme, bu tiir olaylarda,
bagvurucunun smir digi edilecegi yeri dikkate almakta ve buna gore karar
vermektedir. 56z konusu tilkede bagvurucularin yasamlarma ya da maddi
ve manevi varliklarina yonelik risk bulundugu iddiasinimn ciddi olup olma-
dig1 konusunda ise bu iilkeyle ilgili sivil toplum Orgiitlerinin raporlarma
da dayanabilmektedir. Ornegin Z.M. ve .M. davasinda Mahkeme, Ulusla-
rarast Af Orgiitii'niin 2011 ve 2012 yillarindaki “Diinyada Insan Haklari-
nin Durumu” raporlari ile Insan Haklar1 izleme Orgiitii'niin 2015 tarihli
raporunu dikkate almis ve bu raporlar gercevesinde Rusya Federasyonu
Dagistan Cumhuriyeti'ne smur disi edilecek bagvurucunun gegici tedbir

26/02/2015; D.M. basvurusu, AYM (TAK), 2015/4176, 17/03/2015; Solmaz Mamedova
basvurusu, AYM (TAK), 2015/6724, 20/05/2015; Mir Ahmed basvurusu, AYM (TAK),
2015/8021, 20/05/2015; Pidram Haydari basvurusu, AYM (TAK), 2015/8096, 21/05/2015;
Olga Dogot basvurusu, AYM (TAK), 2015/11252, 10/07/2015; K.S. basvurusu, AYM (TAK),
2015/14566, 04/09/2015; M.A. basvurusu, AYM (TAK),2015/16282, 15/10/2015; Z.S. ve
digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2015/16770, 05/11/2015; Uthman Deya Ud Deen Eberle
bagvurusu, AYM (TAK), 2015/16437, 10/11/2015; H.S. bagvurusu, AYM (TAK), 2016/22512,
02/11/2016.
Hollanda’ya gonderilmesi durumunda oradan da zuliim gérme olasiliginin bulundugu
ABD'ye gonderilecegi iddias1 bagvurucunun aktarmali olarak Hollanda’ya gitmekteyken
bu ucusunun yarim kalmis olmasi dikkate alinarak reddedilmistir. Gulistan Ernazarova
basvurusu, AYM (TAK), 2014/19506, 25/12/2014. ingiltere’ye M.S.S. basvurusu, AYM
(TAK), 2014/19690, 31/12/2014; fslam karsithgr A.K.K. basvurusu, AYM (TAK), 2015/757,
20/01/2015.

744 Z.M. ve LM. basvurusu, AYM (TAK), 2015/2037, 19/02/2015. Ayni yonde bkz. Fozil
Nazarov/Rusya, THAM, 74759/13, 11/12/2014, §38.
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talebini kabul etmistir.”*> Benzer sekilde Iran’da rejim karsiti gazete yazi-
lar1 kaleme almasi nedeniyle hiicrede tutuldugunu, hakkinda hapis cezasi
verildigini, kendisinin ve esinin siddete maruz kaldigini belirten basvu-
rucunun sundugu bilgi ve belgelerin yaninda Uluslararasi Af Orgiitii'niin
2015 yilindaki Iran raporunda “muhalif gazetecilerin tutuklandigina,
hapsedildigine ve kirbag cezas1 uygulandigina iliskin” degerlendirmeler
dikkate alinmistir.”*¢ Mahkeme bu raporlardan her zaman basvurucularin
lehine sonuglara ulasmamakta, aksi yonde de degerlendirme yapabilmek-
tedir. Ornegin M.T.A. kararinda Siinni oldugu icin Iran’da baski ve zulme
maruz kalacagin ileri siiren bagvurucunun iddiasini ispata yarayacak so-
mut bilgi ve belgeler ortaya konmadig: gibi ulusal ve uluslararas: kurulusg-
larin raporlarina da mense iilke olan Iran’da bagvurucunun ileri siirdiigii
gerekgeyle sistematik olarak insan haklari ihlali yapildigina dair bir deger-
lendirmeye yer verilmedigi” kaydedilmistir.”*” Yani goriildiigii gibi ayni
iilke yoniinden dahi basvurucunun durumu ve ihlal iddias1 ¢ercevesinde
farkli sonuglara ulasmak miimkiin olabilmektedir.

Ote yandan s6z konusu riskin bagvurucunun gonderilecegi devletten
degil, ticlincii kisilerden (6rn. mafya, illegal orgiitler vb.) kaynaklandig1
durumlarda da bu riske iliskin esasli nedenlerin daha somut bilgi ve bel-
geyle temellendirilmesi gerektigi bilinmelidir.”*®

745 Z.M. ve LM. basvurusu. Ayrica bkz. Azizjon Hikmatov basvurusu; M.A. basvurusu, AYM
(TAK), 2015/220, 20/01/2016.

746 Katayoun Bahrami Pouran ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2015/17658, 19/11/2015. 2008
yilinda bir iiniversitede gerceklesen olaylara katilmas: nedeniyle mahk{imiyetine karar
verilen bir bagvurucu icin bkz. R.M. basvurusu (TAK); Ayrica bkz. Abdolghafoor Rezaer
basvurusu.

747 M.T.A. bagsvurusu, AYM (TAK), 2016/22509, 02/11/2016; T.A.A. basvurusu, AYM (TAK),
2016/22510, 03/11/2016; Kirgizistan konusunda bkz. Eiza Kashkoeva basvurusu, AYM
(TAK), 2016/9483, 25/05/2016. Azerbaycan konusunda bkz. N.Y. basvurusu (TAK);
Tacikistan baglaminda dini inang temelli sistematik iskence ve kotii muamelenin
bulunmadigina iliskin olarak bkz. Oyatullo Kurbonov ve digerleri basvurusu, AYM (TAK),
2016/10071, 31/05/2016.

748 ispatlanamadig1 6rnek icin bkz. M.A.G.J. basourusu, AYM (TAK), 2015/1832, 13/02/2015;
M.A.G.]. basvurusu, AYM (TAK), 2015/1834, 19/02/2015; ispatlandlgl ornek i¢in bkz. Farah
Abdulhameed Mohammed Ali Al-Mudhafar basvurusu, AYM (TAK), 2015/13854, 14/08/2015.
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3. Bariz Adaletsizlik

Bariz adaletsizlik konusu sinir disi etme/iade gibi durumlarla baglanti-
lidir. Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile adil yargi-
lanma hakkyla iliskili boyle durumlarda “adaletin agikga ihlal edilme ris-
ki” mevcut oldugunda gegici tedbir karari verilebilecegi goriisiindedir.”
Mahkeme, Othman (Abu Quatada)/Birlesik Krallik davasinda El-Kaide teror
orgiitiiyle baglantist oldugu diistiniilen bagvurucunun Urdiin’de “iskence
yoluyla elde edilen kanitlarin yeni davada kullanilmas: olasiligi”’n1 ada-
letin bariz bir sekilde ihlal edilmesine iligskin gercek bir risk olarak kabul
etmistir.”°

Anayasa Mahkemesi simdiye kadar bu yonde bir tedbir karar1 verme-
mistir. 56z konusu tedbir uygulamasmin adil yargilanma hakkiyla ilgili
oldugu dikkate alindiginda, Ictiiziik hiikmiiniin dar yorumlanmasi ola-
siliginda bu yonde bir karar verilmeyecegi tahmin edilebilir. Orn. genel
nitelikte de olsa Tiirkmenistan’a gitmesi halinde 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin ihlal edilecegini ileri siiren bir basvurucunun bu iddias1 gegici
tedbir karar1 yoniinden yeterli goriilmemistir.””! Ancak 12 Eyliil done-
minde Tiirkiye’deki yargilama kosullariyla baglantili olarak Insan Haklar1
Komisyonu bir kisinin sadece siyasi goriislerinden dolay1 yargilanacak ve
Olgiisiiz bir ceza alacak olmasinin da iskence yasagi kapsaminda goriile-
bilecegini soyledigi’>* dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesinin de ko-
nuyu bdyle yorumlayip gegici tedbir karar1 vermesinin miimkiin oldugu
disuntilebilir.

4. Yargilamanin Selameti

Insan Haklari Mahkemesinin, maddi ve manevi biitiinliik hakkiyla
0zel bir baglanti kurma geregi duymaksizin dogrudan adil yargilanma
hakkiyla baglantili bazi durumlarda gegici tedbir karar verildigi goriil-
mektedir. Mahkeme, ge¢miste, bilgisi ve rizas1 olmaksizin kizinin evlatlik

749 Soering/Birlesik Krallik, op. cit.

750 Othman (Abu Quatada)/Birlesik Krallik, HAM, 8139/09, 17/01/2012.
751 Gulbahar Rahmanova basvurusu (TAK), op. cit.

752 Altun/Almanya, (IHAK), 10308/83, 03/05/1983.
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verilmesinden yakinan ve sizofrenik paranoya hastasi olan, bu nedenle de
hukuki temsilcisini segme ehliyetinden yoksun bir bagvurucuya avukat
atanmas1’> veya siyasal gerilimi yiiksek bir davada S6zlesme’yle uyumlu
olmayan bir mahkemenin (Devlet Giivenlik Mahkemesi) gorecegi yargi-
lamada adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun hareket edilmesi ve
bagvurucunun kendi segtigi avukatlar araciligiyla Insan Haklar1 Mahke-
mesine etkili bireysel bagvuru yapma hakkini kullanabilmesinin saglan-
mas1’>* yoniinde gegici tedbir karar1 vermistir.

Bunun yaninda bireysel basvuruya konu olan ihtilafla ilgili olarak bir
embriyonun imha edilmesinin 6nlenmesi yoniinde verilen gegcici tedbir
karar1 da bagvurunun selameti yoniinden dikkate deger bir drnek olarak
gosterilebilir.”>

Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakkiyla baglantili herhangi
bir gecici tedbir karar1 olmadig: gibi, bu konuda yukarida deginilen konu
yoniinden yetki sorunu bulunmaktadir.

5. Aile Birliginin Korunmasi

Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurucunun bir iilkeye gonderilmesinin
aile mensuplariyla olan iliskisini sona erdirecegi ve aile yagamina saygi
hakkina aykirilik yaratabilecegi baz1 durumlarda gegici tedbir karar1 ve-
rilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklasimi degiskendir. Ornegin
Suriye’de hayatini kaybeden oglunun cenazesini Tiirkiye’ye getirmesine
idari makamlarca izin verilmeyen bir annenin s6z konusu islemin ytirtit-
mesinin tedbiren durdurulmasi talebi, Yonetmelik kapsaminda sunulmas:
gereken bilgi ve belgelerin basvuruya eklenmemesinin yaninda bu konu-
nun aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkiyla ilgili olmasmdan
Otlirti reddedilmigtir.”>®

753 X/Hirvatistan, THAM, 11223/04, 17/07/2008.

754 Ocalan/Tiirkiye [BD], op. cit.

755 Evans/Birlesik Krallik, HAM [BD], 6339/05, 10/04/2007.

756 Mehmet Giiler basvurusu, AYM (TAK), 2015/15950, 02/10/2015.
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Benzer sekilde, bir Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas: ile evli, iki ocuklu ve
hamile bir yabancinin ikamet izni olmadan kalabilecegi {i¢ aylik siirenin
dolmasindan sonra yurtdisina ¢ikmak zorunda olmasinin aile biitiinltigii-
nii bozacag1 iddiasmin tartisildigr Oksana Chicheishvili kararinda”’ konu
sadece yasam hakki ve maddi/manevi biitlinlitk yoniinden ele alinmis
ve gegici tedbir talebi reddedilmistir.”>® Buna karsilik; hakkinda simir dis
edilmesi karar1 olan ve karara karg1 actig1 iptal davasi devam eden bir baba
ile Tiirkiye’ye giris yasag1 bulunan ve Tiirkiye'ye gelmek istediklerinde 4
giin havaalaninda bekledikten sonra geri gonderilen ¢ocuklarmin yaptig
bireysel bagvuruda iilkeye kabul edilmemelerine dair islemin yiiriitme-
sinin tedbiren durdurulmas: talebi incelenmistir. Anayasa Mahkemesi
bu kararda “yaslar itibartyla bakima muhtag olduklar: tartismasiz olan
cocuk bagvurucularin éngoriilemeyen bir tarihe kadar annelerinden ayr1
yagsamalar1 manevi biitiinliiklerine telafisi miimkiin olmayacak zararlara
verebilecektir” diyerek gecici tedbir karar1 vermistir.”>

Son olarak Anayasa Mahkemesi, annelerine iade edilmeleri durumun-
da fiziksel, sozlii ve psikolojik siddete maruz kalacaklar: durumlarda da
tedbir karar1 vermeye acik oldugunu ortaya koymakla birlikte ¢cocugun
tistlin yararmin ne olduguna iliskin tespitleri yapan mahkemelerin bunu
tespit etmekte daha {istiin oldugunu kaydetmis; fiziksel ve psikolojik teh-
likeye dair somut kanitlar sunulmadikga bu tiir kararlara saygi gosterece-
gini ifade etmistir.”®

6. Ozel Bir Durum: Sokaga Cikma Yasaklart

2015 yilinda Tiirkiye'nin giineydogusunda ilan edilen sokaga ¢ikma

757 Oksana Chicheishvili basourusu, AYM (TAK), 2014/19023, 05/12/2014.

758 Farkli baglamda bkz. Gulbahar Rahmanova basvurusu (TAK); Yulia Matur (Anikeeva)
basvurusu, AYM (TAK), 2015/4459, 17/03/2015.

759 G. B. ve digerleri basourusu (TAK). Insan Haklar1 Mahkemesi benzer nitelikteki bir olayda
esi ve li¢ cocuguyla birlikte Belgika’'da ikamet eden Giircistan uyruklu bagvurucunun
isledigi suglar nedeniyle sinir dis1 edilmesine dair islemin yiiriitmesini 6zel hayat ve
aile hayatina saygi hakki kapsaminda basvuru esastan sonuglanincaya kadar tedbiren
durdurmustur.

760 Mehmet Emin Balct basvurusu, AYM (TAK), 2015/10459, 01/10/2015; Ayn1 yonde Marcus
Frank Cerny basourusu, AYM, 2013/5126, 02/07/2015, § 80.
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yasaklar1 sirasinda, onceki birgok olaydan farkli olarak, saglik vb. konu-
larda sorunlar yasayan ¢ok sayida kisi, yetkili makamlardan yardim iste-
mekten ziyade Anayasa Mahkemesine gecici tedbir talepli olarak bireysel
basvuruda bulunmayz tercih etmistir.

S6z konusu basvurular incelendiginde; bu gegici tedbir taleplerinin
bir kisminin genel ve soyut olarak sokaga ¢ikma yasag: kararlarma karst
yapildig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir talepleri reddetmis-
tir”¢! Insan Haklart Mahkemesinin de yaklasimi benzer olmustur.

Gegici tedbir taleplerinin diger bazilartysa, kamu giicii miidahalesinin
muhatab1 olmayan (6rn. Ankara’da mukim’®* veya sokaga ¢ikma yasag1
ilan edilen bolgenin disindaki’®®) kisilerce veya somut bilgi ve belge sun-
madan (6rn. sadece sosyal ve yazili medyadaki paylasimlara atifta bulunu-
larak’®) yapilmistir.”® Bu tiir bagvurulardaki gecici tedbir talepleri, her iki
mahkeme tarafindan da reddedilmistir.

Bu olaylarda Anayasa Mahkemesinin 6ncelikle basvurucularin dogru
bilgi verip vermedigini ve kamu makamlariyla is birligi icinde olup olma-
diklarini da dikkate aldig1 goriilmektedir. Ornegin bulundugu adresin ya-
kinina kursun isabet etmesi nedeniyle hayatinin tehlike altinda oldugunu
sOyleyen bir bagvurucunun bulundugu adres hakkinda bilgi vermedigi’®®,
yakinlarinin yasamindan kaygi duyan bagvurucularin yakinlarinin s6z ko-
nusu adreste bulunmadig1’®’, yarali oldugu iddia edilen kisilere belirtilen
adreste ulasilamadig1’®® veya yakinlarinin adresleri ile saglik durumlar:

761 Mehmet Girasun ve Omer Elci basvurusu, AYM (TAK), 2015/15266, 11/09/2015, § 14; Meral
Danis Bestas basvurusu, AYM (TAK), 2015/19545, 22/12/2015, § 16.

762 Meral Dams Bestas basvurusu (TAK), op. cit.

763 frfan Uysal ve digerleri basourusu, AYM (TAK), 2015/19907, 26/12/2015.

764 Mehmet Girasun ve Omer El¢i basvurusu (TAK).

765 Mahkeme bolgeden tahliye edilen, hayatin1 kaybeden veya gozaltina alinan kisilerle
ilgili yasam hakkinin korunmasma yonelik tedbir karar1 da vermemistir. Bkz. Fikriye
Tanrikulu ve Insan Haklar: Dernegi basvurusu, AYM (TAK), 2016/3350, 24/02/2016.

766 Aycan Irmez basvurusu, AYM (TAK), 2016/9400, 23/05/2016.
767 Nihat Yalgin ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2016/3646, 29/02/2016.
768 Ferhat Balcal ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2016/2602, 12/02/2016.
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hakkinda bilgi icermeyen”®® bagvurulardaki gecici tedbir talepleri de red-
dedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, kamu organlar1 tarafindan sunulan hizmetlerin
basvurucularca kabul edilmedigi durumlarda da (tutarl bir agiklama ge-
tirilmedikge) gecici tedbir taleplerini kabul etmeme egilimindedir. Ornegin
bir bagvurucu, Yiiksekova ilgesinde uygulanan sokaga ¢ikma yasag1 nede-
niyle Semdinli ilgesinden Tiirkiye nin herhangi bir noktasina ulasim olanag:
kalmadig: ve anilan yasak nedeniyle kontrol amagli olarak gitmek istedigi
saglik kurulusuna erisiminin kisitlandig1 iddiasinda bulunmustur. Bu olay-
da Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kendisiyle farkli giinlerde {i¢ kez
iletisime gecen ve kara ambulansiyla sevkinin saglanabilecegini bildiren
saglik birimlerine, durumun ciddiyetine veya karayolu ulasiminin neden
uygun olmadigina dair bir gerekce sunmadigini kaydetmistir. Bu gergeve-
de bagvurucunun sadece ucak-ambulans veya helikopter istemesi ve bagka-
ca gerekge sunmamasi karsisinda gegici tedbir talebini reddetmistir.””

Anayasa Mahkemesinin kararlaria bakildiginda; Mahkemenin bu tiir
olaylarda, ilgili makamlarla da iletisime gectigi, siirecin takipgisi oldugu
ve bu stirecte elde ettigi bilgilerden bazi sonuglar ¢ikardig goriilmektedir.
Ornegin AYM &niine gelen bagvurularda;

“bagsvurucunun kardesine ait oldugu anlasilan bebegin, asilarimin za-
mamnda yapildigi, acilan ates sonucunda kolundan yaralanan ve sol
kolu kesilen basvurucunun tedavi altinda oldugu ve yakinda taburcu
edilecegi” bilgisi’”!,

- “gecici tedbir istenen ailelerden bazi kisilerle telefon yoluyla iletisime ge-
cildigi” ve “bu kisilerin bazilarinin herhangi bir ihtiyaclarinin ol-
madigimi sdyledigi, bazilarininsa sebze, meyve ve ilag gibi ihtiyag-

larimin oldugunu soyledigi ve bunlarin temin edildigi” bilgisi’?,

- "yasak ilan edilen bolgeden ayrilarak bagka bir ilgede kiraladiklar: evde
ikamet ettikleri ve sadece evlerine yeni esya almak icin yardim talebinde

769 Vedat Kesen ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2016/3745, 29/02/2016.

770 Nafise Ekici basourusu, AYM (TAK), 2016/5993, 05/04/2016.

771 Irfan Uysal ve digerleri basourusu (TAK), op. cit.

772 Mehmet Senan Dagli ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2016/1905, 03/02/2016.
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bulunduklar: ve kendilerine “1.900 t” nakdi yardim yapildig:” bilgi-
si’”® gecici tedbir degerlendirmelerinde dikkate alinmis ve bu
bilgiler 1s181nda basvurucularin gegici tedbir talepleri reddedil-
migtir.””*

Mahkeme, kamu makamlarinin gereken tiim tedbirleri alip almadigi-

nin iizerinde dzellikle durmaktadir. Ornegin 80 giindiir kendisinden ha-
ber alinamayan yakininin yasamindan endise duyan basvurucunun gegici
tedbir talebi, bu tiir bir incelemeye tabi olmustur. Kamu makamlarinin
olaydan haberdar olmalarindan itibaren bireysel bagvuru yapilana kadar
gecen dort giinliik stirede ii¢ kez operasyonlara ara verilerek giivenlik ko-
ridoru agmig olmasi, bolgede yasayan bir kisim sivillerin tahliye edilmesi
fakat bagvurucunun yakinina ulasilamamis olmasi; buna ragmen kamu
makamlari tarafindan belirtilen adrese yakin noktada ambulans beklet-
meye devam ettirilmesi, komsularla goriistilmesi, hastaneler ve otellerin
arastirilmasi gibi eylemler Mahkeme’yi su sekilde bir sonuca ulastirmistir:

773
774

775

[Basvurucunun yakiminal ulasmak ve bolgede yasayan sivillerin gii-
venli sekilde tahliye edilmelerini saglamak icin gerekli tedbirleri almadigini
soylemek miimkiin degildir. Kamu makamlarinca yakimina ulasmak icin
calismalarin devam ettiinin ve gelismelerden Anayasa Mahkemesine bil-
gi verilece§inin de bildirilmis olmas: karsisinda -saglik gorevlilerinin ve
giivenlik giiclerinin yasam haklarini da dikkate alarak- kamu makamlarin
belli bir yonde hareket etmeye zorlayacak sekilde tedbir karar: verilmesine
yer olmadigima karar vermek gerekir.”’”>

Ekrem Sen ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2015/20376, 20/01/2016.

Mahkeme bir olayda ise bilgi yoklugundan sonug ¢ikartmus gibidir. Bagvurucularm, hayatim:
kaybeden yakinlarma ait cenazelerin bir cami avlusunda acikca bekletildigini, basvuru
yapmalarina ragmen etkili makamlarin cenazeleri ailelerine teslim etmek {izere gerekli
islemleri yapmadiklarini ileri siirdiikleri bir olayda “bagvurucularin yakinlarinin hayatlarmi
kaybedip kaybetmedigi, eger kaybetmis iseler cenazelerinin agikta bekletilip bekletilmedigi
konularinda resmi makamlarca bir arastirma yapilmadigma ya da cenazelerin tespit
edilmesine ragmen bulundugu yerden alinmadigimna dair bir sonuca ulagilmamustir. Nitekim
valilik de cenazelerin ulasilmasi hélinde ilgili makamlara teslim edilecegini Mahkememize
sunmus oldugu yazilarda belirtmektedir” gerekgesine yer vermistir. Bkz. Ayhan Seviktek ve
Mehmet Oran basourusu, AYM (TAK), 2016/43, 08/01/2016.

Ahmet Pervane ve Insan Haklari Dernegi basvurusu, AYM (TAK), 2016/3349, 24/02/2016;
Mehmet Girasun ve Omer Elgi basourusu (TAK), op. cit.
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Somut olayda da goriilmiistiir ki Anayasa Mahkemesinin bu tiir olay-
lardaki ilkesel yaklagimi, bagvurucularin acil nitelikteki taleplerini 6nce-
likle dogrudan, daha hizli ve etkili bir sekilde gerekli tedbirleri alabilecek
resmi makamlara (112 ve 155 telefon numarasina) bildirip bildirilmedigi-
ne, eger bu bildirim yapilmissa kamu makamlarmin gerekli adimlar1 atip
atmadigina yogunlasmak seklindedir. Mahkeme, bildirim yoluna bagvu-
rulmasina ragmen gerekli tedbirlerin alinmamasi durumlarinda, her aga-
mada tedbir talebinde bulunabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir.””® Yani
bagvurucular, resmi makamlar1 aramalarina ragmen kendilerine yardim
ulastirllmadigina ve temel ihtiyaglarmin karsilanmadigina yonelik ciddi
bir bilgi ortaya koyamadiklar1 miiddet¢e Mahkeme, gegici tedbir karar ve-
rilmesini gerektirecek bir durum bulunmadig1 sonucuna ulasmaktadir.”””

Son olarak, soz konusu olaylar sirasinda basvurucularin etkili sorus-
turma yiiriitiilmedigine iliskin iddialar yoniinden ise; gecici tedbir taleple-
rinin, bu konunun esasa ilisin degerlendirme sirasinda ele alinacak olma-
sindan Otiirii kabul edilmedigi kaydedilmelidir.””®

Anilan siirecteki gecici tedbir taleplerinin reddedilme gerekgeleri Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da benzerdir. Mahkeme'nin bu konuya
0zel olarak yaptig1 agiklamaya gore 2015 yilinin Agustos ayindan 15 Aralik
2016 tarihine kadar vali ve kaymakamlar tarafindan alinan sokaga ¢ikma
yasag1 kararlar1 baglaminda, 2015'in Aralik ayindan itibaren 160’dan fazla
kisi, (veya bu kisiler adina) 40’tan fazla gegici tedbir talebi ileri siirmiis-
tiir. Biiytik bir kism1 Cizre ve Sur ilgelerinde meydana gelen olaylarla il-
gili yapilan basvurulardan 5i kabul edilmis ve Insan Haklar1 Mahkeme-
si, yarali bir durumda hastaneye kaldirilmay1 bekleyen 5 basvurucunun
yasam haklarinin ve viicut biitiinliiklerinin korunmasi icin HiikGimet'in
yetkisi dahilinde biitiin 6nlemleri almasi konusunda gegici tedbir karar:
vermistir. Bu basvuruculardan doérdiiniin hayatini kaybetmesi ve besinci
bagvurucunun da hastaneye kaldirilmasi {izerine Insan Haklari Mahke-

776 Mehmet Senan Dagl ve digerleri basvurusu (TAK); Nuriye Acar basvurusu, AYM (TAK),
2015/20218, 31/12/2015.

777 Irfan Uysal ve digerleri basvurusu (TAK), op. cit.
778 Nihat Yalgin ve digerleri basvurusu (TAK), op. cit.
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mesi, gegici tedbir kararlarini kaldirmistir. Bagvurucular, bu dort kisinin
hayatm kaybetme nedeninin, gegici tedbir kararma Hiik(imet tarafindan
uyulmamast oldugunu iddia etmektelerdir. Oliimlerin, bu tedbir karar-
larina Hiik(imet tarafindan uyulmamasindan mi, somut olayin kosullar:
uyarinca uyul(a)mamasmdan mi, yoksa baska bir sebepten mi kaynaklan-
dig1 ise heniiz netlesmis degildir.

B. ESASA ILISKIN KARARLAR

Anayasa Mahkemesinin esas iliskin kararlar1 ihlalin oldugu veya ol-
madig1 yoniindedir. Ihlal tespiti yapildiktan sonra ihlalin giderilmesi igin
verilebilecek kararlar tazminat ve yargilamanin yenilenmesi kararlaridir.
Bunlarla ek olarak “yol gosterici karar” denilebilecek tiglincii bir karar tii-
riinden bahsedilebilir.

1. Tazminat

Tazminat talebinde bulunmayan basvuruculara resen tazminat veril-
memektedir. Bu tiir bagvurularda Anayasa Mahkemesi ihlalin tespit edil-
mesiyle yetinmektedir. Cok istisnai durumlarda Mahkeme’nin, bir talep
olmamasina ragmen, maddi tazminat degerlendirmesi yaptig1 ve manevi
tazminata hiikmettigi kararlar bulunmakla bilrikte temel yaklagim ve son
uygulama, tazminat talebinin mutlaka bulunmas: gerektigi yoniindedir.
Bu nedenle hak ihlalinin tazmin edilmesi yoluyla giderilmesini isteyen
basvurucular, tazminat talebinde bulunmay1 unutmamalidir.

Anayasa Mahkemesi basvurucularin talep ettiklerinden daha diisiik
bir tazminata hiikmedebilir fakat daha fazla bir miktarda tazminata hiik-
medemez. Bu da dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli noktadir. Ma-
nevi tazminatlar yoniinden sadece “tazminat talep ediyorum” seklindeki
bir ifade dahi Anayasa Mahkemesi tarafindan herhangi bir {ist sinir kaydi
olmadan belirlenecek manevi tazminat igin yeterli sayilabilir.

Anayasa Mahkemesi kural olarak maddi tazminata hitkmetmemekte-
dir. Maddi tazminat talebi bulunsa bile bu yonde karar verilmemektedir.
Mahkeme’ye gore maddi zarar1 ve tazminati hesaplama gorevi derece
mahkemelerie aittir. Manevi tazminat konusunda ise talep bulunmasi du-
rumunda ve ihlal karar1 verilmigse tazminata hiitkmedilebilmektedir.
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Bazen ihlal karar1 karar1 verilmis ancak yeniden yargilama yapilma-
sinda artik hukuki yarar kalmamigsa yeniden yargilama yapilmasi yerine,
talep olmasa dahi tazminata hiikmedilebilmektedir.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin gelistirmekte oldugu
“yagam plani tazminat1” ise ne Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ne de
Anayasa Mahkemesi uygulamasinda vardir.””?

2. Yargilamanin Yenilenmesi

Insan Haklar1 Mahkemesi, normal sartlarda yeniden sorusturma agil-
mas! veya yargilamanin yenilenmesi konusunda bir karar vermemekte bu
konu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin takibine birakilmaktaydi.
Ancak son yillarda bu yonde kararlar, S6zlesme'nin 46'nc1 maddesi uya-
rinca verilmeye baglanmistir.”® Mahkeme, bu sorusturma siireglerinde
neye dikkate edilmesi gerektigini de vurgulayabilmektedir.”®!

Dostane ¢oziim ve tek tarafli bildirimler de yeniden yargilamanin kap-
samina alinmustir.

3. Yol Gosterici Kararlar

Insan Haklart Mahkemesi, bir devlete kars, sistematik veya yapisal bir
sorundan kaynakli olarak tekrar eden bireysel bagvurulari Sozlesme'nin
46'nc1 maddesi cercevesinde ele almaktadir. Thlal kararmm hiikiim kis-
minda (bazen de hiikiimden 6nceki kisimda) ihlalin giderilmesi i¢in alin-
mast gereken bireysel ve/veya genel tedbirlere yer veren Mahkeme, pilot
kararlara benzer tiirden kararlar verebilmektedir. Bu tiir kararlara “yol
gosterici karar” denilebilir.

Mahkeme’'nin bu yondeki uygulamas: haklara ve konulara gore gesit-
lik gostermistir. Ornegin Cahit Demirel/Tiirkiye kararinda Mahkeme, Tiir-
kiye’deki tutukluluk siiresinin agir1 uzun olmasi ve tutuklulugun kanuni-

779 Bu konuda bkz. Tolga Sirin, “Insan Haklar1 Thlallerinin Giderilmesini isteme Hakki:
Restitutio in Integrum Ilkesi”, Giincel Hukuk Dergisi (137), 2013.

780 Orn. bkz. Nihayet Arict ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 24604/04 ve 16855/05, 23/10/2012;
Maksimov/Azerbaycan, IHAM, 38228/05, 08/10/2009.

781 Orn bkz. Abakarova/Rusya, THAM, 16664/07, 15/10/2015.
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ligini inceleyecek bir yolun bulunmamasi yapisal ve sistematik bir sorun
olarak tespit edilmis ve bu konuda reform yapilmas: gerektigine isaret
etmistir.”%* Buna benzer bir tespit Altinok/Tiirkiye kararinda haksiz yere
ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin tazminat yolunun olmamasi
yoniinden de yapilmistir.”®* Giilay Cetin/Tiirkiye kararinda Tiirkiye'deki
tutuklularm saglik durumlarinin korunmasi icin genel tedbirler alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.”®

Bunlarin yaninda disiplin tedbiri uygulanan mahpuslarin durusma
haklar1”®®, saglik hizmetleri i¢indeki, adli tip uzman raporlarmin yiiriitiil-
mesine iliskin kurallarda degisiklik yapilmasini gerektiren yapisal sorun-
lar’®, askerlik hizmetini reddeden vicdani retgiler icin alternatif hizmet-
ler”®, gosteriler sirasinda kullanilan biber gazina iliskin diizenlemeler”®®,
gosterilere genel nitelikte miidahaleler’®® ve gostericilere yonelik yargisal
denetim”? gibi konularda da bu yonde kararlarin verildigi goriilmektedir.

Bu yol gostermeler; Tiirk egitim sistemi uygulamasmin ebeveynlerin
inanclarma sayg1 gosterecek sekilde™! veya teror orgiitlerinin agiklama-
larinin yayimlanmasimi yasaklayan mevzuatin Sézlesme’ye uygun olarak
degistirilmesi’®? seklinde genel nitelikte olabilecegi gibi; gayrimenkullerin
kanunsuz isgalinin 6nlenmesi i¢in tedbir alinmasi, kanunsuz kamulastir-
malardan 6tiirti sorumluluk esaslariin diizenlenmesi,””® kamulastirma
olaylarinda uzun siiren yargilama siireci ve enflasyonun etkisiyle tazmi-

782 Cahit Demirel/ Tiirkiye, HAM, 18623/03, 07/07/2009.

783  Altmok/ Tiirkiye, HAM, 31610/08, 29/11/2011.

784 Giilay Cetin/Tiirkiye, [HAM, 44084/10, 05/03/2013.

785 Giilmez/Tiirkiye, HAM, 16330/02, 20/05/2008.

786 Aydogdu/ Tiirkiye, IHAM, 40448/06, 30/08/2016.

787 Ercep/Tiirkiye, [HAM, 43965/04, 22/11/2011.

788 Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 44827/08, 16/07/2013; Ataykaya/ Tiirkiye, HAM,
50275/08, 22/07/2014.

789 Izci/Tiirkiye, [HAM, 42606/05, 23/07/2013.

790 Siileyman Celebi ve digerleri/Tiirkiye, HAM, 37273/10 vd., 24/05/2016.

791 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye; Mansur Yalcin ve digerleri/Tiirkiye.

792 Gézel ve Ozer/ Tiirkiye, THAM, 43453/04 ve 31098/05, 06/07/2010.

793 Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, THAM, 11765/05, 27/05/2010.
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nat degerindeki azalmay1 dikkate alan bir mekanizma gelistirilmesi’**
gibi 6zel Oneriler gelistirmek seklinde de olabilmektedir. Mahkeme, niifus
ciizdanlarinda kisilerin dinlerin belirtmelerinin gerekli tutulmasmin, din
ozglrliigiiniin ihlali oldugunu soyledigi Sinan Isik/Tiirkiye kararmda da
50z konusu ihlalin sona erdirilmesi i¢in uygun olanin s6z konusu din ha-
nesinin kaldirilmasi olacagini ifade etmistir.”>

Mahkeme bazen somut olayin kosullarina gore gecici tedbir kararlari-
na benzer tiirden bireysel tedbirlere de hitkmedebilmektedir. Bir mahke-
me kararmin yerine getirilmesi ve bagvurucunun emekli fonuna kayde-
dilmesi”®®, bir babanin kiziyla etkili sekilde irtibat kurabilmesinin, ¢alisma
saatleri ve izin durumu dikkate alinarak giivence altina alinmasi”®’, bas-
vurucu sivil toplum kurulusuna, istihbarat ¢rgiitii tarafindan elektronik
gizli kontrole tabi tutulan kisilere dair talep ettigi bilginin {i¢ ay iginde ve-
rilmesi’* y&niinde verdigi kararlar buna érnek gosterilebilir. Ote yandan
kisi 6zgtirligii ve glivenligi hakkiyla ilgili olarak da; kanuna aykir olarak
tutulan”’ veya saglik durumu koétii olan®? bir tutuklunun, mahkimun®’!,
siir dis1 edilecek yabancinin®® “serbest birakilmasindan baska bir gare-
nin bulunmadig1”ni, hatta serbest birakildiktan sonra “yeniden tutulma-
mas1” gerektigini sdyleyebilmektedir.®*®

Anayasa Mahkemesi yol gosterici nitelikte bir karar1 ilk kez Sahin Alpay
(2) ve Mehmet Hasan Altan (2) kararlarinda vermistir. Mahkeme’'nin ver-
mis oldugu ihlal kararlarindan sonra, derece mahkemelerinin tutukluluk
konusundaki tedbirde “direnmesi” iizerine verilen yeni ihlal kararlarinda
Mahkeme su tiir bir tespitte bulunmustur:

794 Yetis ve digerleri/Tiirkiye, HAM, 40349/056, 06/07/2010.

795 Sinan Isik/Tiirkiye, THAM, 21924/05, 02/02/2010.

796 Karanovic/Bosna Hersek, [HAM, 39462/03, 20/11/2007.

797 Gluhakovic/Hirvatistan, ITHAM, 21188/09, 12/04/2011.

798 Youth Initiative for Human Rights/Sirbistan, THAM, 48135/06, 25/06/2013.

799 Assanidze/Giircistan, [HAM [BD], 71403/01, 08/04/2004; Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya
[BD]

800 Aleksanyan/Rusya.

801 Fatullayev/Azerbaycan, THAM, 40984/07, 22/04/2010.

802 L. M. ve digerleri/Rusya, IHAM, 40081/14, 15/10/2015.

803 Orn. bkz. Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 32940/08 vd, 13/04/2010.
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“Bagvurucunun tutukluluk durumu halen devam etmektedir.
Incelenen bagvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate
alindiginda bu ihlalin ve sonuglarmnin ortadan kaldirilmas: igin
basvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi diginda bir
imkan kalmadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle basvurucunun
tutukluluk durumunun sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas1 i¢in kararin Mahkemesine
gonderilmesi gerekir.”0*

Bu tespit Insan Haklari Mahkemesinin ayni olayla ilgili verdigi karari-
nin hiikiim kismindaki su belirlemeyle kosuttur:

“Buna uygun olarak, ATHSnin 5 § 1 Maddesine iligkin bir ihla-
lin mevcut oldugunu ve bu ihlalin acilen sona erdirilmesi gereginin
tespitine iliskin nedenler ile somut olayin 6zel kosullar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme davali Devlet'in miimkiin olan en
yakin tarihte tutulmasina son verilmesini saglamak zorunda oldugu
kanaatindedir.”%%

C. PILOT KARARLAR

Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014 yilindan itibaren cesitli faktorlerin de
etkisiyle Sozlesme’'nin sistemli olarak ihlal edilmesine ve tekrar eden da-
valarin olusturdugu is yiikiine kars: pilot karar usuliinii ve S6zlesme’nin
46'nct maddesini kullanarak miicadele etmeye baglamistir. Bu usul, ilk kez
2'nci Diinya Savasi’'ndan sonra kaybettikleri miilkiyetlerinin tazmin edil-
memesinden yakinan bagvurucularla ilgili davalarda (Bug Nehri davalari)
gelistirilmistir. S6z konusu olaylarla baglantili olarak verdigi bir kararda
80.000 kisinin sistemli olarak etkilendigi ve bununla ilgili ayrica 167 dava-
nin bulundugunu kaydeden Mahkeme, s6z konusu sorunun sadece somut
olayla smirh veya taraf Devletin sorumluluklarini yerine getirmemesiyle
ilgili degil, ayn1 zamanda Sozlesme’nin gelecekteki etkililigi ile de ilgili
oldugunu ifade etmistir.5 Thlalin giderilmesi ve bireysel diizeltim icin,

804 Sahin Alpay (2) basvurusu, AYM, 2018/3007, 15/03/2018 § 89; Mehmet Hasan Altan (2)
basvurusu, AYM, 2016/23672, 11/01/2018.

805 Sahin Alpay/Tiirkiye, § 195.

806 Broniowski/Polonya, IHAM [BD], 31443/96, 22/06/2004, § 93.
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konuyla ilgili genel tedbirlerin alinmasina dikkat ceken Mahkeme, ayni
konudan kaynaklanip hala beklemekte olan ve gelecekteki bagvurulari,
ulusal diizeyde gerekli adimlarin atilmasina ve Broniowski kararinin ye-
rine getirilmesine kadar ertelemistir. 2008 yilinda yeni bir yasal diizenle-
menin yliriirliige girmesiyle birlikte Bug nehri kararlar1 kapatilmigtir.®’”
Mahkeme, sonraki donemde 6zellikle miilkiyet hakki baglaminda tazmi-
nat sorunlar1 ile makul siirede yargilanma hakki baglaminda bu ihlalleri
giderecek etkili hukuk yollarmin bulunmamasi sorunuyla ilgili olarak bu
usulii kullanmaya devam etmistir. Tiirkiye’de de uzun siiren yargilamalar-
la ilgili Ummiihan Kaplan karar1, bu karar tiiriiniin tipik drnegidir.**® Mah-
keme’nin bu karar1 vermesinden sonra Mahkeme'nin 6niinde olan makul
siirede yargilanma hakki ihlali igeren 330 bagvuru bekletilmis ve yeni ku-
rulan tazminat komisyonu yolu etkili goriiliince bagvurucular (hatta bu
kanundan sonra yapilan basvurular®’) bu yola yonlendirilmistir. Ancak
s0z konusu yolda dahi makul olmayan siire boyunca bekleyen basvurucu-
larin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigne karar vermistir.5'?

Doktrinde, Mahkeme'nin agik¢a pilot karar usuliinti uyguladig: du-
rumlarin yaninda, S6zlesme'nin sistematik olarak ihlalinin oldugunun
tespit edildigi ve hiikiim kisminda siire kayd verilerek taraf devletin sis-
tematik ihlali gidermek i¢in yapmas: gerekenlerin ifade edildigi durum-
lar da “pilot karar” olarak kabul edilmekteydi. 2011 yilinda Insan Haklar
Mahkemesinin Igtiiziigii'niin 61’inci maddesinde diizenlenen pilot kara-
rin temel 6zellikleri

- Oncelikli incelenmeleri,

- Yapisal veya sistematik sorunun ve bu sorunun ¢oziilmesi igin
gereken tedbir tiiriiniin tespit edilmesi,

- Almacak tedbirler i¢in belli bir zaman smirinin belirlenmesi

- Benzer basvurularin incelemesinin (adaletin yiiriitiilmesi igin
gerekli durumlar hari¢) askiya alinmasidir.

807 E. G./Polonya ve 175 diger Bug Nehri basvurusu, IHAM, 50425/99, 23/09/2008.
808 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, op. cit.

809 Orn. bkz. Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 4860/09, 26/03/2013.
810 Behget Tas/Tiirkiye, op. cit.

276



VII. Talepler ve Kararlar

AYM 1gtiiziigiinde (md. 75) pilot karar usulii su sekilde diizenlenmistir:

(1) Boltimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklan-
digini ve bu sorunun bagka bagvurulara da yol actigini tespit etme-
leri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol acacagini dngormeleri
halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikte-
ki bagvurular idari mercilerce bu ilkeler cercevesinde ¢6ziimlenir;
¢ozlimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek
karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da
basvurucunun istemi tizerine baslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi i¢in segilen basvuru, giindemin 6nce-
likli igleri arasinda sayilir.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun
¢Ozlimil igin alinmasi gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bolim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna
iliskin benzer basvurularin incelenmesini erteleyebilir. Hgﬂiler er-
teleme karari hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiugii
takdirde erteledigi bagsvurular: glindeme alarak karara baglayabilir.

Goriildiigii gibi bu usul Sozlesme sistemiyle kosut diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar bu usulii uygulayarak heniiz bir ni-
hai karar vermemistir. Ancak 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koru-
ma Kanunu'nun 53 ve 54’iincli maddelerinde 676 sayili KHK ile yapilan
degisiklik uyarinca dava agma siiresi icinde veya yarg: yoluna basvurul-
mast halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir dis1 edilmesi
yasaginin “terdr Orgiitli yoneticisi, {iyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacl
sug Orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar”, “kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar”
ve “uluslararas: kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr orgtit-
leriyle iligkili oldugu degerlendirilenler” i¢in uygulanmamasi sorununun,
konuyla ilgili Mahkeme’nin &niindeki 866 bireysel basvurudan 784’tiinde
Anayasa Mahkemesinin gegici tedbir karar1 verdigi de dikkate alinarak,
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yapisal bir sorun olup olmadiginin tespiti ve gerekirse ¢oziim onerilerinin
belirlenmesi i¢in pilot karar usulii resen baslatilmigtir.!!

C. BIREYSEL BASVURU HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI
VE PARA CEZASI KARARI

AYM Kanunu'nun 51'inci maddesine gore: “Bireysel bagvuru hakkini
acikca kotiiye kullandig: tespit edilen bagvurucular aleyhine, yargilama
giderlerinin diginda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere
disiplin para cezasina hiikmedilebilir.”

Ictiiziik’tin 83’tincii maddesine gore: “Basvurucunun istismar edici,
yaniltici ve benzeri nitelikteki davranislariyla bireysel basvuru hakkini
agikca kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde incelemenin her asa-
masinda bagvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin
Tiirk Lirasindan fazla olmamak {izere disiplin para cezasiyla cezalandiril-
masina karar verilebilir.”

Anilan hiikiimlerin Anayasa’min 14’{incii maddesinin birer uzantis:
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu cezanin sugta ve cezada kanunilik il-
kesiyle uyumlulugu tartismali olabilir. Ote yandan, kanun hiikmii “hiik-
medilebilir” seklinde kétiiye kullanimin tespit edildigi durumlarda dahi
para cezasi verip vermemeye iliskin takdir yetkisi taniyan bir dille kaleme
almmusken, Ictiiziik’tin 83’iincii maddesinin 6nceki halnde “karar verilir”
seklinde emredici bir dil kullanilmaktaydi. Kanun hiikmiiniin tanidig:
daha genis yetkiyi daraltan Igtiiziik hitkmiiniin normlar hiyerarsisine ay-
kir1 oldugu diisiiniilebilirdi. Nitekim Anayasa Mahkemesi de siiregelen
ictihadinda bireysel basvuru hakkimin kotiiye kullanildigini tespit ettigi
her durumda para cezasina da hiikmederek Igtiiziik hitkmiinii uygular bir
goriiniim sunmustu. Ictiiziik'te 2018 yilinda yapilan degisiklikle “karar
verilir” seklindeki hiikiim, “karar verilebilir” seklinde degistirilerek kanu-
na uygun kilinmistir.

S6z konusu disiplin “su¢”unun manevi unsuruna yonelik Insan Hak-
lar1 Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi tarafindan bir degerlendirme

811 Y. T. basvurusu, AYM (Pilot Karar Usuliiniin Baglatilmasina Dair Ara Karar), 2016/22418,
12/06/2018.
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yapimamustir. Kotitye kullanma sugunun niteli§i uyarmca kasten igle-
nebilen disiplin sugu olarak goriilmesi gerekir. Bu, ihmal yoluyla icranin
gerceklestirgi durumlarda dahi boyledir.®'> Mahkeme’yi yaniltma kastinin
her zaman yeterli kesinlikle ortaya konmas1 gerekmektedir.*"* Yani bu su-
cun gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirirken basvurucunun veya
temsilcisinin niyetine odaklanilmas: gerekir.

Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigi, yargilamanin her
asamasinda Mahkeme tarafindan resen gozetilir.5'* Bu konu AYM'nin I¢-
tiztigtinde de netlestirilmistir.

Ote yandan, bagvurucunun gergek bir amacinin olmamasi, ¢ok az mik-
tarda parayla ilgili olmas1 veya mesru menfaatiyle ilgili olmamasi, bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi konusuyla ilgili degildir. Boyle durumlarda
dahi bagvuru hakkinin kétiiye kullanildig: tespit edilebilir®'®

Avukatin veya temsilcinin davraniglarindan tamamen bagvurucu so-
rumludur. Bu bakimdan temsilcilerin ihmalleri basvurucuya da isnat edi-
lebilmekte, bu nedenle de basvuru hakki kétiiye kullanildigr gerekcesiyle
basvuru reddedilebilmektedir.®'® Bagvuru hakkinin avukatlarca kotiiye
kullanilmas1 durumunda; bu durumun, avukatin mensubu oldugu Ba-
ro’ya disiplin yaptirimi igin bildirilmesi, ayrica s6z konusu eylemin (do-
landiricilik vb.) bir sug tegkil ettigi diistiniilityorsa konunun savciliga in-
tikal ettirilmesi giindeme gelebilir. Bu nedenle s6z konusu durumun ¢ok
boyutlu sorunlara neden olabilecegi bireysel bagvurunun her asamasinda
akilda tutulmalidir.

Anayasa Mahkemesinin ilk kararlarinda, bireysel basvuru hakkinin ko-
titye kullanilmis olmasi ve para cezasi verilmis olmasi, bagvurunun bu ne-

812 Orn. bkz. Al-Nashif/Bulgaristan, THAM, 50963/99, 20/06/2002, § 89; Kerechashvili/Giircistan
(k.k), IHAM, 5667/02, 02/05/2006.

813 Melnik/Ukrayna, THAM, 72286/01, 28/03/20(?6, §§ 58-60; Nold/Almanya, THAM, 27250/02,
29/06/2006, § 87; Miszczynski/Polonya (k.k), IHAM, 23672/07, 08/02/2011.

814 Mirolubovs ve digerleri/Letonya, THAM, 798/05, 15/09/2009, § 70.

815 Bock/Almanya (k.k), IHAM, 22051/07, 19/01/2010.

816 Bekuuri/ Gi[rpistan, HAM (ilk itirazlar), 14102/02, 10/04/2012, §§ 22-25; Migliore ve digerleri/
Italya (k.k), IHAM, 58511/13 vd, 12/11/2013.
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denden dtiirii tamamen reddedilmesini gerektirmemistir. Ornegin Yiimrii
Dilek kararinda bagvurucunun yarnilticr bilgi verdigi degerlendirilen iddi-
asma iligkin kism1 reddedilmis, diger iddialar yoniinden kabul edilebilir-
lik incelemesi yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru hakkmin kotiiye
kullanildigini tespit ettigi ¢ok sayida kararda bu duruma ragmen kabul
edilebilirlik kosullarini incelemistir.8!

Anayasa Mahkemesi bu yaklasimini, Temmuz 2015’te itibaren degis-
tirmis ve birden fazla ihlal iddias1 iceren bagvurularda, bagvuru hakkinin
kotiiye kullanildigimin tespit edilmesi durumunda —bagvuru hakkinin ko-
tiye kullanilmasiyla ilgili olmayan ihlal iddialar1 da dahil olmak {izere,
bir biitiin olarak basvurunun reddine karar vermeye baglamistir.®’® Ana-
yasa Mahkemesinin de Insan Haklar1 Mahkemesi gibi, bir bagvuruyu bu
nedenle reddetmesinin istisnai bir tedbir olarak algilanmasi, Anayasa'nin
13’tincli maddesindeki dl¢iiliiliik ilkesinin geregidir.®”

Bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullaniminin, kararin kesinlesmesin-
den sonra anlasilmasi durumunda ne yapilacagt AYM Kanunu'nda veya
Ictiiziik’te diizenlenmis degildir. Insan Haklar1 Mahkemesi yoniinden ise
boyle durumlar I¢tiiziik’iin 80'inci kurali uyarinca yeniden gézden gegiri-
lerek diizeltme usuliine tabi olmakta ve yeniden degerlendirilen basvuru
reddedilebilmektedir.?*°

Anayasa Mahkemesi, Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarindan
esinlenerek bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak gordii-
gt durumlar®?! su sekilde basliklandirilabilir.

817 Orn. Bkz. S. O. basourusu, AYM, 2013/7087, 18/9/2014; Ramazan Ay ve digerleri basvurusu,
AYM, 2013/8884, 10/03/2015.

818 Mehmet Giiven Ulusoy basvurusu, AYM, 2013/1013, 02/07/2015, § 34.

819 Bkz. MiroJubovs ve digerleri/Letonya, § 62.

820 Gardean ve S.C. Grup 95 SA/Romanya, THAM (yeniden gézden gegirilmis sekli), 25787/04,
30/04/2013, §§ 12-22. Bir kararmn yeniden gézden gegcirilmesi; ancak davali Htiktimetin
Mahkeme’'nin davay1 inceledigi sirada s6z konusu olaydan haberdar olmasmin makul
olmadg1 ve Hiikiimetin Mahkeme Igttiztigtintin 80 § 1 maddesi uyarinca, olaya iligkin
bilgi almas1 sonrasindaki alt1 aylik stire igerisinde kararin yeniden gézden gegirilerek
dtizeltilmesi talebinde bulunmasi durumunda mtimktin olmaktadir. Grossi ve digerleri/
Italya, THAM (yeniden gézden gegirilmis sekli), 18791/03, 30/10/2012, §§ 17-24.

821 S. O. basourusu, § 29. insan Haklar1 Mahkemesi kararlari yoniinden bagliklandirma daha
farkhidir. Bkz. kabul edilebilirlik kriterleri
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1-) Olay, Bilgi ve Belgede Yaniltic1 Bagvurular

2-) Esasli Unsur Yoniinden Yaniltict Bagvurular
3-) Gelismelerden Haberdar Etmeyen Basvurular
4-) Uslup Sorunu Iceren Basvurular

5-) Iceriksiz Basvurular

1. Olay, Bilgi ve Belgede Yaniltic1 Basvurular

Anayasa Mahkemesine gore “Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten
gercek olmayan maddi vakalara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve bel-
ge sunulmas1”®??* bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi anlamina gelir.
Oncelikle, yasam hakki ve igkence yasag gibi bagvurucularm &liimleriyle
iligkili 6zgiin durumlar hari¢ olmak iizere basvuru tarihinde artik hayatta
olmayan kisiler adina ve dliim bilgisi sunulmaksizin vekaleten yapilan bi-
reysel basvurular bu kategoride sayilabilir.?*

Ote yandan bireysel bagvuruya konu olan olaylara iliskin gergek ol-
mayan bilgilerin ve belgelerin sunulmas: durumunda da bireysel bagvuru
hakkinin kotiiye kullanildigini sdylemek gerekecektir. Belgede sahtecilik,
basvurucunun kimligiyle ilgili olabilecegi gibi®*, olaya iliskin belgelerde
de yapilmis olabilir.?*

- “Yargitay Dairesinin onama kararindan sonra talep olmadan ka-
rar diizeltmesi yaptig1” iddiasi®*,

- “tazminat davasma iliskin yargilamada verilen nihai kararin
bagvurucu vekili olan avukata teblig tarihinin, bagvurunun sii-
resi icinde yapildiginin kabul edilmesini saglamak amaciyla

822 S. 0. basvurusu, § 29.

823 Abdurrehman Uray bagvurusu. (TL)

824 Drijfhout/Hollanda (k.k), THAM, 51721/09, 22/02/2011, §§ 27-29.

825 Jian/Romanya (k.k), THAM, 46640/99, 30/03/2004; Bagheri ve Maliki/Hollanda (k.k), HAM,
30164/06, 15/05/2007; Poznanski ve digerleri/ Almanya (k.k), IHAM, 25101/05, 03/07/2007.

826 Mehmet Giiven Ulusoy basvurusu, op. cit.
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kasten yaniltic1 sekilde aktarilmas1”®* veya “teblig tarihini gos-
teren belgenin iizerinde diizeltme yapilmas1”#*®

- “basvurucunun terdr Orgiitii tiyelerince yaralandig: iddia edilen
ayn1 isimli bir kisiyi kendi babas1 gibi gostermesi”®%,

- Insan Haklar1 Mahkemesine yaptig1 bagvuru ve bu siirecin so-
nucunda ulusal diizeyde®° tazminat kazanmis oldugu bilgisini
Anayasa Mahkemesine vermemesi (“500 @”), olagan hukuk yol-
larinda durusma yapilmis olmasina ragmen durusma yapilma-
dig1 yoniinde yanilticr bilgi verilmesi®®,

- basvuruya konu oda degisikligi sirasinda aramada el konulan
sandalye minderi ile kug kafesinin basvurucuya teslim edildigi
bilgisinin aksi yonde aktarilmasi®*** gibi 6rnekler de bu kategori
icinde gosterilebilir.

2. Esasli Unsurda Yaniltic1 Bagvurular

Anayasa Mahkemesine gore “basvurunun degerlendirilmesi noktasin-
da esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi”®¥ basvuru hakkinin
kétiiye kullanilmasi anlamina gelir.®** Miikerrer tazminat 6denmesine yol
agabilecek bagvurular®®®, Anayasa Mahkemesinin daha 6nce ayni davaya
iliskin vermis oldugu ihlal kararindan hi¢ bahsedilmemesi®*** buna 6rnek
gosterilebilir.

Bireysel basvuru formunda “bagvurucunun Anayasa Mahkemesin
oniinde devam eden bir baska basvurusu varsa numarasi” ifadesi yer al-

827
828
829

830
831
832
833
834
835
836
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Kemal Toraman ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/1761, 21/01/2015.

Salih Tutal basourusu, AYM, 2014/11644, 14/10/2015, § 25-28.

Mirze Bozma basvurusu, AYM, 2013/5319, 13/04/2016, § 31; Cuma Ciftci basvurusu, AYM,
2014/277, 14/10/2015, § 27.

Mehmet Cagrict basourusu, AYM, 2013/3020, 23/03/2016, § 53.

Yiimrii Dilek basourusu, AYM, 2013/4189, 21/05/2015.

Mehmet Resit Arslan (2) basourusu, AYM, 2013/7902, 24/02/2016.

S. 0. basvurusu, § 29.

Aymni yonde bkz. Al-Nashif/Bulgaristan, § 89; Kerechashvili/Giircistan.
Mehmet Denk ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/6264, 06/04/2016, § 44.
Cevdet Geng (2) basvurusu, AYM, 2014/9043, 29/09/2016, § 24.
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masina ragmen bu durumdaki basvurucularin bu kismi bos birakmasinin
miikerrer tazminat 6denmesine yol agabilecegini diisiinen Anayasa Mah-
kemesi, bu ihmalin bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi anlamina geldi-
gi diisiincesindedir.®””

3. Gelismelerden Haberdar Etmeyen Basvurular

Anayasa Mahkemesine gore “bagsvurunun degerlendirilmesi siirecin-
de vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni
ve Oonemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi yoluy-
la bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi”**
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmas1 anlamina gelir.**

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun inceleme siireci devam
ederken Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ayni konuda bir ihlal karar1
verilmesi durumunda basvuru sonrasinda basvurunun degerlendirilme-
sini etkileyecek boyle bir konuda bilgi verilmemesini “yaniltici davranis”
olarak gormiis ve basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi kapsaminda ka-
bul etmistir.3*° Selman Kaplan ve digerleri olayinda ise Insan Haklar1 Mah-
kemesinin ihlal kararindan sonra basvurucunun, yargilamanin yenilen-
mesi talebi reddedilmis, ama yasanan gelismeler uyarinca bozma karar:
verilmistir. Bu karar cercevesinde esas dava tekrar goriilmektedir; fakat
basvurucu bu konuda bilgi vermemistir. Anayasa Mahkemesi bunu da
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak gérmiistiir.! Mahkeme,
yargisal gelismelerin yaninda idari nitelikteki Komisyonlarin hiikmettigi
tazminatlarin alinmasina dair bilgi verilmemesini de basvuru hakkimnin
kotiiye kullanilmasi olarak gérmiistiir.®*

837 Bkz. Ahmet Eroglu ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/9418, 09/09/2015, § 31.

838 S. 0. basvurusu, § 29.

839 Aymni yonde bkz. Hadrabovd ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k), IHAM, 42165/02 ve 466/03,
25/09/2007; Predescu/Romanya, IHAM, 21447/03, 02/12/2008, §§ 25-27.

840 Necati Oztekin basvurusu, AYM, 2014/510, 09/06/2016, § 26.

841 Selman Kapan ve digerleri basvourusu, § 52.

842 Ramazan Ay ve digerleri bagvurusu, § 32.
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4. Uslup Sorunu iceren Basvurular

Bireysel basvuruda iislup sorunu igeren bagvurular, basvuru hakkinin
kétiiye kullanilmast olarak algilanmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore
“medeni ve mesru elestiri sinirlari sakli kalmak kaydiyla bireysel bagvuru
amactyla bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir tislup
kullanilmas1”#* bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi, sorusturma siireclerinde gorev alan Cumhuriyet
savcisi, mahkeme bagkani ve iiyelerini, kolluk gorevlilerini ve ayrim go-
zetmeksizin tiim emniyet mensuplarini asagilayan ve tahkir eden, Anaya-
sa Mahkemesi raportoriinii muhatap alarak idari eksikliklerin giderilme-
si yoniindeki talepleri “uydurulan bahaneler” olarak ifade eden ve “ben
elimde olan tiim belgeleri fotokopi-or[i]jinal demeden size génderiyorum.
Gerisi sizin siitliniiziin kalitesine kalmis” seklinde bir aciklamaya yer ve-
ren bir bireysel basvuruyu bu ¢ercevede reddetmistir.?**

Insan Haklar1 Mahkemesi ise biraz esnektir. Konunun hak arama 6z-
glrliigii ve ifade 6zgtirliigiiyle baglantili yonlerini de dikkate alan Mahke-
me’ye gore basvurucunin kullandig dilin sadece agir, tartisma yaratmaya
yonelik ve alayci olmasinin “koétiiye kullanim” olarak goriilmesi yeterli
degildir; kullanilan dilin kaba oldugunun sdylenebilmesi i¢in “normal,
medeni ve mesru elestiri sinirlari”nin asilmasi gerekmektedir.®45

Soz konusu ifadelerin basvuru hakkinin kétiiye kullanilmas: kapsa-
minda goriilmesinde dahi dlgiiliiliik ilkesini dikkate alir goriinen Insan
Haklar1 Mahkemesi, yargilamalar sirasinda resmi uyarida bulunmakta ve
bu yolla basvurucular: saldirgan sozlere son vermeye davet etmektedir.
Boyle durumlarda basvurucularin bu sozleri agikca geri almasi veya 6ziir
dilemesi durumunda bagvuru hakkmin kétiiye kullanildig gerekgesiyle
ret karar1 verilmemektedir.34¢

843 S. O. basvurusu, § 29.

844 Osman Sandik¢t basourusu, AYM, 2013/6297, 10/03/2016, §§ 40-44.

845 Di Salvo/italya (k.k), THAM, 16098/05, 11/01/2007; Apinis/Letonya (k.k), THAM, 46549/06,
20/09/2011.

846 Chernitsyn/Rusya, THAM, 5964/02, 06/04/2006, §§ 25-28.
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5. i¢eriksiz Bagvurular

Anayasa Mahkemesine gore “s6z konusu basvuru yolu kapsaminda ih-
lalin tespiti ile ihlal ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina iliskin amagla
bagdasmayacak surette iceriksiz bir bagvuruda bulunulmasi”®” basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmas: anlamina gelir. Mahkemenin bu ydnde bir
karari yoktur. Ote yandan, bagvurucunun gergek bir amacinin olmamast,
¢ok az miktarda parayla ilgili olmasi veya mesru bir menfaatiyle ilgili ol-
mamasl, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmas: konusuyla ilgili degildir.
Boyle durumlarda dahi bagvuru hakkinin kétiiye kullanildig: tespit edile-
bilir.8

Aktarilan nedenlerin diginda Insan Haklar1 Mahkemesi yoniinden,
Sozlesme’'nin md. 39(2) hiikmii ile Igtiiziik md. 62(2) hiikmii uyarinca ta-
raflara yiiklenen dostane ¢6ziim goriismelerini gizli tutma 6devinin bir
bagvurucu tarafindan ihlal edilmesi de bagvuru hakkmin kotiiye kullanil-
masi olarak goriilebilmektedir.®*

D. Diisme Karar1

AYM Kanunu'nun 48’inci maddesinin 5inci fikrasinda gore:
“Davadan feragat halinde, diisme karar1 verilir.”

AYM Ictiiziigii'niin 80’inci maddesine gore:

“(1) Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasin-
da asagidaki héllerde diisme karar1 verilebilir:

a) Basvurucunun davadan agikga feragat etmesi.
b) Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmasi.

¢) Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmas.

847 S. 0. basvurusu, § 29.

848 Bock/Almanya (k.k), op. cit.

849 Hadrabovd ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k); Popov/Moldova, IHAM, 74153/01, 18/01/2005,
§ 48.
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¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir bagka
gerekceden oOtiirii, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hak-
I1 kalan bir neden goriilmemesi.

(2) Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen ni-
telikteki bir bagvuruyu, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarmin belirlenmesi ya da
insan haklarina sayginin gerekli kildig1 hallerde incelemeye devam
edebilir.”

Dikkat edilirse kanunda yer almayan diisme nedenleri I¢tiiziik'te diizen-
lenmistir. Bu durum, Kanun'un 48'inci maddesinin 5'inci fikrasindaki “kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar
Ictiiziikle diizenlenir” hiikmii uyarinca miimkiin oldugu diisiiniilebilir.

Basvurucunun bir ihlal iddias: i¢in diisme karar1 verilmesi diger nok-
talardan kabul edilebilirlik® ve esas incelemesi®! yapilmasina engel tegkil
etmez.

Bagvurucularin bagsvurudan feragat etmeleri®? oldukga yaygin bir diis-
me nedenidir. Feragat bazen goriilmekte olan davadan feragat dilekgesi
vermesi®® seklinde de gercgeklesebilmektedir. Feragat, 6zellikle bir gide-
rimin saglandigi durumlarda, basvuru hakkinin kotiiye kullanilmamas:
icin 6nem tagir.®%

Basvurucunun davasmi takipsiz birakmas: da tipki feragat gibi bas-
vurucunun iradesine bagh bir diisme nedenidir. Basvurucu vekilinin ken-

850 Cok sayida karar i¢inde bkz. Siileyman Demir basvurusu, AYM, 2014/7307, 26/10/2016.

851 Cok sayida karar icinde bkz. Dervis Deger ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/16428,
06/04/2017.

852 Ayhan Pehlivanoglu basvurusu, AYM, 2014/2152, 16/06/2016, § 30-31; Fahrettin Yavuz ve
digerleri basvurusu, AYM, 2014/15873, 11/01/2017; M. A. G. ]. basvurusu, AYM, 2015/1832,
01/02/2017; Hekber Tamer basvurusu, AYM, 2014/17564, 22/03/2017; Fatma Bakki basourusu,
AYM, 2016/26503, 20/04/2017; 1. S. basvurusu, AYM, 2016/34099, 10/05/2017; M. 1. basvurusu,
AYM, 2017/5839, 10/05/2017; Yap: ve Kredi Bankast A. S. basvurusu, AYM, 2014/13459,
07/06/2017; Fehmi Arslan basourusu, AYM, 2014/621, 05/04/2018.

853 Yeliz Kasim bagvurusu, AYM, 2013/6771, 15/12/2015, §§ 45-46.

854 Abdullah Ekim ve Celalettin Sami Erengiil basourusu, AYM, 2014/12490, 26/12/2017, § 24.
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disine taninan siire igerisinde bireysel bagvuru harcin1 tamamlamamasi®>
veya bir kisim bagvurucular yoniinden bagvuruya devam etmedigini bil-
dirmesi ve bunun akabinde basvurunun takipsiz birakilmasi®** iizerine
verilmis diisme kararlar1 mevcuttur. Bagvurucunun iradesine dayal diis-
me nedenlerinden biri de hakkinda sinirdisi etme karar1 bulunan basvu-
rucunun bu karardan yakindif1 bagvurusu incelenirken kendi istegiyle
iilkeyi terk etmesidir.®?”

Bu sayilanlarin disinda bagvurucunun iradesine bagli olmayan bir diis-
me nedeni ise dliimdiir. Basvurucunun 6ldiigii durumlarda diisme karar:
verilebilmektedir. Miilkiyet ve adil yargilanma hakkiyla ilgili davalarda
olen bagvurucunun mirasgilarinin makul bir siire i¢inde bagvuruyu de-
vam ettirme yoniinden iradelerini Anayasa Mahkemesine bildirmemele-
ri**® durumunda diisme karar1 verilmektedir. Davay: vasi sifatiyla agmis
bulunan bir baba dahi, oglunun 6liimiinden sonra bagvuruyu mirasgi sifa-
tiyla devam ettirme yoniinde irade bildirme ytikiimliiliigii tasimaktadir.®%
Oliim, eger malvarligi haklariyla ilgili degilse ve davaya devam edilmesi-
nin mirasgilar yoniinden dogrudan veya dolayli bir hukuki yarar1 yoksa

855 Ahmet Ozwk basvurusu, AYM, 2013/2714, 06/10/2015, § 28.

856 Arzu Kefesci ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/9322, 08/09/2014, §§ 24-25.

857 Farah Abdulhameed M. Ali al-Mudhafar basourusu, AYM, 2015/13854, 18/05/2016, § 25-26; D.
M. basvurusu, AYM, 2015/4176, 30/09/2015, § 25; Mahmoud Maghmoumi basvurusu, AYM,
2016/2894, 22/02/2017; S. G. basvurusu, AYM, 2017/5820, 19/04/2017; O.K. bagvurusu, AYM,
2017/5841, 11/05/2017; Mukaddas Khudoyarova basvurusu, AYM, 2018/1105, 27/06/2018.

858 Melle Malgir basvurusu, AYM, 2014/11355, 15/02/2017; Asya Oktay ve digerleri basvurusu,
AYM, 2014/3549, 22/03/2017; Iskender Kaya ve digerleri basvurusu; Bayram Sayan basvurusu,
AYM, 2014/2471, 23/03/2017; Dervis Deger wve digerleri basvurusu, AYM, 2014/16428,
06/04/2017; Beyaz Ozel basvurusu, AYM, 2014/5592, 12/04/2017; Handan Yilmaz ve digerleri
basvurusu, AYM, 2014/13501, 10/05/2017; Ali Dursun ve digerleri basvurusu, AYM,
2014/7710, 10/05/2017; Aysel Demiralp ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/13528, 11/05/2017;
Adnan Gokalp ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/13498, 11/05/2017; Handan Yilmaz
ve digerleri, 2014/13495, 11/05/2017; Abdullah Arslanoglu basvurusu, AYM, 2014/2451,
11/05/2017; Siikrii Altug ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/15853, 07/06/2017; Abdullah
Saridag ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/13523, 07/06/2017; Ali Asker Aydogdu basvurusu,
AYM, 2014/5361, 07/06/2017; Vecide Ayyildiz basvurusu, AYM, 2014/5841, 05/04/2018.

859 Atilla Bozkurt basourusu, AYM, 2014/18050, 09/05/2018, § 15.
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diisme karar1 verilmektedir.**® Bu, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi®', iskence
yasag1®® gibi haklar yoniinden de uygulanmaktadir.®®

AYM Ictiiziigiinde “diisme nedeni” olarak sayilan {iiincii neden “ihla-
lin ve sonuclarinin ortadan kalkmis olmasi”dir. Thlalin ve sonuglarinin or-
tadan kaldirilmasi yargisal veya yargisal olmayan organlarin eylemleriyle
gerceklesebilir. Yarg: organlarinin kararlarina dayanilarak verilen diisme
kararlarina 6rnek gostermek gerekirse;

- Bagvurucu aleyhine hiikiim uyusmazligimin Uyusmazlik Mah-
kemesi karariyla basvurucu lehine kaldirilmasi®*,

- Yargitay dairesinin maddi hata diizeltmesini kabul etmesi®®,
- Yargitay tarafindan kanun yararina bozma karari verilmesi®®,

- (Yargitay Cumhuriyet Bagsaciliginin basvurdugu) itiraz kanun
yolunda hiikmiin bozulmasi®?,

- Bagvuru yapildiktan sonra bagvurucu hakkindaki yakalama em-
rinin geri alinmasi®®®,

- Basvuru yapildiktan sonra bagvurucu hakkindaki yurt disina ¢i-
kis yasag1 tedbirinin kaldirilmasi®®®,

860 Mehmet Bolat ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/5974, 10/03/2016, §§ 49-51; Olen
basvurucunun ilk basta basvurucu olmay tercih etmeyen mirasgis1 icin bkz. Aysel
Yilmaz ve digerleri basvurusu.

861 Mehmet Avct basvurusu, AYM, 2013/805, 21/01/2015, §§ 22-23.

862 Engin Gok ve digerleri basvurusu, §§ 57-58; N.T.U. ve N. T. basvurusu, AYM, 2014/4372,
19/12/2017, §§ 16-21.

863 Ayrica bkz. Irfan Durmus ve digerleri basourusu, § 62.

864 Mehmet Emin Biilbiil basvurusu, AYM, 2014/4463, 16/06/2016, §§ 46-48.

865 H. L. basvurusu, AYM, 2013/66, 16/05/2013, §§ 16-18.

866 Serkan Madsar basvurusu, AYM, 2012/751, 16/10/2014, §§ 21, 22.

867 Serdar Somuncu basvurusu, AYM, 2014/7775, 09/03/2017; Dursun Cicek (3) basvurusu, AYM,
2014/2185, 06/12/2017.

868 Fetilh Ahmet Ozer basvurusu, §§ 30-34.

869 Mehmet Haberal (2) basvurusu, AYM, 2014/1050, 28/05/2014, §§ 25-28; Sinan Aydin Aygiin
basvurusu, AYM, 2014/923, 16/07/2014, § 18.
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- Acele kamulastirilan tasinmazin bankaya yatirilan acele kamu-
lagtirma bedelinin tizerine konulan blokenin kaldirilmasi®”°

- Bagvuru yapildiktan sonra yargilamanin yenilenmesi kararimin
kabulii ve bagsvurucularin taleplerinin karsilanmasi®’!,

- Ug aya kadar tazyik hapsine mahk{im edilen bagvurucu, itiraz-
larinin ayni1 yargig tarafindan incelenmesinden yakian basvu-
rucu hakkindaki cezanin ek karar ile ortadan kaldirilmasi®”>

- Bireysel bagvuruya konu sikayetin Insan Haklart Mahkemesi ta-
rafindan karara baglanmasi ve Anayasa Mahkemesince bu ka-
rardan ayrilmay: gerektirecek bir nedenin bulunmamasi®”?,

- Bireysel basvuruya konu ihtiyati haciz kararmin kaldirilmas: ve
bu karara istinaden haczedilen paranin iade edilmesi ve takip
dosyasinin kapatilmasi®”¢,

- Ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi®”® 6rnek gosterilebilir.

Yargisal giderimler bazi durumlarda bizzat Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan fakat farkli bir dava yoluyla da saglanabilmektedir. Ornegin bir
kanuna kars1 potansiyel magdurluk iddiasiyla yapilan bagvuru, s6z konu-
su kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan norm denetimi yoluyla iptal
edilmesi®”® ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanacag: giine kadar ytiriir-
liglintin durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle diisme ile sonuglan-
mistir.”7 Ote yandan basvurunun 6ziiniin Anayasa Mahkemesinin daha

870 Giinay Ozmen basvurusu, AYM, 2014/10841, 23/02/2017.

871 Ayse Celik ve Cafer Celik bagvurusu, AYM, 2014/19993, 25/07/2017, §§ 31-33; Adem Cansever
basvurusu, AYM, 2014/15422, 05/12/2017, §§ 15-16.

872 Omer Bayram basvurusu, AYM, 2014/11788, 19/12/2017, §§ 22-24; ayrica bkz. Kayalar Tekstil
Brode San. Tic. A.S. basourusu, AYM, 2014/15911, 10/01/2018.

873 Samil Camekan basvurusu, AYM, 2014/928, 13/07/2016, §§ 51-53; Siileyman Demir basvurusu,
§47.

874 ABC Cagdas Dershanecilik EgZitim Turizm Ticaret Ltf. Sti. basvurusu, AYM, 2014/4806,
16/06/2016, §§ 33-35.

875 Liora Razon basvurusu, AYM, 2013/7172, 30/03/2016, §§ 41-42.

876 AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, 02/10/2014.

877 Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz basvurusu, §§ 17-21.
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once karara bagladig: bir sikayet olmasi durumunda diisme karar1 veril-
mektedir. ¥® SOz konusu AYM Kkarari, “kabul edilemezlik karar1” olsa bile
yeni kararda diisme karar1 verilmektedir.*”

Yargisal olmayan organlarin kararlarina dayanilarak verilen diisme ka-
rarlarina 6rnek vermek gerekirse;

878

879

880
881
882
883
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- Yer saglayic1 (Google) site hakkinda verilen erisimin engellen-
mesi kararmin kaldirilmamas: nedeniyle ifade 6zgilirliigiiniin,
bilim ve sanat hiirriyetinin, adil yargilanma hakkinin, etkili bas-
vuru hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucunun yakindi-
g1 erisim engelinin, basvurudan kisa bir siire sonra kaldirilmas:
ve yer saglayici siteye erisimin acitk olmasi®,

- Bir avukatin durusma salonunda sarf ettigi sozler hakkinda di-
siplin sorusturmasi agilmamasi yoniindeki idare mahkemesi
kararina kars1 bireysel bagvuru yapildiktan sonra, Baro Yonetim
Kurulu'nun (disiplin sorusturmasi neticesinde) ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 vermesi®!,

- Olayi Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu ta-
rafindan karara baglanmis olmasi®?,

- Bireysel bagvuruda, idare ile aralarinda imzalanan sozlesme
uyarinca teslim ettigi mallara iliskin bedelin 6denmemesinden
miilkiyet hakki baglaminda yakinan basvurucuya bu bedelin
odenmesi®®3,

Sadik Kogak ve digerleri (2) basvurusu, AYM, 2013/5880, 10/03/2016, §§ 33-34; N. B. B. (2)

basvurusu, AYM, 2014/17143, 01/03/2017; Engin Demir (2) basvurusu, AYM, 2014/4161,
22/11/2017, § 28; Ali Demir ve Ali Erden basvurusu, AYM, 2014/7847, 22/02/2018, § 37.
Hﬁseyin Yilmaz ve Mehmet Nimet Sevim basvurusu, AYM, 2014/1215, 23/05/2018, §§ 29-30;
O. C. bagvurusu, AYM, 2014/1091, 23/05/2018, §§ 59-60.

Ahmet Yildirim basourusu, AYM, 2014/10354, 06/12/2017, §§ 25, 27.

Yiicel Sayman basvurusu, AYM, 2014/6497, 08/06/2017.

Hiiseyin Ozdemir basvurusu, AYM, 2014/7455, 25/03/2015, § 28.

Babadaglar Gida Tem. Nak. Oto. Ins. Turz. Taah. San. Ve Tic. Ltd. Sti. basvurusu, AYM,
2013/8525, 09/09/2015, §§ 23, 24.
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Mahkeme kararlarmin icra edilmemesinden yakinilan olayda
bagvurudan sonra kararmn icra edilmesi®*,

Aleyhe hitkmedilen vekalet {icretinin tahsilinden idarenin vaz-
gecmesi (adil yargilanma — mahkemeye erisim)®°,

“Uzun yola gitmesi sakincalidir” seklinde saglik raporu bulu-
nan hasta ve yash annesinin ikamet ettigi yere yakin bir infaz
kurumuna nakledilme talebinin reddedilmesinden yakinan bas-
vurucunun bagvurusundan sonra nakil talebinin kabul edilme-
Si886,

Saglik sorunundan yakinan basvurucunun herhangi bir siireye
baglanmaksizin iyilesinceye kadar infazin geri birakilmasi®’,

Bir kamu kurulusundan olan alacagina kavusamamasindan ya-
kinan basvurucuya 6demelerin kanuni faiziyle birlikte yapilma-
s1 ve icra dosyasinin infazen islemden kaldirilmasi®*® (bu olayda
basvurucu ayrica manevi tazminat talebinde bulunmamuistir)

Insan Haklar1 Mahkemesinin 6niinde “dostane ¢tziim mutaba-
kat1” imzalanmis olan ve kayittan diisiiriilen durumlarda da bu
metne bagli kalinarak belirlenen tutarin basvurucuya 6denmesi®*’

Cocugundan zorla topuk kani alinmas: yoniindeki tedbir kara-
rindan yakian basvurucunun, basvurusundan bir siire sonra
bu tedbirin kaldirilmasi®* 6rnekleri verilebilir.

Bu 6rneklerin yaninda, magduriyetlerin diizenleme yoluyla giderilme-

sinden de bahsedilebilir. internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan

884 Necmi Karakus basvurusu, AYM, 2014/3240, 26/10/2016, §§ 26-27.

885

886
887
888

889
890

Oktay Can basourusu, AYM, 14/10/2015, §§ 66-72; Metin Dilmag ve digerleri basvurusu, AYM,
2013/1439, 14/10/2015, § 64; Haci Akgiil ve Remziye Akgiil basvurusu, AYM, 2014/8879,
21/03/2018, §§ 67-68. Nispeten benzer nitelikte Serta¢ Demir bagvurusu, AYM, 2014/12533,
22/03/2018.

Mehmet Serif Baymndir basourusu, AYM, 2014/16664, 04/10/2007, § 24.

Salih Tugrul basvurusu, §§ 25-26.

Medican Medikal Uriinler Ith. Thr. Tic. ve Turz. Ltd. St. basourusu, AYM, 2014/6025,
22/6/2017, §§ 29-30.

Sabriye Okkir basvurusu, AYM, 2014/5029, 12/06/2018, §§ 25-28.

Haydar Ali Bayram basourusu, § 35 vd.
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bir haberle ilgili icerige erisimin engellenmesi yoniindeki talebinin redde-
dilmesinin, seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
ilgili bir bagvuru buna 6rnek gosterilebilir. Bu olayda Mahkeme, 668 say1li
OHAL KHK'si uyarinca bagvurucunun yakindig arsivin bulundugu Taraf
gazetesinin kapatilmis ve Internet sitesine erisimin tiimiiyle engellenmis
olmast kargisinda “basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli ki-
lan bir neden kalmadig1” sonucuna ulagmigtir.*”! Benzer sekilde, epilepsi
hastalarina kategorik olarak ehliyet verilmemesinin yasaklanmasindan
yakmilan basvuru siirecinde, ilgili Yonetmelik'te degisiklik yapilmas1 ve
epilepsi hastalarina belli kosullarda siirticii belgesi alma imkan1 taninmas:
da “incelemenin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadig1” gerek-
cesiyle diisme nedeni olarak gortilmiigtiir.®>

Dikkat edilirse bu olaylarin bir kisminda “magdurluk statiisii”’niin
sona ermis olmasinin ve bazi olaylarda magdurlugun “giincellik” kosu-
lunun bulunmadigmin ifade edilmis olmasina®? ragmen “kisi yoniinden
yetkisizlik” degil, diisme karar1 verilmektedir.®**

Mahkeme’nin simdiye kadar “Anayasanin uygulanmasi ve yorumlan-
masi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarmin belirlenmesi ya da in-
san haklarma sayginin gerekli kildigi hal” belirlemesi yaparak bagvuruyu
incelemeye devam ettigi bir 6rnek yoktur.®>

Son olarak AYM'nin verdigi kararlarla ilgili olarak tevzih ve maddi ha-
talarin diizeltilmesinin miimkiin oldugunu kaydedelim. Igtiiziik’te 2018

891 G. D. basvurusu, AYM, 2014/1811, 05/10/2017, §§ 15-16. Aksiyon dergisi yoniinden bkz.
Hagmet Atahan basvurusu, AYM, 2015/16597, 07/02/2018.

892 Baris Efe Tiimerk basvurusu, AYM, 2014/17053, 09/11/2017.

893 Osman Nuri Tiirker basourusu, AYM, 2014/13547, 05/10/2017, § 28.

894 Orn. bkz. Sabriye Okkir basvurusu, §§ 25-28. Babasi tarafindan istismar edildigi
iddialar1 bulunan ¢ocugun babasi ile goriistiiriilmesine karar verilmesinin &zel ve aile
hayatina saygi hakkini ihlal ettigi iddiasi; bireysel bagvurudan sonra baba ile gocuk
arasinda kisisel iliski kurulmasinin dava sonuglanincaya kadar durdurulmasina karar
verilmistir. Bu olayda Mahkeme, ihlalin dayanagi olan kararin kaldirilmasindan énceki
duruma da yogunlagsmis ve bu kararin hi¢ uygulanmadigimn dikkate alarak bu siirecte
“magdurluk” olusmadigini kaydetmistir. Bkz. E.A.O ve M.Y. basvurusu, §§ 28-31. Ancak
bazi durumlarda konu magdurluk statiisiiyle birlikte tartisilabilmektedir. Bkz. Haydar
Ali Bayram bagsvurusu, § 32.

895 Bu yonde bir ima igin bkz. N. B. B. (2) basvurusu, § 20.
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yilinda yapilan degisiklik cercevesinde 82'nci maddenin ilgili hitkmii ay-
nen su bigimi almistir:

“Mahkemece verilen kararlar hakkinda ilgililer, 12/1/2011 tarihli

ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢ergevesin-

de, hitkmiin tavzihini ve maddi hatalarin diizeltilmesini talep ede-
bilirler.”

SON
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DIiLEKCE ORNEGI

Anayasa Mahkemesi itiiziigiiniin 59 uncu maddesine
gére hazirllanmigtir,

DT S

7

%, > .
gy “Mw‘"‘; Bagvuru formunun, Igtizigln 59 uncu maddesine uygun
. olarak diizenlenmesi ve ayni maddede belirtilen
TURKIYE CUMHURIYETI belgelerin ya da onayli 6meklerinin bagvuru formuna
ANAYASA MAHKEMESI

eklenmesi gerekmektedir. Bagvuru formu, okunakh ve
bagvurunun esasina yénelik 8210 bilgileri icerir sekilde

BIREYSEL BASVURU FORMU resm? dilde hazilanmalidir,

| 1. GENEL BiLGILER VE DIZi PUSULASI

P

A. Basvurucu Sayisi 3 ' | B. Basvuru Tarihi :

. / \

C.Bagvur Anayasa Mahlk i oniinde devam eden bagka bir bagvurusu varsa numarass:
‘ ~
\

D. Bagvuru Dizi Pusulasi

- Bagvuruda ileri stirdlen iddialarin temellendirilmesi igin gerekli gérilen belgelerin tarih sirasina gére numaralandirilarak her bir
belgenin ana bagliklar hilinde asagidaki kisma yazilmasi gerekmektedir (igtiziik 60/3).

- Bireysel bagvuru dosyalan kararin verildigi yil takip eden yildan baglamak tzere bir (1) yil sonra imha edilir. Bu nedenle bagvuru
evrakimin onayl suretlerden olusturulmasina dikkat edilmesi &nerilir.

- Belgelerin eksiksiz ve okunakli clmasi gerekmektedir.

- Génderecediniz belgelerle ilgili daki kurallara KESINLIKLE UYULMALIDIR:

* Belgeleri tarih sirasina gére ¢ok kusa ve 6zlii bir sekilde tammlayarak dizenleyiniz.

* Sayfalan sirasina gore numaralandinniz.

* Belgeleri birbirine tutturmak igin zimba, atag, yapistinicl bant kullanmayiniz.
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( M.BASVURUCU BILGILERI

| T.C.Kimlik Numarast

Uyrugu
CT | J(
Adi Mesledi

)(

Soyadi Telefon Numaralan

J( ) (
Anne Adi Elektronik Posta Adresi

J(
Baba Adi Adresi

J

)

Cinsiyeti

(

)

B Mersis Numarasi

Telefon Numaralan

) ( J(

¥ Unvani
v}

Kayith Elektronik Posta Adresi

)(

L

Adresi

Y N

)

Kayith Oldugu Sicil Sicil Numarasi

) (

B Temsilcinin Adi ve Soyadi

Temsilcinin T.C. Kimlik Numarasi

JCL L L LI 1

j
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)

[ M. TEMSILCI BILGILERI 30 bolimsadece

| Adi

Temsil Olunan Bagvurucu/Basvurucular*

[

(

T

(

'A. AVUKA

(

J)(
Soyad Telefon Numaralan

)( ) (
Kayith Oldugu Baro Elektronik Posta Adresi

(.
Baro Sicil Numarasi Adresi

)

*Bagvuruculann

| T.C.Kimlik Numarasi

Temsil Olunan Bagvurucu/Basvurucular**

)

Temisil llikisi***

(

Anne Adi

Telefon Numaralan

[

Baba Adi

Elektronik Posta Adresi

(

(

Dogum Tarihi

i (

Uyrudu

(

)
)
J( ) (
)
)
J

Hicksi ol

| **=\eli, vasi, kayyim veya tiizel kisi temsilcisi oldug

Imesi ve bu liskive d

[ Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu
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[ IV. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére

Agiklanmasi
Kamu gilictinin ihlale neden oldugu iddia edilen iglem, eylem ya da ihmaline dair olaylarn &zeti ve bagvuru yollannm titketilmesi I tarih belirtilerek
sirasma gére yanimasi zorunludur (Ictiziik 59/2-¢.0.

Tarih Olay ve Olgular

Y

[ Anayasa Mahkemesi - Bireysel Bagvuru Formu Sayfad/9

)
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Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine [liskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére
Agiklanmasi (Devami)

Tarih Olay ve Olgular

B. Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya bagvuru yolu 6ngoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih

s . Bagvuru yollanmin tiketilmesine iliskin nihai karan veren merciin belirtilmesi,

1. Bagvuruya Konu Nihai Karan Veren Mahkeme\Mercii\Makam karann tarih ve saysimin aynica teblig veya ogrenme tarihinin yazilmasi
ludur (Ictizik 59/2-g).

[ J Teblij veya &grenmeye iligkin belgenin bagvuru formuna eklenmesi
krnektedir (lctiizik 59/3-d).

2. Karann Tarih ve Sayisi 3. Teblig veya Ogrenme Tarihi

( ) ( J

.

[ Anayasa Mahkemesi - Bireysel Bagvuru Formu Sayfa5/9

)
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C. Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iligkin
gerekgeler ve delillere ait 6zlu agiklamalar:

Ihlal edildigi iddia edilen haklann ve bunlara iliskin agikdamalann ilgill kissmlara her bir hak yéniinden ayn ayn yazlarak bireysel bagvunu kapsamindaki gtincel ve kisisel
haklardan hangisinin/hangilerinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna lliskin gerekgeler ile deliller 8zl bir sekilde agiklanmalidir (igtilziik 59/2-d, e).

Haklar Agiklamalar

Anayasa Mahkemes! - Bireysel Bagvuru Formu Sayfa6/9
( )
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Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iligkin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamalar (devami)
Haklar Agiklamalar

h=

[ Anayasa Mahkemesi - Bireysel Bagvuru Formu Sayfa7/9

)
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V. DIGER BILGILER

Basvuru siiresi icinde yapilamamigsa mazerete iliskin a;lklarnalar

Bagvurunun michir sebep veya agir hastahk g\bl hakh bir mazeret nedeniyle si d dig1 d da mazerete iliskin belgeler bagvunu formuna eklenir
ve agagidakd kissim doldurulur (Igtiziik 64/2).

Mazeretin Baslangic Tarihi [:] Mazeretin Bitis Tarihi [:]

Tedbir talebi varsa nedenleri:

Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi bitinlGgne ySnelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagiimasi Gzerine, gerekli tedbirlere resen veya
bagvurucunun talebi Gzerine karar verilebilie (Igtizik 73).

tedbir talebinde S0NUg siirecinin den olabilir.

Kamuya agik belgelerde kimligjin gizli tutulmas talebi varsa bunun gerekgesi:

yapilan gizlilik talepleri

Adli yardim talebi varsa buna dayanak belgeler:

Adli yardim talebinin laabnledulebilmui lc.m besvulucnrwn Ieehdlslveahesinin gegimini dnemli Shclide zor du di ksizin, gereken iderlerini
kismen veya
Swutwgerekqeslzbkwleldewhemangiw Igey yardim talebinds halinde talep glbibu
durum bag' da neden olabili

[ Anayasa Mahkemesi - Bireysel Bagvuru Formu Sayfa8/9

301



Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

V1. SONUG TALEPLERI

VII. BEYAN VE IMZA

Mahkemeye bildirecedimi beyan ederim.
Tarih

[

)

Ad Soyad

Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik oldugunda bunu

Asagidaki kisim basvurucu ya da temsilcisi tarafindan imzalanmalidir.

Imza(lar)

[ Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu

Sayfa9/9

)
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Ekler

EK-1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Dizini

“Belgika’daki Egitimde Kullanilan Diller Hakkinda Kanunun Belli
Tezahiirleri Hakkinda” Dava/Belcika, ITHAM, 1774/62, 23/7/1968. (s. 55)

A./Birlesik Krallik, IHAM, 25599/94, 23/09/1998. (s. 20)

A.B./Hollanda, THAM, 3738/97, 29/01/2002. (s. 175)

A.E./Finlandiya, IHAM, 30953/11, 22/09/2015. (s. 260)

A.S.B./ Hollanda, IHAM, 4854/12, 10/07/2012. (s. 260)

Abakarova/Rusya, ITHAM, 16664/07, 15/10/2015. (s. 272)
Abdollahi/Tiirkiye, THAM, 23980/08, 03/11/2009. (s. 260)

Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 44827/08, 16/07/2013(s. 273)
Abraham Lunguli/isveg, [HAM, 33692/02, 01/07/2013. (s.261)
Acis/Turkey, THAM, 7050/05, 01/02/2011. (s. 178)

Ademyilmaz ve digerleri/Ttirkiye, THAM, 41496/98 vd, 21/03/2006. (s.118)
Agalar/Norveg, HAM, 55120/09, 08/11/2011. (s. 53)

Airey/irlanda, THAM, 6289/73, 09/10/1979. (s. 147)

Akat/Tiirkiye, THAM, 45050/98, 20/09/2005. (s. 118)

Akgicek/Tiirkiye, THAM, 40965/10, 18/10/2011. (s. 146, 160)

Akdvar ve digerleri/Ttirkiye, [HAM [BD], 21893/93, 16/09/1996. (s. 173, 179)
Aksag/Tiirkiye, THAM, 41956/98, 15/07/2004. (s. 156)

Aksoy/Tiirkiye, THAM, 21987/93, 18/12/1996. (s. 118)

Aksu/Tiirkiye, [HAM [BD], 4149/04 ve 41029/04, 15/03/2012. (s. 37, 38, 50)
Aktag/Tiirkiye, IHAM, 24351/94, 24/04/2003. (s. 244, 245)

Alajos Kiss/Macaristan, [HAM, 38832/06, 20/05/2010. (s.22)
Albayrak/Tiirkiye, [HAM, 38406/97, 31/01/2008. (s. 60, 61, 120)
Aleksanyan/Rusya, [HAM, 46468/06, 22/12/2008. (s. 255)

Alican Demir /Ttirkiye, THAM, 21868/02, 26/01/2010. (s. 67)

Al-Jedda/Birlesik Krallik, IHAM [BD], 27021/08, 07/07/2011, §§ 84-85. (s.
75, 131)
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Al-Nashif/Bulgaristan, THAM, 50963/99, 20/06/2002. (s. 279, 282)
Al-Skeini/Birlesik Krallik, [HAM [BD], 55721/07, 07/07/2011. (s. 127, 129, 130)
Altan/Tturkiye, 12778/17, 29/09/2017. (s. 116)

Altin/Tiirkiye (k.k), THAM, 39822/98, 06/04/2000. (s. 120)
Altmok/Tiirkiye, IHAM, 31610/08, 29/11/2011. (s. 273)

Altug Taner Akcam/Tiirkiye, IHAM, 27520/07, 25/10/2011. (s. 39, 51, 150)
Altun/Almanya, (IHAK), 10308/83, 03/05/1983. (s. 264)

Amuur/Fransa, [HAM, 19776/92, 25/06/1996. (s. 60)

An ve digerleri/Kibris, Insan Haklar1 Komisyonu (iHAK), 8270/91,
08/10/1991. (s. 74)

Andreou/Tiirkiye, [HAM, 18360/91, 11/04/1996. (s.73)

Anja ve Anne Lonnholtz ve the estate of Martta Lonnholtz/Danimarka,
IHAM, 60790/00, 25/04/2006. (s. 43)

Apinis/Letonya (k.k), [HAM, 46549/06, 20/09/2011. (s. 284)
Apostolidi ve digeleri/T{irkiye, IHAM, 45628/99, 27/03/2007. (s. 30)
Appietto/Fransa, THAM, 56927/00, 25/02/2003. (s. 241)
Aquilina/Malta, HAM [BD], 25642/94, 29/04/1999. (s. 180)
Arat/Turkiye, IHAM, 10309/03, 10/11/2009. (s. 63)
Armoniené/Letonya, IHAM, 36919/02, 25/11/2018. (s. 45)
Assanidze/Giircistan, [HAM [BD], 71403/01, 08/04/2004. (s. 274)

Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus et autres/Fransa (k.k),
THAM, 45053/98, 29/02/2000. (s. 33)

Association Les témoins de Jéhovah/Fransa, HAM, 8916/05, 30/06/2011. (s.179)
Ataykaya/Tiirkiye, IHAM, 50275/08, 22/07/2014. (s. 273)

Avsar/Tiirkiye, IHAM, 25657/94, 10/07/2001. (s. 179, 244)

Ayder ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 23656/94, 08/01/2004. (s. 174)
Aydogdu/ Tiirkiye, IHAM, 40448/06, 30/08/2016. (s. 273)

Azinas/Kibris, IHAM [BD], 56679/00, 28/04/2004. (s. 179)

Babar Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik, HAM, 24027/07 vd,
10/04/2002. (s. 260)
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Bagheri ve Maliki/Hollanda (k.k), IHAM, 30164/06, 15/05/2007. (s. 281)
Bakanova/Litvanya, IHAM, 11167/12, 31/05/2016. (s. 127)
Balta/Tiirkiye, IHAM, 51359/09, 09/12/2014. (s. 67)

Balyemez/ Tiirkiye, [HAM, 32495/03, 22/12/2005. (s. 245)

Bankovic ve digerleri/Belcika ve digerleri (k.k), THAM [BD], 52207/99,
12/12/2001. (s. 127, 129)

Barac ve digerleri/Karadag, [HAM, 47974/06, 13/12/2011. (s. 148)
Barta/Macaristan, IHAM, 26137/04, 10/04/2007. (s. 184)

Bat1 ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 33097/96 ve 57834/00, 03/06/2014. (s. 154,
260)

Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, IHAM, 37569/06, 27/11/2012. (s. 156)
Beer ve Regan/Almanya, IHAM [BD], 28934/95, 18/02/1999. (s. 129)
Behget Tag/Tiirkiye, IHAM, 48888/09, 10/03/2015. (s. 188, 276)

Behrami ve Behrami/Fransa (k.k) ve Saramati/Fransa, Almanya ve Norveg
(k.k), ITHAM [BD], 71412/01 ve 78166/01, 02/05/2007. (s. 75)

Bekauri/Giircistan, IHAM (ilk itirazlar), 14102/02, 10/04/2012. (s. 279)
Bellizzi/Malta, ITHAM, 46575/09, 21/06/2011. (s. 164)
Belozorov/Rusya ve Ukrayna, THAM, 43611/02, 15/10/2005. (s. 130)
Benmouna ve digerleri/Fransa, THAM, 51097/13, 15/09/2015. (s. 163)
Bestas/Tiirkiye, [HAM, 16857/12, 17/05/2016. (s. 163)

Big ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 55955/00, 02/02/2006. (s. 43)
Bleci¢/Hirvatistan, IHAM [BD], 59532/00, 08/03/2006. (s. 135)
Bock/Almanya (k.k), ITHAM, 22051/07, 19/01/2010. (s. 279, 285)

Boivin/34 Avrupa Konseyi Devleti (k.k), THAM, 73250/01, 09/09/2008. (s.
74)

Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda, THAM
[BD], 45036/98, 30/06/2005. (s. 74, 129)

Broca ve Texier-Micault/Fransa, IHAM, 27928/02 ve 31694/02, 21/10/2003.
(s.147)

Broniowski/Polonya, IHAM [BD], 31443/96, 22/06/2004. (s. 275)
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Brudnicka ve digerleri/Polanya, THAM, 54723/00, 02/03/2005. (s. 44)

Bulgar Helsinki Komitesi/Bulgaristan, THAM, 35653/12 ve 66172/12,
28/06/2016. (s. 72)

Bulga ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 43974/98, 20/09/2005. (s. 118)
Burden/Birlesik Krallik, IHAM [BD], 13378/05, 29/04/2008. (s. 50, 51, 57)
Burdov/Rusya, IHAM, 59498/00, 07/05/2002. (s. 59)

Biiytik Birlik Partisi, Saadet Partisi ve Demokratik Sol Parti basvurusu,
AYM [GK], 2014/8842, 06/01/2015. (s. 58)

Buzadji/Moldova, ITHAM [BD), 23755/07, 16/12/2014. (s. 37)
Bykov/Rusya, [HAM [BD], 4378/02, 10/03/2009. (s. 212)

Cahit Demirel/Tiirkiye, IHAM, 18623/03, 07/07/2009. (s. 273)
Camilla/Fransa, ITHAM, 38840/97, 26/09/2000. (s. 182)
Campagnano/italya, [HAM, 77955/01, 23/03/2006. (s.22)
Cankocak/Tiirkiye, [HAM, 25182/94 ve 26956/95, 20/02/2001. (s. 133)
Castell/Fransa, IHAM, 38783/97, 21/03/2000. (s. 182)

Cengiz Kilig/Tiirkiye, [HAM, 16192/06, 06/12/2011. (s. 171)

Centro Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano/italya, IHAM [BD], 38433/09,
07/06/2012. (s. 42, 59, 60)

Chahal/Birlesik Krallik, [HAM [BD], 22414/93, 15/11/1996. (s. 172)
Chamaiev ve digerleri — Giircistan ve Rusya, no 36378/02. (s. 260)
Chernitsyn/Rusya, THAM, 5964/02, 06/04/2006. (s. 284)

Chiragov ve digerleri/Ermenistan, IHAM [BD], 13216/05, 16/06/2015. (s. 128)

Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu/Tiirkiye, I[HAM, 31833/06 ve
37538/06, 21/07/2015. (s. 38)

Civet/Fransa, THAM [BD], 29340/95, 28/09/1999. (s. 155)
Cocchiarella/italya, [HAM [BD], 64886/01, 29/03/2006. (s. 63)
Conka/Belcika, no 51564/99. (s. 260)

Cox/Tiirkiye, [HAM, 2933/03, 20/05/2010. (s. 24)
Csikds/Macaristan, IHAM, 37251/04, 05/12/2006. (s. 164)
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Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, [HAM, 19920/13, 26/04/2016. (s. 116)
Camdereli/Tiirkiye, IHAM, 28433/02, 17/07/2008. (s. 63)
Caralan/Tiirkiye, THAM, 28889/02, 08/11/2007. (s. 159)

Catal/Tiirkiye, IHAM, 26808/08, 17/04/2012. (s. 188)

Celikates ve digerleri/Tiirkiye (k.k), IHAM, 45824/99, 03/10/2002. (s. 122)
Celikbilek/Tiirkiye, IHAM, 27693/95, 31/05/2005. (s. 41)

Cetin ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 40153/98 ve 40160/98, 13/02/2003. (s. 118)
Cetin/Tiirkiye, THAM, 10449/08, 13/09/2011. (s. 67)

Coselav/Tiirkiye, IHAM, 1413/07, 09/11/2012. (s. 19)

D. ve digerleri/Birlesik Krallik, IHAM, 38000/05, 12/02/2008. (s. 54)
D./Birlesik Krallik, IHAM, 30240/96, 02/05/1997. (s. 261)

D/irlanda, ITHAM, 26499/02, 27/06/2006. (s. 163)

Dalban/Romanya, IHAM [BD], 28114/95, 28/09/1999. (s. 60)

Defence for Children International (DCI)/Hollanda, ASHK, 47/2008,
20/11/20009. (s. 19)

Demokratik Toplum Partisi ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 3840/10 vd,
12/01/2016. (s. 115)

Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye (k.k), IHAM [BD], 46113/99 vd,
01/03/2010. (s. 145, 188)

Denizci ve digerleri/Kibris, ITHAM, 25316/94 vd, 23/05/2001. (s. 151, 245)
Depauw/Belgika, IHAM, 2115/04, 15/05/2007. (s. 147)

Des Fours Walderode/Cek Cumhuriyeti, [HAM, 40057/98, 18/05/2004. (s. 241)
Desde/Tiirkiye, [HAM, 23909/03, 01/02/2011. (s. 212)

Devlin/Birlesik Krallik, [HAM, 29545/95, 30/10/2001. (s. 151)

Di Salvo/italya (k.k), ITHAM, 16098/05, 11/01/2007. (s. 284)

Dilek Aslan/Tiirkiye, IHAM, 34364/08, 20/10/2015. (s. 152)
Dilipak/Tiirkiye, ITHAM, 29680/05, 15/09/2015. (s. 39, 62)
Dimitrescu/Romanya, IHAM, 5629/03 ve 3028/04, 03/06/2008. (s. 42)
Djavit An/Tiirkiye, THAM, 20652/92, 20/02/2003. (s. 129)
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Dosemealt: Belediyesi/Tiirkiye, ITHAM, 50108/06, 23/03/2010. (s. 35)
Drijfhout/Hollanda (k.k), THAM, 51721/09, 22/02/2011. (s. 281)
Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, IHAM, 12747/87, 26/06/1992. (s. 74)

Dubska ve Krejzovd/Cek Cumhuriyeti, HAM [BD], 28859/11 ve 28473/12,
15/11/2016. (s. 57)

Dudgeon/Birlesik Krallik, IHAM, 7525/76, 22/11/1981. (s. 56)
Dulag/Tiirkiye, IHAM, 25801/94, 30/01/2001. (s. 147)

Dvoracek ve Dvorackova/Slovakya, THAM, 30754/04, 28/07/2009. (s. 31)
Dzugayeva/Rusya, I[HAM, 44971/04, 12/02/2013. (s. 174)

E. G./Polonya ve 175 diger Bug Nehri bagvurusu, THAM, 50425/99,
23/09/2008. (s. 276)

E. M. B./Romanya, [HAM, 4488/03, 28/09/2010. (s. 51)

E. S./Almanya (k.k), IHAK, 262/57, 28/08/1957. (s. 74)
Eginlioglu/Ttirkiye, IHAM, 31312/96, 20/12/2001. (s. 61)
Egmez/Kibris, [HAM, 30873/96, 21/12/2000. (s. 151)

Ekinci ve Akalin/Ttirkiye, IHAM, 77097/01, 30/01/2007. (s. 153)
Elberte/Letonya, IHAM, 61243/08, 13/01/2015. (s. 42)

Elci ve digerleri/Tiirkiye, IHAM 23145/93 ve 25091/94, 13/11/2003. (s. 180, 245)
Engel ve digerleri/Hollanda, IHAM, 5100/71 vd, 08/06/1976. (s. 85)
Eon/Fransa, IHAM, AYM, 26118/10, 14/03/2013. (s. 217)

Er ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 23016/04, 31/07/2012. (s. 163)
Ercep/Tiirkiye, THAM, 43965/04, 22/11/2011. (s. 273)

Eremiasova ve Pechova/Cek Cumhuriyeti, THAM, 23944/04, 16/02/2012.
(s. 170)

Erményi/Macaristan, IHAM, 22254/14, 22/02/2017. (s. 91)
Ertas Aydin ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 43672/98, 20/09/2005. (s. 118)
Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. bagvurusu. (s. 159)

Estate of Kresten Filtenborg Mortensen/Danimarka, THAM, 1338/03,
15/05/2006. (s. 30)
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Eugenia Michaelidou Developments Ltd ve Michael Tymvios/Tiirkiye,
IHAM, 16163/90, 31/07/2003. (s. 42)

Evans/Birlesik Krallik, IHAM [BD], 6339/05, 10/04/2007. (s. 265)
F.H./Isvec, IHAM, 32621/06, 20/01/2009. (s. 260)

Fabris/Fransa, IHAM [BD], 16574/08, 07/02/2013. (s. 56)

Fairfield ve digerleri/Birlesik Krallik, THAM, 24790/04, 08/03/2005. (s.43)
Fathi/Tiirkiye, THAM, 32598/06, 30/06/2009. (s. 91, 112)
Fatullayev/Azerbaycan, THAM, 40984/07, 22/04/2010. (s. 274)
Feldek/Slovakya (k.k), IHAM, 29032/95, 15/06/2000. (s. 147)

Fesar/Cek Cumbhuriyeti, IHAM, 76576/01, 13/11/2008. (s. 172)

Findik ve Kartal/Tiirkiye, IHAM, 33898/11 ve 35798/11, 09/10/2012. (s. 178)
Fozil Nazarov/Rusya, IHAM, 74759/13, 11/12/2014. (s. 262)
Gafgen/Almanya, ITHAM [BD], 22978/05, 01/06/2010. (s. 61, 63)

Gardean ve S.C. Grup 95 SA/Romanya, THAM, 25787/04, 30/04/2013. (s. 280)
Gasparini/italya ve Belcika (k.k), THAM, 10750/03, 12/05/2009. (s. 75)
Georgia Makri ve digerleri/Yunanistan (k.k), HAM, 5977/03, 24/03/2005. (s.43)
Getos-Magdic/Hirvatistan, IHAM, 56305/08, 02/12/2010. (s. 172)
Gherghina/Romanya (k.k), THAM [BD], 42219/07, 09/07/2015. (s. 148)
Giusti/ltalya, THAM, 13175/03, 18/10/2011. (s. 217)

Glas Nadezhda EOOD ve Anatoliy Elenkov/Bulgaristan, ITHAM,
14134/02, 11/10/2007. (s. 42)

Gluhakovic/Hirvatistan, IHAM, 21188/09, 12/04/2011. (s. 274)
Gokdemir/Tiirkiye (k.k), IHAM, 66309/09, 19/05/2015. (s. 178)

Gonzalez Marin/ispanya (k.k), IHAM, 39521/98, 05/10/1999. (s. 182)
Gorgiin/Tiirkiye, [HAM, 42978/06, 16/09/2014. (s. 217)

Gorraiz Lizarraga ve digerleri/ispanya, THAM, 62543/00, 27/04/2004. (s. 34)
Gozel ve Ozer/Tiirkiye, THAM, 43453/04 ve 31098/05, 06/07/2010. (s. 273)

Gradinar/Moldova, IHAM, 36919/02, 25/11/2008. 131 Gradinar/Moldova.
(s.44)

311



Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

Groppera Radio AG ve digerleri/isvi(;re, IHAM, 10890/84, 28/03/1990, A
Serisi no. 173. (s. 42)

Grzegorz Hulewicz/Polonya (no. 2), IHAM, 6544/05, 07/07/2009. (s.241)

Guitierrez Dorado ve Dorado Ortiz/ Ispanya, IHAM, 30141/09,
27/03/2012. (s. 178)

Giilay Cetin/Tiirkiye, THAM, 44084/10, 05/03/2013. (s. 273)
Giilmen/Ttirkiye, HAM (gegici tedbir), 46171/17, 02/08/2017. (s. 252)
Giilmez/Tiirkiye, THAM, 16330/02, 20/05/2008. (s. 273)
Giines/Tiirkiye, THAM, 53916/00, 15/05/2004. (s. 62)
Giircistan/Rusya, [HAM [BD], 13255/07, 03/07/2014. (s. 173)
Giiveg/Tiirkiye, THAM, 70337/01, 20/01/2009. (s. 19, 174)

Hadrabova ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k); Popov/Moldova, [HAM,
74153/01, 18/01/2005. (s. 285)

Harrach/Cek Cumhuriyeti, HAM, 77532/01, 18/05/2004. (s.241)

Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, THAM, 1448/04, 09/10/2007. (s. 93)
Mansur Yal¢in ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 21163/11, 16/09/2014. (s. 273)
Hassan/Birlesik Krallik, THAM [BD], 29750/09, 16/09/2014. (s. 130)

Hirsi Jamaa ve digerleri/italya, IHAM [BD], 27765/09, 23/02/2012. (s. 37, 127)
Hornsby / Yunanistan, THAM, 18357/91, 19/03/1997. (s. 180)
Horsham/Birlesik Krallik, THAM, 23390/94, 04/09/1995. (s. 74)

Hossein Kheel/Hollanda, IHAM, 34583/08, 16/12/2008. (s. 261)

Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, THAM, 11472/04, 26/06/2012. (s. 39, 64)
Hutten-Czapska/Polonya, IHAM [BD], 35014/97, 19/06/2006. (s. 136)
Tatridis / Yunanistan, IHAM [BD], 31107/96, 25/03/1999. (s. 180)

Ibish/ Bulgaristan (k.k), [HAM, 29893/06, 31/01/2011. (s. 65)
Ignats/Letonya, THAM, 38494/05, 24/09/2013. (s. 163)

Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD] 801 Aleksanyan/Rusya. (s. 274)

Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, HAM [BD], 48787/99, 08/07/2004.
(s.128)
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Immobiliare Saffi/ltalya, [HAM [BD], 22774/93, 28/07/1999. (s. 157)

Ionel Garcea adina Romanya’da Insan Haklarinin Savunulmast Dernegi —
Helsinki Komitesi/Romanya, [HAM, 2959/11, 24/03/2015. (s. 71)

Iordachi ve digerleri/Moldova, THAM, 25198/02, 10/02/2009. (s. 55, 161)
Isaak ve digerleri/Ttirkiye (k.k), THAM, 44587/98, 28/09/2006. (s. 75)

Islamic Republic of Iran Shipping Lines/ Tiirkiye, [HAM, 40998/98,
13/12/2007. (s. 36)

Issa ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 31821/96, 16/11/2004. (s. 129, 132)
Ivantoc ve digerleri/ Moldova ve Rusya, [HAM, 23687/05, 15/11/2011. (s. 128)
Igyer/Tiirkiye (k.k), ITHAM, 18888/02, 12/01/2006. (s. 187)

Ihsan ve Satun Onel/Tiirkiye, THAM, 9292/02, 21/09/2006. (s. 156)
Tetmis/Tiirkiye, IHAM, 29871/96, 06/12/2005. (s. 91, 112)
[lhan/Tiirkiye, ITHAM [BD], 22277/93, 27/06/2000. (s. 68, 154, 163, 181)
Hnseher/AImanya, 10211/12 ve 27505/14. (s. 172)

Ipek/Tiirkiye, [HAM, 25760/94, 17/02/2004. (s. 245)

Irlanda/Birlesik Krallik, IHAM, 5310/71, 18/01/1978. (s. 30)
Ismayilov/Azerbeycan, IHAM, 4439/04, 17/01/2008. (s. 147)
[zci/Tiirkiye, IHAM, 42606/05, 23/07/2013. (s. 273)

Jabari/Tiirkiye, THAM, 40035/98, 11/07/2010. (s. 260)

Jaggi/lsvicre, IHAM, 58757/00, 13/07/2006. (s. 30)

Jalloh/Almanya, IHAM [BD], 54810/00, 11/07/2006. (s. 212)

Janowiec ve digerleri/Rusya, IHAM [BD], 55508/07 ve 29520/09,
21/10/2013. (s. 140)

Jeli¢i¢/Bosna Hersek (k.k), IHAM, 41183/02, 31/10/2006. (s. 180)

Jensen ve Rasmussen/Danimarka, IHAM, 52620/99, 20/03/2003. (s. 55, 60)
Jian/Romanya (k.k), THAM, 46640/99, 30/03/2004. (s. 281)

K ve T./Finlandiya, IHAM [BD], 25702/94, 12/07/2001. (s. 242)
Kaburov/Bulgaristan, THAM, 9035/06, 19/06/2012. (s. 41)

Kadem/Malta, IHAM, 55263/00, 09/01/2003. (s. 172)
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Kalag/Tiirkiye, IHAM, 20704/92, 01/07/1997. (s. 121)

Karaduman/ Tiirkiye, IHAK, 16278/90, 05/03/1993. (s. 156)
Karaké/Macaristan, IHAM, 39311/05, 28/04/2009. (s. 180, 184)
Karanovic/Bosna Hersek, THAM, 39462/03, 20/11/2007. (s. 274)
Karner/Avusturya, IHAM, 40016/98, 24/07/2003. (s. 66)

Kars ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 66568/09, 22/03/2016. (s. 62)
Kaverzin/Ukrayna, ITHAM, 23893/03, 15/05/2012. (s. 163)

Kaya ve Polat/Tiirkiye, THAM, 2794/05 ve 40345/05, 21/10/2008. (s. 31)
Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, IHAM, 30946/04, 15/09/2009. (s. 124)
Kayasu/Tiirkiye (1), THAM, 64119/00 ve 76292/01, 13/11/2008. (s. 123)
Kazim Unlii/Tiirkiye, IHAM, 31918/02, 06/03/2007. (s. 118)
Kerechashvili/ Giircistan (k.k), IHAM, 5667/02, 02/05/2006. (s. 279, 282)
Kerman/Tiirkiye, [HAM, 35132/05, 22/11/2016. (s. 62)

Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, THAM, 11082/06 ve 13772/05,
25/07/2013. (s. 212)

Kibris/Tiirkiye, IHAM [BD], 25781/94, 10/05/2001. (s. 127, 129)
Kiiskinen/Finlandiya (k.k), THAM, 26323/95, 01/06/1999. (s. 158)

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, [HAM, 5095/71,
07/12/1976. (s. 56)

Klass ve digerleri/Almanya, IHAM, 5029/71, 06/09/1978. (s. 55)
Koch/Almanya, THAM, 497/09, 19/07/2012. (s. 30)
Kofsaftis/Yunanistan, IHAM, 39780/06, 12/06/2008. (s. 255)
Kolgu/Tiirkiye, THAM, 2935/07, 27/08/2013. (s. 120)

Komdtircii/Tiirkiye, IHAM, 77432/01, 22/06/2002. (s. 112)
Komdtircii/Tiirkiye, IHAM, 77432/01, 22/06/2002. (s. 91)

Korolev/Rusya, IHAM, 225551/05, 01/07/2010. (s. 217)

Kotov/Rusya, IHAM [BD], 54522/00, 03/04/2012. (s. 35)
Kuijk/Yunanistan, IHAK, 14986/89, 03/07/1991. (s. 147)

Kuric ve digerleri/Slovenya, [HAM [BD], 26828/06, 12/03/2014. (s. 136, 165)
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Kutsal Manastirlar/Yunanistan, IHAM, 13092/87 ve 13984/88, 09/12/1994.
(s. 35)

L. M. ve digerleri/Rusya, I[HAM, 40081/14, 15/10/2015. (s. 274)
L./Litvanya, IHAM, 27527/03, 11/09/2007. (s. 56)

Lambert ve digerleri/Fransa, IHAM [BD], 46043/14, 05/05/2015. (s. 256)
Lambert/Fransa, IHAM, 23618/94, 24/08/1998. (s. 73)

lascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD]. (s. 252)

Ligue des Musulmans de Suisse ve digerleri/isvicre (k.k), THAM,
66274/09, 28/06/2011. (s. 53)

Loizidou/Tiirkiye, [HAM [BD], 15318/89, 18/12/1996. (s. 133)
Luberti/italya, IHAM, 9019/80, 23/02/1984. (s. 187)
Lukanov/Bulgaristan, THAM, 21915/93, 20/03/1997. (s. 64)

M. S./Hirvatistan (no. 2), IHAM, 75450/12, 19/02/2015. (s. 173)
M./Birlesik Krallik, IHAM, 16081/08, 01/12/2009. (s. 261)
M.A./Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti, [HAM, 41872/10, 23/07/2013. (s. 172)
M.E./Isvec, THAM [BD], 71398/12, 08/04/2015. (s. 260)

M.S.S/Belgika ve Yunanistan, 30696/09, 21/012011. (s. 260)

Mahmut Oz/Tiirkiye, [HAM, 6840/08, 03/07/2012. (s. 163)
Maksimov/Azerbaycan, THAM, 38228/05, 08/10/2009. (s. 272)
Malhous/Cek Cumhuriyeti, [HAM [BD], 33071/96, 13/12/2000. (s. 64)

Manoilescu ve Dobrescu/ Romanya ve Rusya (k.k), THAM, 60861/00,
03/03/2005. (s. 73)

Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 21163/11, 16/09/2014. (s. 93)
Marcx/Belcika, IHAM, 6833/74, 13/06/1979. (s. 56)

Marie-Louise Loyen ve Bruneel/Fransa, HAM, 55929/00, 05/07/2005. (s. 45)
Markovic ve digerleri/italya, IHAM [BD], 1398/03, 14/12/2016. (s. 129)

Masri/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, HAM [BD], 39630/09,
13/12/2012. (s. 74)

McElhinney/irlanda ve Birlesik Krallik (k.k), [HAM [BD], 31253/96,
09/02/2000. (s. 73)
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Medvedyev ve digerleri/Fransa, IHAM [BD], 3394/03, 29/03/2010. (s. 132)
Melnik/Ukrayna, THAM, 72286/01, 28/03/2006. (s. 279)

Mercan/Tiirkiye, IHAM, 56511/16, 08/11/2016. (s. 188)

Miailhe/ Fransa (no. 1), IHAM, 12661/87, 25/02/1993. (s. 180)
Micallef/Malta, IHAM [BD], 17056/06, 15/10/2009. (s. 38, 44)

Michaud/ Fransa. (s. 115)

Michaud/Fransa, IHAM, 12323/11, 06/12/2012. (s. 51, 115)

Migliore ve digerleri/italya (k.k), ITHAM, 58511/13 vd, 12/11/2013. (s. 279)
Mikulic/Hirvatistan (k.k), IHAM, 53176/99, 07/12/2000. (s. 147)
Mirolubovs ve digerleri/Letonya, THAM, 798/05, 15/09/2009. (s. 279, 280)
Mironovas ve digerleri/Litvanya, IHAM, 40828/12 vd, 08/12/2015. (s. 151)
Miszczynski/Polonya (k.k), [HAM, 23672/07, 08/02/2011. (s. 279)
Mitev/Bulgaristan (k.k), THAM, 42758/07, 29/06/2010. (s. 65)
Modinos/Kibris, IHAM, 15070/89, 22/04/1993. (s. 56)

Monnat/isvicre, IHAM, 73604/01, 21/09/2006. (s. 39)

Moreira Barbosa/Portekiz (k.k), [HAM, 65681/01, 21/12/2004. (s. 180)
Moskovets/Rusya, IHAM, 14370/03, 23/04/2009. (s. 62)

Mozer/Moldova ve Rusya, HAM [BD], 11138/10, 23/02/2016. (s. 128)
Murat Vural/Turkiye, IHAM, 9540/07, 21/10/2004. (s. 107)

Musa Kaya, IHAM, 2014/19397, 25/03/2015. (s. 108)

Musial/Polonya, THAM [BD], 24557/94, 25/03/1999. (s. 172)

Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 4860/09, 26/03/2013. (s. 276)
N./Birlesik Krallik, IHAM [BD], 26565/05, 27/05/2008. (s. 261)
Nada/Isvicre, [HAM [BD], 10593/08, 12/009/2012. (s. 75)

Nassau Verzekering Maatschappij N.V./Hollanda, THAM, 57602/09,
04/10/2011. (s. 42)

Necati Yilmaz/Tiirkiye, THAM, 15380/09, 12/02/2013. (s. 194)
Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, HAM, 48609/06, 18/06/2013. (s.72)

Nihayet Arici ve digerleri/Tiirkiye, ITHAM, 24604/04 ve 16855/05,
23/10/2012. (s. 272)
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Nikula/Finlandiya (k.k), THAM, 31611/96, 21/03/2002. (s. 158)
Nivette/Fransa (k.k), IHAM, 44190/98, 03/07/2001. (s. 260)

Noél Narvii Tauira ve digerleri/Fransa, THAM, 28204/95, 04/12/1995. (s. 50)
Nold/Almanya, THAM, 27250/02, 29/06/2006. (s. 279)
Nolkenbockhoff/Almanya, IHAM, 10300/83, 25/08/1987. (s. 44)

Norbert Sikorski/Polonya, IHAM, 17599/05, 22/10/1999. (s. 146)
Norman/Danimarka, IHAM, 44704/98, 14/06/2001. (s. 63)

Norris/irlanda, THAM, 10581/83, 26/10/1988. (s. 56)

Nuray Sen/Tiirkiye (no. 2), THAM, 25354/94, 30/03/2004. (s. 245)
Ocic/Hirvatistan, ITHAM, 46306/99, 25/11/1999. (s. 52)

Ogur/Tiirkiye, IHAM [BD], 21594/93, 20/05/1999. (s. 181)
Ohlen/Danimarka, IHAM, 63214/00, 24/02/2005. (s. 60)

Oliari ve digerleri/italya, IHAM, 18766/11 ve 36030/11, 21/07/2015. (s. 99)
Opuz/Tiirkiye, THAM, 33401/02, 09/06/2009. (s. 174)

Orhan/Tiirkiye, THAM, 25656/94, 18/06/2002. (s. 244)

Othman (Abu Quatada)/Birlesik Krallik, IHAM, 8139/09, 17/01/2012. (s. 264)
Ourdiri/Isvicre (k.k), ITHAM, 65840/09, 30/06/2011. (s. 53)
Ocalan/Tiirkiye, IHAM [BD], 46221/99, 12/05/2005. (s. 130, 174, 265)
Ohlinger/Avusturya, Komisyon Raporu, 21444/93, 14/01/1997. (s. 65)
Olmez/Turkey, THAM, 39464/98, 20/02/2007. (s. 178, 197)

Osterreichischer Rundfunk/Avusturya (k k), IHAM, 35841/02, 07/12/2006. (s. 35)
Oz/Tiirkiye, IHAM, 49346/99, 14/09/2004. (s. 151)

Ozakga/Tiirkiye, THAM (gegici tedbir), 45940/17, 02/08/2017. (s. 252)
Paladi/Moldova, IHAM [BD], 39806/05, 10/03/2009. (s. 255)

Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, IHAM, 51358/99, 12/12/2006. (s. 38)
Pasaoglu/Tiirkiye, IHAM, 8932/03, 08/07/2008. (s.91,112)

Paton/Birlesik Krallik, IHAM, 8416/78, 13/051980. (s. 17)

Perez/Fransa, THAM [BD], 47287/99, 12/02/2004. (s. 181)
Peringek/Isvicre, IHAM, 27510/08, 15/10/2015. (s. 26)
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Peter Michael Queenan/Kanada, BM [HK, 1379/2005, CCPR/
C/84/D/1379/2005. (s. 17)

Piermont/Fransa, Komisyon Raporu, 15773/89 ve 15774/89, 20/01/1994. (s.
25)

Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/irlanda, THAM, 12747/87,
29/11/1991, A Serisi no. 222. (s. 42)

Popovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, [HAM, 12316/07,
31/10/2013. (s. 184)

Post/Hollanda, THAM, 21727/08, 20/01/2009. (s. 67)

Poznanski ve digerleri/Almanya (k.k), THAM, 25101/05, 03/07/2007. (s. 281)
Provide S.R.L./Italya, IHAM, 62155/00, 05/07/2007. (s. 147)

R. R./Polonya, IHAM, 27617/04, 26/05/2011. (s. 161)

Radio France ve digerleri/Fransa (k.k), IHAM, 53984/00, 23/09/2003. (s. 35)
Raw ve digerleri/Fransa, IHAM, 10131/11, 07/03/2013. (s. 69)

Reber, Reber Systematik GmbH ve Kinkel/Almanya, HAM, 27410/95,
12/04/1996. (s. 74)

Rehbock/Slovenya, THAM, 29462/95, 28/11/2000. (s. 172)
Ressegatti/Isvicre, THAM, 17671/02, 13/07/2006. (s. 45)

Reuther/Almanya (k.k), THAM, 74789/01, 05/06/2003. (s. 147)
Riedl-Riedenstein ve digerleri/Almanya, THAM, 48662/99, 22/01/2002. (s. 158)
Roman Zakharov/Rusya, [HAM [BD], 47143/06, 04/12/2015. (s. 55)

Rossi ve digerleri/italya, IHAM, 55185/08, 16/12/2008. (s. 54, 73)

Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd./Giircistan, IHAM, 16812/17,
03/03/2017. (s. 253)

S.A.S./Fransa, [HAM (BD), 43835/11, 01/07/2014. (s. 52)

S.L./Avusturya, THAM, 45330/99, 09/01/1999. (s. 56)

S.P., D.P. ve A.T./Birlesik Krallik, [HAM, 23715/94, 20/05/1996. (s. 69)
Sabeur Ben Ali/Malta, IHAM, 35892/97, 29/06/2000. (s. 172)

Sabri Giines/Tiirkiye, IHAM [BD], 27396/06, 29/06/2012. (s. 190, 200)
Sagilik ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 43044/05 ve 45001/05, 05/07/2011. (s. 67)
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Sakhnovskiy/Rusya, [HAM [BD], 21272/03, 02/11/2010. (s. 146)
Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, THAM, 28005/08, 14/03/2013. (s. 255)
Sanles Sanles/Ispanya, IHAM, 48335/99, 26/10/2000. (s. 43)

Saramati/Fransa, Almanya ve Norvec (k.k), [HAM [BD], 71412/01 ve
78166/01, 02/05/2007. (s. 75)

Sargsyan/Azerbaycan, IHAM [BD], 40167/06, 16/06/2015. (s. 138)
Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, IHAM, 11765/05, 27/05/2010. (s. 273)

Saygili ve Seyman/Tiirkiye, IHAM, 51041/99, 27/06/2006. (s. 118)
Schwizgebel/Isvigre, IHAM, 25762/07, 10/06/2010. (s. 19)
Scoppola/italya (2), IHAM [BD], 10249/03, 17/09/2009. (s. 126, 148, 187)
Scordino/italya (no. 1), IHAM [BD], 36813/97, 29/03/2006. (s. 59)

Scozzari ve Giunta/italya, IHAM [BD], 39221/98 ve 41963/98, 13/07/2000.
(s. 69)

Sebahat Tuncel bagvurusu, AYM, 2012/1051, 20/02/2014, § 55. (s. 91)

Segi ve Gestoras Pro-Amnistia ve digerleri/Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, rlanda, 1talya,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, 1spanya, Isvec, ve Birlesik Krallik (k.k),
IHAM [BD], 6422/02 ve 9916/02, 23/05/2002. (s. 51)

Segi ve Gestoras Pro-Amnistia ve digerleri/Konsey (k.k) [BD]. (s. 52)

Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek, IHAM [BD], 27996/06 ve 34836/06,
22/12/2009. (s. 51, 57)

Selami ve digerleri/ Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, [HAM,
78241/13, 01/03/2018. (s. 42)

Sergey Smirnov/Rusya, [HAM, 14085/04, 06/07/2006. (s. 148)
Shindler/Birlesik Krallik, IHAM, 19840/09, 07/05/2013. (s. 57)
Siliadin/Fransa, IHAM, 73316/01, 26/7/2005. (s. 37)

Silih/Slovenya, THAM [BD], 71463/01, 09/04/2009. (s. 132, 139, 140)
Sinan Isik/Tiirkiye, THAM, 21924/05, 02/02/2010. (s. 274)
Skender/Makedonya, 62059/00, 22/11/2001. (s. 56)

Smatana/Cek Cumhuriyeti, IHAM, 18642/04, 27/09/2007. (s. 172)
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Sneersone ve Kampanella/italya, IHAM, 14737/09, 12/07/2011. (s. 69)
Soering/Birlesik Krallik, THAM, 14038/88, 07/07/1989. (s. 53, 264)
Solmaz/Tiirkiye, [HAM, 27561/02, 16/01/2007. (s. 195)
Séyler/Tiirkiye, [HAM, 29411/07, 17/09/2013. (s. 119)

State Holding Company Luganskvugillya/Ukrayna (k.k), [HAM,
23938/05, 27/01/2009. (s. 36)

Stefanec/Cek Cumhuriyeti, IHAM, 75615/01, 18/07/2006. (s. 148)
Stefanescu/Romanya, IHAM 11774, 12/04/2011. (s. 217)
Stella ve digerleri/italya, [HAM, 49169/09, 16/09/2014. (s. 163)

Stephens/Kibris, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler (k.k), IHAM, 45267/06,
11/12/2008. (s. 74)

Stephens/Malta (2), THAM, 33740/06, 21/04/2009. (s.172)
Stephens/Malta (no. 1), IHAM, 11956/07, 21/04/2009. (s.74)
Storck/Almanya, THAM, 61603/00, 16/06/2005. (s.241)

Siileyman Celebi ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 37273/10 vd., 24/05/2016.
(s.273)

Stiveges/Macaristan, THAM, 50255/12, 05/01/2016. (s. 195)
Sylka/Polonya, IHAM, 19219/07, 03/06/2014. (s. 218)

Sahin Alpay/Tiirkiye, IHAM, 16538/17, 20/03/2018. (s. 172, 240)
Tanase ve Chirtoaca/Moldova, IHAM, 07/08, 18/11/2008. (s. 57)
Téanase/Moldova, IHAM [BD], 7/08, 27/04/2010. (s. 51)

Tanli/Tiirkiye, [HAM, 26129/95, 10/04/2001. (s. 171, 245)

Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 32940/08 vd, 13/04/2010. (s. 274)
Teren Aksakal/Ttirkiye, THAM, 51967/99, 11/09/2007. (s. 140)
Ternovszky/Macaristan, IHAM, 67545/09, 14/12/2010. (s. 57)
Thévenon/Fransa (k.k), THAM, 2476/02, 28/02/2006. (s. 64, 65)
Timurtas/Tiirkiye, IHAM, 23531/94, 13/06/2000. (s. 244)

Transpetrol, A. S./Slovakya (k.k), THAM, 28502/08, 15/11/2011. (s. 36)
Treska/Arnavutluk ve Italya (k.k), [HAM, 26937/04, 29/06/2006. (s. 73)
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Tripcovici/ Karadag, IHAM, 80104/13, 07/11/2017. (s. 158)

Turgut ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 1411/03, 08/07/2008. (s. 187, 188)
Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi bagvurusu. (s. 33)
Tuzinski/Polonya, IHAM, 40140/98, 30/03/1999. (s. 73)
Ukraine-Tyumen/Ukrayna, IHAM, 22603/02, 22/11/2007. (s. 36)
Unedic/Fransa, IHAM, 20153/04, 18/12/2008. (s. 36)

Uzun/Tiirkiye, IHAM, 48544/99, 20/04/2006. (s. 149)

Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, IHAM, 24240/07, 20/03/2012. (s. 188, 276)
Unsal Oztiirk/Tiirkiye, IHAM, 29365/95, 04/10/2005. (s. 175)

V.S. ve T.H./Cek Cumhuriyeti, THAK, 26347/95, 10/09/1996. (s. 241)

Valentin Campeanu adina Centre for Legal Resources/Romanya, [HAM
[BD], 47848/08, 17/07/2014. (s. 42, 50, 71)

Vallianatos ve digerleri/Yunanistan, IHAM [BD], 29381/09 ve 32684/09,
07/11/2013. (s. 39, 56)

Van Colle/Birlesik Krallik, HAM, 7678/09, 13/11/2012. (s. 40)
Van der Tang/Ispanya, IHAM, 19382/92, 13/07/1995. (s. 24)
Van Oosterwijck/ Belgika, THAM, 7654/76, 06/11/1980. (s. 179)

Varnava ve digerleri/Tiirkiye, IHAM [BD], 16064/90 vd, 18/09/2009. (s. 40,
132, 133, 141, 194)

Velikova/Bulgaristan, THAM, 41488/98, 18/05/1999. (s. 40, 64)

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) /isvigre (no. 2), IHAM [BD],
32772/02, 30/06/2009. (s. 177)

Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa, [HAM, 17550/90 ve 17825/91,
27/08/1992. (s. 53)

Vincic ve digerleri/Sirbistan, THAM, 44698/06 vd, 01/12/2009. (s. 147)
Vladimir Romanov/Rusya, IHAM, 41461/02, 24/07/2008. (s. 177)
Vo/Fransa, IHAM, 53924/00, 08/07/2004. (s. 17,181)
Voggenreiter/Almanya, THAM, 47169/99, 08/01/2004. (s. 177)
W.H./Isveg, IHAM, 49341/10, 08/04/2015. (s. 260)

Waite ve Kennedy/Almanya, HAM [BD], 26083/94, 18/02/1999. (s. 74, 129)
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X/Fransa, IHAM, 18020/91, 31/03/1992. (s. 64)

X/Hirvatistan, IHAM, 11223/04, 17/07/2008. (s. 265)
Xenides-Arestis/Tiirkiye, THAM, 46347/99, 22/12/2005. (s. 188)
Y. F./Tiirkiye, ITHAM, 24209/94, 22/07/2003. (s. 69)

Y.P. ve L.P./Fransa, IHAM, 32476/06, 02/09/2010. (s. 260)
Yasa/Tiirkiye, THAM, 22495/93, 02/09/1998. (s. 180, 181)
Yeter/Tiirkiye, ITHAM, 33750/03, 13/01/2009. (s. 63)

Yetis ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 40349/056, 06/07/2010. (s. 274)
Yorgiyadis/Tiirkiye, [HAM, 48057/99, 19/10/2004. (s. 133)

Youth Initiative for Human Rights/Sirbistan, [HAM, 48135/06, 25/06/2013.
(s.274)

Zarakolu/Tiirkiye (no. 3), [HAM, 37062/97, 02/10/2003. (s. 159)
Zastava It Turs/Sirbistan (k.k), THAM, 24922/12, 09/04/2013. (s. 36)
Zehentner/Avusturya, THAM, 20082/02, 16/09/2009. (s.23)
Zeytinli/ Tiirkiye, THAM, 42952/04, 26/01/2010. (s. 156)
Zihni/Tiirkiye, THAM, 59061/16, 29/11/2016. (s. 188)

Ziver Demircan bagvurusu, AYM, 2014/235, 03/02/2016. (s. 187)
Zubor/Slovakya, THAM, 7711/06, 06/12/2011. (s. 172)
Zwinkels/Hollanda, IHAM, 16593/10, 09/10/2012. (s. 220)
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EK-2 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dizini

A. C. ve digerleri bagvurusu, AYM [GK], 2013/1827, 25/02/2016. (s. 134, 197)
A.U. basvurusu, AYM, 2014/17190, 19/04/2017. (s. 87)

Enedjan Narmetova bagvurusu, AYM (TAK), 2013/6782, 06/09/2013. (s. 261)
A.A K. bagvurusu, AYM (TAK), 2015/17761, 02/12/2015. (s. 261)

A K. bagvurusu, AYM (TAK), 2016/16171, 26/10/2016. (s. 258)

A K K. bagvurusu, AYM (TAK), 2015/757, 20/01/2015. (s. 261)

AM.AA. ve].A.A.A bagvurusu, AYM [GK], 2015/3941, 27/03/2015. (s. 261)

ABC Cagdas Dershanecilik Egitim Turizm Ticaret Ltf. Sti. bagvurusu, AYM,
2014/4806, 16/06/2016. (s. 289)

Abdolghafoor Rezae1 bagvurusu, AYM, 2015/17762, 01/12/2015. (s. 255, 263)
Abdulkadir Asan ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/7565, 08/05/2014. (s. 150)
Abdulkadir Giinesdogdu bagvurusu, AYM, 2013/6590, 21/01/2015. (s. 176)
Abdulkadir Onen bagvurusu, AYM, 2014/16212, 28/09/2016. (s. 200)

Abdullah Arslanoglu bagvurusu, AYM, 2014/2451, 11/05/2017. (s. 287)
Abdullah Aydar basvurusu, AYM, 2013/64, 30/12/2014. (s. 124, 141)

Abdullah Dogtas basvurusu, AYM, 2012/1123, 26/06/2014. (s. 215)

Abdullah Ekim ve Celalettin Sami Erengiil bagvurusu, AYM, 2014/12490,
26/12/2017. (s. 286)

Abdullah Icli basvurusu, AYM, 2016/22167, 31/10/2016. (s. 258)

Abdullah Ocalan (2) basvurusu, AYM, 2013/7816, 16/12/2015. (s. 135)

Abdullah Sabri Kocaman bagvurusu, AYM, 2013/4030, 16/10/2014. (s. 216)
Abdullah Saridag ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/13523, 07/06/2017. (s. 287)
Abdullah Topgu basvurusu, AYM, 2014/8868, 19/04/2017. (s. 87)

Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir basvurusu, AYM, 2013/7349,
01/12/2015. (s. 134)

Abdurrahman Akytiz bagvurusu, AYM, 2012/620, 12/02/2013. (s. 120)
Abdurrahman Sanda bagvurusu, AYM, 2014/3907, 07/12/2016. (s. 114)
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Abdurrehman Uray bagvurusu, AYM, 2013/6140, 05/11/2014. (s. 31, 64, 281)
Acarkent Site Yonetimi bagvurusu, AYM, 2013/834, 18/09/2014. (s. 33)

Adem Cansever bagvurusu, AYM, 2014/15422, 05/12/2017. (s. 289)

Adil Ozer (2) basvurusu, AYM, 2014/13231, 21/06/2017. (s. 87, 108)

Adil Ozer basvurusu, AYM, 2014/192, 20/11/2014. (s. 151)

Adnan Gokalp ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/13498, 11/05/2017. (s. 287)
Adnan Gliltepe basvurusu, AYM, 2014/16516, 08/03/2018. (s. 203, 204)

Adnan Keskin bagvurusu, AYM, 2013/8613, 28/05/2014. (s. 212)

Adnan Oktar (2) bagvurusu, AYM, 2013/514, 02/10/2013. (s. 183)

Adnan Oktar (3) bagvurusu, AYM, 2013/1123, 02/10/2013. (s. 183, 216)

Agavni Mari Hazaryan ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/4715, 15/06/2016. (s. 64)
Ahmad Mouaz Kajjouk basvurusu, AYM (TAK), 2015/17332, 19/11/2015. (s. 259)
Ahmet Caliskan bagvurusu, AYM, 2014/11717, 04/11/2014. (s. 107)

Ahmet Eroglu ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/9418, 09/09/2015. (s. 283)
Ahmet Hakan Akfirat bagvurusu, AYM, 2013/723, 01/12/2015. (s. 153)

Ahmet Hilmi Serter bagvurusu, AYM, 2014/10954, 17/11/2016. (s. 186)

Ahmet Kiitiik bagvurusu, AYM, 2015/19099, 23/03/2016. (s. 88)

Ahmet Melih Acar bagvurusu, AYM, 2012/329, 12/02/2013. (s. 133)

Ahmet Ozisik basvurusu, AYM, 2013/2714, 06/10/2015. (s. 287)

Ahmet Pervane ve Insan Haklar1 Dernegi basvurusu, AYM (TAK), 2016/3349,
24/02/2016. (s. 269)

Ahmet Saglam bagvurusu, AYM, 2013/2251, 18/09/2013. (s. 196)

Ahmet Sanci bagvurusu, AYM, 2012/29, 05/11/2014. (s. 134)

Ahmet Sevim bagvurusu, AYM, 2013/474, 09/09/2015. (s. 177)

Ahmet Yildirim bagvurusu, AYM, 2014/10354, 06/12/2017. (s. 290)

Alaattin Yiiksel ve Ibrahim Yiiksel bagvurusu, AYM, 2013/9463, 05/11/2015. (s. 185)
Aleattin Sevimli bagvurusu, AYM, 2012/1097, 20/02/2014. (s. 155)

Ali Asker Aydogdu bagvurusu, AYM, 2014/5361, 07/06/2017. (s. 287)

Ali Ath bagvurusu, AYM, 2013/500, 20/03/2014. (s. 156)
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Ekler

Ali Can Arslan bagvurusu, AYM, 2014/2947, 08/03/2018. (s. 225)

Ali Demir ve Ali Erden bagvurusu, AYM, 2014/7847, 22/02/2018. (s. 290)
Ali Dursun ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/7710, 10/05/2017. (s. 287)
Ali Diindar bagvurusu, AYM, 2014/3568, 06/04/2017. (s. 87, 108)

Ali Kemal Renklioglu bagvurusu, AYM, 2012/171, 12/02/2013. (s. 75)

Ali Riza Ak bagvurusu bagvurusu, AYM, 2015/15965, 27/06/2018. (s. 221)
Ali Riza Aksoy basvurusu, AYM, 2013/4836, 09/03/2016. (s. 141)

Ali Riza Baran bagvurusu, AYM, 2013/1779, 10/03/2015. (s. 152)

Ali Yilmaz ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/6927, 29/09/2016. (s. 64)

Ali Zeki Irmak basvurusu, AYM, 2014/15990, 16/02/2017. (s. 75, 128)
Ankara Barosu Bagkanligi bagvurusu, AYM, 2015/17941, 07/03/2018. (s. 37)
Ann Starovoitova bagvurusu, AYM (TAK), 2015/1476, 02/02/2015. (s. 259)
Arafat Yilmaz bagvurusu, AYM, 2014/4232, 20/05/2015. (s. 192)

Arman Mazman bagvurusu, AYM, 2013/1752, 26/06/2014. (s. 59)

Arzu Kefesci ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/9322, 08/09/2014. (s. 287)
Asya Oktay ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/3549, 22/03/2017. (s. 66, 287)
Atila Sertel bagvurusu, AYM [GK], 2015/6723, 14/07/2015. (s. 119)

Atilla Bozkurt bagvurusu, AYM, 2014/18050, 09/05/2018. (s. 287)

Atilla Inan basvurusu, AYM, 2012/615, 21/11/2013. (s. 49)

Atilla Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi bagvurusu, AYM, 2014/13634,
08/09/2014. (s. 32)

Aycan Irmez bagvurusu, AYM (TAK), 2016/9400, 23/05/2016. (s. 267)
Aydin Sel¢uk bagvurusu, AYM, 2014/3149, 20/11/2014. (s. 191)
Ayhan Pehlivanoglu basvurusu, AYM, 2014/2152, 16/06/2016. (s. 286)

Ayhan Seviktek ve Mehmet Oran bagvurusu, AYM (TAK), 2016/43, 08/01/2016.
(s.269)

Ayla Diindar bagvurusu, AYM, 2013/6047, 23/01/2014. (s. 133)
AYM (GK), E. 29.04.1980, E. 1980/1, K. 1980/25 K., T. 19/04/1980. (s. 110)
AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, T. 13/06/1985. (s. 29)
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Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

AYM, E. 2006/65, K. 2009/114, T. 23/07/2009. (s. 156)

AYM, E. 2011/64, K. 2012/168, 01/11/2012. (s. 218)

AYM, E. 2012/75, K. 2013/88, T. 10/07/2013. (s. 30)

AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, 02/10/2014. (s. 59, 289)

AYM, E.1986/18, K. 1986/24, T. 09/10/1986. (s. 29)

Ayse Hiilya Potur bagvurusu, AYM, 2013/8479, 06/02/2014. (s. 58)

Ayse Sena Sezgin Arslan basvurusu, AYM, 2014/13367 15/04/2015. (s. 163)
Aysel Demiralp ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/13528, 11/05/2017. (s. 287)
Aysel Yilmaz ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/6927, 29/09/2016. (s. 65, 288)
Ayse Celik ve Cafer Celik bagvurusu, AYM, 2014/19993, 25/07/2017. (s. 289)

Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt basvurusu, AYM, 2012/403, 26/03/2013. (s.
145, 191)

Azizjon Hikmatov bagvurusu, AYM, 2015/18582, 15/12/2015. (s. 261, 263)
Aziz Yildirim (3) bagvurusu, AYM, 2014/1957, 23/07/2014. (s. 162)

B.C. bagvurusu, AYM, 2013/2349, 20/11/2014. (s. 136, 121)

B.E. bagvurusu, AYM, 2012/625, 09/01/2014. (s. 195)

Babadaglar Gida Tem. Nak. Oto. Ins. Turz. Taah. San. Ve Tic. Ltd. Sti. bagvuru-
su, AYM, 2013/8525, 09/09/2015. (s. 290)

Bahadir Yal¢inéz bagvurusu, AYM (TAK) ,2016/15429, 08/09/2016. (s. 258)
Bahar Firat ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/9810, 09/01/2018. (s. 223)
Ballidere Belediye Baskanhg: basvurusu, AYM, 2012/1327, 12/02/2013. (s. 37)
Baris Efe Tiimerk bagvurusu, AYM, 2014/17053, 09/11/2017. (s. 292)
Bayram Gok bagvurusu, AYM, 2012/946, 26/03/2013. (s. 176)

Bayram Sayan bagvurusu, AYM, 2014/2471, 23/03/2017. (s. 287)

Bekir Resuloglu bagvurusu, AYM, 2013/3253, 16/07/2014. (s. 135)

Beyaz Ozel basvurusu, AYM, 2014/5592, 12/04/2017. (s. 287)

Birsen Giiliinay bagvurusu, AYM, 2013/2640, 21/04/2016. (s. 142, 178)
Boudraa/ Tiirkiye, IHAM, 1009/16, 18/11/2017. (s. 259)

Buigdiiz Koyt Muhtarlig: bagvurusu, AYM, 2012/22, 25/12/2012. (s. 37)
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Ekler

Burhan Kuzu, AYM, 2014/4988, 19/12/2017. (s. 183)
Burhan Segilir bagvurusu, AYM, 2014/7274, 10/06/2015. (s. 157)

Biiytik Birlik Partisi ve Saadet Partisi bagvurusu, AYM [GK], 2014/8843,
10/12/2015. (s. 32)

Biilent Aktas ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/19389, 07/12/2016. (s. 190)
Biilent Saglam bagvurusu, AYM, 2014/6225, 28/06/2018. (s. 223)

Biiytik Birlik Partisi ve Saadet Partisi bagvurusu, AYM, 2014/8843, 10/12/2015.
(s.58)

CK. (2) bagvurusu, AYM, 2014/1920, 22/09/2016. (s. 135)

Cem Ateskan bagvurusu, AYM, 2013/4694, 10/06/2015. (s. 121, 136)
Cemal Ay basvurusu, AYM, 2013/8674 16/10/2014. (s. 157)

Cemil Darmigsman bagvurusu, AYM, 2013/6319, 16/07/2014. (s. 64)
Cevdet Geng (2) bagvurusu, AYM, 2014/9043, 29/09/2016. (s. 282)
Cevdet Geng bagvurusu, AYM, 2012/142, 09/01/2014. (s. 137)

Cezmi Demir ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/293, 17/07/2014. (s. 194)
Christiana Neuhofer bagvurusu, AYM, 2013/9580, 10/06/2015. (s. 185)
Cihan Karabay basvurusu, AYM, 2014/2906, 08/11/2017. (s. 225)

Cuma Cift¢i bagvurusu, AYM, 2014/277, 14/10/2015. (s. 282)

Cumhur Erman Cakmak bagvurusu, AYM, 2012/659, 06/05/2015. (s. 121, 136)
Cag Agac Sanayi Ticaret ve Nakliye Limited Sirketi bagvurusu, AYM,
2013/6825, 07/01/2016. (s. 32)

Caglar Yilmaz basvurusu, AYM, 2014/6835, 25/10/2017. (s. 88)

D. K. bagvurusu, AYM, 2014/19060, 21/09/2017. (s. 86)

D. M. bagvurusu, AYM, 2015/4176, 30/09/2015. (s. 287)

D.M. bagvurusu, AYM (TAK), 2015/4176, 17/03/2015. (s. 261)

D.M.C. bagvurusu, AYM, 2014/16941, 24/01/2018. (s. 85, 90)

Deniz Baykal bagvurusu, AYM, 2013/7521, 04/12/2013. (s. 165, 166, 198)
Deniz Seki bagvurusu, AYM, 2014/5170, 25/06/2015. (s. 211)

Deniz Yazia bagvurusu, AYM, 2013/6359, 10/12/2014. (s. 194)
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Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

Dervis Deger ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/16428, 06/04/2017. (s. 286, 287)
Devran Duran bagvurusu, AYM, 2014/10405, 25/05/2017. (s. 225)

Devrim Evin bagvurusu, AYM, 2013/2069, 20/02/2014. (s. 216)

Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi basvurusu, AYM, 2012/743, 05/03/2013. (s. 37)

Doruk Iplik Kumas Tekstil Paz. Tic. A.S. bagvurusu, AYM, 2014/10451,
10/05/2017. (s. 87)

Dursun Cicek (3) basvurusu, AYM, 2014/2185, 06/12/2017. (s. 288)

E.A.O ve M.Y. basvurusu, AYM, 2015/16032, 07/03/2018. (s. 252, 292)

Eiza Kashkoeva bagvurusu, AYM (TAK), 2016/9483, 25/05/2016. (s. 263)
Ekrem Sen ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2015/20376, 20/01/2016. (s. 269)
Emek Yap Yat. Tig. Ltd. $ti. bagvurusu, AYM, 2014/19521, 05/12/2017. (s. 224)
Emel Kaynar ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/3667, 10/06/2015. (s. 166)
Emine Demir Ozden basvurusu, AYM, 2014/13769, 22/11/2017. (s. 225)

Emine Sagirhibas ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/9793, 17/07/2014. (s. 151)
Enes Ulu bagvurusu, AYM, 2014/16751, 20/09/2017. (s. 225)

Engin Demir (2) bagvurusu, AYM, 2014/4161, 22/11/2017. (s. 290)

Engin Ekinci bagvurusu, AYM, 2014/3060, 10/03/2015. (s. 20)

Engin Gok ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/3955, 14/04/2016. (s. 46, 65, 288)

Erdem Eneriji Elektrik Insaat Imalat Taahhit San. Tic. Ltd. Sti. bagvurusu,
AYM, 2013/8524, 13/04/2016. (s. 88)

Erdem Giil ve Can Diindar bagvurusu, AYM, 2015/18567, 25/02/2016. (s. 96)
Erdem Yurdaer bagvurusu, AYM, 2012/1315, 16/04/2013. (s. 186)

Erding Engin bagvurusu, AYM, 2012/695, 12/02/2013. (s. 208)

Erendiz Onal basvurusu, AYM, 2014/1133, 30/06/2014. (s. 199)

Erkan Sancakli ve Selatin Sancakli, AYM, 2016/74436, 18/07/2018. (s. 110)
Erol Giiler bagvurusu, AYM, 2013/8173, 14/04/2016. (s. 156)

Ersan Nazlier bagvurusu, AYM (TAK), 2015/19917, 07/06/2016. (s. 259)

Ersin Ekmekgi ve Sinan Ekmekgi bagvurusu, AYM, 2013/6068, 18/11/2015. (s.
134)
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Ekler

Ertan Hatipoglu bagvurusu, AYM, 2015/1993, 18/04/2018. (s. 120)

Ertan Ristem bagvurusu, AYM, 2013/8517, 06/01/2015. (s. 33)

Esra Nur Ozbey basvurusu, AYM, 2013/7443, 20/05/2015. (s. 94)

F. C. bagvurusu, AYM, 2014/8019, 24/05/2018. (s. 90)

F. N. G. bagvurusu, AYM, 2014/11928, 21/06/2017. (s. 221)

F.R. bagvurusu, AYM (TAK), 2015/1803, 26/02/2015. (s. 261)

Fahrettin Yavuz ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/15873, 11/01/2017. (s. 286)
Fahri Karadavut bagvurusu, AYM, 2013/7346, 17/02/2016. (s. 50)

Faik Deniz Sar bagvurusu, AYM, 2014/1643, 04/11/2014. (s. 203)

Farah Abdulhameed M. Ali al-Mudhafar bagvurusu, AYM, 2015/13854,
18/05/2016. (s. 287)

Farah Abdulhameed Mohammed Al Al-Mudhafar bagvurusu, AYM (TAK),
2015/13854, 14/08/2015. (s. 263)

Fatih Hilmioglu bagvurusu, AYM (TAK), 2014/648, 20/01/2014. (s. 256)
Fatih Hilmioglu bagvurusu, AYM, 2014/648, 18/09/2014. (s. 215)
Fatma Bakki bagvurusu, AYM, 2016/26503, 20/04/2017. (s. 286)

Fatma Gokot bagvurusu, AYM, 2013/5967, 21/04/2016. (s. 197)

Fatma Giil Balikgioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu bagvurusu, AYM,
2014/11026, 27/6/2018. (s. 189)

Fehmi Arslan bagvurusu, AYM, 2014/621, 05/04/2018. (s. 286)

Ferhat Balcal ve digerleri bagvurusu, AYM (TAK), 2016/2602, 12/02/2016. (s. 267)
Fetih Ahmet Ozer basvurusu, AYM, 2013/6179, 20/03/2014. (s. 38, 59, 288)
Fetullah Giilen basvurusu, AYM [GK], 2014/12225, 14/07/2015. (s. 183)
Feyzullah Ozer basvurusu, AYM, 2014/17343, 05/04/2018. (s. 202)

Fikret Giiney basvurusu, AYM, 2013/1936, 18/09/2013. (s. 196, 199)

Fikriye Tanrikulu ve Insan Haklart Dernegi bagvurusu, AYM (TAK), 2016/3350,
24/02/2016. (s. 267)

Firas Aslan ve Hebat Aslan bagvurusu, AYM, 2012/1158, 21/11/2013. (s. 83)
Fuat Karaosmanoglu basvurusu, AYM, 2013/9044, 05/11/2014. (s. 162)
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Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

G. B. ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2015/15273, 17/09/2015. (s. 255, 266)
G.B. ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/19481, 24/05/2018. (s. 259)

G. D. bagvurusu, AYM, 2014/1811, 05/10/2017. (s. 292)

G.S. bagvurusu, AYM, 2012/832, 12/02/2013. (s. 135)

Gamze Erol bagvurusu, AYM [GK], 2013/3072, 02/07/2015. (s. 134)

Gokhan Giinaydim bagvurusu, AYM, 2012/1099, 06/05/2015. (s. 121, 136)

Gontil Nevsat bagvurusu, AYM, Melahat Karkin bagvurusu, AYM, 2014/17751,
13/10/2016; 2014/3648, 21/11/2017. (s. 91)

Grossi ve digerleri/ Italya, [HAM (yeniden gdzden gegirilmis sekli), 18791/03,
30/10/2012. (s. 280)

Gulbahar Rahmanova basvurusu, AYM (TAK), 2015/509, 19/01/2015. (s. 259,
264, 266)

Gulistan Ernazarova bagvurusu, AYM (TAK), 2014/19506, 25/12/2014. (s. 261)
Gulistan Ernazarova basvurusu, AYM (TAK), 2015/508, 16/01/2015. (s. 261)
Giilsen Bozkurt bagvurusu, AYM, 2013/4211, 01/12/2015. (s. 134)

Giiley Ugur ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/9083 07/07/2015. (s. 163)
Gllisan Yesil bagvurusu, AYM, 2013/1448 19/11/2014. (s. 176)

Giinay Dag ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/1631, 17/12/2015. (s. 37)
Gilinay Ozmen basvurusu, AYM, 2014/10841, 23/02/2017. (s. 289)

H. L. bagvurusu, AYM, 2013/66, 16/05/2013. (s. 288)

H.S. bagvurusu, AYM (TAK), 2016/22512, 02/11/2016. (s. 261)

Hac Osman Kaya basvurusu, AYM, 2016/41934, 16/02/2017. (s. 122, 189)
Haci Akgiil ve Remziye Akgiil basvurusu, AYM, 2014/8879, 21/03/2018. (s. 291)

Hadrabova ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (k.k), THAM, 42165/02 ve 466/03,
25/09/2007. (s. 283)

Haider Subhi Amenn bagvurusu, AYM, 2016/5126, 13/09/2017. (s. 203)
Hakan Fuat Komili bagvurusu, AYM, 2013/2470, 17/09/2013. (s. 192)
Halil Aslan bagvurusu, AYM, 2014/3038, 10/12/2014. (s. 191)

Halil Glines bagvurusu, AYM, 2014/354, 30/12/2014. (s. 151)
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Ekler

Halil Ustiindag bagvurusu, AYM, 2013/5062, 14/01/2014. (s. 112)

Halit Abdullah bagvurusu, AYM, 2012/26, 26/03/2013. (s. 157)

Hamdi Akin ipek basvurusu, AYM, 2015/17763, 24/5/2018. (s. 186)

Hamit Kiye bagvurusu, AYM, 2014/2603, 04/10/2017. (s. 225)

Handan Yilmaz ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/13501, 10/05/2017. (s. 287)
Handan Yilmaz ve digerleri bagvurusu, 2014/13495, 11/05/2017. (s. 287)
Hanefi Ava bagvurusu, AYM, 2013/2814, 18/06/2014. (s. 83)

Hanife Ensaroglu bagvurusu, 2014/14195, 20/09/2017. (s. 153, 186)

Harun Karatas bagvurusu, AYM, 2014/2610, 04/10/2017. (s. 225)

Harun Yalgin ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/15254, 17/11/2016. (s. 31)
Hasan Taghyurt bagvurusu, AYM, 2012/947, 12/02/2013. (s. 133)

Hasmet Atahan bagvurusu, AYM, 2015/16597, 07/02/2018. (s. 292)

Hatice Ava ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/9788, 22/09/2016. (s. 186)
Haydar Ali Bayram basvurusu, AYM, 2014/4255, 22/11/2017. (s. 20, 291, 292)
Hayreddin Giizel bagvurusu, AYM, 2014/2075, 22/06/2015. (s. 134)

Hayrettin Aktas basvurusu, AYM, 2013/1205, 17/09/2013. (s. 112)

Hayrettin Biilent Tarkagioglu basvurusu, AYM, 2013/4559, 23/03/2016. (s. 142)
Hekber Tamer bagvurusu, AYM, 2014/17564, 22/03/2017. (s. 286)

Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk basvurusu, AYM, 2013/7832, 21/04/2016. (s. 142)
Hilmi Y1ldiz bagvurusu, AYM, 2013/299, 06/01/2016. (s. 134)

Hiiseyin Barzan bagvurusu, AYM, 2012/921, 25/03/2015. (s. 121, 136)

Hiiseyin Remzi Polge bagvurusu, AYM, 2013/2166, 25/6/2015. (s. 103)
Hiiseyin Giines Ozmen bagvurusu, AYM, 2014/1514, 22/9/2016. (s. 138)
Hiiseyin Ozdemir bagvurusu, AYM, 2014/7455, 25/03/2015. (s. 290)

Hiiseyin Yilmaz bagvurusu, AYM (TAK), 2016/9401, 25/05/2016. (s. 258)

Hiiseyin Yilmaz ve Mehmet Nimet Sevim basvurusu, AYM, 2014/1215,
23/05/2018. (s. 290)

L. S. bagvurusu, AYM, 2016/34099, 10/05/2017. (s. 286)
LM. basvurusu, AYM (TAK), 2015/16013, 14/10/2013. (s. 259)

331



Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

Iryna Bondarchuk bagvurusu, AYM (TAK), 2015/615, 28/01/2015. (s. 259)

Isil Yaykar bagvurusu, AYM, 2013/2284, 15/04/2014. (s. 182)

Ibrahim Ethem Kuris bagvurusu, AYM (TAK), 2016/16436, 03/10/2016. (s. 258)
Ibrahim Kizilkaya bagvurusu, AYM, 2014/2517, 05/04/2017. (s. 225)

Ibrahim Oguz Yapar bagvurusu, AYM, 2012/829, 05/03/2013. (s. 134)

iffet Inci Giiltekin basvurusu, AYM, 2013/9585, 09/03/2016. (s. 87, 108)

Thsan Dogramac Bilkent Universitesi bagvurusu, AYM, 2013/1430, 21/11/2013.
(s.37)

Tlia Karimov basvurusu, AYM (TAK), 2015/16280, 15/10/2015. (s. 259)

Hyas Tiiredi bagvurusu, AYM, 2013/1267, 13/06/2013. (s. 196)

Inan Coban basvurusu, AYM, 2014/15208, 19/12/2017. (s. 87)

Irfan Durmus ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/4153, 11/05/2017. (s. 65, 288)

[rfan Uysal ve digerleri bagvurusu, AYM (TAK), 2015/19907, 26/12/2015. (s. 267,
268, 270)

Isa Durg basvurusu, AYM, 2014/1529, 26/12/2017. (s. 225)

Isak Tepe bagvurusu, AYM, 2014/4038, 06/06/2016. (s. 142)

Iskender Kaya ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/7674, 23/03/2017. (s. 66, 287)
Ismail Akgayoglu bagvurusu, AYM, 2014/1950, 13/09/2017. (s. 185)

Ismail Bugra Islek basvurusu, AYM, 2013/1177, 26/03/2013. (s. 145, 157, 179)
Ismet Ozkorul basvurusu, AYM, 2013/7582, 11/12/2014. (s. 116)

K. A. (2) bagvurusu, AYM, 2014/13044, 11/11/2015. (s. 47)

K. V. bagvurusu, AYM, 2014/2293, 01/12/2016. (s. 6, 217)

K.A. bagvurusu, AYM (TAK), 2014/19101, 10/12/2014. (s. 218, 219, 220, 223, 261)
K.L. bagvurusu, AYM (TAK), 2016/4754, 16/03/2016. (s. 259)

K.S. bagvurusu, AYM (TAK), 2015/14566, 04/09/2015. (s. 261)

Kagkar Cay San. A. S. bagvurusu, AYM, 2014/2937, 21/07/2011. (s. 32)

Kadir Giirbiiz Kaynar basvurusu, AYM, 2012/744, 20/02/2014. (s. 155)

Kadri Karakas bagvurusu, AYM, 2014/823, 08/03/2018. (s. 225)

Kamil Cakir bagvurusu, AYM, 2013/997, 15/10/2014. (s. 216)
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Ekler

Kasim Biner bagvurusu, AYM, 2014/11399, 22/11/2017. (s. 225)

Katayoun Bahrami Pouran ve digerleri bagvurusu, AYM (TAK), 2015/17658,
19/11/2015. (s. 263)

Kayalar Tekstil Brode San. Tic. A.S. bagvurusu, AYM, 2014/15911, 10/01/2018.
(s.289)

Kemal Gozler bagvurusu, AYM, 2014/5232, 19/04/2018. (s. 241)

Kemal Toraman ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/1761, 21/01/2015. (s. 282)
Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi bagvurusu, AYM, 2012/636, 15/4/2014. (s. 103)
Kenan Burukanh bagvurusu, AYM, 2014/2620, 26/10/2017. (s. 225)

Kenan Ozteris basvurusu, AYM, 2012/989, 19/12/2013. (s. 210)

Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz basvurusu, AYM (TAK), 2015/15977,
06/10/2015. (s. 254, 289)

Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz bagvurusu, AYM, 2014/15571,
05/04/2018. (s. 59)

Keskinkili¢ Gida Sanayi ve Ticaret A.$. bagvurusu, AYM, 2013/4413,
21/11/2013. (s. 134)

Kocaman Balikcilik Sti. ve Oz Callut Sti. basvurusu, AYM, 2014/13827,
23/03/2017. (s. 185)

Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S ve
digerleri bagvurusu, AYM, 2013/7114, 20/01/2016. (s. 167)

Korcan Pulatsti bagvurusu, AYM, 2012/726, 02/07/2013. (s. 152)
Kristal-Is Sendikasi bagvurusu, AYM, 2014/12166, 02/07/2015. (s. 32)

Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. bagvurusu, AYM, 2012/644, 05/03/2013. (s.
134)

L. B. bagvurusu, AYM, 2013/4690, 25/02/2016. (s. 202)

Laura Alejandra Caceres basvurusu, AYM, 2013/1243, 16/04/2013. (s. 150)
Liora Razon bagvurusu, AYM, 2013/7172, 30/03/2016. (s. 289)

Lokman Ateg bagvurusu, AYM, 2013/7920, 10/03/2016. (s. 177)

Lokman Sapan bagvurusu, AYM, 2013/723, 21/11/2013. (s. 134)

M. A. G.]. bagvurusu, AYM, 2015/1832, 01/02/2017. (s. 286)
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M. L bagvurusu, AYM, 2017/5839, 10/05/2017. (s. 286)

M.A. bagvurusu, AYM (TAK), 2015/220, 20/01/2016. (s. 263)

M.A. bagvurusu, AYM (TAK),2015/16282, 15/10/2015. (s. 261)

M.A.G.J bagvurusu, AYM (TAK), 2015/1832, 13/02/2015. (s. 263)

M.A.G.J bagvurusu, AYM (TAK), 2015/1834, 19/02/2015. (s. 263)

M.E. bagvurusu, AYM, 2012/74, 05/03/2013. (s. 151)

M.S.S. bagvurusu, AYM (TAK), 2014/19690, 31/12/2014. (s. 261)

M.T.A. bagvurusu, AYM (TAK), 2016/22509, 02/11/2016. (s. 263)

Madina Mayusupova bagvurusu, AYM (TAK), 2015/1471, 19/02/2015. (s. 259)
Mahmoud Maghmoumi bagvurusu, AYM, 2016/2894, 22/02/2017. (s. 287)
Mahmut Cevik bagvurusu, AYM, 2013/2896, 10/06/2015. (s. 134)

Mahmut Ekrem Erhun ve Cole e Monique Jourovsky Erhun, AYM, 2013/3588,
18/09/2014. (s. 157)

Mahmut Kog bagvurusu, AYM, 2014/1724, 1/2/2017. (s. 186)

M, M. C. bagvurusu, AYM, 2014/12971, 01/02/2017. (s. 114)

Mahmut Tanal (2) bagvurusu, AYM, 2014/11438, 24/07/2014. (s. 37, 52)
Mahmut Tanal ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/18803, 10/12/2014. (s. 242)

Majid Mahmoud Ahmed Aljamal basvurusu, AYM (TAK), 2015/15277,
11/09/2015. (s. 261)

Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi bagvurusu, AYM, 2014/5425,
23/07/2014. (s. 107)

Manzura Jumaeva basvurusu, AYM (TAK), 2015/1474, 28/01/2015. (s. 259)
Marcus Frank Cerny bagvurusu, AYM, 2013/5126, 02/07/2015. (s. 266)
Masallah Giizelsoy basvurusu, AYM, 2014/14583, 18/05/2016. (s. 142)
Mecit Gimiis (2) bagvurusu, AYM (TAK), 2016/5991, 07/04/2016. (s. 252)

Medican Medikal Uriinler ith. Ihr. Tic. ve Turz. Ltd. Sti. bagvurusu, AYM,
2014/6025, 22/6/2017. (s. 291)

Mehmet Ali Aslan bagvurusu, AYM, 2013/2429, 30/03/2016. (s. 176)
Mehmet Ali Aydimn bagvurusu, AYM, 2013/9343, 04/06/2015. (s. 134)
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Ekler

Mehmet Ali Eneze, AYM, 2017/35352, 23/05/2018. (s. 23)

Mehmet Ava bagvurusu, AYM, 2013/805, 21/01/2015. (s. 288)

Mehmet Ava bagvurusu, AYM, 2013/805, 21/01/2015. (s. 65)

Mehmet Bayraktar bagvurusu, AYM, 2014/2316, 15/02/2017. (s. 87)

Mehmet Bolat ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/5974, 10/03/2016. (s. 65, 288)
Mehmet Cagrici bagvurusu, AYM, 2013/3020, 23/03/2016. (s. 282)

Mehmet Celebi Calan (2) bagvurusu, AYM, 2014/5674, 08/06/2017. (s. 225)

Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya basvurusu, AYM, 2013/1280,
28/05/2014. (s. 216)

Mehmet Denk ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/6264, 06/04/2016. (s. 282)
Mehmet Emin Balc bagvurusu, AYM (TAK), 2015/10459, 01/10/2015. (s. 266)
Mehmet Emin Biilbiil bagvurusu, AYM, 2014/4463, 16/06/2016. (s. 288)

Mehmet Emin Sumeli ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/3585, 07/07/2015. (s.
134, 203)

Mehmet Emin Tutak bagvurusu, AYM, 2014/2611, 25/10/2017. (s. 225)
Mehmet Encti ve digerleri, AYM, 2014/11864, 24/02/2016. (s. 202, 204)

Mehmet Fatih Durak bagvurusu, AYM, 2015/7630, 19/12/2017. (s. 114)
Mehmet Gengoglu bagvurusu, AYM, 2012/1180, 20/02/2014. (s. 155)

Mehmet Girasun ve Omer El¢i bagvurusu, AYM (TAK), 2015/15266,
11/09/2015. (s. 267, 269)

Mehmet Giiler bagvurusu, AYM (TAK), 2015/15950, 02/10/2015. (s. 265)
Mehmet Giiven Ulusoy basvurusu, AYM, 2013/1013, 02/07/2015. (s. 280, 281)
Mehmet Haberal (2) bagvurusu, AYM, 2014/1050, 28/05/2014. (s. 288)
Mehmet Hadi Tung bagvurusu, AYM, 2013/1958, 07/07/2015. (s. 112)
Mehmet Hasan Altan (2) bagvurusu, AYM, 2016/23672, 11/01/2018. (s. 275)
Mehmet Hasan Altan bagvurusu, AYM, 2013/6947, 30/12/2014. (s. 158)
Mehmet Korkii bagvurusu, AYM, 2013/1628, 10/06/2015. (s. 121, 136)
Mehmet Mercan basvurusu, AYM, 2013/2001, 16/05/2013. (s. 160)

Mehmet Resit Arslan (2) bagvurusu, AYM, 2013/7902, 24/02/2016. (s. 282)
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Mehmet Resit Arslan bagvurusu, AYM,, 2013/750, 15/12/2015. (s. 151)

Mehmet Senan Dagh ve digerleri bagvurusu, AYM (TAK), 2016/1905,
03/02/2016. (s. 268, 270)

Mehmet Seyfi Oktay basvurusu, AYM, 2013/6367, 10/12/2015. (s. 183)
Mehmet Serif Ay bagvurusu, AYM, 2012/1181, 17/09/2013. (s. 155)
Mehmet Serif Baymdir bagvurusu, AYM, 2014/16664, 04/10/2007. (s. 291)
Mehmet Tahir Karakog¢ bagvurusu, AYM, 2013/2295, 13/09/2013. (s. 202)
Mehmet Yiginer bagvurusu, AYM, 2014/1944, 23/07/2014. (s. 76, 107)
Melle Malgir basvurusu, AYM, 2014/11355, 15/02/2017. (s. 287)

Meltem Sukan bagvurusu, AYM, 2013/9459, 21/04/2016. (s. 80)

Memet Ali Bagriyanik bagvurusu, AYM, 2013/4440, 12/03/2015. (s. 157)
Menduh Atag bagvurusu, AYM, 2013/1751, 13/06/2003. (s. 191)

Menduh Atag bagvurusu, AYM, 2013/1751, 13/06/2013. (s. 159)

Meral Darus Begtas bagvurusu, AYM (TAK), 2015/19545, 22/12/2015. (s. 267)
Meryem Alkurt bagvurusu, AYM, 2013/9786, 17/07/2014. (s. 47)

Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi bagvurusu, AYM, 2014/15220,
04/06/2015. (s. 32)

Metin Dilmag ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/1439, 14/10/2015. (s. 291)
Mir Ahmed bagvurusu, AYM (TAK), 2015/8021, 20/05/2015. (s. 261)

Mirze Aydimn ve Metin Karabulut bagvurusu, AYM, 2013/7837, 06/04/2016. (s.
195)

Mirze Bozma basvurusu, AYM, 2013/5319, 13/04/2016. (s. 282)
Muhbet Adanir bagvurusu, AYM, 2014/10261, 08/12/2016. (s. 87)

Muthittin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pa-
zarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. bagvurusu, AYM, 2013/1213, 04/12/2013. (s.
211, 216)

Mukaddas Khudoyarova bagvurusu, AYM, 2018/1105, 27/06/2018. (s. 287)
Mukadder Aksoy basvurusu, AYM, 2013/2943, 14/04/2016. (s. 141)

Mukaddes Ozen ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/7740 08/05/2014. (s. 150)
Murat Hikmet Cakmakgi basvurusu, AYM, 2016/35094, 15/02/2017. (s. 122, 189)
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Ekler

Murat Tiirk (4) bagvurusu, AYM, 2015/19665, 28/06/2018. (s. 224)

Mustafa Atesoglu ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/1178, 5/11/2015. (s. 103)
Mustafa Celikoglu basvurusu, AYM, 2014/3007, 02/02/2017. (s. 87)

Mustafa Ekici bagvurusu, AYM, 2014/13675, 08/09/2014. (s. 107)

Mustafa Glirkan bagvurusu, AYM, 2013/7304, 15/04/2015. (s. 48)

Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadri Giil bagvurusu, AYM, 2013/3371,
09/03/2016. (s. 47)

Mustafa Kemal Sungur basvurusu, AYM, 2013/2507, 06/03/2014. (s. 155)
Mustafa Kivrak bagvurusu, AYM, 2013/3175, 20/02/2014. (s. 215)

Mustafa Kupal bagvurusu, AYM; 2013/7727, 04/02/2016. (s. 112)

Miimin Karaginik bagvurusu, AYM, 2014/15386, 19/06/2017. (s. 114)
Miirsel Polat ve Nuriye Artug basvurusu, AYM, 2014/3470, 25/10/2017. (s. 223)
Mylana Bilyankin ve D. B bagvurusu, AYM, 2013/5609, 18/09/2014. (s. 176)
N. B. B. (2) bagvurusu, AYM, 2014/17143, 01/03/2017. (s. 290, 292)

N.T.U. ve N. T. bagvurusu, AYM, 2014/4372, 19/12/2017. (s. 65, 288)

N.Y. bagvurusu, AYM (TAK), 2016/21840, 27/10/2016. (s. 258, 263)

Nafise Ekici bagvurusu, AYM (TAK), 2016/5993, 05/04/2016. (s. 268)

N. L. S. basvurusu, AYM, 2012/1254, 07/03/2014. (s. 215)

Nail Yilmaz bagvurusu, AYM, 2014/4147, 10/06/2015. (s. 134)

Nazmiye Akman basvurusu, AYM, 2013/1012, 16/04/2013. (s. 186)

Necati Arslan bagvurusu, AYM, 2014/20535, 07/06/2017. (s. 182)

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz basvurusu, AYM, 2012/1027, 12/02/2013. (s.
146, 208)

Necati Oztekin basvurusu, AYM,, 2014/510, 09/06/2016. (s. 283)

Necati Térekara bagvuru, AYM, 2014/11102, 30/4/2015. (s. 186)

Necmi Karakus bagvurusu, AYM, 2014/3240, 26/10/2016. (s. 291)

Neriman Kongur ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/1557, 16/04/2013. (s. 199)
Nesin Kayserilioglu (3) basvurusu, AYM, 2013/1581, 16/04/2013. (s. 119)
Nesin Kayserilioglu basvurusu, AYM, 2012/613, 13/06/2013. (s. 134, 193)

337
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Nevzat Azak bagvurusu, AYM, 2014/973, 05/04/2017. (s. 88)
Nevzat Ongiin basvurusu, AYM, 2014/2683, 10/03/2015. (s. 138)

Nihat Yalgmn ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2016/3646, 29/02/2016. (s. 267,
270)

Nuray Isik bagvurusu, No. 2014/7561, 28/09//2016. (s. 186)

Nurdan Sesiz bagvurusu, AYM, 2012/317, 16/04/2013. (s. 134)

Nurettin Eroglu basvurusu, AYM, 2013/3075, 25/02/2015. (s. 157)

Nurettin Haldun Gelelioglu bagvurusu, AYM, 2013/9579, 26/06/2014. (s. 134)
Nurettin Polat bagvurusu, AYM, 2014/9053, 07/07/2015. (s. 38, 48, 49)

Nuriye Acar bagvurusu, AYM (TAK), 2015/20218, 31/12/2015. (s. 270)

Nurullah Efe ve Halkin Kurtulus Partisi bagvurusu, AYM, 2017/20127,
07/06/2017. (s. 107)

O.K. bagvurusu, AYM, 2017/5841, 11/05/2017. (s. 287)

Oguz Zengin (2) basvurusu, AYM, 2014/156, 04/10/2017. (s. 224)
Oksana Chicheiscvili bagvurusu, AYM, 2014/19023, 20/12/2017. (s. 87)
Oksana Chicheishvili bagvurusu, AYM (TAK), 2014/19023, 05/12/2014. (s. 266)
Oktay Can bagvurusu, AYM, 14/10/2015. (s. 291)

Olga Dogot bagvurusu, AYM (TAK), 2015/11252, 10/07/2015. (s. 261)
Onur Doganay basvurusu, AYM, 2013/1977, 09/01/2014. (s. 39)
Onurhan Solmaz basvurusu, AYM, 2012/1049, 26/03/2013. (s. 101, 102)
Onurhan Solmaz bagvurusu, AYM, 2012/1049, 26/03/2013. (s. 85)
Orhan Cacan bagvurusu, AYM, 2013/6797, 07/01/2016. (s. 59)

Orhan Eren bagvurusu, AYM, 2014/3003, 09/03/2017. (s. 162)

Orhan Ersoy (2) bagvurusu, AYM, 2013/7320, 20/03/2014. (s. 158)
Orhan Ersoy bagvurusu, AYM, 2013/2844, 20/03/2014. (s. 155)

Osman Nuri Tiirker bagvurusu, AYM, 2014/13547, 05/10/2017. (s. 292)
Osman Sandikg¢i bagvurusu, AYM, 2013/6297, 10/03/2016. (s. 284)

Oyatullo Kurbonov ve digerleri bagvurusu, AYM (TAK), 2016/10071,
31/05/2016. (s. 263)
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Ekler

O. C. basvurusu, AYM, 2014/1091, 23/05/2018. (s. 290)

Omer Bayram basvurusu, AYM, 2014/11788, 19/12/2017. (s. 289)

Omer Osman Soylu bagvurusu, AYM, 2012/363, 05/03/2013. (s. 150)

Onder Sanh basvurusu, AYM, 2013/6176, 06/05/2015. (s. 135)

Ozgiir Capkin bagvurusu, AYM, 2014/2546, 30/12/2014. (s. 192)

ngiir Yildirim bagvurusu, AYM, 2012/595, 26/03/2013. (s. 135)

Ozlem Tiirkes basvurusu, AYM, 2014/505, 17/07/2014. (s. 176)

Oztiirk Yazia bagvurusu, AYM,, 2014/4549, 22/02/2017. (s. 120)

Pidram Haydari bagvurusu, AYM (TAK), 2015/8096, 21/05/2015. (s. 261)
Predescu/Romanya, THAM, 21447/03, 02/12/2008, §§ 25-27. (s. 283)

R. K. bagvurusu, AYM, 2014/13794, 22/02/2017. (s. 87)

R. M. bagvurusu, AYM, 2015/19133, 16/12/2005. (s. 24, 263)

Rafet Unal basvurusu, AYM, 2013/1610, 13/06/2013. (s. 160)

Ramazan Acar bagvurusu, AYM, 2013/7939, 15/12/2015. (s. 47, 176)

Ramazan Ay ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/8884, 10/03/2015. (s. 280, 283)
Ramazan Beyazpiring bagvurusu, AYM (TAK), 2016/2728, 16/02/2016. (s. 257)
Ramazan Korkmaz bagvurusu, AYM, 2016/36550, 19/07/2017. (s. 189)
Ramazan Sénmez bagvurusu, AYM, 2013/6325, 15/04/2014. (s. 201, 202)
Recep Eskar bagvurusu, AYM, 2014/14784, 05/04/2018. (s. 85, 90)

Recep Tarhan ve Afife Tarhan basvurusu, AYM, 2014/1546, 02/02/2017. (s. 185)
Remziye Duman basvurusu, AYM, 2016/25923, 20/07/2017. (s. 189)

Remziye Giiney Uyaniker bagvurusu, AYM, 2013/1717, 18/11/2015. (s. 134)
Rida Boudraa bagvurusu, AYM, 2013/9673, 21/01/2015. (s. 24, 162, 261)

Rodic ve digerleri/Bosna Hersek, ITHAM, 22893/05, 27/05/2008. (s. 252)

S. O. basvurusu, AYM, 2013/7087, 18/9/2014. (s. 280, 281, 282, 283, 284, 285)
S.C. bagvurusu, AYM, 2014/11925, 12/06/2018. (s. 216)

S.R bagvurusu, AYM (TAK), 2015/33, 19/01/2015. (s. 259)

S.S. Okumuslar Konut Yap1 Kooperatifi bagvurusu, AYM, 2014/5326,
28/09/2016. (s. 152, 165)
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S.S.A. bagvurusu, AYM, 2013/2355, 07/11/2013. (s. 163, 183, 215, 216)

Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayn Iletisim Reklam ve Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi bagvurusu, AYM, 2014/12727, 25/05/2017. (s. 127)

Sabri Ergiil bagvurusu, AYM, 2014/13265, 08/09/2014. (s. 52)
Sabriye Okkir basvurusu, AYM, 2014/5029, 12/06/2018. (s. 291, 292)

Sadegiil Baskus ve Devrimci Saghk Iscileri Sendikasi bagvurusu, AYM,
2014/2197, 21/09/2017. (s. 34)

Sadik Kogak ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/841, 23/01/2014. (s. 64)

Sadik Kogak ve digerleri (2) bagvurusu, AYM, 2013/5880, 10/03/2016, §§ 33-34.
(s. 157, 290)

Sahin Tosun bagvurusu, AYM, 2014/10857, 11/01/2017. (s. 166)
Sait Or¢an bagvurusu, AYM, 2016/29085, 19/07/2017. (s. 189)

Salih Sahin bagvurusu, AYM, 2013/7040, 11/12/2014. (s. 137)

Salih Tugrul bagvurusu, AYM, 2014/1988, 17/05/2016. (s. 257, 291)
Salih Tutal bagvurusu, AYM, 2014/11644, 14/10/2015. (s. 282)
Santa Farma Ila¢ Sanayi A.$. basvurusu, AYM, 2013/5554, 06/02/2014. (s. 50)
Sebahat Tuncel bagvurusu, AYM, 2012/1051, 20/02/2014. (s. 112)
Sedat Vural bagvurusu, AYM, 2014/555, 25/04/2014. (s. 151)
Selahattin Keskin bagvurusu, AYM, 2013/701, 31/10/2013. (s. 202)
Selcuk Demir bagvurusu, AYM, 2014/9783, 22/01/2015. (s. 134)
Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014. (s. 103)

Selma Altundag basvurusu, AYM, 2014/14474, 05/07/2017. (s. 112)
Selma Mirzaoglu basvurusu, AYM, 2014/2994, 07/02/2018. (s. 225)

Selman Kapan ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/7302, 20/04/2016. (s. 40, 41,
45, 46, 283)

Sema Oktem basvurusu, AYM, 2013/852, 06/03/2014. (s. 122)

Semih Ozakca ve Nuriye Giilmen basvurusu, AYM (TAK), 2017/27678,
28/07/2016. (s. 252)

Serafettin Deli ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/16108, 07/12/2016. (s. 31)
Serap Keskin basvurusu, AYM, 2013/1815, 16/04/2015. (s. 135)
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Ekler

Serdar Somuncu bagvurusu, AYM, 2014/7775, 09/03/2017. (s. 288)

Serkan Akbag bagvurusu, AYM, 2013/2342, 21/01/2016. (s. 134)

Serkan Madsar bagvurusu, AYM,, 2012/751, 16/10/2014. (s. 288)

Serta¢ Demir bagvurusu, AYM, 2014/12533, 22/03/2018. (s. 291)

Sertag Kilicarslan bagvurusu, AYM, 2013/7090, 18/02/2016. (s. 87)

Setenay Cereren basvurusu, AYM, 2014/5669, 16/06/2016. (s. 161)

Sevim Akat Eski bagvurusu, AYM, 2013/2187, 19/12/2013. (s. 116)
Seyfeddin Bahar bagvurusu, AYM, 2014/10204, 05/04/2017. (s. 224)

Seyfi Baysal bagvurusu, AYM, 2015/19729, 04/07/2018. (s. 223)

Seyitahmet Cavus ve digerleri, AYM, 2013/6613, 07/01/2016. (s. 201, 202)
Sezer (2), AYM, 2014/2041, 05/12/2017. (s. 91)

Sinan Aydin Aygiin bagvurusu, AYM, 2014/923, 16/07/2014. (s. 288)

Sinem Hun bagvurusu, AYM, 2013/5356, 08/05/2014. (s. 183)

Solmaz Mamedova basvurusu, AYM (TAK), 2015/6724, 20/05/2015. (s. 261)
Suat Arslan bagvurusu, AYM, 2014/2623, 04/10/2017. (s. 225)

Siileyman Demir basvurusu, AYM, 2014/7307, 26/10/2016. (s. 137, 286, 289)
Siileyman Ozgelik bagvurusu, AYM, 2013/1715, 20/05/2015. (s. 202)
Siileyman Ozpmar basvurusu, AYM, 2014/6710, 20/12/2017. (s. 224)

S. G. bagvurusu, AYM, 2017/5820, 19/04/2017. (s. 287)

Sahin Alpay (2) bagvurusu, AYM, 2018/3007, 15/03/2018. (s. 275)

Sahin Tosun bagvurusu, AYM, 2014/10857, 11/01/2017. (s. 165)

Samil Camekan bagvurusu, AYM,, 2014/928, 13/07/2016. (s. 289)

Sehmus Oncel basvurusu, AYM, 2014/2991, 25/10/2007. (s. 225)

Siikran Irge bagvurusu, AYM (TAK), 2016/8660, 28/06/2016. (s. 259)

Stikrii Altug ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/15853, 07/06/2017. (s. 287)
T.A.A. bagvurusu, AYM (TAK), 2016/22510, 03/11/2016. (s. 263)

Tahir Gokaltay bagvurusu, AYM, 2013/1780, 20/03/2014. (s. 215, 216)
Tamer Aslantas ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/5685, 05/12/2017. (s. 234)
Taner Kurban bagvurusu, AYM, 2013/1582, 07/11/2013. (s. 163, 199)
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Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku

Tayfun Cengiz basvurusu, AYM, 2013/8463, 18/09/2014. (s. 124)
Teoman Yegenoglu bagvurusu, AYM, 2013/5338, 17/07/2014. (s. 158)

Tezcan Karakus Candan ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/5809,
10/12/2014. (s. 34)

Tez—KoopE Sendikas1 ve Yalgin Caliskan bagvurusu, AYM, 2013/6759,
03/02/2016. (s. 32)

Topo Kaya basvurusu, AYM, 2014/5363, 05/12/2017. (s. 87)

Tugba Arslan bagvurusu, AYM, 2014/256, 25/06/2015. (s. 49)

Turgut Kaya ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/5859, 19/11/2015. (s. 202, 203)
Turgut Tayyar bagvurusu, AYM, 2013/7168, 15/10/2014. (s. 200)

Turkuaz Yemek Temizlik Giivenlik Hizmetleri ve Gida Sanayi Ticaret LTD.
STI. bagvurusu, AYM, 2013/3389, 16/09/2015. (s. 152)

Tiilay Arslan ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/7051, 02/02/2017. (s. 112)

Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi bagvurusu, AYM, 2012/95, 25/12/2012.
(s-33)

Tiirkiye Orman Iscileri Sendikas: basvurusu, AYM, 2014/15831, 20/09/2017. (s. 86)
Ugur Saglamtas ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/2960, 23/03/2016. (s. 49)
Umut Saglam bagvurusu, AYM, 2013/20187, 07/07/2015. (s. 49)

Uthman Deya Ud Deen Eberle bagvurusu, AYM (TAK), 2015/16437,
10/11/2015. (s. 261)

Umit Tekin basvurusu, AYM, 2013/781, 26/03/2013. (s. 134)

Unal Yigit bagvurusu, AYM, 2013/1075, 30/06/2014. (s. 126)

Vecide Ayyildiz bagvurusu, AYM, 2014/5841, 05/04/2018. (s. 287)

Vedat Kesen ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2016/3745, 29/02/2016. (s. 268)
Veli Ozdemir basvurusu, AYM, 2013/276, 09/01/2014. (s. 126, 214)

Veysi Sahinli basvurusu, AYM (TAK), 2016/6003, 07/04/2016. (s. 257)

Y. T. bagvurusu, AYM (Pilot Karar Usuliiniin Baglatilmasina Dair Ara Karar),
2016/22418, 12/06/2018. (s. 278)

Y.CK. bagvurusu, AYM, 2012/889, 26/03/2013.(s. 135)

Yagiz Teks. ve Gida Urtinleri Ltd. Sti bagvurusu, AYM, 2012/650, 05/12/2013. (s.
216)
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Ekler

Yal¢in Yanik bagvurusu, AYM, 2013/3718, 20/01/2016. (s. 134)

Yaman Akdeniz ve digerleri bagvurusu, AYM, 2014/3986, 02/04/2014. (s. 168)
Yapi ve Kredi Bankas1 A. $. bagvurusu, AYM, 2014/13459, 07/06/2017. (s. 286)
Yasemin Eksi bagvurusu, AYM, 2013/5486, 04/12/2013. (s. 215)

Yasin Yaman bagvurusu, AYM, 2012/1075, 12/02/2013. (s. 198, 202)

Yeliz Kasim bagvurusu, AYM, 2013/6771, 15/12/2015. (s. 286)

Yenibagaran Uluslararas: Nakliyat ve Ticaret A.$. bagvurusu, AYM, 2013/3300,
18/9/2014. (s. 185)

Yildiray Soysal bagvurusu, No. 2014/14887, 17/11/2017. (s. 186)

Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri bagvurusu, AYM [GK],
2014/4705, 29/5/2014. (s. 169, 170)

Yulia Matur (Anikeeva) bagvurusu, AYM (TAK), 2015/4459, 17/03/2015. (s. 266)
Yusuf Gezer bagvurusu, AYM, 2013/2103, 14/01/2014. (s. 216)
Yusuf Karabas bagvurusu, AYM, 2013/1615, 15/04/2015. (s. 153, 202)

Yusufeli Tlesini Giizellestirme Yasatma ve Kiiltiir Varhklarii Koruma Derne-
gi bagvurusu, AYM, 2013/1212, 12/09/2013. (s. 34)

Yiicel Sayman basvurusu, AYM, 2014/6497, 08/06/2017. (s. 290)

Yiimrii Dilek bagvurusu, AYM, 2013/4189, 21/05/2015. (s. 282)

ZM. ve LM. bagvurusu, AYM (TAK), 2015/2037, 19/02/2015. (s. 262, 263)
Z.S. ve digerleri basvurusu, AYM (TAK), 2015/16770, 05/11/2015. (s. 261)
Zeki Bingol bagvurusu, AYM, 2013/3651, 25/03/2015. (s. 107, 183)

Zeki Giingor basvurusu, AYM, 2013/8491, 31/03/2016. (s. 154)

Zeki Hakan Nebioglu basvurusu, AYM (TAK), 2015/2418, 24/04/2015. (s. 256)
Zeki Kartal bagvurusu, AYM, 2013/2803, 21/01/2016. (s. 18)

Zekiye Sanli bagvurusu, AYM, 2012/931, 26/6/2014. (s. 103)

Zeycan Yedigol basvurusu, AYM, 2013/1566, 10/12/2015. (s. 124, 135, 141)
Ziya Ozel bagvurusu, AYM, 2015/1996, 10/05/2018. (s. 120)
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