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Fazla calisma alacaginin, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri bir konu
oldugu- Taraflarin uhdesinde bulunan ancak ibraz edilmeyen delillerin mahkemece
re'sen getirtilmesinin, '"taraflarca hazirlama ilkesine" (HMK. mad. 25) aykir1 olacagi
- Uyusmazhk konusu fazla calisma alacagimin davaci tanik beyanlarina gore hesaplanip
hiikiim altina alinmasinin isabetli oldugu-

Taraflar arasindaki “iscilik alacag1" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Izmir 2. Is
Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 29.12.2011 tarihli ve 2010/806 E.-
2011/795 K. sayili kararin temyizen incelenmesi davalilardan Milli Savunma Bakanlig1 vekili
tarafindan istenilmesi tizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 29.11.2012 tarihli ve 2012/7446
E.-2012/26742 K. sayil karar1 ile;

“..Dava, davacinin kidem ve ihbar tazminati, licret, yillik izin, genel tatil ve fazla mesai
alacag istemine iliskindir.

Davali Milli Savunma Bakanligi davacinin kendi iscileri olmadigini, yiiklenici firma ile
aralarinda asil isveren alt igveren iliskilerinin bulunmadigini, sorumlu olmadiklarindan
davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir,

2- Davaci is¢inin fazla calisma yapip yapmadigr hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Fazla ¢alisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasimi ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasim
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikc¢a, imzali bordroda goriinen fazla g¢alisma
alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazil
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi1 vakialar da bu noktada
gbz oniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calisma
olup olmadig1 arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte
daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma
alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin,
bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmas1 durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge
ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismay1 yazili delille kanitlamasi gerekir.
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Isciye bordro imzalatilmadig1 halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarin1 da igeren her ay
degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit
ileri siiriilmemis olmasi, Odenenin iizerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai konusunda hesap yapilirken
davaci ile birlikte isten cikarilan ve menfaat birliktelikleri olan tanik anlatimlari dikkate
almmigstir. Mahkemece fazla calisam konusunda sadece bu iki tanik anlatimina dayanilarak
hiikiim kurulmasi hatalidir. Oysa ¢alismanin gectigi yer resmi kuruma ait olup alt igverene
verilen yemek isini alan firmalardaki tiim c¢alisma siiresine ait bordrolar ve eger banka
hesabina {icret 6demesi yapiliyorsa bunlara iligkin ekstreler getirtilmelidir. Ayrica isyerinde
yapilan ¢alismalara iliskin gorev tanimlari, isyerinin askeri lise olmasina gore giris ve ¢ikislari
gosteren nizamiye kayitlar ile puantaj belgeleri dosya arasina alinmali, igyerinde kag personel
calistigi, bunlarin sozii edilen isyerinde haftada kac giin, kag saat ¢alistiklar1 belirlenip tiim
deliller birlikte degerlendirilerek gerekirse isyerinde uzman bilirkisi araciligiyla kesif
yapilarak fazla mesai alacagmin varligi saptanmalidir. Mahkemece yazili sekilde eksik
inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”

gerekgesiyle oy c¢oklugu ile bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davali1 Milli Savunma Bakanlhig1 vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davact vekili, mivekkilinin asil isveren olan davali Milli Savunma Bakanligina
(Bakanlik/Idare) bagli Maltepe Askeri Lisesi Komutanlig1 yemekhane ve mutfaginda en son
davali sirket is¢isi olarak 04.09.2008 tarihinden isten haksiz olarak ¢ikarildigr 11.05.2010
tarihine kadar calistigini, haftanin alti giinii giinde 12 saat ¢alistigini, is yerinde 08.00-20.00
ve 20.00-08.00 saatleri arasinda olmak flizere iki vardiya bulundugunu, ayrica ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde de caligmaya devam ettigini, aylik iicretinin briit 729,00TL olup ayni
olarak yemek ve servis yardimlarindan yararlandigini, yillik izinlerinin tamamin
kullanmadiginmi ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla fazla ¢alisma
alacagi ile bir kisim iscilik alacaklarinin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Bakanlik vekili, davanin reddini savunmus, diger davali sirket ise cevap dilekgesi
vermemistir.

Mahkemece, davali Bakanligin asil igsveren konumunda oldugu, davacinin asil igverenin isinde
olmak tizere alt isverenler nezdinde 04.09.2008-11.05.2010 tarihleri arasinda calistigi,
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ihalenin bitmesi seklindeki fesih nedeni dikkate alindiginda davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazandigi, davaci tanik beyanlarina gore haftada 18 saat fazla ¢alisma yapip
dini bayramlar ile tiim resmi bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigi, bu alacaklarindan 1/3
oraninda indirim yapilmak suretiyle her iki davali yoniinden davanin kabuliine karar
verilmistir.

Davali Milli Savunma Bakanlig1 vekilinin temyizi iizerine karar Ozel Dairece, yukarida baslik
boliimiinde agiklanan nedenlerle bozulmustur.

Mahkemece, 6nceki gerekgeye ilaveten 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25’inci
ve 31’inci maddelerine deginildikten sonra, taraflarin sundugu tiim belgelerin incelenerek
sonuca gidildigi, davali Bakanligin yargilama sirasinda eksik inceleme yapildigi yoniinde bir
talebi bulunmadigi ve bu hususu temyiz konusu da yapmadigi halde dosyaya sunulmayan
delillerin resen getirilmesinin yargilama hukukuna iligkin genel ilkelere aykiri oldugu
belirtilerek direnme karar1 verilmistir.

Direnme karar1 davali Milli Savunma Bakanlig1 vekili tarafindan temyize getirilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niin gelen uyusmazlik, somut olayda fazla ¢alisma
yapildiginin ispat1 bakimindan sadece davaci ile ayni tarihte isten ¢ikarilmis tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesinin miimkiin olup olmadigi; burada varilacak sonuca gore, davaciy1 ¢aligtiran
alt isverenler ve asil igveren olan davali Bakanlik nezdindeki kayit ve belgelerin
getirtilmesinin ve gerektiginde is yerinde uzman bilirkisi katilimi ile kesif yapilmasimnin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, hakimin davayr aydmnlatma yiikiimii ile davanin dayanagini
olusturan fazla ¢aligma iddiasinin ispat kosullar1 iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Bilindigi lizere, ispat yiikli kural olarak davaciya diiser; yani, davaci davasimi dayandirdigi
olgular1 ispat etmelidir.

Yine kural olarak herkes iddiasin1 kanitlamakla yiikiimliidiir. Kendisine ispat yiikii diisen taraf
iddiasini ispat edemezse, kendisine ispat yiikii diismeyen diger tarafin onun iddiasinin aksini
ispat etmesine gerek yoktur; o olgu ispat edilmemis sayilir.

Fakat kendisine ispat yiikii diismeyen taraf, ispat yiikii kendisinde olan diger tarafin iddiasin
ispat etmesini beklemeden, onun iddiasinin aksini ispat icin delil gdsterebilir. Iste bu delile,
kars1 (mukabil) delil denir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili HMK/HMK) konuya iligskin ve
“Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” baglikli 194’iincli maddesi uyarinca;

“(1)Taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde somutlagtirmalidirlar.

(2)Taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini
acgikca belirtmeleri zorunludur.”
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Maddenin gerekgesine gore: “Bu hiikiimle, somutlagtirma yiikiintin (194/1) delillerle iliskisi
ortaya konulmustur. Dava agilirken ve cevap dilekgesi verilirken taraflar, dayandiklari
vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini de belirtmek zorundadirlar."

Ancak iki hali birbirinden ayirt etmek gerekmektedir:

a) Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda; hakim, davanin ispat1 i¢in gereken
biitlin delillere kendiliginden basvurur; taraflar da durugsma bitinceye kadar delil
gosterebilirler. Dava ile ilgili olgularin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda, hakimin de
gorevli olmasina, kendiliginden aragtirma ilkesi denir. Bu ilke kamu diizenini ilgilendiren
cekismeli davalarda ve ¢ekismesiz yargi islerinde 6nem gosterir.

b) Taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesinin uygulandig1 davalarda, deliller kural olarak
taraflarca gosterilir. Hakim delillere kendiliginden basvuramaz.

Dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi, dava malzemelerinin mahkemeye kimin
tarafindan getirilecegiyle ilgili bir ilkedir. Buna gore, hakim, kendiliginden, taraflarca ileri
siiriilmemis vakialar1 arastiramaz, hiikkmiine esas alamaz. Mahkeme, sadece taraflarin getirdigi
vakialara gore talep sonucunu inceleyip karar verir.

Taraflarca getirilme ilkesi 6100 sayili HMK’nin 25'inci maddesinde su sekilde ifade
edilmistir: “(1) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi
seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi
bulunamaz.

(2) Kanunda belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”
Bu ilkenin bir sonucu olarak mahkeme, sadece taraflarca ileri siiriilen vakialar1 inceleyebilir.

Belirtilmelidir ki hakim, olaym aydinlatilmasi ic¢in taraflardan delil ikamesini isteyebilir,
ancak tarafa belli bir delili hatirlatamaz.

Mahkemenin hiikiim vermesi ig¢in, kendisine yoneltilen talebin formiile edilmesi ve ileri
siiriilmesi taraflarin goérevi ise de, bunlar1 anlamlandirmak veya gerektiginde agiklattirmak
hakimin gorevidir. Ancak bu durum, hakimin taraflarin ileri siirmedigi vakialari ileri
siirmelerine imkan vermesi veya hatirlatmasi anlamini tagimaz. Burada mevcut olmayanin
talep edilmeyenin ortaya ¢ikartilmasi degil, talep edilenin netlestirilmesi, aydinlatilmasi,
belirlenmesi s6z konusudur.

Taraflarca getirilme ilkesi, hakimin soru sorma ve davayr aydinlatma o6devi (m. 31)
cercevesinde yumusatilmistir (Pekcanitez, H./A., O./Ozekes, M.; Medeni Usul Hukuku, 11.
Basi, 2011, s. 248 vd).

6100 sayilit HMK’nin “Hakimin davay1 aydinlatma gérevi” baslikli 31'inci maddesine gore,
“Hakim, uyusmazhigin aydinlatilmasinin zorunlu oldugu durumlarda, maddi veya hukuki
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acidan belirsiz yahut celigkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.”

Hakimin davayr aydinlatma o6devi olarak ifade edilen bu diizenleme ile dogru hiikiim
verebilmesi ve maddi gercegin bulunabilmesi amaglanmistir. Diizenlemede her ne kadar
“aciklama yaptirabilir” denilmisse de, bunun, hakimin davayi1 aydinlatmasi i¢in bir “6dev”
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii davayr aydinlatma 6devi sayesinde hakim, iddia ve
savunmanin dogru ve tam olarak anlasilmasini saglayacak ve bu sekilde dogru olmayan bir
kararin verilmesini dnleyecektir (Pekcanitez/A./Ozekes, s. 248 vd).

Goriildugii tizere, hakimin davayr aydinlatma 6devine iliskin 31'inci maddede, hakimin,
uyusmazligin aydinlatilmasiin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz
ya da ¢eliskili gordiigii konular hakkinda taraflara agiklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi,
kanit gosterilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.

Bu asamada, davanin dayanagini olusturan fazla ¢alisma iddiasinin ispat kosullari {izerinde de
durulmas1 gerekmektedir.

Gerek miilga 1475 sayili Is Kanunu, gerekse halen yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is
Kanunu’nda fazla ¢alismanin ispati ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle fazla ¢alismanin ispati, genel hiikiimlere tabidir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 6'nct maddesi uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, taraflardan her biri, hakkini1 dayandirdigi olgularin  varligin1 ispatla
yukiimlidiir.”

Dolayisiyla fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i, kural olarak, bu iddiasini ispat etmek
zorundadir.

Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan kural olarak is¢i, fazla calisma yaptigini her tiirli delille
ispat edebilir.

Bu kapsamda, is davalarinda siklikla bagvurulan delillerden biri olan tanik beyani, takdiri bir
delildir; hakimi baglamaz ancak hakim, tanik beyanini serbest¢e takdir ederken sadece vicdani
kanaati ile karar veremez. Tanik beyanlar1 yoniinde ya da aksine hiikiim tesis edilmesi
durumunda, tanik beyaninin neden kabul edildigi ya da edilmedigi a¢iklanmalidir.

Belirtilmelidir ki, tanik beyanlar1 arasinda veya tanik beyani ile diger deliller arasinda g¢eliski
bulundugu takdirde, sadece tanik soOzlerine dayanilarak hiikiim tesis edilmesi miimkiin
degildir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 05.06.2015 tarihli ve 2013/22-2392 E.-2015/1518 K.;
09.12.2015 tarihli ve 2015/22-1474 E.-2015/2854 K. ve 29.06.2016 tarihli ve 2015/22-1444
E.-2016/869 K. sayili kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda somut olayin degerlendirilmesine gelince; davaci vekili,
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miivekkilinin davali Bakanliga bagli Maltepe Askeri Lisesi Komutanli§i yemekhane ve
mutfaginda alt igveren iscisi olarak calistigini, is yerinde 08.00-20.00 veya 20.00-08.00
saatleri arasinda iki vardiya halinde ¢alisildigini iddia ederek diger alacaklar yaninda fazla
caligma alacaginin da davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Milli Savunma Bakanlig1r vekili miivekkili idarenin taraf sifatinin bulunmadigini
belirterek davanin reddi gerektigini savunmus iken; davali sirket davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, davaci tanik beyanlar1 esas alinarak davacinin haftada 18 saat fazla ¢alisma
yaptigindan bahisle 1/3 oraninda karineye dayali indirim uygulanmak suretiyle fazla ¢alisma
alacag hiikiim altina alinmistir.

Davali Bakanliga ait is yerinde alt igveren is¢isi olarak calisan davaci taniklar1 davacinin
iddialarin1 dogrular yonde beyanda bulunmuslardir. Ayrica davaci taniklarinin davali aleyhine
is¢ilik alacaklarinin tahsili amaciyla agtiklar1 benzer davalar oldugu da goriilmiistiir. Her ne
kadar kural olarak salt menfaat birlikteligi bulunan tanik anlatimlar1 dikkate alinarak fazla
caligma alacaginin hiikiim altina alinmas1 miimkiin degilse de, davaci taniklariin agtiklari
davalarda mahkemelerce yapilan yargilama neticesinde is yerinde giinde iki vardiya halinde
ve 12 saat calisildiginin kabulii ile fazla ¢alisma alacaklarinin hiikiim altina alindigi, bu
kararlarin davali Bakanlik vekili tarafindan temyizi lizerine Yargitay tarafindan onandigi
anlasilmistir. Dolayisiyla ayni is yerinde benzer isi yapan davaci taniklarinin actigi davalarda
tespit edilen bu c¢alisma siiresi ve vardiya sayisi1 kesinlestigi gibi davali is yerinin askeri bir
kurum olup is yerine giris ve cikislarin siki kurallara baglandigi da goriilmekle davacinin
actig1 eldeki dava yoniinden kesinlesen bu davalarin kuvvetli delil niteliginde oldugu aciktir.
Davaci taniklariin agtiklar is¢ilik alacaklar1 davalarinin kesinlesmesi nedeniyle bu taniklarin
menfaat birlikteligi i¢inde beyanda bulunduklarinin kabulii de miimkiin degildir.

Ote yandan Milli Savunma Bakanlig1 izmir I¢ Tedarik Bélge Baskanligi ile davali sirket
arasinda yapilan I... M.. Askeri Lisesi Komutanligina ait Hazir Yemek Hizmeti Sozlesmesinin
5'inci maddesinde isin taniminin ... Askeri Lisesi Komutanliginda mevcut 940 personel (303
gilinx3 6giin) icin hazir yemek hizmeti alimi olarak tanimlanmis olup hizmet alim sézlesmesi
ile alt isverene birakilan isin niteligi dikkate alindiginda isin fazla ¢alisma yapilmasina
elverisli oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte gerek davaci gerekse davali Bakanlik vekilleri delil listelerinde is yeri
kayitlarina da dayanmislardir. Ne var ki; davali Bakanlik vekili delil olarak ihale dosyasi,
hizmet alim sozlesmeleri, teknik sartnameler, iicret bordrolari, 6deme emri belgeleri, ilan
tutanaklari, bilirkisi incelemesi ve gerektiginde her tiirlii delil olarak gostermis, ayrica dava
safahat1 sirasinda Idareden gelen delil-belge sunma ve beyanda bulunma haklarmin sakli
tutulmasini talep etmistir. Buna karsilik davali vekili 08.12.2010 tarihli durusmada cevap
dilekgesini tekrar ettigini ve delil listesini sundugunu belirtmis ise de, Mahkemece, ihbar
olunan dava dis1 sirkete yapilacak tebligat giderini yatirmasi i¢in davali vekiline kesin siire
verildigi ancak dosya kapsaminda masrafin yatirildigina dair bir kayda rastlanilmadigi gibi
delillerini ibraz etmesi ve varsa taniklarini bildirmesi i¢in verilen siireler igerisinde uhdesinde
bulunan ¢alisma sekli ve siiresini gosteren (puantaj kayitlari, is yeri giris ¢ikis kayitlari,
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vardiya sayisinin tespitine iligkin belgeler vs) kayitlar1 ibraz etmedigi gibi tamik da
gostermedigi anlasilmistir.

Uyusmazlik konusu fazla ¢alisma alacagi, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
bir konu olup, taraflarin uhdesinde bulunan ancak ibraz edilmeyen delillerin mahkemece resen
getirtilmesi, 6100 sayili HMK'nin 25'inci maddesinde ifade edilen "taraflarca hazirlama
ilkesine" aykirdir.

O halde uyusmazlik konusu fazla ¢alisma alacaginin davaci tanik beyanlarina gére hesaplanip
hiikiim altina alinmasi isabetli olup, direnme karar1 yerindedir.

Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore isin esasmna yonelik diger temyiz itirazlar
incelenmediginden, bu yonde inceleme yapilmak iizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi
gerekir.

SONUC: Direnme uygun bulundugundan davali Bakanlik vekilinin isin esasina iligkin diger
temyiz itirazlarimm  incelenmesi  igin  dosyamn 22. HUKUK DAIRESINE
GONDERILMESINE, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere 04.07.2019 giiniinde oy birligi
ile kesin olarak karar verildi.

HGK. 04.07.2019 T. E: 2015/22-3912, K: 858
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