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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

silahlarin esitligi « belirsiz sureli is sézlegsmesi * eda davasi * hak digtricu sire » adil yargilanma hakki ¢
ikramiye alacagi  toplu is sézlegsmesi « hukuki koruma « zamanagim defi « is sézlegsmesi » cevap dilekgesi *
bilirkigi raporu * dava sarti yoklugu * dava sartlarinin bulunmamasi * davalarin yigiimasi * davanin
acilimamig sayillmasi ¢ davanin kabuli ¢ cebri icra * hukuki dinlenilme hakki * hukuki yarar yoklugu ¢ istinaf
dilekgesi « istinaf yolu * kismi dava ¢ 6n inceleme * savunma hakki ¢ taleple baglhlik ilkesi * taraflarca
getirilme ilkesi » tasarruf ilkesi « kesin siire « uyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlulugu « hakimin davayi
aydinlatma 6devi * hakimin reddi

TURK MILLETI ADINA
DAVACI : K1 VEKILI AVUKAT K2
DAVALI : SAGLIK BAKANLIGI VEKILI AVUKAT K3
DAVA TURU : ALACAK
iLK DERECE MAHKEMESI : Ankara 44. is Mahkemesi
TARIHI : 19.10.2021
NUMARASI : 2021/595-2021/609

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesinin
20.05.2021 tarihli ve 2020/301 Esas, 2021/250 Karar sayil karari iledavanin reddine karar verilmigtir.

Kararin; davaci vekilince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin 17.09.2021 tarihli ve
2021/2231 Esas, 2021/2120 Karar sayili karari ile kaldirimasina ve dosyanin ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmigtir.

ilk Derece Mahkemesince kaldirma karari (izerine yapilan yargilama sonucunda, hukuki yarar
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregdi disunulda:
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[. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaci asilin davali Sadlik Bakanligina bagli isyerinde hizmet alim
sOzlesmesi kapsaminda calismaktayken 696 sayili Kanun Hikminde Kararname (696 sayili KHK)
hikimlerine gore 02.04.2018 tarihinde surekli is¢i kadrosuna gegirildigini, davali Bakanlik ile davaci arasinda
surekli isci kadrosuna gecirilirken imzalanan belirsiz sureli is s6zlesmesinde asgari Ucretin belirli bir oran
fazlasinin davacinin Ucreti olarak 6ngéruldiguni,sézlesme hilkkmuine goére Ucretin her yil asgari Gcretin belirli
bir oran fazlasi olarak belirlenmesi gerekmesine karsin 2019 yilindan itibaren

s6zlesmeye aykir olarak davacinin Ucretine sadece %4 oraninda ucret zammi uygulanmak suretiyle
eksik 6deme yapildigini, 2018 yilina ait 6denmeyen 5 glnlik ikramiye fark alacaginin da bulundugunu ileri
surerek davacinin eksik ddemeden kaynakli fark Ucret, ikramiye ve ilave tediye alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi defiindebulunduklarini, kadroya gegis sonrasi Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is sézlesmesi dikkate alinarak Ucretin belirlendigini,
davacinin asgari Ucretin belirli bir oranda fazlasini almasini gerektirir bir is s6zlesmesi bulunmadigini, hukuka
aykiri bir uygulamanin s6z konusu olmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

lll. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava dilekgesinde davanin belirsiz
alacak davasi olarak acildiginin belirtildigi, uyusmazlik konusu alacaklar bakimindan davacinin toplu is
s6zlesmesinden yararlanabilecegi tarihi, calisma suresini, en son édenen Ucreti, almasi gerektigini iddia ettigi
ayhk Ucret miktarini, 6denmesi gereken fark Ucret alacagi, ilave tediye, akdi ikramiye tutarlarini davasina
dayanak yaptigi is s6zlesmesi hikimleri ve yasal dizenlemeler gergevesinde belirleyebilecek durumda
oldugu, Yargitayin emsal igtihatlari da dikkate alindiginda dava konusu alacaklarin belirsiz alacak olmadiklari
gerekgesiyle hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili; davanin kismi dava seklinde gorulmesi gerektigini, verilen usulden ret kararinin hatalh
oldugunu, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini belirterek ilk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldiriimasi ve davanin kabulline karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug
Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

Taraflar arasindaki uyusmazlik, taleplerin belirsiz alacak davasi olarak ileri strlilmesinde hukuki yarar
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bulunup bulunmadigi noktasindadir.

Somut olayda davaci tarafin iddiasinin, davali tarafin cevabinin, taraflarca ibraz edilen ve mahkemece
celp edilen kayit ve belgelerin bir butin halinde Dairemizce dosya Uzerinden yapilan incelemesi sonucunda,
davaci vekili tarafindan ibraz edilen dava dilekgesinde, davanin belirsiz alacak davasi turinde acildigi ifade
edilmis olup ileri sirllen alacaklar bakimindan; talep iceriginden de anlasildidi lzere, davaci taraf ¢alisma
suresini, en son ddenen Ucreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylik Gcretin miktarini, 6denmesi gereken fark
Ucret alacagu, ilave tediye ve akdi ikramiye tutarlarini davasina dayanak yaptidi is s6zlesmesi hikimleri ve
yasal dizenlemeler cercevesinde belirleyebilecek durumdadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin uygulamasi ve
ictihatlari da dikkate alindiginda, uyusmazlik konusu alacaklarin belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecekleri anlagiimaktadir. Bu nedenle, davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilmesi isabetli olup davaci tarafin istinaf basvurusunun esastan reddi gerekmistir. ..."gerekgesiyle oy
¢oklugu ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basgvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekgesinde ileri surllen gerekgelerin yaninda Bdlge Adliye Mahkemesinin kaldirma
kararindan sonra davanin usulden reddine karar verilmesinin kabul edilemeyecegini, dava dilek¢esinde talep
edilen 2018 yili Temmuz ayina iligkin fark ikramiye alacagi ile ilgili degerlendirme yapilmadigini belirterek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasi ve davanin kabuliine karar verilmesi igin ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; sirekli is¢i kadrosuna gecirilen davacinin, kadroya gegiste dizenlenen belirsiz sureli is
s6zlesmesi hikiumlerine gore Ucretinin tespiti ile fark Ucret, ikramiye ve ilave tediye alacak taleplerini iceren
davanin belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacagi noktasindadir.

2. llgili Hukuk

1.2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 13 ve 36 nci maddeleri ile 148 inci
maddesinin dérduncu fikrasi ve 153 Gncl maddesinin altinci fikrasi.

2. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 24, 25, 26, 31, 33, 36, 106, 114, 115
ve 119 uncu maddeleri ile 369 uncu maddesinin birinci fikrasi, 370 ve 371 inci maddeleri.

3. 6100 sayili Kanun'un "Belirsiz alacak davasi" kenar baslikh 107 nci maddesi séyledir:

‘(1) Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegdi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.
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(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Kargl tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi mimkin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden
verilecek iki haftalik kesin sure icinde davaci, iddianin genigletiimesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve
kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger tUzerinden gorulip
karara baglanir.

(3) (Mllga:22/7/2020-7251/7 md.)”
4. 6098 sayil Turk Borg¢lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 158 inci maddesi.
5. 696 sayill KHK ile 375 sayili Kanun Hikmunde Kararname'ye eklenen gegcici 23 Gncl madde.

6. Anayasa Mahkemesinin 09.06.2016 tarihli ve 2014/819 Basvuru numarali Muammer Tatar karari;
10.02.2021 tarihli ve 2018/2784 Basvuru numarall Bisar Yusufoglu karari; 22.02.2022 tarihli ve 2019/12190
Basvuru Numarali ismail Avci karari.

7. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesinin 03.05.2022 tarihli ve 59914/16 Basvuru numarali Nalbant ve
Digerleri/Turkiye karari.

8. Isvigre Federal Mahkemesinin 15.06.2020 tarihli ve 4A_502/2019 sayili karari; Ziirih Kantonu Yiiksek
Mahkemesinin 20.10.2015 tarihli ve LB150038 sayili karari.

3. Degerlendirme

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkandar.

2. Dairemiz uygulamasina gore belirsiz alacak davasinda, davanin acildidi tarih itibariyla uyusmazliga
konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belilenememesinden anlasiimasi gereken;
davacinin gerekli dikkat ve 6zeni géstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden
gercekten bekleniimemesi ya da objektif olarak imkénsiz olmasidir. Sirf taraflar arasinda alacak miktari
bakimindan uyusmazlik bulunmasi, iddianin ispata muhta¢ olmasi ve bilirkisi raporu alinmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. is yargilamasinda siklikla
davalarin yigilmasi s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayr ayri
degerlendiriimeli ve gartlari tasimayan davanin usulden reddine karar verilmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas, 2020/7547 Karar sayili; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas,
2022/6892 Karar sayili; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 karar sayili kararlari). iscilik
alacaklarinin hangi héllerde belirsiz, hangi héllerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir
siniflandirma yapilmasi mamkuin olmayip her bir davaya konu alacak bakimindan somut olayin ézelliklerinin
nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir (Yargitay Igtihatlari Birlestirme Biyiik Genel Kurulu, 15.12.2017
tarihli ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar sayil karari).

3. Anayasa Mahkemesinin ismail Avci,Basvuru No0:2019/12190, 22.02.2022 tarihli kararinda ise
basvurucunun sartlari olusmadan actigi belirsiz alacak davasinin dava sarti yoklugundan reddedilmesinin
-usul hukukundaki imkanlar gézetildiginde- basvurulabilecek son c¢are olmadigi, davanin hukuki yarar
yoklugundan reddi suretiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

4. Anayasa Mahkemesinin s6zu edilen kararinda, belirsiz alacak davasinda davacinin hukuki yararinin
bulunmadigini belirtmenin gi¢ olduguna dedinildikten sonra usulden ret karari verilmeden dnce basvurulacak
usuli imkénlarin mevcut oldugu, sartlari bulunmadigi halde belirsiz alacak davasi olarak agilan davada 6100
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sayili Kanun’un hakimin belirsiz veya celiski gérdigu hususlari agiklatma yetkisini haiz oldugunu dizenleyen
31 inci maddesi ile dava dilek¢esinde talep sonucunun eksik olmasi hélinde hakimin davaciya eksikligi
tamamlamasi igin bir haftalik kesin sure verecegini 6ngéren 119 uncu maddesi ve dava sarti noksanhginin
giderilmesinin mimkun olmasi durumunda bunun tamamlanmasi i¢in kesin sire verilecedi yénindeki 115 inci
maddesinin ikinci fikrasi hukmunun uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir.

5. Belirsiz alacak davasinin usulden reddinden o6nce basvurulmasi gerektigi belirtilen 6100 sayili
Kanun’un anilan hikidmlerinin s6z konusu usuli sorunun ¢éziiminde uygulanma olanagi olup olmadigi énem
arz etmektedir. Bu baglamda belirtilen usul kurallarinin Kanun’un amaci ve benimsedigi sistematige uygun
sekilde yorumlanmasi gerektigi aciktir. Bununla birlikte &éncelikle ifade etmek gerekir ki belirtilen usul
kurallarinin yorumlanmasi derece mahkemelerinin ve i¢tihat mahkemesi olan Yargitayin gérev alanina
girmektedir. CUnkl bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasini sadece Anayasa
ve temel haklar agisindan incelemesine olanak saglayan bir hukuki ¢aredir. Anayasa’nin 148 inci maddesinin
dérdunci fikrasinda ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’'un 49 uncu maddesinin altinci fikrasinda belirtildigi Uzere, kanun yolu denetiminde goézetiimesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bu nedenle bir yargilamada usul meseleleri hakkinda karar
verilmesi, maddi vakialarin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve somut
uyusmazliga uygulanmasi Anayasa Mahkemesinin yetkisi digsinda kalmaktadir.

6. Anayasa Mahkemesinin ismail Avcibasvurusuna iliskin kararinda yaptigi degerlendirmeler, esasen
mudnhasiran kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlar olup bireysel basvuru yolunda riayet edilmesi
gereken inceleme kapsaminda degildir (Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru ve
Kararlarin Medeni Us(l Hukukuna Etkileri, istanbul, 2022, s.389 vd. ve 6zellikle s.393, dn.1573).

7. Anayasa Mahkemesi kararlari hukim fikrasi ve gerekgesi dahil olmak Uzere baglayici olmakla birlikte,
bu 6zel baglayici etki sinirsiz degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6zel baglayici etkisi Anayasa’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin meselelerle sinirh olup bu etki, minhasiran kanun yolunda
goOzetilmesi gereken alelade kanun hukumlerinin yorumlanmasi bakimindan gegerli degildir. Zira Anayasa
Mahkemesi, genel yetkili en Ust derece mahkemesi olmayip 6zel bir mahkemedir ve vazifesi de anayasa
hukuku meseleleri ile sinirhidir. Bu nedenle yukarida ifade edildigi Uzere, Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru incelemesinin kapsamini asan, alelade kanun hikdmlerinin uygulanmasina iliskin olan ve
munhasiran kanun yolunda gozetilmesi gereken s6z konusu degerlendirmelerin baglayici etkisinden so6z
edilemez. Usul hukuku kurallari ¢ergevesinde kabuli mumkin gérinmeyen sdz konusu degerlendirmeler,
Yargitay ve derece mahkemeleri bakimindan Anayasa’nin 153 inci maddesinin altinci fikrasinda éngérilen
baglayiciliktan istifade edemez. Hatta belirsiz alacak davasinin niteligiyle bagdasmayan bu
degerlendirmelerin Yargitay ve derece mahkemelerince kabull, mevzuatin acikli§i karsisinda kanuna aykiri
ve hatta keyfi bir uygulama dahi olusturabilecektir (Alpaslan, s.561-562, dn.2324).

8. Anayasa Mahkemesi kararlarina bahsedilen bu 6zel baglayici etkinin gicl ve 6énemi, bireysel basvuru
yolu incelemesinin kapsaminin asilmamasina azami hassasiyet gdsteriimesini de gerektirmektedir. Zira
Anayasa Mahkemesinin; yetkili olmadigi, sadece derece mahkemelerinin yetkisine giren ve minhasiran
kanun yolunda incelenebilecek olan bir konuda karar vermesi, derece mahkemelerinin yetki alanlarina
mudahale teskil edecedi gibi kanunlarin kanun koyucunun 6ngérmedigi bir sekilde uygulanmaya baslanmasi
tehlikesini de beraberinde getirecektir (Alpaslan, s.393).

9. Kaldi ki belirsiz alacak davasinda aranan hukuki yararinmevcut olup olmadigi ile sartlari bulunmadigi
halde belirsiz alacak davasi olarak agilan bir davada 6100 sayili Kanun’un 31, 115 ve 119 uncu maddelerinin
uygulanmasi gerektigine iliskin Anayasa Mahkemesince yapilan yorumlar, asagida acgiklanacagi Gzere sozU
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edilen dizenlemelere uygun digmemektedir.

10. 6100 sayili Kanun'un ilgili Hukukkisminda yer verilen 107 nci maddesinde diizenlenen belirsiz alacak
davasi, davacinin dava actigi anda miktar veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemedigi alacaginin
timunin hikidm altina alinmasi amaciyla actigi bir dava tirtduir (Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi
(HMK m.107), Ankara 2011, s.59; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, istanbul, 2013, s.23, 111). Sz konusu
dava, baslangicta miktari bilinmese de niteligi itibariyla tam eda davasidir (Pekcanitez, s.31; Simil, s.23,
111).

11. Belirsiz alacak davasi acilmak suretiyle davaciya hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iligskin
pek cok imkan taninmaktadir. S6z konusu imkanlar dikkate alindiginda davaci ile davali arasindaki dengenin,
davaci lehine bozuldugu gorilmektedir. Ozellikle usul hukukuna iliskin sonuglari géz 6niinde
bulunduruldugunda, belirsiz alacak davasinin silahlarin egitligi ilkesi ile celistigi de sdylenebilir (Murat Atal,
ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usdl Hukuku, Ankara, 2022, s.331). Bu nedenle belirsiz alacak
davasinin talep sonucunu tam ve kesin olarak belirleyemeyenlere (rakamlandiramayanlara) taninmisg, istisnai
bir dava turt oldugu kabul edilir. Belirsiz alacak davasi, sadece davanin acgildigi anda alacaginin miktarinin
kesin olarak belirlenmesinin imkansiz veya bunun davacidan beklenemeyecek olmasi durumunda agcilabilir.
Bunun digindaki hi¢bir neden belirsiz alacak davasinin agilmasina imkan tanimamaktadir (Simil, s.86-87).

12. Dava sarti, mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi ve esasa iligkin bir hikim
verebilmesi i¢in gerekli sart olarak tanimlanmaktadir Hukuki yarar da agikga 6100 sayili Kanun'un 114 ncl
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde genel dava sartlari arasinda sayillmistir. Hukuki yarar, dava
ikamesiyle mahkemeye ydneltilen talebin esasi hakkinda incelemede bulunulabilmesi ve esasa iligkin karar
verilebilmesi icin varligi aranan olumlu bir dava sarti olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2022, s.332, 338; Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hulya Tas Korkmaz, Medeni Us0l Hukuku, Cilt I, istanbul, On
Besinci Baski, 2017, s.927, 947). Dava hakki, Anayasa'nin 36 nci maddesi geredince herkese taninmis
anayasal temel bir haktir. Bununla birlikte dava hakkina sahip olmak, davada hukuki yararin varhgdini
gOstermez. Zira bir dava garti olarak hukuki yararin varligini kabul etmek icin davacinin, mevcut hukuki
durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hikme ihtiyag duymasi gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat,
Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin bu ihtiyaci kisisel, giincel ve hukuki nitelikte olmahdir. Hukuki yarari
dava sarti olarak duzenleyen 6100 sayili Kanun'un 114 Gncu maddesinin gerekgesinde de bu husus agik¢a
vurgulanmigtir.

13. Dava agmakta hukuki yarari olmayan bir kisi dava hakkina dayanarak dava acgabilirse de dava,
esastan incelenmeden reddedilir. Boylelikle hukuki yarar, haksiz dava agmak suretiyle dava hakkinin kétliye
kullaniimasina karsi bir glvence olusturmaktadir. Dava hakkinin higbir 6l¢i ve sinirlama olmaksizin
kullaniimasi kabul edilemez. Yargitay da eskiden beri hukuki yararin dava sarti oldugunu kabul etmekte ve
bir kisinin dava hakkina sahip olmasinin dava acgabilmesi icin yeterli olmadigini, ayrica o kisinin o davayi
agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
30.05.2001 tarihli ve 2001/443 Esas, 2001/458 Karar sayili kararinda bu husus su sekilde vurgulanmistir: “ ...
Bir kisinin dava hakkina sahip olmasi, dava acgabilmesi i¢in yeterli degildir. Davanin dinlenebilmesi (esasina
girebilmesi) icin gerekli, sartlardan birisi ve en 6nemlisi, davacinin o davaylr a¢cmakta hukuki yararinin
bulunmasidir. O kisinin dava agmakta korunmaya deger bir hukuki yarari yoksa, davanin bu yénden esasa
giriimeden reddi gerekir. Cunku hukuki yarar dava sartidir ve mahkeme dava sartlarini kendiliginden (re'sen)
incelenmekle gorevlidir. ...”(Ayni yondeki diger bir karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.11.2006
tarihli ve 2006/729 Esas, 2006/723 Karar sayili karart).
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14. 6100 sayili Kanun’'un 107 nci maddesinde talep sonucunu belirleyemeyen alacakli bakimindan bu
dava tlrunde hukuki korunma ihtiyaci, 6zel bir dava sarti (genel dava sarti olan hukuki yarardan farkli sekilde
Ozel bir hukuki yarar) olarak kabul edilmistir. Maddenin gerekcesinde bu durum “... Alacaklarinin bu tir bir
dava agmasi ic¢in, dava agacagdl miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkin
olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit
edilebiliyorsa, bdyle bir dava agilamaz. Clnki, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,
boéyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan s6z edilemez. ...” seklinde ifade edilmistir. Kanun
koyucunun alacaklinin bu dava turiinde hukuki korunma ihtiyacini hukuki yararolarak degerlendirdigi, hicbir
duraksamaya yer vermeyecek kadar acgik ve nettir. Buna gbre sadece talep sonucunu belirleyemeyen kisinin
bu dava tlrinde korunma ihtiyacindan ve dolayisiyla hukuki yararindan s6z edilebilir. Bagka bir anlatimla
talep sonucunu belirleyebilen kisinin, bu dava turinde korunma ihtiyaci bulunmadidindan, bdyle bir dava
acmakta hukuki yarari yoktur.

15. Nitekim 6100 sayili Kanun’un 107 nci maddesinin birinci fikrasina gére davanin kosullarindan biri
olarak davaci “hukuki iligkiyi ... belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.”Doktrinde de Turk
hukukunda mehaz isvigre hukukundan farkli olarak, belirsiz alacak davasi acan davacinin hukuki iligkiyi
gbstermesinin zorunlu kilinmasinin, belirli alacaklar icin de belirsiz alacak davasi agiimasinin engellenmesi
amacini tasidigi ifade edilmektedir (Simil, s.238-239). Davacinin hukuki iligkiyi ortaya koymasi, belirsiz alacak
davasi agmasinda hukuki yararinin bulunup bulunmadigini belirler. Cunku alacagin miktari belirli ise veya
belirlenebilir nitelikte ise davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir.

16. Eda davalarinda hukuki yararin varligi asildir. Ancak suphe halinde eda davalarinda da hukuki
yararin mevcut olup olmadigi inceleme konusu yapilir (Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, Ankara, 2013, s.250). Belirtelim ki 107 nci maddede belirsiz alacak davasi acan alacaklinin
hukuki iliskiyi belitmek zorunda olmasinin agikga dizenlenmesi, bu davada davacinin dava ac¢tiyi anda
hukuki yararinin bulunup bulunmadiginin mahkemece 6zel olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir.
Belirsiz alacak davasinda davacinin hukuki iligkiyi belirtmesi, gercekten dava agtigi anda alacagin miktarinin
belirli veya belirlenebilir olup olmadiginin tespitini saglamaktadir. Hakim, talebin miktarinin belirlenmesinin
imkansiz veya davacidan beklenemez oldugunu ancak davacinin dava dilekgesinde ortaya koyacagi hukuki
iliskiye gore tespit edebilecektir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi bir eda davasi olmasina ragmen bu
davada hukuki yararin varligi asil olarak kabul edilemez. Mahkeme, 6zel olarak davacinin belirsiz alacak
davasi agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigini incelemek zorundadir. Sonug olarak belirsiz alacak
davasi icin aranan hukuki yarar, eda davalarinda aranan hukuki yarardan farkhdir.

17. Kuskusuz alacaklinin belirsiz alacak davasi agmak icin eda davalarinda aranan genel hukuki
yararinin varli§i kabul edilebilir. Ancak belirsiz alacak davasi i¢in davacinin eda davalari i¢in gerekli hukuki
yararindan farkh olarak bu dava tlrine 6zgl yukarida agiklanan 6zel hukuki yarari bulunmahdir. Nitekim
benzer durum tespit davalari igin de s6z konusu olup kanun koyucu eda davalari igin aranan hukuki yarardan
farkli olarak tespit davalarinin 6zelligi geredi glncel hukuki yarari 6zel olarak belirtmistir (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836,(04.02.2011), Kanun No. 6100, md.106, f.2). Bu da
goOstermektedir ki kanun koyucu 6zel durumlar icin hak aramak bakimindan, bazi 6zel dava sartlarinin
gerceklesmesini aramaktadir. Kanun koyucunun ongordigu 6zel dava sartlarini géz ardi edip mahkemeye
erisim hakkini belirlemek dogru degildir; aksinin kabull kanun koyucunun iradesine aykiri olacaktir.

18. Mahkemeye yoneltiimis bir talepte, hukuki yararin varligindan s6z edilebilmesi igin, iddia duzeyinde
de olsa bir subjektif hakkin varligi yaninda, buna iliskin mahkemeye muracaatin hukuki himaye icin yeterli ve
bagvurulan yolun gerekli olmasi gerekir. Belirsiz alacak davasinin agildigi durumda, bir hak mevcut oldugu
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gibi nihai tahlilde bir eda davasi olmasi dolayisiyla cebri icraya elverigli bir hikim ortaya c¢ikacagdi icin
bagvurulan yolun vyeterli oldugu sdéylenebilir. Ancak belirsiz alacak davasi agiimasinin gerekli olarak
degerlendirilebilmesi igin davacinin talep sonucunu rakamsal olarak ifade edemiyor (veya etmesinin
imkansiz) olmasi gerekir. Dava actigi tarihte talep sonucunu belirleyebilen davacinin, belirsiz alacak davasi
acmasi gereklidegildir ve bu nedenle belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoktur.

19. Belirtiimelidir ki salt eda davasi niteliginden hareketle belirsiz alacak davasi agan Kisinin hukuki
yararinin mevcut oldugunun kabull de davanin tirtine uygun dismemektedir. Clinkl genel bir kabul ile eda
davalarinda hukuki yararin daima mevcut oldugu seklinde bir sonuca varilamaz. Ornegin, ilam niteliginde bir
belgeye sahip bulunan kimsenin, belgeye konu alacagi i¢in bir eda davasi agmasi halinde, bu davanin da
yine hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir. Zira kisinin bu yola basvurmasi gereklidegildir. Gorildugu tzere
salt bir eda talebi de hukuki yararin mevcudiyeti icin yeterli olmaz.

20. 6100 sayili Kanun’'un 114 ncid maddesinde dava sartlari belirtiimis olup bunlarin arasinda hukuki
yarar da sayilmigtir. Ayni Kanun’un 115 inci maddesine gbre sonradan tamamlanmasi mimkin olmayan
dava sartlarinin eksikligi halinde, davaciya herhangi bir sire verilmeden, davanin usulden reddine karar
verilir. Hukuki yarar; eksikligi belirli bir siire verilerek tamamlanabilecek, giderilebilecek bir dava sarti degildir.
Davacinin yarari kural olarak davanin agildidi tarihte var olmalidir. Aksi takdirde, davacinin agmis oldugu
dava kabule sayan degildir ve hukuki yarar yoklugu nedeniyle esasi incelenmeksizin davanin reddedilmesi
gerekir. CunklU dava sartlari davanin acildigi ana gore belirlenir. Hukuki yarar da kanunda dava sarti olarak
duzenlendigine gore hukuki yararin varligi davanin basinda oncelikle incelenecektir. Hukuki yarar eksikliginin
sonradan tamamlanamayacak bir dava sarti oldugu Yargitayin ¢ok eski yillara dayanan vyerlesik bir
uygulamasidir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.10.2001 tarihli ve 2001/5014 Esas, 2001/9347 Karar sayil;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.03.2004 tarihli ve 2004/411 Esas, 477 Karar sayili; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 04.02.2002 tarihli ve 2002/385 Esas, 2002/1835 Karar sayili; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 31.12.1979
tarinli ve 1979/14213 Esas, 1979/15362 Karar sayili; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 01.12.1997 tarihli ve
1997/6509 Esas, 1997/11434 Karar sayil; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.04.1981 tarihli ve 1981/917 Esas,
1981/2464 Karar sayih; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11.03.1998 tarihli ve 1998/176 Esas, 1998/217 Karar
saylli; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.04.1981 tarihli ve 1981/17 Esas, 1981/2464 Karar sayil; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2003 tarihli ve 2003/7-256 Esas, 2003/269 Karar sayili kararlari). Ayrica belirtelim
ki dava tlrl degistirilerek de hukuki yarar sarti tamamlanamaz. Zaten Kanun’da da dava sarti eksikliginin
tamamlanmasi genel bir ilke olmayip “... dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkun ise ...” slre verilmesi
ongorilmistir ki Yargitayin yerlesik uygulamasi hukuki yararin bu kapsamda olmadigi yonindedir. Keza
yine doktrinde de goérlUsler bu yondedir (Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, "Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
Belirsiz Alacak Davasina iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, 2016, Sayi 1, Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, s.301; Arslan vd. s.339; Aslan, Akyol
Aslan, Kiraz, s.975-1024, 1000; Pekcanitez vd., s.948).

21. Belirli bir alacak ancak tam eda davasi seklinde mahkemeye getirilirse dava acgilmasinda hukuki yarar
oldugu kabul edilebilir. Mahkeme, kanunun 6ngoérdugu kosullar tagsimayan ve kendisinin de bu kosullarin
davaci tarafindan tamamlanmasini temin ederek yargilamaya devam etme yetkisinin olmadigi bir davada,
yargilama yaparak talebi esastan karara baglayamaz. Bir baska deyisle mahkeme, kendisine kanunun
o6ngordugu sekilde yoneltiimeyen bir hukuki koruma talebinin geregdini, her halikarda uyusmazligin esasi
hakkinda hiikiim verecek sekilde yerine getirmek yukimliigl altinda olamaz. Onemli olan davacinin tam eda
davasi agmasinda hukuki yararinin bulunmasi degil, belirli bir alacak icin belirsiz alacak davasi agmasinda
hukuki yararinin bulunmamasidir. Tam eda davasi agilmasinda hukuki yarar olsa bile, dava bu sekilde
acllmamigssa mahkeme davaciya talebini ve davasini tam eda davasina donlstlirmesi igin slire veremez

< LEXPERA® Sayfa 8/12



9. HD., E. 2022/6872 K. 2022/17896 T. 27.12.2022

(Kudret Aslan, Leyla Akyol Aslan, Taylan Ozgir Kiraz, "Kosullari Olugmadan Agilan Belirsiz Alacak
Davasinda Mahkemece Verilecek Karar", Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Sayi
2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.996)

22. Bu aciklamalar karsisinda Anayasa Mahkemesinin ismail Avci basvurusuna iliskin kararinda yer alan
“... Esasen eda davalarinda hukuki yararin bulundugu kural olarak kabul edilir. ...belirsiz alacak davasinin da
bir eda davasi oldugu hususu gozetildiginde bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki
yararin bulunmadiginin sdylenmesi gugtir. ... Sonug¢ olarak, belirsiz alacak kapsamina girmedigi
deg@erlendirilen bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki yararin bulunmadidi yorumu
-belirsiz alacak davasinin da bir eda davasi oldugu hususu dikkate alindiginda- makul olarak dngdrtlebilecek
bir yorum olarak degerlendiriimemigtir. ...” (ismail Avci, B. No: 2019/12190, 22.02.2022, § 47,51,53)
seklindeki degerlendirmelerine katilmak mimkin degildir. Anayasa Mahkemesinin belirsiz alacak davasina
6zgu 6zel hukuki yarari dikkate almadan, salt eda davasi niteliginden hareketle, belirsiz alacak davasi agan
kisinin hukuki yararinin bulunduguna yonelik degerlendirmesi davanin tiriine uygun digsmemektedir. Clnku
belirsiz alacak davasi, eda davasi olmakla birlikte ayri bir dava tirl olarak kabul edilmistir.

23. 6100 sayili Kanun’un 31 inci maddesine gére “Hakim, uyusmazligin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut geliskili gordiigi hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.” Somut olayda oldugu gibi belirsiz alacak davasi
olarak acildi§i acikgca belirtilen bir davada, dava tiri bakimindan aydinlatilmasi gereken belirsiz yahut
geliskili bir durumdan séz edilemez. Bu sebeple s6zU edilen hikmun uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Belirsiz alacak davasi agan alacakli, talep sonucunu belirleyemedigini ve bu nedenle belirsiz alacak davasi
acmak zorunda kaldigini, baska bir ifade ile hukuki yararinin varligini ikna edici bir sekilde ortaya koymalidir.
Bu gereklilik karsisinda, 6100 sayilli Kanun'un 33 Unci maddesine dayanilarak dava turinin hakim
tarafindan degistiriimesi mimkin degildir. Diger yandan dava tirinin hukuki nitelendirmeden hareketle
hakim tarafindan degistiriimesi, 6100 sayili Kanun'un 24 incii maddesinde 6ngorilen tasarruf ilkesi ile 25 inci
maddesinde 6ngorilen taraflarca getirilme ilkesinede uygun dismez.

24. Diger yandan, 6100 sayili Kanun'un “Dava dilekgesinin igerigi’kenar baslkli 119 uncu maddesinde
dava dilekgesinde yer almasi gereken unsurlar belirtiimig; bazi unsurlarin eksikligi halinde davaciya eksikligi
tamamlamasi igin sire taninacagi, verilen sdre iginde eksiklik tamamlanmadigdi takdirde davanin agilmamis
sayllmasina karar verilece@i dizenlenmigtir.

25. Belirli bir alacak igin belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, dava dilekgesinde bir eksiklik s6z konusu
degildir. Davaci dava dilekgesinde bir talep sonucu belirlemistir. Davacinin belirsiz alacak davasi agma hakki
bulunmadigi hélde, bu davayr agma hakki oldugunu distnerek dilekgcesinde sadece gegici bir talep
sonucuna yer vermis olmasi, dilekgede talep sonucunun eksik olarak gdsterildigi anlamina gelemez. Bdyle bir
durumda, aslinda belirsiz alacak davasinin kosullarinin mevcut olmadigini tespit eden mahkeme, talep
sonucunu tamamlamasi ya da tam olarak belirlemesi icin davaciya sure veremez. Zira hakim kural olarak
taraflarin talep sonucuyla bagh olup ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK md. 26).
Taraflarca getiriime ilkesinin egemen oldugu bir yargilamada mahkemenin bdyle bir gbrevi ve yetkisi s6z
konusu olamaz. Mahkeme, talep sonucunu eksik bildiren davacidan, sirf onu korumak maksadiyla talebini
artirmasini ve tam olarak belirlemesini isteyemez. Aksine davranis, taleple baglilik ve taraflarca getiriime
ilkesiyle bagdasmaz. Kanun ancak kosullari mevcut olan belirsiz alacak davasinda dilekgede gegici bir talep
sonucunu belirtmenin yeterli olacagina cevaz vermis; belirli alacaklar i¢in acilan davada talep sonucunun bu
sekilde belirtiimesini kabul etmemigstir. Kanunun dahi vermedidi bir hakki, mahkemenin 6100 sayili Kanun'un
119 uncu maddesinin ikinci fikrasi hikmunu uygulayarak davaciya vermesi kabul edilemez. Belirsiz alacak
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davasinin kosullarini tagsimadidi icin aslinda reddedilmesi gereken bir davada, hakimin davacidan davasini
tam eda davasina dénUstlirmesini istemesi, davaciya yol géstermesi anlamina gelir. Hatta bu durum hakimin
davayla ilgili olarak kanunen gerekmedigi halde gorusind agiklamasi (HMK md. 36, f. 1, b. (b)) yani ihsas-i
reyde bulunmasi anlamina geldigi icin de hakimin reddi icin bir sebep teskil edebilir. Tim bu nedenlerle belirli
alacak igin belirsiz alacak davasi agilan héallerde, 6100 sayili Kanun'un 119 uncu maddesinin ikinci fikrasi
hikmu uygulanamaz ve mahkeme talebini belirlemesi igin davaciya stire veremez (Aslan, Akyol Aslan, Kiraz,
s.990-991).

26. Diger yandan, yukarida belirtildigi tzere 6100 sayili Kanun’un 119 uncu maddesi, dava dilekgesindeki
bazi eksikliklerin tamamlattiriimasi ile ilgili olup dava tirinin degistiriimesine imkan veren bir diizenleme
degildir. Belitmek gerekir ki eksikligin tamamlattirimasi ile yanlis agilan davanin dogru dava tirine
donusturilmesi tamamen farkli hususlardir. Medeni yargilama sistemimizde yanhs agilan davanin hakim
tarafindan dogru dava tiriine dénistirilmesine imkan veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Oyle ki islah
ile dahi dava turi degistirilemez (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.03.2021 tarihli ve 2017/432 Esas,
2021/184 Karar sayil karari). Hakim yanhs olani dodruya donUstliremez, taraf yerine irade olusturamaz.
Davadaki eksikligi diger tarafin aleyhine olacak sekilde duzeltemez veya bu yolu acamaz.

27. Ozel dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar veriimesi, dava hakkinin ortadan
kaldiriimasi ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlaminda yorumlanamaz. Cunklu 6zel dava
sarti (hukuki yarar) yoklugu nedeniyle usulden reddedilen dava, yukarida belirtilen kanuni dizenleme
uyarinca acilmamasi gereken bir davadir. Bagka bir anlatimla yanlis acilmis bir davadir. Yanlis dava aganin
mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigindan s6z edilemez. Anayasa’nin 36 nci maddesinde belirtildigi Uzere
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya daval olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Buna gére ancakusuliine uygun acilan bir dava s6z
konusu oldugunda, mahkemeye erisim hakkindan s6z edilebilir.

28. Davanin hukuki yarar eksikligi nedeniyle usulden reddedilmesi halinde, mahkemeye erisim hakki
sinirlandinimaktadir; ancak bu sinirlama, davalinin adil yargilanma hakkinin (silahlarin esitligi ilkesi
boyutuyla) korunmasina ydénelik mesru bir amag tasir ve 8lgiisiz bir sinirlama da degildir. Zira usulden ret
kararlari maddi anlamda kesin hukim tegkil etmediginden, ilgili eksiklik giderilerek s6z konusu davanin,
dogru bir sekilde yeniden agilmasi mimkundur.

29. Kanun’daki 6zel hukuki yarari goéz ardi ederek bir tarafin mahkemeye erisim hakkini korumak
gerekgesiyle diger taraf aleyhine sonug¢ doguracak sekilde dengenin bozulmasi, silahlarin esitligi, savunma
hakki ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine de yol agacaktir. Zira belirsiz alacak davasinda davaciya
heniiz somutlastirip tam belirtmedigi bir alacagi icin dava agma imkéani saglanarak hak arama ve mahkemeye
erisimde avantaj saglanmistir. Karsi taraf aslinda dava agilirken tam olarak bilmedigi bir talep sonucu igin
savunma yapmak durumunda birakilmaktadir. iste bu sebeple kanun koyucu davaciya taninan bu avantaj ve
imkani, 6zel bir dava sartina baglamis ve sinirlandirmistir.

30. Hukuk sistemimiz, davanin usulden reddedilmesi nedeniyle alacagin zamanasimina ugramasi
durumunda, davacinin magduriyetini énleyecek bir hukuki careye de yer vermistir. 6098 sayili Kanun'un
“Davanin reddinde ek sure” kenar baglikh 158 inci maddesine gore “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya
gorevli olmamasi ya da duizeltilebilecek bir yanhglik yapilmasi yahut vaktinden 6nce acilmig olmasi nedeniyle
reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak dusurlcu slre dolmussa, alacakl altmis gunlik ek sire
icinde haklarini kullanabilir.”Yargitayin (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ile 9. Hukuk Dairesi, belirsiz alacak
davasi olarak acilan davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi halinde davacinin 6098
saylll Kanun’un 158 inci maddesinin 6ngordigl imkandan yararlanabilecedine karar vermistir (Yargitay
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(Kapatilan)22. Hukuk Dairesi, 29.11.2018 tarihli ve 2018/15434 Esas, 2018/25756 Karar sayili; 24.10.2019
tarihli ve 2019/7815 Esas, 2019/19996 Karar sayili; 21.01.2020 tarihli ve 2016/27790 Esas, 2020/825 Karar
saylili; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.06.2021 tarihli ve 2021/6019 Esas, 2021/10945 Karar sayili kararlari).
Yargitayin bu uygulamasi doktrinde de kabul gormus ve belirsiz alacak davasinin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle reddi halinde alacaklinin, 6098 sayih Kanun’un 158 inci maddesindeki ek sure iginde usuline
uygun sekilde alacagin tamami icin tam eda davasi acabilecedi ifade edilmigtir (Cemil Simil, “Yargitay
Kararlari Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava ile llgili Sorunlar’, Medeni Usdl ve icra iflas
Hukukunun Gincel Sorunlari Il, Lexpera Semineri, istanbul, 2020, s.111,112). Bu nedenle belirsiz alacak
davasinin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesinin, davacinin mahkemeye erisim
hakkini engelledigini kabul etmek de mumkin degildir. Davacinin, belirli veya belirlenebilir alacaginin tamami
igin usuliine uygun sekilde tam eda davasi agmasina usuli agidan bir engel bulunmamaktadir.

31. Anayasa Mahkemesine goére “... Dairenin somut olayda basvurucunun yaptigi usul hatasini
dlzeltilebilecek bir yanlishk olarak kabul etmemis olmasi, 6098 sayili Kanun'un 158. maddesiyle getirilen
imkandan yararlanmasinin mumkun goérulecegini kugkulu hale getirmektedir. Bu sebeple basvurucunun
acacagl yeni bir davanin basari sansi sunabilecegi kanaatine kesin olarak varilamamaktadir. ... ” (ismail
Avci, § 73). Oysa davanin usulden reddedilmesi, duzeltilebilir bir yanhgliga isaret eder. Dairenin bireysel
basvuruya konu kararinda bu yénde olumsuz bir dederlendirmesi de bulunmamaktadir. 6098 sayili Kanun’un
158 inci maddesinde belirtilen “dizeltilebilecek bir yanlislik”ifadesi, davacinin daha sonra usulline uygun
olarak agacagl davada dikkate alinmasi gereken bir husustur. Davaci usuliine uygun sekilde dava agarak
yanhsini dizeltmis olacaktir.

32. 6100 sayili Kanun’un 107 nci maddesine mehaz teskil eden isvigre Medeni Usul Kanunu’nun 85 inci
maddesi ile ilgili olarak Zirih Kantonu Yuksek Mahkemesi, sartlari bulunmadigi halde acilan belirsiz alacak
davasinin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerektigini belirtmis; buradaki hatanin, dilekgedeki
basit bir sekli eksiklik olarak kabul edilmek suretiyle isvigre Medeni Usul Kanunu’nun 132 nci maddesinin
uygulanamayacagini ifade etmis, ayni Kanun’'un 56 nci maddesinde diizenlenen hakimin davayi aydinlatma
Odevinin de uygulama alani bulamayacagini belirtmistir (Obergericht des Kantons Zirich, 20.10.2015,
LB150038). S6z konusu kararda, dava sarti eksikliginin bulundugu davalarin, bu nedenle reddedilmesinin
usul ekonomisine aykiri oldugu gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6 nci maddesi ve isvigre
Federal Anayasas’nin 29 uncu maddesine dayanilamayacag: ifade edilmistir. Keza Isvigre Federal
Mahkemesi de 2020 yilinda verdigi bir kararinda, sartlari bulunmadigi halde acilan belirsiz alacak davasinda,
hakimin davayi aydinlatma 6édevine dayali olarak tarafin talebinin dizeltimesine imkan veremeyecegini,
bunun silahlarin esitlidi ilkesine aykiri oldugunu belirtmis; ayrica taraf adina dodru bir hukuki himaye talebi
formile etmenin, mahkemenin gérevi olmadigini ifade etmistir (isvigre Federal Mahkemesi, 15.06.2020,
4A 502/2019).

33. Uyusmazligi mahkeme onlne tasiyabilmek ve etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina gelen mahkemeye erisim hakkina, Anayasa’nin 13 Uncl maddesi uyarinca kanunla sinirlamalar
getirilebilecek olmakla birlikte, bu sinirlamalarin Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna aykiri olmamasi, demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine uygun olmasi, hakkin 6zini zedelememesi, mesru bir
amag tasimasi, agik ve Olculi olmasi gerekir (Anayasa Mahkemesi, Muammer Tatar, B. No:2014/819,
09.06.2016, § 37 vd.; Anayasa Mahkemesi, Bisar Yusufoglu, B. No:2018/2784, 10.02.2021, § 30 vd.). Avrupa
insan Haklari Mahkemesi de mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigina vurgu yapmakta ve belli
esaslara uygun hareket edilmesi kaydiyla sinirlanabilecegini belirtmektedir: “Mahkeme, mahkemeye erisim
hakkinin mutlak olmadidini ve birtakim sinirlamalara maruz kalabilecegini; mahkemeye erisim hakki, dogasi
geredi Devlet tarafindan toplumun ve bireylerin ihtiyaglari ve kaynaklarina gére yer ve zaman agisindan
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degisebilen dizenlemelerin yapiimasini gerektirdiginden bu kisitlamalara izin verildigini yineler. Uygulanan
sinirlamalar, s6z konusu hakkin 6zind bozacak bir bicimde veya kapsamda bireyin mahkemeye erisimini
kisittamamalidir. ilaveten, bir sinirlama mesru bir amaca hizmet etmedigi ve kullanilan araglar ile ulagiimak
istenen amag¢ arasinda makul bir orantililk iligkisi olmadigi strece Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi ile
bagdasmayacaktir (bk. Pasquini/San Marino, no. 50956/16, § 156, 2 Mayis 2019).” (AIHM, Nalbant ve
Digerleri/Turkiye, B. No: 59914/16, 03.05.2022, § 32).

34. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazlhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere ve yukarida yapilan agiklamalara gére usul ve
kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri surllen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goérilmemigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletiimesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
27.12.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

adil yargilanma

dava sarti noksanlhgi

dava sarti yoklugu

taleple bagl

uyusmazlhigin aydinlatiimasinin zorunlu
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