Genel Kamu Hukuku Dersi İçin Yardımcı Kaynaklar
· Münci Kapani, Politika Bilimine Giriş

· Ayferi Göze, Devletin Ülke Unsuru

· Oktay Uygun, Federal Devlet

· Kemal Gözler, Kurucu İktidar

· Kemal Gözler, Devlet Başkanları

· Kemal Gözler, Devletin Genel Teorisi

· İlhan Akın, Kamu Hukuku

· Mehmet Turhan, Hükümet Sistemleri

· Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa

· Yahya Kazım Zabunoğlu, Kamu Hukukuna Giriş: Devlet 

· Mustafa Koçak, Batıda ve Türkiye’de Egemenlik Anlayışının Değişimi: Devlet ve Egemenlik

· Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi

· Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri

· Cem Eroğul, Çağdaş Devlet Düzenleri (Almanya, Amerika, Fransa, İngiltere)

· Ergun Özbudun’un Kitapları

Devletle ülke arasındaki hukuki ilişkiyi açıklamak için üç teori ileri sürülmüştür: 
1. Süje-Unsur Teorisi

Jellinek, Malberg gibi pozitivist hukukçular tarafından savunulmuştur. Ülke devletin hukuki ilişkileri ışığında bir obje değil, fakat onun manevi ve hukuki kişiliğine (şahsiyetine) dahil bir unsurdur. Devletin ülkede doğrudan doğruya hakkı yoktur. Ülke, devletin varlığının bir parçasıdır. Ülke olmadan devletin var olması düşünülemez. Bu teori yandaşlarına göre, devletle ülke arasında mülkiyet ilişkisi kurmak imkansızdır. Çünkü mamelek bir kişinin varlığının ve hukuki kişiliğinin gerekli unsuru değildir. Mameleksiz de bir birey olabilir.  Fakat bu, devlet için böyle değildir. Ülke yok olursa devlet de ortadan kalkar, ülkesiz devlet olmaz. Ülke ile devlet arasında bir malik olma ilişkisi yoktur. Devletler Hukuku bakımından ülkeye yapılacak bir saldırı, mülkiyete değil ve fakat şahsiyete yapılmış sayılır.  Bu teoriye göre devletle ülke arasında organik bir ilişki vardır. Hatta bu konuda biyolojik bir bağ görecek kadar ileri gidenler de vardır. Bu anlayış, çok eleştirilere uğramıştır. “Devletin yalnızca maddi bir öğesi (unsuru) olan ülke, onun kişiliğine dahil değildir” denilmiştir. Belki kişiliğine dahil görmek iyi bir benzetim olabilir, fakat manevi şahısların vücudu olmaz.  Ülke devletin amacına hizmet eden bir araçtır. Kişiliğine dahil bir kurucu unsur değil, kişiliğin dışında kalan maddi bir unsurdur. Her ne kadar ülkesiz devlet olmaz ise de, devletsiz ülke mümkündür. Çünkü devletin meydana gelmesi için gerekli öteki koşullara sahip olmayabilir. 
2.  “Ülke Devletin Yetki Alanıdır”  Görüşünü Savunan Sınır-Unsur Teorisi 


Duguit, Kelsen gibi tanınmış hukukçular tarafından savunulan bir görüştür. Buna göre ülke, devletin subjektif unsuru değil, devlet iktidarının sınırlarını tespit eden objektif bir unsurdur. Maddi ve coğrafi alanı ifade eder. Ülke ve devlet arasında (dominium- hakimiyet) ilişkisi yoktur. Devlet ülkesinde (imperium-emretme) hakkına sahiptir. Ve bu sadece insanlar üzerinde kullanılabilir. Ülkedeki tasarruflar daima insanlar aracılığıyla olur, Devletin ülkesinin bir kısmı üzerinde doğrudan doğruya bir mülkiyet hakkı olabilir, fakat hepsinde olamaz. Ülke sadece devletin yetkilerinin coğrafi alanını tesbit eden bir unsurdur (objektif bir unsurdur, şahsiyetine dahil bir unsur değildir ).  Bu  görüş aslında doğrudur, ancak yeterli değildir. Bazı sorunlara cevap veremez. Mesela, Devletler Hukuku alanındaki bazı sorunları cevaplandıramaz. Devlet bazen kendi ülkesi dışında da imperium haklarını kullanabilir (mesela, açık denizlerdeki gemilerinde). Devletin kendi ülkesinde de her zaman iktidar tekeline sahip olduğu söylenemez. Bugün Devletler Hukuku alanında da bir takım istisnalar vardır. Bunun örnekleri olarak şunları sayabiliriz: Bazı toprak parçalarının asker ve silahtan arındırılması, bir başka devletin askeri güçlerinin ülkede bulunması, yansızlıktan doğan yükümlülükler, gümrüklerin serbestleştirilmesi ve buna bağlı olarak tecimsel bazı sınırlamaların kaldırılması. Ama en önemli örnek kuşkusuz devletlerüstü kuruluşların artmasıdır. Buna da en somut ve çarpıcı kanıt Avrupa Birliği’dir.
3. Ülkede Devletin Ayni Hakkının Olduğunu İleri Süren Üstün-Ayni Hak Görüşü
Aslında bu  görüş çok eskidir. Zamanımızda yeni bir versiyonu ortaya çıkmıştır. Buna göre devletin  ülkesi üzerinde bir ayni hakkı vardır. Bu anlayış kaynağını ortaçağdaki patrimonial devlet  anlayışında  bulur. O zamanlar dominium ve patrimonium  karmaşıktı, ayrılmamıştı. Ülke, hükümdarın mülkü sayılırdı. Hükümdar istediği gibi tasarruf ederdi. Hükümdar, fetih hakkı olarak ülkenin mülkiyetine sahipti, satabilir, intifa hakkını v.s. devredebilirdi. Modern üstün ayni hak teorisi, devletin ülkesindeki tam ve gerçek bir ayni hakka sahip olduğunu ileri sürmez, devletle ülkesi arasında bir dominium ilişkisinin mevcut olduğunu, Devletin ülke üzerinde mülki hakimiyetinin varlığını ileri sürer. Bu hükümranlık hakkının içeriğini Alman hukukçularından Labant açıklamıştır. Devletin ülkesi üzerindeki hükümranlık hakkı iki tür yetkiyi ifade eder:
a. Güç, yetki, emretme yetkisi (İmperium-şahıslar üzerinde) 
b. Dominium-hükümranlık, hakimiyet hakkı, hüküm bölgesi. (Ülke üzerinde)
Devlet lehine bir tür ayni hak ise, doğrudan doğruya ülke üzerinde mümkündür. Bu ayni hakkın mahiyeti nedir? Özel hukuktaki gibi midir? Birçok farklı görüş vardır. Devletler Hukukçuları bunu aynen özel kişilerin mülkiyet hakkı gibi kabul ederler. Teorinin daha gelişmiş şeklini temsil edenlere göre ise bu ayni hak  Sui generis  bir ayni haktır, özel hukuktaki gibi değildir. Kamu hukuku alanına giren bir ayni  hak  yani üstün bir ayni haktır.
Devlet Organlarının Hukuksal Geçerliliğini Açıklamak İçin İleri Sürülen Kuramlar (Devlet Gücüne Başeğmenin  Nedeni)  
       1.  Patrimonial Teori

Devlet gücü aile veya aileler birliği başkanının otoritesine benzetilerek açıklanabilir. Patrimonial Teori (mülkiyet kuramı), 19. yüzyıla kadar geçerli sayılan bir görüştür. Buna göre ülke, egemenlik hakkına sahip kişinin malı olarak görülmekte, onun ölümü durumunda da miras yoluyla ailesinin ilgili kişilerine geçmekteydi. Kral genel olarak ülke üzerinde mülkiyet hakkına sahipken, o ülkede yaşayanlar ise adeta arazinin tamamlayıcı parçası kabul edilirdi. Bu durumda özel hukuktan daha çok kamu hukukuna ilişkin bir çeşit eşya hukuku uygulanırdı. Buna göre ülke, hukuk kurallarının uygulanması için geçerli bir egemenlik (imperium) alanı idi. 

Bugün ise devletin ülkesi artık uluslararası yükümlülüklerin yerine getirileceği bir alan olarak görülmektedir.

2. Sözleşme Teorisi

Tımar hukukundan hareketle bu kuram doğmuştur. Yani devlet gücü hükümdar ve  sipahiler (derebeyleri) arasındaki bir uzlaşma ile doğmuştur.  Bu tımar Ortaçağ Avrupasındaki  tımardır. Osmanlı Devletindeki tımar sisteminden farklıdır. Osmanlı Devletinde bütün ülke padişahın malıdır ve tımarlı sipahinin padişahın egemenlik hakkı üzerinde hiçbir payı yoktur. Derebeyi sözleşmeye uymadığı takdirde direnme hakkı doğar. Ama Rousseau’ya göre böyle bir hak doğmaz, zira onun görüşüne göre çoğunluk her zaman haklıdır, daha doğrusu çoğunluk hukuka aykırı davranamaz.
3.  Gücün eylemsel olarak belirginleşmesi gücün eylemsel ve kesinlikle kendini göstermesidir. Bu hukuksal geçerliliği açıklamak için yeterlidir. Devlet gücünün eylemsel olarak kendini göstermesi, eğer o güç ahlak ölçüleri içinde ise hukuksal yönden meşru olarak kabul edilebilir.  Bir başka deyişle, eylemsel olarak devlet gücünü elinde bulunduran, büyük ölçüde ahlak değerlerine de sahip olmalıdır, aksi halde o gücü zaten eline geçiremez. 

Bu teoriler demokrasi anlayışının gelişimi ile adeta değersizleşmişlerdir. Çünkü her türlü devlet gücü halktan kaynaklanır. Ama bu da üç öğe teorisinin değerini yitirmesi  anlamına gelmez. 

Mutlak monarşiler zamanında devlet ile hükümdarın kişiliği arasında bir fark yoktu. Aydınlanma mutlakiyeti  devletlerin yaşamına egemen oldukça devlet ve hükümdarlık kavramları ayrılmaya başladı. Düalizm (ikilik) doğdu, bu gelişim Büyük Friedrich’in kendisini devletin ilk hizmetkarı olarak görmesiyle de bu hizmetkarın bir başka hukuksal kişi (Devlet)  için çalıştığı görüşü ortaya çıktı.
GÜÇLÜ YÜRÜTMENİN NEDENLERİ VE ARAÇLARI
A) NEDENLERİ
1. Ekonomik Nedenler

2. Bilgi Teknolojilerindeki gelişimler / Bilimdeki gelişimler

3. Kitle İletişim Araçlarının yaygınlaşması (psikolojik neden) 

4. Yalnızlaşan insanın (yurttaşın) bir koruyucuya duyduğu ihtiyaç

5. Programdan çok lidere duyulan sempati ve güven

6. Uluslararası ve ulus ötesi örgütlerle gelişen ilişkiler

7. Teknokratların rolü  (Teknostrüktür)

B) ARAÇLARI
1. Anayasa (109/3) Bir hükümet üyesinin görevden alınması
2. Yürütmenin başının halk tarafından doğrudan ve genel oyla seçilmesi

3. Yürütme organına anayasa ile fesih yetkisi verilmesi (116.md.)

4. Rasyonelleştirilmiş parlamentarizm (yasamanın çalışmasını kolaylaştırıcı düzenleme ve önlemler alınması)

5. KHK çıkarma yetkisi  (md.91)   
Anayasa yürütmeyi güçlendirirken, yürütmeye yeni yetkiler sağlamakla yetinmemiş, ayrıca:

· Yasamayı işler duruma getirerek başka bir deyişle yasama sürecini kısaltarak,

· Tek meclis sistemini benimseyerek

· Muhalefetin engellemelerini (filibuster) önleyerek de (içtüzük – gelenek v.s.) ile dolaylı olarak da yürütmeyi güçlendirmiştir.

