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ACIKLAMALAR

1. Medeni Usul Hukuku II dersi kapsaminda edinilen bilgilerin uygulamaya aktarilabilmesi, cevap dilek¢esinin
tagimasi gereken zorunlu unsurlarin dogru ve sistematik bigimde kullanilabilmesi ve 6grencilerin hukuki
muhakemelerini yazili olarak ortaya koyabilme becerilerini gelistirebilmesi i¢in bu 6devin hazirlanmasi
istenmektedir.

2. Odev olarak asagida verilen davacinin iddialar1 iizerinden usul hukukuna uygun bir cevap dilekcesi
hazirlanmasi beklenmektedir. Dilek¢ede vakialarin acik ve kronolojik bigimde ortaya konulmasi, hukuki
nitelendirmenin yapilmasi, delillerin gosterilmesi ve talep sonucunun agik, net ve hukuka uygun sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir. Calismanin degerlendirilmesinde asagida belirtilen rubrik esas alinacaktir.

3. Calisma 15.05.2026 tarihine kadar fiziki olarak teslim edilecektir. Calismanin diizenli bir dosya icinde ¢ikt1
haliyle teslim edilmesi zorunludur. Teslim aninda teslim edildigine iligkin liste imzalanmahdar.

4. Bu uygulama dersin bagar1 notuna katki saglayan zorunlu bir bilesendir ve donem sonu notunun
hesaplanmasina %10 oraninda etki edecektir. Ders basar1 degerlendirmesi su sekildedir:

e %40 Vize Sinavi
e %10 Odev
e %50 Final Sinavi



@ CAG UNIVERSITESI

CAG UNIVERSITY

ODEV / PROJE TESLIiM FORMU

ODEV / PROJEDE YER ALACAK ICERIKLER

Ogrenme Ciktilar

Bu Odev/Proje ile iliskili Ogrenme Ciktilari:

e Ispat kavramini aciklar ve ispat vasitalarini siiflandirir. (O.C-1).

e Davanin acilmasindan hiikiim asamasina kadar olan yargilama siirecini tamamlar (O.C-2).

e Yargilama usuliinii karsilastirir ve uygun usulii belirler (O.C-3)

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart (SKA, varsa):

Bu caligma, Ogrencilerin hukuki muhakemelerini yazili olarak ortaya koyabilme becerilerini
gelistirmeyi amagladigindan SKA 4 “Nitelikli Egitim” hedefiyle dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin
teorik bilgiyi uygulamaya doniistiirmelerine, elestirel diisinme ve hukuki muhakeme becerilerini

geligtirmelerine imkan tanimaktadir.
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2025-2026 EGITIM-OGRETIM YILI BAHAR DONEMi
MEDENI USUL HUKUKU II / DILEKCE

Zeynep Cetin tarafindan Mersin Aile Mahkemesi’nde acilan davanin dava dilekcesinde sirasiyla
asagidakiler iddia edilmistir.

L.

2.

Miivekkilim ile davali Mete Cetin 10.10.2015 yilinda evlenmislerdir ve bu tarihten beri Cemalpasa
Mabhallesi 23 Sokak No:5 Yenisehir/Mersin adresinde birlikte yasamaktadirlar.

Taraflarin evlilik birliginden 2016 dogumlu Defne ve 2018 dogumlu Can isminde g¢ocuklar
bulunmaktadir.

Taraflar arasinda sorunlar evliligin ilk yillarinda baglamis ve artarak devam etmistir. Davali, evlilik
birligi igerisinde davaciya kars1 her zaman ilgisiz kayitsiz kalmis, 6zel giinleri dahi hatirlamamustir.
Dogum giinlerinde davaci tarafindan davaliya gonderilen mesaja karsilik verilen mesajlarda da
davalinin kayitsizligi tespit edilecektir (EK-3). Ayrica evlilik y1l doniimii glinlinde arkadaslartyla bir
arada bulunduguna iliskin davaliya ait Instagram hesabindaki fotograflarin bulundugu ekran goriintiisii
de davalinin 6zel giinlerdeki ilgisizligini ve kayitsizligim gosterecektir. (EK-4)

Bu hususta Yargitay 2. HD. T. 04.10.2016, E. 2015/20218, K. 2016/13513 sayili kararinda eslerden
birinin digerini siirekli 6zel giinlerde ve sosyal ortamlarda yalniz birakmasi evlilik birliginin temelden
sarsilmasina neden olan bir kusur olarak degerlendirmistir.

Davali ¢ogu zaman arkadaglariyla vakit gecirmis, davaciyla birlikte zaman gecirmeyerek onun
kendisini yalniz hissetmesine neden olmus ve bu durum da taraflar arasinda siirekli tartigmalara yol
acmugtir. Taraflarin ortak arkadaslari olan Ahmet Deniz ve Sevda Deniz taraflarin bu tartismalarina
sik sik sahit olmuslardir. Mahkemece dinlenmeleri {izerine goriilecektir ki davali stirekli disarda vakit
gecirmekte, taraflarca yasanan tartismalara ve davalinin kendisini diizeltecegine dair s6z vermesine
ragmen hal ve tavirlarinda herhangi bir degisiklik olmamistir (Taniklarin bilgileri tanik listesi ile
sunulacaktir.)

Davali ayrica ¢ocuklarla yeterince ilgilenmeyerek cocuklarin kres, okul ve giinliik bakim ihtiyaglar
konusunda sorumluluk fiilen davaci iizerinde kalmistir. Miisterek ¢ocuklarin kres ve okuldaki tiim
toplantilara davaci katilmis, cocuklarin okula birakilmasi vb. gorevleri davaci gerceklestirmistir.
Miisterek ¢ocuklarin dinlenmesiyle de bu husus teyit edilecektir.

Aile igerisinde taraflar arasinda yasanan sik tartismalar nedeniyle evlilik birligi davaci agisindan
cekilmez hale gelmistir. Taraflar, 2025 yil1 Ocak ayindan itibaren fiilen ayr1 yasamaya baslamiglardir.
(EK 5- davalinin ortak konutta oturmadigini gosterir yerlesim yeri belgesi)

Evlilik birligi, Tirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesi kapsaminda temelinden sarsilmis, ortak
hayatin siirdiiriilmesi davacidan beklenemez hale gelmis ve bu nedenle mahkemenizde bosanma
davasi agmak gerekmistir.

Davaci bu iddialan ileri siirerek mahkemeden bosanmalarina karar verilmesini ve iki ¢ocugun da
velayetinin kendisine verilmesini, ¢ocuklar hakkinda da istirak nafakasina hiikmedilmesini talep
etmektedir.

Aciklama:

L.

Cevap dilekgesini davali Mete Cetin’in avukati olarak hazirlamaniz beklenmektedir. Cevap dilekgesini
oncelikle iddialara yonelik hazirlaymiz. Ayrica miivekkilinizle gériismeniz neticesinde olaylarin farkli
gerceklestigini 6grendiginizi varsayarak, cevap dilek¢enizi miivekkilinizin iddialart dogrultusunda
hazirlayabilirsiniz. Miivekkiliniz de her iki ¢ocugun velayetinin kendisine verilmesini ve bosanmaya
karar verilmesini istemektedir.

Olay metninde delillere yer verilmemistir. Ileri siiriilen vakialara uygun olabilecek
delilleri belirleyerek dilek¢ede usuliine uygun sekilde gostermeniz beklenmektedir.
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3. Delil degerlendirmesinde yalnizca “delilin dilek¢ede usuliine uygun sekilde gosterilip gosterilmedigi”
dikkate alinacaktir.

Medeni Usul Hukuku II — Cevap Dilekcesi Degerlendirme Rubrigi
1. Cevap Dilekc¢esinin Zorunlu Unsurlari — 25 Puan

e 20-25 puan: Tiim zorunlu unsurlar (taraf bilgileri, talep sonucu, vakialar, deliller vb.) eksiksiz ve
dogru sekilde yer almigtir.

e 15-19 puan: Kiigiik eksiklikler mevcuttur.

¢ 9-14 puan: Birden fazla zorunlu unsur eksik veya hatalidir.

¢ (-8 puan: HMK m.119’a ciddi aykiriliklar bulunmaktadir.

2. Vakalarin Acik ve Sistematik Olarak Verilmesi — 15 Puan

13-15 puan: Vakialar sirasiyla agik ve dava konusu ile baglantilidir.

10-12 puan: Vakialar genel olarak anlagilirdir ancak eksiklikler mevcuttur.

6-9 puan: Vakialar daginik veya kismen ilgisizdir.

0-5 puan: Vakialar a¢ik degildir veya dava konusuyla baglanti kurulamamustir.

3. Hukuki Nitelendirme ve Usul Hukuku Bilgisi — 20 Puan

15-20 puan: Hukuki nitelendirme dogru, HMK hiikiimleri yerinde kullanilmustir.
9-14 puan: Genel olarak dogru, ancak eksik nitelendirme vardir.

5-8 puan: Hukuki nitelendirme biiyiik dl¢iide eksik veya kismen yanlistir.

0—4 puan: Hukuki nitelendirme yapilmamistir veya tamamen yanligtir.

4. Delillerin Gosterilmesi ve Vakia-Delil Baglantis1 Kurulmasi— 15 Puan

13-15 puan: Deliller agikga belirtilmis ve vakialarla iligkilendirilmistir.

10-12 puan: Deliller vakialarla iligkilendirilmis ancak eksiklikler mevcuttur.

6-9 puan: Deliller tam olarak gosterilmis ancak deliller vakialarla iligkilendirilmeden yazilmstir.
0-5 puan: Hig delil gosterilmemis veya eksik gdsterilmistir.

5. Talep Sonucunun Acik Olarak Belirtilmesi— 15 Puan

13-15 puan: Talep sonucu agik, net ve hukuka uygundur.
10-12 puan: Talep sonucu anlagilir ancak eksiktir.

6-9 puan: Talep sonucu belirsiz veya hatalidir.

0-5 puan: Talep sonucu yoktur veya hukuka aykiridir.

6. Hukuki Dil Kullanimi1— 10 Puan

¢ 9-10 puan: Resmi, agik ve usuliine uygun dil kullanilmistr.
e 6-8 puan: Kiiciik dl¢lide anlatim ve imla hatalar1 vardir.
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e 3-5 puan: Anlatim yeterli degil ve hatalar vardir.
e (-2 puan: Hukuki dile uygun degildir.



