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Davaci Osman Nuri G. vekili Av. Mustafa Oguz K. ile davalilar 1- Y. Tarim Ur. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. 2- Mustafa D. vekilleri Av. H.D. arasindaki
menfi tespit davasi hakkinda Kusadasi 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden verilen 2015/28 esas 2017/465 karar sayili ve 11.04.2017 tarihli
hiikmiin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine izmir Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi'nce istinaf talebinin esastan reddine

yonelik kararin davaci vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, gereg@i gortsilip disinuldi
-KARAR-

Davaci vekili, davacinin tehdit altinda imzaladigi sézlesme ile 400.000,00-TL ve 600.000,00-TL bedelli 2 adet senetten dolay! borclu olmadigini

ileri stirerek, bor¢lu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davaya davalinin yerlesim yeri ve faaliyet merkezinin sinirlarinda bulunan istanbul Anadolu Adliyesi Mahkemelerinin bakmasi

gerektigini, ayrica istemin zaman asimina ugradigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

ilk derece mahkemesince, toplanan delillere gére, somut olayda icra takibinden sonra menfi tespit davasi acildigi, her iki davalinin yerlesim
yerinin Istanbul/Kartal oldugu, menfi tespit davalarinda yetkili mahkemelerin davalilarin yerlesim yeri adresleri yahut icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olacagi gerekgesi ile davanin yetkisizlik nedeniyle reddine, davaya bakmaya istanbul Anadolu Adliye Mahkemeleri yetkili

olduguna karar verilmig, hikme karsi davaci vekilince istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

Bolge adliye mahkemesince, davacinin istinaf sebepleri yerinde gortlmediginden, HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geregdince esastan reddine karar

verilmig, hikme karsi davaci vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmustur.

H.M.K.’nun 353/1-a-3 maddesi geregince, “Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari vermis olmasi veya
mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi...” hallerinde Bélge Adliye Mahkemesi esasi incelemeden
kararin kaldinimasina ve davanin yeniden gértlmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargl gevresi icinde uygun gdrecegi

baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir.

H.M.K.’nun 362/1-c maddesi geregince, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin “Yargi gevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve

goOrev uyusmazliklarini gézmek icin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin kararlar.” hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz.


https://karamercanhukuk.com/

H.M.K. sisteminde, yukarida belirtilen maddelerle; ilk derece mahkemesinin gorevli veya yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik
karari vermesi veya gorevli veya yetkili olmadigi halde isin esasina girmesi halleri ile birinci mahkemenin goérevsizlik veya yetkisizlik kararinin
istinaf edilmeden kesinlesmesi ancak ikinci mahkemece verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin istinaf edilmesi halinde bu bagvuru sonucu
verilen veya her iki mahkemenin de gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinin istinaf edilmeden kesinlesmis olmasi halinde merci tayini igin verilen

Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu ve temyiz edilemeyecegi diizenlenmistir.

Ancak yargilama sureglerinde gorev ve yetki gekismelerinde ihtimaller bunlardan ibaret degildir.

ilk derece mahkemesince verilen gérevsizlik veya yetkisizlik kararinin Bélge Adliye Mahkemesi'nce benimsenerek bu karara kargi bagvurulan
istinaf talebinin reddedilmesi halinde veya ilk derece mahkemesince verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararina karsi basvurulan istinaf talebinin
Bolge Adliye Mahkemesi'nce kabul edilerek ilk derece mahkemesinin karari kaldirilip ilk derece mahkemesi kararinda belirtilen mahkemeden
bagka bir mahkemenin goérevli veya baska bir yer mahkemesinin yetkili olduguna karar verilmesi halinde; Bolge Adliye Mahkemesi'nin bu tur
kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulup basvurulamayacagi diger bir dedisle bu kararlarin kesin olup olmadigi hususunda H.M.K.'da bir

dizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda ilk bakista, lafzi bir engel bulunmadidi icin bu kararlara karsi temyiz yolunun agik oldugu disinulebilir ise de bu kabul H.M.K.’nun

sistematigine ve mantigina aykiri olacaktir. Zira bu sistemin mantigina gére gorev ve yetki ihtilaflari istinaf asamasinda kesinlesmelidir.

Bu itibarla Dairemizce bu kararlarin ve somut olayda temyize konu Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kesin oldugu kanaatine varilmakla temyiz

talebinin bu nedenle reddine karar vermek gerekmistir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz isteminin REDDINE, pesin harcin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,

dosyanin ilk derece mahkemesi olan Kusadasi 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne génderilmesine, 12.06.2020 gunlnde oybirligiyle karar verildi.
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