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Taraflarin, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia ve savunmalarimi
genisletebilecekleri yahut degistirebilecekleri- Dilekcelerin karsiikli verilmesinden
sonra iddia ve savunmanin genisletilemeyecegi ve degistirilemeyecegi- Iddia savunmanin
genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars1i tarafin ag¢ilk muvafakati
hiikiimlerinin sakh oldugu-

-KARAR-

Dava, vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasit hukuki nedenine dayali tapu iptal ve tescil
istegine iligkindir.

Davacilar, mirasbirakan anneleri ... ... 'm, Kahramanmaras 3. Noterliginin 06/07/2015 tarih ve
... yevmiye vekaletnamesi ile davalilardan oglu olan ...1 gayrimenkul ve ara¢ alim satimi ve
dogrudan gelir deste§i alimi konusunda vekil olarak tayin ettigini, davali ...’nin
vekaletnamesindeki yetkisini kotiiye kullanmak suretiyle murisin maliki oldugu 353 ada 1
parsel sayili tasinmazdaki 878060/1404895 payimi1 03.12.2014 tarihinde satis yolu ile yakin
arkadas1 olan diger davali ...’ye devrettigini, davali ...’nun ise (davali ...’nin istegi iizerine)
tasinmazi 30.07.2015 tarihli satis islemi ile akrabalar1 olan davali ...’a temlik ettigini,
davalilarin el ve igbirligi igerisinde hareket ederek ve hile ile alinan vekaletnamedeki yetkileri
kotiiye kullanarak murisi zararlandirdiklarii ileri siirerek dava konusu taginmazin tapu
kaydinin iptali ile paylar1 oraninda adlarina tesciline karar verilmesini istemisler, cevaba cevap
dilek¢esinde terekeye iade istegi olarak taleplerini genislettiklerini bildirmislerdir.

Davalilar ... ve ..., murisin miras¢ilarindan ... ... ‘in davaya muvafakatleri olmadigindan
davanin oncelikle usulden reddi gerektigini, esas yoniinden ise insaat miihendisi olan davali
....nun dava konusu tasinmazi bedeli karsiliginda satin aldigini, daha sonra kar elde etmek
diisiincesi ile is adami olan diger davali ..."e sattigini, aile igi iligkileri bilmelerinin miimkiin
olmadigini, iyiniyetli olduklarini, davali ..., miras¢1 olarak davali konumunda oldugunu, diger
miras¢ilardan ... ... 'm davaya muvafakati olmamasi nedeniyle dava sartinin ger¢eklesmedigini,
davacilarin iddialarmin  haksiz ve mesnetsiz oldugunu belirterek davanin reddini
savunmuslardir.

Mahkemece, davaci tarafindan vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasi hukuki sebebine dayali
olarak pay oraninda agilan davanin dinlenme olanagimin bulunmadigi gerekgesi ile davanin
aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis, verilen karara karsi
istinaf talebinde bulunulmasi {iizerine, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesince, davacilar vekilinin istinaf basvurusu esastan reddedilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; muris ... ... ‘m 07.04.2017 tarihinde oliimi {izerine
geriye mirasgi olarak davaci kizlar ...... “1n kaldiklar1, diger davalilar......"in miras¢1 olmadigi,
muris ...’nin Kahramanmaras 3. Noterliginin 10.09.2014 tarih ve ... yevmiye numarali
vekaletnamesi ile vekil olarak tayin ettigi davali oglu Veli’nin, murisin maliki oldugu 353 ada
1 parsel sayili tasinmazdaki 878060/1404895 payini annesine vekaleten 03.12.2014 tarihli
satis islemi ile davali ...’ye temlik ettigi, s6z konusu payin davali ... tarafindan ise 29.07.2015
tarihli satig islemi ile diger davali ...’a devredildigi, davacilarin dava dilek¢esinde paylari
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oraninda tapu iptali tescil istedikleri, ancak cevaba cevap dilek¢esinde taleplerini genisleterek
terekeye iade isteminde bulunduklari, Kahramanmarag 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin
2018/315 E-2018/1342 K sayili kararinda muris ... ... ‘i terekesini temsil etmek {lizere Av....
... temsilci olarak atandigi, s6z konusu kararin 28.05.2019 tarihinde kesinlestigi,
mahkemece davacilarin paylar1 oraninda tapu iptali ve tescil isteginde bulunamayacaklari
gerekgesi ile davanin usulden reddine karar verdigi anlagilmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki; HMK’nin “Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi” baslikli 141. maddesi 22.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunun 15 maddesi ile
degisiklikten onceki haliyle; “(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri (m.136)
ile serbestge; On inceleme asamasinda (m.137) ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia
veya savunmalarimi genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina (m.140)
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia
veya savunmalarmi genisletebilir yahut degistirebilir (m.139). On inceleme asamasmin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. (2) Iddia
ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah (m.176) ve karsi tarafin agik
muvafakati hiikiimleri saklidir.” degisiklikten sonra ise “- (1) (Degisik: 22/7/2020-7251/15
md.) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbestce iddia veya savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez. (2) Iddia ve savunmanin genisletilip
degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir.” seklinde
diizenleme altina alinmistir. HMK’nin 141. maddesine gore; taraflarin karsilikli dilekgelerini
verdikleri asamada, herhangi bir sinirlamaya bagli olmaksizin uyusmazligin genel ¢ergevesi
icinde iddia ve savunmalarin1 degistirebilecekleri kabul edilmistir. Dilekgelerin karsilikli
verilmesi asamasinda bu yasagin uygulanmamasi ile daha uyusmazligin en basinda, karsi
tarafin aciklamasini, iddia ve savunmasini tam olarak gérmeden, saglikli ve tam bir iddia ve
savunma Orgiisii kurmanin miimkiin ve gercek¢i olmadig gozetilerek; taraflarin dilekgelerinde
rahat, dogru ve saglikli bir iddia ve savunma biitiinii olusturmalarin1 saglamak oldugu gibi,
maddi ve hukuki nitelendirmeleri uyusmazlhigi c¢ozecek dogrulukta ortaya koymalari
amaclanmaktadir. Nitekim bu diisiince Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.02.2021 giin,
2017/2710 Esas — 2021/34 sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

Somut olayda; davacilarin dava dilek¢esinde paylari oraninda tapu iptali tescil talebinde
bulunduklari, ancak siiresinde ve usuliine uygun olarak sunmus olduklari cevaba cevap
dilek¢esinde ise taleplerini terekeye iade istegi olarak genislettiklerini bildirdikleri, bu yonde
Kahramanmaras 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/315 E -2018/1342 K sayili karar ile
muris ... nin terekesine temsilci atandigi, s6z konusu kararin 28.05.2019 tarihinde kesinlestigi,
bu durumda davanin tereke adina takip edilmesi gereken davaya doniistiigli hususlar1 géz ardi
edilerek davacilarin paylar1 oraninda tapu iptali ve tescil isteminde bulunamayacaklar
gerekgesi ile davanin usulden reddine karar verilmesi hatalidir.

Ote yandan, Borglar Kanununun temsil ve vekalet akdini diizenleyen hiikiimlerine gore,
vekalet sozlesmesi biiylik Ol¢lide taraflarin karsilikli glivenine dayanir. Vekilin borg¢larinin
c¢ogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararma ve iradesine uygun davranis
yukiimliiliigiinden dogar.
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6098 s. Tirk Borglar Kanununda (TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en
onde gelen borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde (818 s. Bor¢lar Kanununun 390.)
maddesinde aynen; "Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir. Ancak vekile
yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir.

Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve
Ozenle ylriitmekle yiikiimliidiir.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri listlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alinir." hiikkmiine yer
verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandirici davraniglardan kaginma yiikiimliiliigi altindadir. Vekaletin kapsami, s6zlesmede
acikca gosterilmemisse, goriilecek isin niteligine gore belirlenir. (TBK'nin 504/1) Sozlesmede
vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dis
temsil yetkisinin smirlar igerisinde kalsa dahi vekilin bu yilikiimliiligli daima mevcuttur.
Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satiginda, diledigi bedelle diledigi kimseye satig
yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistliik
kuralini, sadakat ve 6zen borcunu goz ardi etmek suretiyle, makul sayilacak ol¢iiler disina
cikarak satis yapma hakkin1 vermez. Vekil edenin yarar ile bagdasmayacak bir eylem veya
islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca sorumlu olur. Bu sorumluluk
BK'de daha hafif olan is¢inin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de benzer alanda is
ve hizmetleri tislenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da agirlastirilmistir.

Ote yandan, vekil ile sozlesme yapan kisi 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3.
maddesi anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigini bilmiyor
veya kendisinden beklenen 6zeni goOstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile
yaptig1 sozlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kotiiye kullansa dahi
bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme yapan
kisinin kazandig1 haklara etkili olamaz.

Ne var ki, {igiincii kisi vekil ile ¢ikar ve igbirligi igerisinde ise veya kotl niyetli olup vekilin
vekalet gorevini kotiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sozlesme
ile bagli sayilmamasi, TMK'nin 2. maddesinde yazili diiriistliik kuralinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim
tarafindan kendiliginden (resen) g6z oniinde tutulmasi zorunludur. Aksine diisiince kotii niyeti
tesvik etmek en azindan ona goz yummak olur. Oysa biitiin cagdas hukuk sistemlerinde kotii
niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde
gelismis ve kararlilik kazanmistir.

Somut olaya gelince, mahkemece vekalet gorevinin kotiiye kullanildigi iddias1 yoniinden
hiikiim kurmaya yeterli derece arastirma ve inceleme yaptigin1 soyleyebilme imkani
bulunmamaktadir.
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Hal boyle olunca, davacilarin taleplerini terekeye iade istegine doniistiirdiikleri ve murisin
terekesine temsilci atanmasina iliskin mahkeme karariin kesinlestigi gozetilerek, davayi takip
yetkisi kazanan tereke temsilcisinin usulliince durusmaya cagrilmasi, yukarida belirtilen
ilkelerle birlikte toplanan ve toplanacak deliller bir arada degerlendirilmek suretiyle isin
esasinin incelenmesi ve varilacak sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yanilgil
degerlendirme ile davanin usulden reddine karar verilmis olmasi dogru degildir.

Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 373/1. maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili nedenlerden dolayi
6100 sayilh HMK’nin 371/1-a maddesi uyarinca BOZULMASINA, dosyanin karari1 veren
Tirkoglu Asliye Hukuk Mahkemesine, kararin bir Orne8inin Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine, alinan pesin harcin temyiz edenlere geri
verilmesine, 01.12.2021 tarihinde kesin olmak tizere oybirligiyle karar verildi.

1. HD. 01.12.2021 T. E: 8380, K: 7412
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