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ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun 106. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...alt:
aydan...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiriligt ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY : Sanik hakkinda tehdit sucundan acilan kamu davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu ibareyi de igeren 106. maddesi soyledir:

“Madde 106 (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir gergeklestireceginden bahisle tehdit eden
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarligi itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun
sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz
mektupla veya ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
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d) Var olan veya var sayilan sug érgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten dldiirme, kasten yaralama veya malvarligina
zarar verme sugunun islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayt ceza verilir.”

I1- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC’in katilimlariyla 17.6.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

111- ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallarn ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, bir kiginin basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde silah kullanilmaksizin yaralanmasinda magdurun sikayetgi olmasi
sartiyla az ceza; itiraz konusu kural uyarmca tehdit sugu sonucunda ise daha agir bir ceza
tayin edilmesinin ve sikdyetten vazgecme halinde bile davanin diigmemesinin sug ve ceza
dengesini adalet ve dlgiiliilik yoniinden bozdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 13.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Kanun’un 106. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde; bir
bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin alti aydan iki yila kadar hapis
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cezasli ile cezalandirilacagi ongoriilmis olup s6z konusu hapis cezasinin alt sinirinin alti ay
olarak belirlenmesi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirlikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Cezalara ve giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, Anayasa’ya aykiri
olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinimlerini géz Oniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug
politikas1 geregi bazi filleri ceza hukuku alanindan g¢ikarabilecegi gibi koruduklari hukuki
yararlar1 ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak bir takim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi
kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, hukuk devleti ve
olgiiliiliik ilkeleri geregince bu yondeki diizenlemelerde 6ngériilen yaptirim, insan onuruna
aykirt bulunmamali ve sugla yaptirim arasinda bir 6lgiisiizliige yol agmamahdir. Olgiiliiliik
ilkesinin denetimi ise sadece farkli hukuki degerleri koruyan sug tiplerinin ceza tiirleri ve
miktarlar1 kiyaslanarak yapilamaz. Ote yandan kanuni diizenlemeler, cezalarin sahsiligi
ilkesi ve kanunilik ilkesi gibi ceza hukukuna iligkin diger anayasal ilkelere de aykiri
olmamalidir.

7. Kanun’un 106. maddesinin gerekcesinde, tehdit sugunda kisilerin huzur ve
siiklinu ile karar verme ve hareket etme hiirriyeti korunarak kisilerde giivensizlik
duygusunun meydana gelmesinin engellendigi, sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli
hallerinde tehdidin kapsadigi korkutma giiciiniin agirligi ve yogunlugu nedeniyle magdurda
ciddi kaygilar meydana geldigi ve sugun silahla islenmesi halinde meydana gelen korkunun
cok daha yogun ve kolay olacag: belirtilmistir. Buna gore kanun koyucu tarafindan, takdir
yetkisine dayanilarak ve kuralla korunmak istenen hukuki yarar, sucun niteligi, meydana
gelen netice de dikkate alinarak diizenlenen itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

8. Bagvuran Mahkeme, bir kisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde silah kullanilmaksizin yaralanmasi ile itiraz konusu kural uyarinca tehdit suguna
verilen cezalar1 karsilagtirarak, bu hususun adalet ve olciiliiliik ilkeleriyle bagdagmadigini
ileri siirmiis ise de itiraz konusu kural uyarinca tehdit sugunun islenmesi halinde verilecek
cezay1 belirlemek kanun koyucunun takdirinde olup, yalmzca ceza miktarimin Kanun’da
belirtilen yaralama sugu ile karsilastirilmasi suretiyle anayasal denetim yapilamaz.

9. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

10. Kuralin, Anayasa’nin 13. maddesi ile ilgisi goriillmemistir.
11. Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Celal Miimtaz AKINCI bu gériise

katilmamuslardir.

IV- HUKUM
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26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinin (1)
numarali fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “...alf1 aydan...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Celal Miimtaz
AKINCI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 30.9.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY YAZISI

1. Anayasa mahkemesine itiraz yoluyla basvuran Mahkeme, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) 106. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “... alti aydan ...” ibaresinin iptalini istemistir.

2. Tehdit sucuna iligkin olan itiraz konusu kuralda bir bagkasini, kendisinin
veya bir yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yoénelik bir saldirt
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gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin, alti aydan iki yila kadar hapisle
cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.

3. Bagvuran mahkeme, TCK’nun kasten yaralama sucunu diizenleyen 86.
maddesinin (2) numarali fikrasindaki “Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin
basit bir ubbi miidahaleyle giderilebilecek d6l¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti
iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur” seklindeki
diizenlemeye yollamada bulunarak, failin magduru bu fikraya gore ceza gerektirecek
bicimde kasten yaralamasi yerine kasten yaralamakla tehdit etmesi halinde 106. maddeye
gore verilecek cezanin alt sinirinin daha yiiksek olacagina, adli para cezasi verilemeyecegine
ve sikayetten vazgegme halinde kamu davasmin diisecegine isaret etmekte ve bu durumun
Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

4. Bagvuran mahkemenin itiraz gerekgelerinin incelenmesinden, bazi
durumlarda tehdit suguna basit yaralamaya oranla daha fazla ceza verilmesine bir itirazinin
olmadifi, ancak tehdit sucunda alt smnirm alti ay olarak Ongoriilmesinin bazi farklh
durumlarda da adaletsiz ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurduguna dayanilarak, iptal
isteminde bulunuldugu anlasilmaktadir.

5. Farkli hukuki yararlar1 koruyan tehdit sucu ve yaralama suguna iliskin
yaptirimlarm dogrudan bir karsilagtirmasini yapmak elbette miimkiin degildir. Ote yandan,
toplumsal diizenin korunmasi, sosyal barigin idamesi, kisilerin birbirlerine karsi haksiz
eylemlerde bulunmalarinin engellenmesi ve herkesin hak ve Ozgiirliiklerini serbestce
kullanmalarinin saglanmasi amaciyla yasa koyucunun, gerek tehdit gerek yaralama suglarini
ceza kanunlarinda diizenleyerek, uygun miieyyidelere baglamasinin hukuk devletinin bir
geregi oldugu agiktir. Bu yaptirnmlarin da ayrica Olgiilii olmasi, insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir nitelikte olmamasi gerekir.

6. Tehdit sugunun 106. maddenin (1) numarali fikrasinda diizenlenen basit
hali, sozel siddet kullanimina iligskindir. Buna karsilik, Kanun’un 86. maddesinin (2)
numarali fikrasinda diizenlenen yaralama, fiziki siddeti igermektedir. Ilke olarak, yasa
koyucunun fiziki siddeti, sozel siddete oranla daha agir yaptirimlara baglamasi beklenir.
Fiziki siddetin siiratle iist agsamalara tirmanma, silahla yaralama veya adam 6ldiirme suguna
doniisme ihtimali, toplumda siddete bagvurma egilimlerinin artmasi, bu gibi olumsuzluklara
kars1 uygulanacak ceza siyasetinin dogru ve uygun bigimde belirlenmesini gerektirmektedir.

7. Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmig, 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasina iliskin
ilkeler belirlenmistir. Ceza hukuku alaninda, yasa koyucu tarafindan kendi takdir alani
icerisinde, benimsedigi ceza siyasetinin geregi olarak hangi fiillerin sug teskil edecegine,
bunlara hangi yaptirimlarin uygulanacagina iliskin genis bir serbestiye sahip olmasi da
asildir. Ancak, yasa koyucunun bu konuda keyfi davranmak veya hakkaniyete, hukuk
devletinin baslica 6gelerinden biri olan &lgiiliiliik ilkesine aykirt diizenlemeler yapmak gibi
bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya
aykiriligi ileri siiriilen bir ceza hukuku kuralinin iptaline hitkkmedebilir.
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8. Bagvuran mahkemenin elindeki olayda, beden egitimi Ogretmeni olan
sanikla bir 6grencisi arasinda derse ge¢ kalma yiiziinden tartisma ¢iktigi, sanik 6gretmenin
magdur 6grenciye “... seni buraya gémerim” dedigi ve araya giren okul miidiirline de
“hocam benim onunla igim bitmedi” ve magdura da “bunun bedelini sana odetecegim”
dedigi, ayrica magduru basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bigimde yaraladigi, dosya
iceriginden anlasilmaktadir. Bu durumda basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama
sugundan dolay1 sanik pek az ceza alacak veya sikayetten vazge¢me halinde hig¢ almayacak
iken, sarf ettigi sozlerin tehdit sugunu olusturmasi nedeniyle sanigin en az alti ay hapis
cezasina carptirtlacagi goriilmektedir. Halbuki olayda cezalandirilmasi gereken bir husus
varsa bunun 6fke ve hiddetle sdylenen birkac sdzden ziyade, dgrenciye yonelik darp eylemi
oldugu agiktir.

9. Somut olayin da gosterdigi gibi olayda gerceklesen fiiller ve bunlara
Ongoriilen yaptirimlar arasinda bir dengesizlik mevcuttur. Bu konuda hangi yaptirimlarin
ongoriilecegi, basit yaralama sugunun cezasinin alt sinirinin mi yiikseltilecegi, yoksa tehdit
sucunun olayda oldugu gibi, hiddet ve kizginlikla sarf edilmis sdzlerden ibaret olmasi
halinde dahi cezanin alt smirmin indirilip indirilmeyecegi, yasa koyucunun takdirindedir.
Ancak toplumda mantiksiz bulunan, dolayisiyla adalet duygusuyla ve hakkaniyetle
bagdastirilmasi gii¢ olan ve her biri yasa koyucunun takdir alani icerisinde olmakla birlikte
yan yana getirildiginde ¢eliskili veya hakkaniyete aykir1 oldugu goriilen ceza hukuku
diizenlemelerinin, yasama tasarruflariyla, bu olmadigi takdirde yargi kararlariyla giderilmesi
gerekir. Aksi durumun ise adalete giiveni ve yasalara sayglyr zamanla asindiracagi, sucga
kars1 duran ve sug islemekten ¢ekinen vatandaslar yerine yasalara saygi duymayan, ‘“nasi/
olsa adalet yok” mantigiyla sug isleme egilimine giren kisilerin ¢ogalmasina yol agacagi
inkar edilemez.

10. Bu ydnleriyle bakildiginda, itiraz yoluyla iptali istenen tehdit suguna
iliskin alt1 aylik ceza alt sinirinin bazi durumlarda mantiga ve hakkaniyete aykiri sonuglar
dogurabilecegi, dolayisiyla hukuk devletinin oOlgiililik ilkesine aykirt oldugu
anlagilmaktadir.

11. Anayasa Mahkemesinin iftira sugunun TCK 267. maddesinin (5) ve (6)
numarali fikralarinda diizenlenen nitelikli hallerine iliskin 10.4.2013 tarihli ve E:2013/14,
K:2013/56 sayili kararinda “... itiraz konusu kural,sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken
adil dengeyi korumadig: gibi adalet duygularini zedeleyen bir durumun da ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, ... itiraz konusu kuralin hukuk devletinde olmast gereken
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastirilmasi miimkiin degildir” denilerek iptale
hiikmedilmistir.

12. Yukarida zikredilen iptal gerek¢esinde de belirtildigi gibi, olgiilii olmayan
bir diizenlemenin Anayasa Mahkemesince iptalinin yasa koyucunun takdir alanina miidahale
sayillamayacagi ve bu nedenle iptal yoniinde karar verilmesi gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.
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Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI



