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ONSOZz

Elinizde tuttugunuz bu kitap Avrupa Konseyi tarafindan ytiriitiilen ve
Tirkiye'de yargi kurumlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Birligi miiktesebat ile giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklere uyumlu olacak sekilde giiclendirilmesini ve
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru sistemini desteklemeyi ve
gelismesine katkida bulunmayir amaglayan “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Sisteminin Giiglendirilmesi Ortak Projesi” kapsaminda
hazirlanmistir. Kitap ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 6niinde
orglitlenme ve toplanma Ozgiirliikleri agisindan en fazla ihlale yol acan
tilke olan Tirkiye'de anilan 6zgiirliige dair standartlarin ytikseltilmesi ve
konuya dair mevcut bilgi eksikliginin giderilmesi hedeflenmistir.

Kitapta, orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri alaninda ortaya ¢ikmig
giincel standartlar karsilagtirmali bir perspektifle okuyucuya sunulmus ve
bu ozgiirliige yonelik olas1 miidahalelerin birer ihlale doniismemesi igin
dikkat edilmesi gereken hususlar tizerinde durulmustur. Buna ek olarak,
Anayasa Mahkemesi ve ATHM'nin 6nlerine gelen drgiitlenme ve toplanma
ozgiirliikleri ihlallerine iliskin iddialar1 inceleme yontemleri gosterilmeye
calisilmigtir.

Bugiine kadar bu konuya iligkin Tiirkiye’de yayimlanan ¢aligmalarda
hakli olarak biiyiik olgtide AIHM kararlar iizerinde durulmustur. Ancak
2012 yilindan bugiine Anayasa Mahkemesi tarafindan orgiitlenme ve
toplanma ozgiirliikleri ile ilgili verilmis ¢ok sayida karar bulunmaktadir
ve calismada bu nedenle hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM
kararlarina gonderme yapilmistir. Bu tercihin altinda yatan diger bir neden
ise hukukcular arasinda Anayasa Mahkemesi ictihatlarina dair mevcut
olan farkindalik eksikligidir. Bireysel bagvuru usuliiniin baslangicindan
bu yana Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin yayinlanmis monografik
¢alisma sayisinin oldukga az oldugunu da eklemek gerekiyor.

Hukukgular icin kaleme alinan kitap bu alanda referans alinabilecek
akademik bir calisma olarak Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin
farkindaligr artirmayr hedeflemektedir. Kitap, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kitabin yaym tarihine kadar orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerine iliskin verilmis tiim kararlara ve AIHM tarafindan verilmis
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onemli kararlarin birgoguna deginmektedir. Calismada bu 6zgiirliiklerin
tiim vechelerine temas edilmeye ¢alisilmis olsa da kitap bir el kitab1 olarak
tasarlandig i¢in glindeme gelen bir¢ok konuya kisaca deginilmek zorunda
kalinmistir. Ornegin orgiitlenme 6zgiirliigii siyasi parti, sendika, dernek
ve vakif gibi bircok orgiitlenme bigimine koruma saglamaktadir. Ancak
bu calismanin amact ve kapsami cergevesinde siyasi parti ozgtirliikleri
tizerinde smirli olarak durulmustur. Toplanma o&zglirliigii konusu
tizerinde ise tiim boyutlariyla durulmaya gayret edilmistir. Kitabin el
kitab1 olarak tasarlanmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi ve ATHM
kararlarina dair elestiriler biiyiik 6lgiide baska bir ¢alismaya birakilmistir
ve Ogretide konuya dair ortaya ¢ikan farkli goriisler calismanin kapsami
dis1 tutulmustur.

Kitap toplam yedi béliimden olugsmaktadir. Ilk iki béliimde sirasiyla
orglitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerinin kapsami tizerinde durulmustur.
Uclincii boliimde devletin bu 6zgiirliikler baglaminda ortaya cikan
yiktmliiliikleri agiklanmaya ¢alisilmigtir. Dérdiincii boliimde 6rgiitlenme
ve toplanma 6zgiirliiklerinin nefret soylemi ile iliskisi ortaya konulmustur.
Besinci boliimde bu 6zgiirliiklerle ilgili giindeme gelen sinirlama rejimi
tizerinde durulmus, altinci ve yedinci boliimlerde ise sirasiyla hakkin
kottiye kullanilmasi ve olaganiistii halin bu 6zgiirliikler {izerindeki etkisi
ve siirlama rejimi konularma deginilmistir.

Kitabin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin emegi soz konusudur. Bu
nedenle bu kitabin ortaya ¢ikmasindaki katkilar: i¢in Yiicel Erduran’a,
Deniz Biyikli'ya, Ezgi Kocak’a, Ziilfiye Yilmaza ve Duygu Cay’a
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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ORGUTLENME VE TOPLANMA
OZGURLUGU

I. ORGUTLENME OZGURLUGU






Orgiitlenme Ozgiirliigii

A. Genel Olarak Orgiitlenme Ozgiirliigii
1. Hakkin Kapsami

Orgiitlenme 6zgiirliigli, bireylerin kendi menfaatlerini korumak
icin kendilerini temsil eden bir toplu tesekkiil olusturarak bir araya
gelmeleri 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir.! Orgiitlenme ozgiirliigii ile
birlikte giindeme gelen 6nemli bir konu “6rgiit” kavraminin kapsamidir.
“Orgiit” kelimesi Anayasa Mahkemesi tarafindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Bundan sonra ATHM veya Mahkeme olarak amilacaktir)
kararlarina yapilan atifla “kisilerin serbest iradeleriyle kurulan, ortak bir
amag igin bir araya gelen kisiler toplulugu” olarak tanimlanmistir.? Bu
noktada uluslararas1 hukukta ve Anayasa’da herhangi bir smirlama sz
konusu degildir.* Herhangi bir grup ya da kisi veya herhangi bir tiizel
kisinin ortak menfaatleri dogrultusunda toplu olarak hareket etmek,
diisiincelerini agiklamak, bunlar1 yaymak, gozetmek ya da savunmak icin
bir araya gelmeleri “6rgiit” olarak kabul edilmeleri bakimindan yeterlidir.*

Orgiitlenme 6zgiirliigii siyasi parti, sendika, dernek ya da vakif gibi
bircok drgiitlenme bigimine koruma saglamaktadir. Hakkin medeni, siyasi
ve ekonomik yonleri séz konusudur ve buna gore farkli orgiit bicimleri
ortaya ¢tkmaktadir. Hakkin medeni yonii, bagka kisilerle bir araya gelmek
isteyen kisilerin devlet tarafindan hukuka aykir1 olarak miidahaleye
maruz kalmasina karsi koruma saglarken, ekonomik yonii Ozellikle
sendikalar yoluyla Ozellikle calisma hayatinda bireylerin ekonomik
menfaatlerinin gelistirilmesini hedeflemektedir. Hakkin siyasi yonii,
bireylerin devlete veya diger birey gruplarma karsi menfaatlerinin bir
araya gelerek savunulmasina yardime olmaktadir.> Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (bundan sonra AIHS veya Sozlesme olarak anilacaktir) 11.

1 D.J.Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Hukuku,
Cev. Mehves Bingollii, Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 542.

2 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karar1, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 35.

3 AIHM, Sidiropoulos/Greece, Appl. No: 26695/95, 10.07.1998, § 40.

4 Maina Kiai, Report of the Special Rapporteur on the rightstofreedom of peaceful assembly and of
association, A/HRC/20/27, 21.05.2012, § 51.

5  Venice Commission, Opinion on the compatibility with human rights standards of the legislation
on non-governmental organisations of the Republic of Azerbaijan, CDLAD(2011)035, § 40.



Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii

maddesi orgiitlenme 6zgiirliigliniin tiim bu yonlerini birlikte diizenlerken,
Anayasa, 33., 51., 53., 54. ve 68. maddelerinde “Dernek Kurma Hiirriyeti”,
“Sendika Kurma Hakki1” ve “Siyasi Parti Kurma Hakki” basliklar: altinda
ayr1 ayri diizenlemistir.®

Orgiitlenme 6zgiirliigii, Evrensel Insan Haklari Beyannamesi'nin
20. maddesinde, Tiirkiye'nin taraf oldugu Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi'nin 22. maddesinde ve AIHS’in 11. maddesinde
koruma altina alinmigtir. Tiirkiye orgiitlenme 6zgiirliigiine yer veren tiim
bu belgeleriustiliine uygun bir sekilde onaylamis ve tamamini i¢ hukukuna
aktarmigtir. Anayasamin 90. maddesi dogrultusunda bu belgeler ig
hukukun bir pargasi haline gelmistir ve uygun oldugu durumlarda
dogrudan uygulanabilir niteliktedir.” Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili bir
hukuki uyusmazlik s6z konusu oldugunda dikkate alinacak oncelikli
standartlar bu uluslararasi sézlesmelerde yer alan veya ozellikle ATHM
ya da Insan Haklar1 Komitesi gibi denetim organlari tarafindan ortaya
konulan standartlardir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili uluslararast hukukta ok sayida norm
s0z konusudur. Bu ¢alismanin sinirlar: gergevesinde biiyiik oranda AIHS
kapsaminda ortaya ¢ikan standartlara gonderme yapilacaktir. Bu alanda
onde gelen temel diizenleme AIHS'in 11. maddesidir. Maddeye gore
“Herkes, bariscil olarak toplanma 06zgiirliigii ve menfaatlerini korumak
icin (...) bagkalariyla birlikte orgiitlenme Ozgiirliigli hakkina sahiptir.”
Gortildiigii gibi, madde hem toplanma 6zgiirliigiinii hem de orgiitlenme
ozglirliiginii giivence altina almaktadir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii dncelikle drgiit kurma ve orgiite {iye olma
hakkini kapsamaktadir. Bu 6zgiirlitk ayni zamanda bir tercih 6zgiirliigiidiir
ve bir orgiite iiye olmama hakkini da icermektedir.® Anayasa Mahkemesi
sendikal ozgiirliikler baglaminda verdigi, ancak diger orgiit bicimleri
6  AYM, Hiiseyin Demirdizen Karar1, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 34.

7 Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin son ctimlesine gore “Usfiliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarm ayni

konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

8  AIHM, Geotech Kancev GMBH/Germany, Appl. No: 23646/09, 02.06.2016, § 51.




Orgiitlenme Ozgiirliigii

agisindan da gegerli kabul edilebilecek bir kararinda “Anayasa’nin 51.
maddesi uyarinca calisanlar, dnceden izin almaksizin sendikalar ve {ist
kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce
¢ekilme haklarma sahiptirler”® hitkmiine varmistir. Mahkeme’ye gore,
“ATHS’in 11. maddesi temel olarak, maddede yer verilen haklardan
etkili bir sekilde faydalamilmasini saglama konusunda devletin pozitif
ylikiimliiltigtint gerekli kilar. Bunun yaninda, sendikaya {iye olmama
hakkina AIHS'te yer verilmemis olmasi, Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin
negatif yoniiniin AIHS’in 11’inci maddesinin disinda birakildig1 anlamina
gelmeyecegi i¢in sendikaya iiye olmaya zorlama da 11. maddeye aykirilik
olusturur. ATHS teki bu diizenleme ve anlayisa paralel olarak, Anayasa’nin
51. maddesi de, sendikaya serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce
¢ekilme haklari ile hig¢ kimsenin bir sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten
ayrilmaya zorlanamamasi ilkesi devletin bu hak kapsamindaki pozitif ve
negatif ytikiimliliiklerini icermektedir.”™

Orgiitlerin ayrica herkesi iiye olarak kabul etmeme &zgiirliigii de s6z
konusudur. Orgiitler, belirli fikir ve degerleri benimsemis, ortak hedefleri
gerceklestirmeye niyetli kisilerce kuruldugu icin aksi diisiincede olan
kisilerin iiye olmasina izin vermemeleri miimkiindiir." Ancak anilan 6rgiit,
ilgili amaci gergeklestirmek isteyen orgiitler arasinda hakim konumda ise
vekisinin iiyelige reddi bu hakim konumun kétiiye kullanilmasiniteliginde
ise kiginin Orglitlenme 6zgiirliigiiniin, orgiitiin 6zerk faaliyet hakkma agir
basmas1 miimkiindiir. Bu durumda iiyelige kabul etmemeye dair kararin
orgiitiin tlizigiine uygun olup olmadigy, tiiziikte yer alan kurallarin keyfi
diizenlemeler igerip icermemesi, iiyelige kabul etmeme kararmin kisi
agisindan ciddi sonuglar dogurup dogurmadig: gibi olgiitlere bakilmasi
miimkiindiir.”? 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
17. maddesine gore ve 4688 Sayih Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve
Toplu Sozlesme Kanununun 14. maddesine gore iiyelik bagvurusu

9  AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karar1, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 75.

10 agk, §76.

11 AIHM, Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF)/the United Kingdom,
Appl. No: 11002/05, 27.02.2007, § 39.

12 agk, §43.
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30 giin igerisinde reddedilmedigi takdirde tiyelik istemi kabul edilmis
sayilacaktir. Hakli sebep gosterilmeden {iyelik talebi reddedilenlerin is
mahkemelerinde dava a¢ma haklar1 bulunmaktadir. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 64. maddesine gore ise “Yazili olarak yapilacak tiyelik
basvurusu, dernek yonetim kurulunca en ¢ok otuz giin i¢inde karara
baglanir ve sonug yaziyla bagvuru sahibine bildirilir.” 2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 12. maddesine gore ise siyasi partilerin, {iye olma
istemlerini sebep gostermeksizin de reddedebilmesi miimkiindiir. Ancak
iki diizenleme bakimindan iiyelige kabul etmeme kararlarina kars: yargi
yolu agiktir. Bu tiir uyusmazliklarda yargi organlarinin yukarida belirtilen
Olctitler cercevesinde Orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanmak isteyen kisilere
yonelik tiglincii kisilerden kaynakli miidahalenin hukuka uygunlugunu
incelemesi gerekmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda orgiitlenme bigimlerine dair
taninan serbesti STK'larin isimleri agisindan da gegerlidir. Bir orgiitiin ismi
nedeniyle tescil edilmemesi veya bir orgiitiin ismi nedeniyle kapatilmaya
calisilmas1 orgiitlenme 6zgiirliigiine agik ve agir bir miidahaledir.”® Bu
tiir bir miidahalenin orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin asagida {izerinde
durulan smirlama rejimine uygun olmasi gerekmektedir. Somut duruma
gore belirli isimlerle orgiit kurulmasina izin verilmemesi Orgiitlenme
ozgirligiine aykir1 goriilmeyebilmektedir."

Tiirkiye'de derneklerin kendi adlarini serbestge tayin edebilmesi
miimkiindiir. 5253 Sayili Dernekler Kanununun 4. maddesine gore
dernegin tiiziiglinde dernegin admin yer almasi gerekmektedir. Bu
durumda tiiztigiin igerigi ile birlikte dernegin ismi de dernek kurucular:
tarafindan serbestce belirlenebilecektir. Ancak bu serbestinin simnirlari
s0z konusudur. Kanun'un 28. maddesine gore, “Dernek adlarinda; Tiirk,
Tiirkiye, Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal kelimeleri ile bunlarin
bas ve sonlarina getirilen eklerle olusturulan kelimeler icisleri Bakanligi'nin
izni ile kullarulabilir.” Bu noktada Igisleri Bakanligi'na verilen yetkinin
keyfi bir sekilde kullanilmasi, baska bir deyisle belirtilen kelimeleri kimi

13 AIHM, Association of Citizens Radko&Paunkovski/The Former Yugoslav Republic of
Macedonia, Appl. No: 74651/01, 15.01.2009.

14  ATHM, Gorzelik and Others/Poland, Appl. No: 44158/98, 20.12.2001.



Orgiitlenme Ozgiirliigii

derneklerin kullanimina izin verilmesi, digerlerine verilmemesi miimkiin
olabilecektir. Idarenin takdir yetkisinin drgiitlenme 6zgiirliigiine uygun
bir sekilde yargi denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Kanun'un
29. maddesine gore ise “Derneklerin, mevcut veya mahkeme karariyla
kapatilmis veya feshedilmis bir siyasi partinin, bir sendikanin veya {ist
kurulusun, bir dernegin veya tist kurulusun adini, amblemini, rumuzunu,
rozetini ve benzeri isaretleri ya da bagka bir {ilkeye ve daha 6nce kurulmus
Tiirk devletlerine ait bayrak, amblem ve flamalar1 kullanmalar1 yasaktir.”*>

Dernekler Kanununun 28. ve 29. maddelerine aykir1 davranan
dernekler agisindan yaptirim 6ngoriilmiistiir. Kanun’un 32/n maddesine
“28’inci maddede belirtilen kelimeleri izinsiz kullanan veya 29. maddede
belirtilen yasaklara, yazil olarak uyarilmalarina ragmen, aykir1 hareket
eden dernek yoneticileri, fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi
takdirde, yiiz glinden az olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilir
ve dernegin feshine de karar verilir.” Goriildiigii gibi belirtilen yasaklara
uyulmamasi durumunda Oncelikle yazilhi olarak uyar:1 yapilmakta
ardindan ise cezai yaptirim ve dernegin feshine gidilmektedir. Bu gekilde
bir yaptirim dizgesinin Anayasa’nin 13. maddesi ve AIHS'in 11. maddesi
agisindan orantili kabul edilmesi miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla
Dernekler Kanunu'nun 32. maddesinin (n) bendi ytiriirlitkten kaldirilmali
veya yasagin siirmesi durumunda s6z konusu yaptirimlar daha orantil
olacak bi¢cimde ongoriilmelidir.

Derneklerin ve vakiflarin isimleri ile ilgili bir diger yasak 5072 Sayili
Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile iliskilerine Dair
Kanun’da yer almaktadir. Kanun'un 2/a maddesine gore dernek ve vakiflar
“kamu kurum ve kuruluslarinin ismini alamaz”. Kanun'da bu yasagin
yaptirimi da yer almistir. 3. maddeye gore bu yasaga “aykir1 hareket
eden kamu gorevlileri ile dernek ve vakif yoneticileri, eylemleri bagka
bir su¢ olusturmadig: takdirde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Ayrica dernek ve vakif yoneticileri hakkinda gorevden
alma islemi uygulanir.” Ayrica yasaga aykiri davranis dernek tiiziigii

15 Benzer bir yasak Tiirk Bayragi Kanunu’'nda da yer almistir ve Kanun’un 7. maddesine
gore dernek ve vakiflarin, Tiirk bayragini amblem, flama, sembol ve benzerlerinin 6n
veya arka yiizlinde esas veya fon teskil edecek sekilde kullanmasi yasaktir.
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ve vakif senedinde ortaya ¢iktig i¢in “Dernek tiiziigli veya vakif senedi
bu Kanun’a aykir1 olan veya bu Kanun’a aykir islemleri tespit edilen
dernek ve vakiflar, genel hiikiimlere gore kapatilir” hitkmii geregi dernek
ve vakif kapatilacaktir. Bu tiir bir yasaga aykirilik nedeniyle kapatilma
durumunda “Kapatilan dernek mallar1 Hazine'ye, vakif mallar1 ise
Vakaflar Genel Miidiirliigii'ne intikal eder.” Gortildiigli gibi kamu kurum
ve kuruluslarinin ismini alan dernek ve vakiflar ve yoneticileri ile ilgili
oldukga agir yaptirimlar ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlar ile ilgili yukarida
bahsedilen durum aynen gecerlidir. Bu nedenle ilgili yasak siirdiiriilmekle
birlikte hapis cezasi yiiriirliikten kaldirilmali ve ilgili dernek ve vakfa
oncelikle ihtarda bulunularak isim degisikligine gitmelerine yonelik bir
olanak tanmmalidir.

Sendikalar bakimindan ise 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 26. maddesinin 7. fikrasina gore sendikalar veya
konfederasyonlarin, siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini
kullanamayacag1 diizenlenmistir. Bunun haricinde isim bakimindan bir
yasaklama soz konusu degildir. Ayn1 Kanun'un 78. maddesinde siyasi
partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerinin kullanilmasma karar
veren veya kullananlara Calisma ve Is Kurumu il miidiirlerince 2012 yili
igin 5.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanacag1 diizenlenmistir. Ilgili
yasagin ve uygulanacak olasi yaptirimlarin orgiitlenme ozgiirliigiine
yonelik sinirlama rejimine uygun olmasi gerekmektedir.

Siyasi partiler bakimindan ise 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
96. maddesinde siyasi partilerin kullanamayacag isimlere dair ayrintili bir
liste verilmistir ancak hem s6z konusu yasak bir siyasi parti kapatma nedeni
olmaktan ¢ikmis, hem de bu konuda ¢ikabilecek hukuki uyusmazliklar
dogrudan Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetimine tabi oldugu icin
calisma kapsaminda iizerinde durulmamustir.

Bir orgiite kurulmus sayilmas: igin tescil zorunlulugu getirilmesi
orgiitlenme 6zgiirliigiine bir miidahaledir. Bu noktada tescil zorunlulugu
olan ve olmayan oOrgiitlerin mevzuatta sayilmas: gerekmektedir. Bazi
orgiit bigimleri icin tescil zorunlulugu getirildigi durumda ise tescil
igin 6ngoriilen kurallar, belirgin ve yoruma acik olmayacak bir bigimde
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onceden belirlenmis olmalidir. S6z konusu kurallar, orgiitlenme
ozgirliiginiin kullanilmasini zorlastirmamali ve miimkiin oldugunca az
masrafli olmalidir. Bu durum tescil ile ilgili mevzuatin biirokratik degil
esnek olmasi anlamma gelmektedir. Tiirkiye hukukunda taninmis tiim
orgiit bigimleri tescil zorunlulugu ile beraber diizenlenmistir ve faaliyet
igin tescil kurucu bir unsurdur. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullaniminin
devlet tarafindan miimkiin oldugunca kolaylastirilmasi ve faaliyetlerini
ozglirce gerceklestirmesi olanakli kilmmalidir."® Bu noktada belirli
orglitlenme bigimlerinin zorlastirilmas: ile oOrgiitlenme Ozgiirligiini
kullanmak isteyen kisiler rizalar1 hilafina belirli orgiitlenme bicimlerine
kanalize edilmemelidirler."”

2. Haklan Diger Hak ve Ozgiirliiklerle ligkisi

Orgiitlenme 6zgiirliigii, yukarida da belirtildigi gibi ifade 6zgiirliigii
ile de yakindan ilgili bir haktir. Bu noktada ifade 6zgiirliigii genel hiikiim,
orglitlenme 6zgtirliigii ise 6zel hiikiim olarak kabul edilir. Genel hiikiim
niteliginde olan ifade 6zgiirliigiiniin diger insan haklarindan eksiksiz
bir sekilde yararlanilmasmin zeminini olusturdugu ve toplanma ve
orglitlenme ozgiirliiklerinin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmistir.'®
ATHM de cogulculuk ilkesinin bir &rgiitlenmenin amaglarini ve
goriislerini 6zgiirce dile getirememesi durumunda yasama gegirilmesinin
miimkiin olmadigini gz oOniinde tutarak, Sozlesme'nin 10. maddesi
anlaminda goriislerin ve ifade 6zgiirliigliniin korunmasinin drgiitlenme
ozglirliigiiniin temel amagclarindan biri oldugunu kabul eder.” Sayilan
ozgilirlitkler arasindaki bu yakin baglanti Orgiitlenme ve toplanma
ozgilirliigiine dair bir ¢alismanin ister istemez diger 6zgiirliikleri de belli
oranda igermesi sonucunu dogurmaktadir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile birlikte zaman zaman giindeme gelen
bir diger ozgiirliik ise AIHSin 9. maddesinde, Anayasa’nin ise 24.
maddesinde diizenlenen din veya inang ozgurligiudiir. Konu o6zellikle

16 [HK, Slovakia, A/52/40 vol. I (1997) 58, § 382.

17 THK, Togo, A/58/40 vol. I (2003) 36, § 78(19).

18 1[HK, 34 No'lu Genel Yorum, 19. Madde: Goriis ve ifade C)zgiirliikleri, §4.
19  AIHM, Gorzelik/Poland, Appl. No: 44158/98, 17.02.2004, § 91.
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dini Orgiitlenmelerin Orgiitlenme Ozgiirliigii baglaminda da giindeme
gelebilmektedir. Bu sebeple din veya inan¢ Ozgiirliigii ile orgiitlenme
Ozgirliigiiniin - hangisi kapsaminda bir degerlendirme yapilacagi
sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Dini oOrgiitlenmeler genellikle
orgiitlenme oOzgiirlii§ii kapsaminda degil din veya inang ozgurligi
kapsaminda giindeme gelen bir konudur. ATHM’e gére, “Inananlarimn,
bir kisinin dinini digerleri ile birlikte toplu halde agiga vurma hakkini da
iceren din ozguirliigii hakki, inananlarin devletin miidahalesi olmaksizin
Ozgilirce bir araya gelebilmeleri beklentisini de kapsamaktadir.”? Bu
konu bugiine kadar AIHS'in 9. maddesi gergevesinde degerlendirildigi
i¢in ¢alisma kapsaminda bu konuya deginilmemistir. Ancak bir din veya
inanca mensup kisiler tarafindan dini amaglarla kurulmayan ve 6rnegin
bir din veya inanca mensup kisilere yardim amagh kurulmus olan dernek
veya vakif benzeri bir drgiitlenmeye yonelik bir miidahalenin orgiitlenme
ozgiirligii kapsaminda incelenmesi gerekecektir.

3. Hakkin Oznesi

AIHSin 11. maddesine ve Anayasa'min orgiitlenme o6zgiirliigiine
iliskin 33., 51., 53., 54., 68. ve 69. maddelerine gore Orgiitlenme
ozglirliiginiin 6znesi herkestir. Kisinin bir iilkenin vatandasi olmasi
veya olmamasi ya da vatansiz olmasi, gergek kisi veya tiizel kisi olmasi
hakkin 6znesi olup olmama noktasinda bir 6nem tasimamaktadir. Madde
metninde “Bu madde, bu haklarm silahli kuvvetler, emniyet veya devlet
idaresi mensuplarinca kullanilmasma yasaya uygun olarak kisitlama
getirilmesini engellemeyecektir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu
ifadeden devlet idaresi mensuplarinin, silahli kuvvetler mensuplarinin
ve kolluk giiglerinin orgiitlenme hakkina siirlama getirilebilecegi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum dahi sayilan kisilerin hakkin 6znesi olmadig:
anlamina gelmemekte, yalnizca devletlere bu konuda daha genis bir takdir
alani tanindig1 anlamina gelmektedir. Asagida daha ayrintili goriilecegi
tizere? soz konusu diizenleme, getirilecek bir smirlama icin acitk ¢ek

20  AIHM, The Moscow Branch of the Salvation Army/Russia, Appl. No: 72881/01, 05.10.2006, §
58.
21 Bkz, Boliim V.
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niteliginde degildir.?* Dolayisiyla belirtilen meslek gruplarina yonelik
topyek{in bir smirlama getirilmesi miimkiin gozitkmemektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6znesi olan bir drgiitiin kural olarak kamu
tiizel kigisi sifati tagimamasi gerekmektedir. Ancak bir 6rgiitiin 6rgiitlenme
ozglrliigiinden yararlanabilmek icin mutlaka 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi da gerekmemektedir. Bu noktada yasalarda kamu tiizel kisisi olarak
taninmis olsa da belirli dlgiitler bakimindan ilgili kurumun orgiitlenme
ozglirliigiiniin bir 6znesi oldugunun kabulii miimkiindiir. Tiizel kisiligi
haiz bir “6rgiit” hitkiimete bagli olmadig1 ve tamamen bagimsiz bir faaliyet
ytiriitebildigi siirece orgiitlenme Ozgiirliigiiniin 6znesi kabul edilebilir.
Nitekim tiiziigii ve tiiziigliniin uygulanmasi kamu denetimi altinda olan
ve iliyeligin zorunlu tutuldugu ancak bagkanini iiyelerin sectigi bir orgiit,
orgiitlenme 6zgiirliigliniin 6znesi kabul edilebilmistir.”

Bir “Orgiitiin” tiizel kisilik tasiyip tasimamasi hakkin korumasindan
yararlanip yararlanamayacaginin tespitinde onem kazanabilmektedir.
Ancak bir “Orgiitin” tlizel kisilige sahip olmamasi onu tek basina
orglitlenme 6zglirliigiiniin koruma alaninin disina ¢tkarmamaktadir. Gayri
resmi olmakla birlikte siirekli ve belirli bir amaca yonelik kiimelenmeler
orglitlenme Ozgiirliigliniin kapsamina girmektedir.* Bir orglitiin tiizel
kisilik kazanmasina dair bir zorunluluk o©ngoriilmesi Orgiitlenme
hakkina yonelik agir bir smirlama kabul edilebilir. Bu durum 6zellikle
tescil zorunlulugu ile birlikte kamu makamlarinin keyfi bi¢cimde tescil
ustliinii zorlastirmasi, tescil talebinin reddedilmesi, tescil talebine geg
cevap verilmesi® veya hig cevap verilmemesi gibi durumlarda rgiitlenme
ozgilirliigtiniin ihlaline yol acabilecektir. Ayrica bir 6rgiit devlet tarafindan,
oniine listesinden gelinmesi zor kosullar getirilerek ve boylece drgiitlenme
ozgiirliiginii etkili bir sekilde kullanmasi engellenerek, istemedigi bir
tiizel kisilik bicimi benimsemeye zorlanmamalidir.?

22 AIHM, Tiim Haber Sen and Cinar/Turkey, Appl. No: 28602/95, 21.02.2006.
23 AIHM, Chassagnou and Others/France, Appl. No: 25088/94 28331/95 28443/95, 29.04.1999,
§97-101.

24 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 542.
25 1HK, Kuwait, A/55/40 vol. I (2000) 65, § 489.
26 AiHM, Zhechev/Bulgaria, Appl. No: 57045/00, 21.06.2007, § 56.
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Orgiitlenme  6zgiirliigiiniin  6zneleri arasinda ozellikle sivil
toplum orgiitleri (STO) yer almaktadir. Hangi tiir drgiitlerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegine dair bir belirsizlik soz konusudur. Bu noktada
konusu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2007 yilinda kabul ettigi
Rec (2007)14 Say1li Tavsiye Karari’'nda (bundan sonra kisaca “Rec (2007)14”
olarak anilacaktir) ortaya konulan Olgiitler orgiitlenme Ozgiirliigiiniin
dznelerinin belirlenmesinde islevsel olabilecektir. Tavsiye Karar1 STOleri
goniillii olarak kendi kendini yoneten ve kurucu veya iiyelerinin
belirledigi amag¢ dogrultusunda kar amaci giitmeyen yapilar veya orgiitler
olarak kabul etmektedir.”” Bu tamim dogrultusunda bir orgiitlenmenin
STO olarak kabulii iin belirli unsurlarin bir araya gelmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu unsurlar goniillii olarak bir araya gelme, belirli bir amaca
ozgiilenme, belirlenen ama¢ dogrultusunda oOzerk bir sekilde faaliyet
yliriitme ve kar amaci glitmemedir. Tiirkiye hukukunda bu unsurlarin bir
araya geldigi ve yasalarca taninan yegane orgiitlenme bigimleri dernekler,
sendikalar ve vakiflardir.”

Rec (2007)14 Sayili Tavsiye Karar1 dikkate alindiginda ilk unsur olan
goniillii olarak bir araya gelme noktasinda orgiitler gercek veya tiizel
kisilerin bir araya gelmesi ile olusabilmektedir. Orgiitlerin tiizel kisilige
sahip olup olmamasi bu anlamda belirleyici bir unsur degildir. Ancak
tiizel kisilige sahip bir orgiitiin yasalarca bazi hak ve ytiikiimliiliiklere
sahip kilinmasi miimkiindyiir. Ikinci unsur olan orgiitlerin belirli bir amag
icin bir araya gelmis insan toplulugu olma vasfi acisindan tam bir serbesti
taninmalidir. Orgiitler demokratik bir toplumla uyumlu oldugu siirece
amaglar1 ve belirlenen amacin gergeklestirilmesii¢in bagvurulacak araglarin
segiminde 6zgiir olmalidir. Ugiincii unsur olan &zerk faaliyet yiiriitiilmesi
cercevesinde giindeme ilk olarak faaliyetin gergeklestirildigi yer

27 Bakanlar Konseyi'nin Avrupa’daki hiikiimet-dis1 drgiitlerin hukuki statiisiine iliskin tiye
devletlere CM/Rec (2007)14 Sayili Tavsiye Karar1 (Recommendation CM/Rec(2007)14 of the
Committee of Ministers to member states on the legal status of non-governmental organisations
in Europe), § 1.

28 Siyasi partiler de birer STO olarak kabul edilebilecek rgiitler olmakla birlikte gerek
ATHM kararlarinda gerekse Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinde diger érgiitlenme
bicimlerine gore ayricalikli bir yer teskil etmektedir. Ancak asil olarak Anayasa
Mahkemesi'nin yargisal denetimine tabi oldugu icin siyasi partiler ¢calismada biiyiik
olciide g6z ard1 edilmistir.

12
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gelmektedir. Orgiitlerin yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde
faaliyet yiiriitebilmeleri miimkiindiir. Orgiitler belirlenen amaglari
dogrultusunda hiikiimetin politikalar1 ile Ortlissiin veya Ortiismesin,
kamuoyunu ilgilendiren konularda arastirma yiiriitmek, egitim vermek,
savunuculuk yapmak gibi faaliyetleri 0zgiirce yerine getirebilmelidir.
Faaliyet alani igerisinde, kar amacli olmayan faaliyetlerini desteklemek
iizere faaliyetin kendisi igin belirli izin usillerinin 6ngoriilebilmesi
miimkiin ise de ayrica bir izin gerektirmeksizin yapilabilecek ekonomik
ve ticari faaliyetler de yer almaktadir. Faaliyet yiiritiiliirken 6zerklik
esastir ve kamu makamlari tarafindan faaliyetlerle ilgili direktif verilmesi
miimkiin degildir. Orgiitler faaliyetlerini yiiriitiirken ifade, drgiitlenme ve
toplanma ozgiirliikleri basta olmak iizere insan haklarndan eksiksiz bir
bigimde yararlanirlar. Orgiitlerle ilgili mevzuatin bunlarin kurulusu ve
faaliyetlerini siirdiirmesi noktasinda tesvik edici olmasi beklenmektedir.
Kamu makamlarmin fiil veya ihmallerinin bir orgiitiin kendisini veya
faaliyetlerini etkiledigi durumda ilgili fiil veya ihmalle ilgili idari
makamlara basvuru yolunun ve idari bagvurunun sonugsuz kalmasi
durumunda yargisal bagvuru yolunun agik olmas: gerekmektedir. Son
unsur olan kar amaci giidiilmemesi orglitleri ticari isletmelerden ayiran
en dnemli noktalardan birisidir. Orgiitlerin faaliyetleri sonucunda elde
ettikleri kar1 hicbir sekilde kurucularina veya tiyelerine aktarmamasi
ve elde edilen kar1 ancak faaliyetlerini finanse etmek icin kullanmas:
gerekmektedir.”’

B. Orgiitlenmenin Amaci

Orgﬁtlenme ozgiirliigli cercevesinde kisiler gesitli amaclarla bir
araya gelebilmektedir ve bir araya gelisin amaci noktasinda herhangi bir
stnirlama mevcut degildir. AIHSin 11. maddesinde yer alan “menfaatlerini
korumak i¢in” ifadesi bu duruma isaret etmektedir. Bu noktada belirleyici
olan sdz konusu “Orgiitiin” isleyisinin devletten bagimsiz olmasidir.*

29 Rec (2007)14, § 2-14.

30 Olgun Akbulut, “Toplant ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, [nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu
(ed.), Beta Yay., Istanbul, 2013, s. 397.
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Orgiitlenmenin ~ amac1  orgiitlenme ~ dzgiirliigiinden  yararlanma
agisindan belirleyici degildir. Etnik, dinsel, dilsel, kiiltiirel, toplumsal,
siyasal, mesleki, spora yonelik veya yardim amagh “6rgiit” kurulmasi
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi de Orgiitlenme Ozgiirliigiinin
kullanilma amaci noktasinda bir sinirlamaya gitmemektedir. Mahkeme’ye
gore, “Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik amaglarini gergeklestirme imkani saglar.”* Bunoktada
ortaya ¢ikmis belki de tek sinir nefret sdylemi olarak kabul edilen 1rkgi,
ayrimcl, yabanci diismani, savas propagandasi vs. goriislerin savunulmasi
amaciyla Orgiit kurulmasi veya baska bir amagla kurulmasina ragmen
Orglitlerin bu tiir goriisleri savunmalaridir.®

Tiirkiye'de dernekler 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 56.
maddesine gore “gercek veya tiizel en az yedi kiginin kazang paylagsma
disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek {izere, bilgi ve
calismalarmni siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel
kisilige sahip kisi topluluklar1” olarak tanimlanmistir. 5253 Say1li Dernekler
Kanununun 2. maddesi ise dernekleri “kazang¢ paylasma disinda,
kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek tizere,
en az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi ve galismalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1”
olarak tanimlamistir. Bu durumda derneklerin ancak kazang paylasmama
ve kanunlarla yasaklanmamis ortak bir amaci gergeklestirmek amaciyla
kurulabilmesi miimkiindiir.

Amag noktasinda diger bir smirlama ise Tiirk Medeni Kanunu'nun
56. maddesinde yer almistir ve hukuka ve ahldka aykir1 amaglarla
dernek kurulmasi yasaklanmistir. Hatta Kanun'un 47. maddesinde amact
hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklan tiizel kisilik
kazanamamaktadir. Kazang¢ paylasilmasmin yasaklanmasi, kanunla
yasaklanmamis ve hukuka aykiri amaglara yonelik géndermeler makul
olmakla beraber “ahlaka aykirilik” hukuken tanimlanabilir bir yasak

31 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 32; Abidin Aydin Tiifekci Karari,
B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 31.
32 Ayrintili bilgi igin bkz. Boliim IV.
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degildir ve idare ve yargt organlarina,ahlak kavramina verdikleri anlam
kapsaminda neredeyse smirsiz bir takdir yetkisi vermektedir. Bu takdir
yetkisinin kullanimiin, muhakkak orgiitlenme 6zgtirliigtiniin sinirlama
rejimine uygun olmasi gerekmektedir ve yalnizca deger yargilarina atifla
bir ihlale yol agacak bicimde kullanilmamalidir.

Dernekler Kanunu'nun 3. maddesinin 3. fikrasina gore, 18 yasini
bitirmemekle birlikte 15 yasmi bitiren ve ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar
“toplumsal, ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel yetenekleri ile spor, egitim
ve Ogretim haklarini, sosyal ve kiiltiirel varliklarini, aile yapisini ve 6zel
yasantilarini korumak ve gelistirmek amaciyla yasal temsilcilerinin yazil
izni ile gocuk dernekleri kurabilir veya kurulmus ¢ocuk derneklerine
tiye olabilirler.” Goriildiigii {izere ¢ocuklarin orgiitlenme 6zgiirliigiine
amag bakimindan bir smirlama getirilmistir. Cocuklarin derneklere tiye
olabilmelerini sadece ¢ocuk dernekleri ile sinirlamak, ¢cocuk derneklerinin
faaliyet alanlarmi da belli konularla smirlamak Cocuk Haklar
Sozlesmesi'nin 15. maddesi ile uyumlu goziikmemektedir.

Tiirkiye hukukunda Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde
vakiflar tanimlanmistir. Maddeye gore, “Vakiflar, gercek veya tiizel
kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle
olusan tiizel kigilige sahip mal topluluklaridir. Gortildiga gibi vakiflar
i¢cin amag noktasinda ortaya ¢ikan tek Olgiit “belirli ve siirekli bir amag”
ol¢litiidiir. Bununla birlikte ayn1 maddede vakfin amaglari ile ilgili bir dizi
sinirlama getirilmistir. Kanuna gore “Cumhuriyet’'in Anayasaile belirlenen
niteliklerine ve Anayasa’nin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige
ve milli menfaatlere aykiri veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini
desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.” Sayilanlarin biiyiik ¢ogunlugu
olduk¢a muglak kavramlardir. “Cumhuriyet’in Anayasa ile belirlenen
nitelikleri”, “Anayasa’nin temel ilkeleri”, “milli birlik”, “milli menfaat”
kavramlar1 hukuken tanimlanabilir ve vakif kurmak isteyen kisiler
agisindan ongortilebilir olmaktan uzak kavramlardir. Bu durum bir vakfin
kurulus asamasinda yargi organlarina vakfin tescil edilmemesi noktasinda
oldukca genis bir takdir alani birakildigi anlamia gelmektedir. Tiirk
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Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde getirilmis olan amag¢ bakimindan
sinirlamanin topyek{in kaldirilmasi ve yerine orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasi rejiminde giindeme gelen mesru amaglarla sinirli bir
diizenleme yapilmasi daha uygun goziikmektedir. Aksi durumda
Kanun’da yasaklanmis amaglarin orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik mesru
amaglar dogrultusunda ve sinirlama rejimindeki diger ilkeler baglaminda
yorumlanmasi biiyitk onem tagimaktadir.

Belirli bir etnik grubun veya dini cemaatin desteklenmesi amaciyla
vakif kurulmasina dair bir yasak Orgiitlenme Ozgiirliigiine aykirilik
olusturmaktadir.® Tiirk Medeni Kanununun 101. maddesine gore
“Cumbhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasa'nin
temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir1
veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulamaz.” Bu durum belirli etnik kokenden gelen veya belirli din
veya inang gruplarina mensup olan kisilerin ayni gruba mensup kisileri
desteklemek icin vakif kuramamasimna yol agabilmektedir. AlHM’e gore
bir azmlik grubun mevcudiyetinin savunulmasi veya desteklenmesi
demokrasi igin bir tehdit olusturmamaktadir. Hatta bu tiir gruplarin
korunmas: ve desteklenmesi gerekmektedir.**

Orgiitlenmenin amaci bakimindan ortaya cikan bu genislik drgiitlerin
faaliyetleri bakimindan da gegerlidir. Orgiitlenme 6zgiirligii alaninda
devletin en temel yiiktimliiligli orgiitlenme Ozgirliigtinii kullanmak
isteyen kisilere veya kurulmus olan bir orgiitiin faaliyetlerine miidahale
etmemektir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullaniminda 6rgiitlere tam bir
Ozerklik saglanmalidir. Bu noktada orgiitlerin 6zerk bir sekilde faaliyet
yliriitmesini olanakl: kilacak yasal veya idari tiim diizenlemelerin hayata
gecirilmesi beklenmektedir. Bu 6zerklik cercevesinde bu tiir Orgiitlerin
kendi faaliyetlerini kendilerinin belirlemesi Anayasa’nin bir geregidir.
Ancak orgiitlenme 6zgiirliigii siddete tesvik veya ¢agriicermeyecek sekilde
ve ATHS ve Anayasa tarafindan ongoriilen demokrasi ve insan haklari
ilkeleri ile uyumlu faaliyetler cercevesinde kullarilmalidir. Orgiitlerin

33 AIHM, Ozbek and Others/Turkey, Appl. No: 35570/02, 06.10.2009.
34  AIHM, Tourkiki Enosi Xhantis and Others/Greece, Appl. No: 26698/05, 27.03.2008.
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kurulus amaglarindan farkli konularda faaliyet yiirtitmeleri de 6rgiitlenme
dzgiirliigiiniin bir parcasidir. ATHM de bir érgiitiin faaliyetlerinin tiiziigii
veya programi ile benzerlik tasimasinin zorunlu olmadig1 goriisiindedir.®

Orgiitlerin 6zerkligi konusunda devletlerin miidahalesi i isleyise
yonelikbazikurallarmkonulmastilesinirliolmahidir. Bir 6rgiitiinkendisinin
belirledigi tiiziigline aykir1 davranmasi durumunda bu aykiriligi ortadan
kaldirilmast igin ilgili 6rgiite yaptirrm uygulamasi miimkiin degildir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii siddete tesvik veya cagri icermeyecek sekilde ve
AIHS tarafindan éngoriilen demokrasi ve insan haklari ilkeleri ile uyumlu
faaliyetler cergevesinde kullanilmahdir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
kullaniminda orgiitlere tam bir Ozerklik saglanmalidir. Bu noktada
orgiitlerin 6zerk bir sekilde faaliyet yiiriitmesini olanakli kilacak yasal
veya idari tiim diizenlemelerin hayata gegirilmesi beklenmektedir.”

Derneklerin faaliyet yiiriitiirken 6zerkligi orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir pargasidir. Orgiitler kamu makamlarmin miidahalesi
olmaksizin  faaliyetlerini  yiiriitebilmelidir. = Anayasa Mahkemesi
verdigi bir kararinda, Bakanlar Kurulunun Tiirk Kizilay Dernegi ve
Tirk Hava Kurumu'nun, “organlarmin gorevlerine son vermeye ve
bunlarm gorevlerini yerine getirmek iizere gegici kurullar olusturmaya”
ve “tiziiklerini degistirmeye, ylirtirlitkten kaldirmaya ve yeniden
diizenlemeye” yetkili olmasina dair diizenlemeyi, “Itiraz konusu kuralla
Tiirkiye Kizilay Derneginin yetkili organlarmin iradeleri diginda, bu
organlarin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine
getirmek tizere gecici kurullar olusturmaya yiiriitmenin yetkili kilinmasi,
Anayasa’nin 33. maddesinin glivence altina aldig1 dernek kurma 6zgtirligt
alanma yapilmis agik bir miidahale niteligindedir” demistir. Boyle bir
miidahalenin her seyden 6nce Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlerden birine dayandirilmig olmasi gerekir. Oysa itiraz konusu
kural Anayasa’nin 33. maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden

35 AIHM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden/Bulgaria, Appl. No:
29221/95 and 29225/95, 02.10.2001, § 90.

36 AIHM, Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov/Azerbaijan, Appl. No: 37083/03, 08.10.2009

37 KKAOKK, Lao People’s Democratic Republic, A/60/38 part I (2005) 16, § 112-113.
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herhangi birine dayanmamaktadir.” diyerek iptal etmistir.*® Dolayisiyla
bu karar, Anayasa’nin 33. maddesinin derneklerin 6zerkligine yonelik
miidahalelerin simirlama rejimine tabi olmasi anlamina gelmektedir.

Orgiitlerin program ve tiiziigiinde yer alan amaglar ile kendi
faaliyetlerinin uyumlu olmasi: beklenmemelidir.*” 4721 Sayil Tiirk Medeni
Kanunu'nun 90. maddesine gore dernekler, amaclarmigerceklestirmek
tizere, tiiziiklerinde belirtilen ¢alisma konular1 ve bi¢imleri dogrultusunda
faaliyettebulunurlar. 5253 Sayili Dernekler Kanunu'nun 30. maddesinin
(a) fikrasma gore dernekler, “Tiiziiklerinde gosterilen amag ve bu amaci
gerceklestirmek tizere siirdiiriilecegi belirtilen calisma konular1 disinda
faaliyette bulunamazlar.” Bu yasagin yaptirimi ise Dernekler Kanunu'nun
32/omaddesinde diizenlenmistir ve “belirtilen yasaga aykiri hareket
eden dernek yoneticileri elli giinden az olmamak {izere adli para cezasi
ile cezalandirilir.” Goriildiigii tizere dernek faaliyetlerinin tiiziiklerinde
belirtilen konulara hasredilmesi gerekmektedir ve aksi takdirde adli para
cezas1 Ongoriilmiistiir. Bu tiir bir sinirlama dernegin faaliyet alanlarm
smirlamakta ve tiiziikte yer almayan herhangi bir faaliyeti gerceklestirmek
igin tiiziik degisikligini zorunlu tutmaktadir. Yine ileride ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin dernek tiiziigiinde oldukca genis bir
faaliyet alaninin belirtilmesi zaruri hale gelmektedir. Bu noktada konusu
sug olusturan faaliyetler zaten ilgili kanunlarla yaptirima tabi tutulacag:
i¢in faaliyet konusunun tiiziikle sinirh tutulmasi gereksiz hale gelmektedir.
Sonug olarak tiiziikte yer alan faaliyet konulari ile sinirh faaliyet serbestisi
orgiitlenme ozgiirliigiine aykirilik olusturmaktadir.

Mevzuatta dernek ve vakiflarin faaliyetlerine yonelik bir dizi simirlama
daha 6ngoriilmiistiir. Ornegin 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 19. maddesine gore radyo,
televizyon ve istege bagl yayin hizmeti sunmak icin gereken yayin lisansi
ancak anonim sirketlere verilebilmektedir. Ayni maddede dernekler ve
vakiflara ve bunlar tarafindan kurulan veya bunlarin dogrudan veya
dolayli ortak olduklar sirketlere yayin lisansi verilememektedir ve dernek

38 AYM, E. 2002/43, K. 2003/103, 24/12/2003.
39 1HK, Lithuania, A/53/40 vol. 1 (1998) 30, § 177.
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ve vakiflar medya hizmet saglayici kuruluslara dogrudan veya dolayl
ortak olamamaktadir. S6z konusu diizenleme ile dernek ve vakiflarin
radyo ve televizyon yayimnciligi yapmalari yasaklanmistir. Bu ve buna
benzer yasaklamalarin orgiitlenme 6zgiirliigiine aykirilik olusturmadan
uygulanmas: biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yine bagka bir ornek olarak taraftar dernekleri acisindan 6222 Sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'la bir faaliyet
zorunlulugu getirilmistir. Kanun’un 8. maddesinde yer alan ytikiimliiliikler
kapsaminda taraftar dernekleri, “taraftarlarin spor ahlaki ve ilkelerine
uygun bicimde sportif faaliyetleri izlemelerini saglamaya yonelik egitici
faaliyetler diizenler.” Goriildiigii {izere diizenleme bir faaliyet konusuna
izin vermek seklinde degil bir faaliyet zorunlulugu biciminde ele alinmustir.
Bu tiir bir ylikiimliiliigiin de orgiitlenme 6zgiirliigii ve 6zerk faaliyet ilkesi
ile bagdagmas: miimkiin degildir.

C. Orgiitlenmenin Bi¢imi
1. Genel Olarak

Orgiitlenme 6zgiirliigiinde amag bakimindan ortaya konulan cesitlilik,
orglitlenmenin bicimi bakimindan da gegerlidir. Bu hakkin kullanimi
noktasinda 0zel bir bi¢im belirlenmemekle birlikte uygulamada belli
orgiitlenme bigimleri 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda dernek,
vakif, sendika ve siyasi parti Tiirkiye’de 6ne ¢ikan orgiitlenme bigimleri
olmustur. Bununla birlikte sayilan orgiitler gibi tiizel kisilige sahip
olmamakla birlikte birden fazla kisinin belirli bir amaci gergeklestirmek
amactyla goniillii olarak bir araya geldigi her tiirlii olusum Orgiitlenme
ozgiirliiginiin kural olarak 6znesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne
gore de “Orgiit” kavraminin Anayasa gercevesinde Ozerk bir anlami
vardir ve bireylerin devamli olarak ve esgiidiim igerisinde ytiriittiikleri
faaliyetlerin hukukumuzda orgiitlenme olarak taninmamas: Anayasa
hiikiimleri kapsaminda oOrgiitlenme oOzgiirliigiiniin zorunlu olarak
giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez.”*

40  AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 30; Abidin Aydin Tiifek¢i Karari,
B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 29.
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Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin demokrasi ile yakindan iliskisi ve bu
baglamda tasidifi 6nem Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul
edilmistir. Mahkeme’ye gore, “Demokrasilerde vatandaslarin bir araya
gelerek ortak amagclariizleyebilecegi 6rgiitlerin varligi saglikli bir toplumun
onemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir ‘Orgiit” devlet tarafindan
saygl gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir.”*

Tirk hukukunda orgiitlenme ozgiirliigiine dair hukuki cergeve
orgilitlenmenin bicimine gore farklilasabilmektedir. Dernekler ve vakiflar
bakimindan temel diizenlemeler Anayasanin 33. maddesi, 4721 Sayil
Tirk Medeni Kanunu'nun derneklere ve vakiflara iliskin hiikiimleri
ile 5253 Sayili Dernekler Kanunu ile 5737 Sayili Vakiflar Kanunu'dur.
Sendikalar bakimmdan temel diizenlemeler ise Anayasa'nin 51., 53. ve 54.
maddeleri ile 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ve
4688 Sayih Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu'dur.
Siyasi partiler bakimmdan ise temel diizenlemeler Anayasa'nin 68. ve
69. maddeleri ile 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'ndan olusmaktadir.
Sayilan tiizel kigiler harici, 6rnegin platform, inisiyatif, 6grenci kuliibii gibi
orgilitlenmeler kanunlar diizeyinde taninmamakta ve tiizel kisilige sahip
olmamakla birlikte érgiitlenme 6zgiirliigiiniin birer 6znesidir ve AIHSin
11. ve Anayasa'nin 33. maddelerinin korumasi altindadir.

Orgiitlerin tiizel kisiligi haiz olanlar veya olmayanlar diye ayrilmasi
miimkiindiir ve daha 6nce de deginildigi gibi tiizel kisilik bir orgiitiin
orglitlenme 6zgtirligiinden yaralanmasi bakimindan tek basina belirleyici
olmamaktadir. Ancak tiizel kisilige sahip bir oOrgiit, kurucusu veya
iiyelerinden ayr1 bir varliga sahiptir. Tiirkiye'de hukuken ancak tiizel
kisilige sahip orgiitler kurulabilmektedir. Dernekler ve vakiflar haricinde
kar amaci giitmeyen sirket veya bagka bir bi¢im altinda herhangi bir orgiit
kurulabilmesi miimkiin kilinmamustir. Bu bagl basina bir eksikliktir ve
orglitlenme Ozglirltigii tiizel kisilige sahip olmayan Orgiitler bakimindan
da giivence altina alinmalidir ve orgiit bicimleri dernek ve vakiflarla sinirl
gortilmemelidir.

41  AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 75.
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Tiirkiye'de tlizel kisilik Tirk Medeni Kanunu'nun 47. maddesinde
“bagli basma bir varligr olmak iizere Orglitlenmis kisi topluluklar1 ve
belli bir amaca 0zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari...” olarak
tanimlanmustir. Tiizel kisilik igin “smirh say1” ilkesi gegerlidir ve kanunda
agikca belirtilenler disinda tiizel kisilik kazanilmasi miimkiin degildir.
Tirk Medeni Kanunu'nun 47. maddesine gore hukuka veya ahlaka
aykir: kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagi de ifade
edilmistir. Dernekler ve vakiflar haricinde yasalarda tiizel kisilige sahip
kabul edilen istisnai kuruluglar federasyon ve konfederasyonlardir. Yine
dernekler baghigr altinda ¢ocuk dernekleri,** genglik ve spor kuliipleri,*
spor kultipleri,* taraftar dernekleri,* tiiketici dernekleri*® ve emekli subay,
emekli astsubay, harp malulii gaziler, sehit dul ve yetimleri ile muharip
gazi dernekleri* gibi alt kategoriler s6z konusudur.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 59. maddesine gore, dernekler kurulug
bildirimini, dernek tliziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin
bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik
kazanmaktadir. Goriildiigii tizere derneklerin kurulus ve tiizel kisilik
kazanmalar1 ayn1 anda gerceklesmektedir. Bu durumun tek istisnasi ise
hukuka ve ahlaka aykiri amag tasinmasidir ve bu durumda tiizel kisilik
kazanilamamaktadir.

Vakiflarin datiizel kisiligi haiz olduklar15737 Sayili Vakiflar Kanunu'nun
4. maddesinde “vakiflar, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir” denilerek
acik bicimde kabul edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 102. maddesine
gore ise “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya 6liime bagl tasarrufla
agiklanir. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile
tiizel kisilik kazanir” diyerek vakiflarin kurulusu icin yargi organlarina
basvuruyu esas almistir. Bagvuru yapilan mahkemenin talebi kabul ettigi

42 5253 Sayili Dernekler Kanunu, madde 3.

43 agb, madde 14.

44 6222 Sayili Spor Genel Miidiirliigii niin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 20.
45 agb, madde 8.

46 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, madde 3.

47 2847 Sayih Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit
Dul ve Yetimleri ile Tiirkiye Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun.
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durumda vakif tiizel kisilik kazanmaktadir. Goriildiigii {izere derneklerin
aksine vakiflar basvuru ile degil ancak basvuru talebinin kabulii ile
tiizel kisilik kazanmaktadir. Kabul durumunda vakif, vakfin bulundugu
yerlesim mahkemesi nezdinde vakif siciline ve Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan tutulan merkezi sicile kaydolunmaktadir. Vakiflarin kurulusu
sirasinda ilgili mahkeme tarafindan ret karari verilmesi durumunda
kararin temyiz edilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda temyiz siiresi
30 giin olarak belirlenmistir. Bu tiir bir bagvuru yolunun 6ngoriilmesi
bildirim yerine izin sistemine baglanan vakif kurulusunu daha giivenceli
hale getirmistir.

5253 Sayili Dernekler Kanunu'nun 2. maddesi iist kurulus baghg:
altinda federasyonlara ve konfederasyonlara yer vermistir ve tiizel
kisiligi haiz olduklarni belirtmistir. Derneklerin federasyon ve
konfederasyon kurma veya bunlara {iye olma hakki yabanci federasyon
ve konfederasyonlar icin de gegerlidir. Federasyonlar ve konfederasyonlar
ile ilgili hiikiimler ise Tiirk Medeni Kanunu'nda yer almaktadir. Kanun'un
96. ve 97. maddelerine gore federasyonlar, kurulus amaglar1 ayni olan en
az bes dernegin, konfederasyonlar ise en az {i¢ federasyonun, amaglarini
gerceklestirmek iizere iiye sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle kurulur.
Her federasyonun ve konfederasyonun bir tiizligii bulunur. Federasyon
ve konfederasyonlar kurulus bildirimi, tiizitk ve gerekli belgelerin
yerlesim yerinin en biiyiik miilki amirine verilmesiyle tiizel kisilik
kazanir. Yine Dernekler Kanunu'nun 8. maddesinde federasyonlarin iiye
sayisinin besten, konfederasyonlarin {iye sayisinin iigten asagiya diistiigii
ve bu durumun ii¢ ay iginde giderilmedigi durumlarda federasyon veya
konfederasyonun sona erecegi diizenlenmistir.

Gortildiigii tizere federasyonlarin ve konfederasyonlarin derneklerden
ayr1 birer tiizel kisiligi soz konusudur. Ancak mevcut diizenlemeler
incelendiginde derneklerin iist kurulus kurmalarinin kolaylastirilmak
yerine zorlastirildig1 goriilmektedir. flk simirlama amag noktasindadir.
Dernekler ve federasyonlar ancak kurulus amaglari aymi olan diger
derneklerle ve federasyonlar ile bir araya gelebilecektir. Amacin ayniligt
saglanmasi neredeyse olanaksiz bir kosuldur. Kanunda yapilacak

22



Orgiitlenme Ozgiirliigii

degisiklikte “aym” ifadesi yerine “benzer” ifadesinin kullanilmasi veya
amag konusunda herhangi bir vurgu yapmaksizin “herhangi bir amacla”
ifadesine yer verilmesi daha uygun goziikmektedir. Bu noktada derneklere
tam bir serbesti taninmalidir. Ikinci sinirlama ise federasyon igin en az
bes dernegin, konfederasyon igin ise en az ii¢ federasyonun bir araya
gelmesi kosulu ile ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen asgari sayilar Tiirkiye'de
orglitlenme Ozgiirliigiiniin kullaniminin oldukga diisiik oldugu dikkate
alindiginda oldukga yiiksek sayilardir. Bu noktada yasada yer alan “en az
i¢” ve “en az beg” ifadelerinin “en az iki” olarak degistirilmesi orgiitlenme
ozgirliigiiniin kullaniminin kolaylastirilmas: noktasinda bir gereklilik
olarak goze carpmaktadir.

Tiizel kisiligi olmamakla birlikte kurulabilecek bir diger yap: ise
platformlardir. Dernekler Kanununun 2. maddesinde derneklerin kendi
aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak
bir amaci gergeklestirmek iizere girisim, hareket ve benzeri adlarla gegici
birliktelik olusturabilecekleri ancak bu birlikteliklerin tiizel kisiliginin
bulunmayacag: diizenlenmistir. Kanun'un 25. maddesine gore platform
kurma hakki derneklerinamaglar1 ile ilgisi bulunan ve kanunlarla
yasaklanmayan alanlarda, kendi aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri
sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci gerceklestirmek {izere ve
yetkili organlarinin karar ile kullanilabilecektir. Dernekler i¢in 6ngoriilen
yasaklar platformlar icin de 6ngoriilmiistiir. Dernekler Kanunu'nun 25.
maddesine gore “Platformlar, kanunlarin dernekler igin yasakladig1 amag
ve faaliyet konular1 dogrultusunda kurulamazlar ve faaliyet gosteremezler.
Bu yasaga aykir1 hareket edenler hakkinda, bu Kanun ve ilgili kanunlarin
cezai hiikiimleri uygulanir.” Bu durum derneklerin kanunda yer alan
yasaklar1 asmak icin gesitli platformlar ad: altinda faaliyet yiiriitmelerini
olanaksiz hale getirmektedir.

Kanunda platformlarla ilgili ama¢ bakimindan getirilen kisitlama
haricinde bir kisitlama goze c¢arpmamaktadir. Federasyonlar ve
konfederasyonlar icin tiizel kisilik sahibi olmalarindan kaynaklanan
glivencelerin platformlara saglanmamasi bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Platformlarin oOrgiitlenme o0zgiirliigli alaninda Dbelirli
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giivencelerden yararlanabilmesi i¢in yalnizca gegici nitelikli degil; siirekli
nitelikli ve tiizel kisiligi haiz kuruluglar olarak taninmasi ve Dernekler
Kanunu'nda bu yonde bir degisiklik yapilmasi olumlu olacaktir. Yasal
temel platformlara bagis toplama, insan galistirabilme, proje yiiriitebilme
derneklerin faaliyetlerine ve ¢alismalarina benzer faaliyet yiiriitmesini ve
dolayisiyla orgiitlenme oOzglirliigiinii giivence altina alabilecektir.

2. Dernek ve Vakaflar

Dernekler ve vakiflar Tiirkiye'de orgiitlenme Ozgiirliigiiniin temel
kullanim bigimleridir. Anayasa’min 33. maddesi ATHS'in 11. maddesinin
aksine “dernek kurma hiirriyeti” bashgr altinda herkesin dnceden izin
almaksizin dernek kurma, bunlara iiye olma, iiyelikten ¢ikma hakkina
sahip oldugunu, kimsenin bir dernege {iye olmaya veya dernekte {iye
kalmaya zorlanamayacagini agik bir bi¢cimde diizenlemistir. Belirtilen
haklar 33. maddeye gore ayn1 zamanda vakiflar bakimindan da gegerlidir.

Dernek, 5253 Sayili Dernekler Kanunu'nun 2. maddesinin a fikrasina
gore “kazang paylagsma disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak
bir amac1 gergeklestirmek {izere, en az yedi gercek veya tiizel kiginin,
bilgi ve calismalarin siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari
tiizel kigilige sahip kisi toplulugu” olarak tanimlanmigtir. Dernek
hakki, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “bireylerin kendi menfaatlerini
korumak ve savunmak, ideallerini ve ihtiyaglarmi gerceklestirmek igin
kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme Ozgiirliigii
olan orgiitlenme &zgiirliigiiniin énemli bir parcasidir.”* Dernek hakki
Anayasa’nin 33. maddesinde sayilanlar disginda bir dernegin etkinliklerine
katilma ve dernek {iyelerinin menfaatlerini korumak tizere faaliyette
bulunma haklarini da icermektedir.®

Tiirkiye'de en yaygin Orgiitlenme modeli olan dernekler rgiitlenme
Ozgiirliiginiin 6znesi olmakla birlikte tiim orgiitlenme bigimlerinin ayn1
derecede koruma gordiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Anayasa

48 AYM, Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢ Karari, B. No:
2014/4711, 22/2/2017, § 41.
49 agk, §43.
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Mahkemesi'ne gore, “Orgiitlenme 6zgiirliigii ve onun bir alt tiirii olan
dernek hakki Anayasa kapsaminda demokratik yasamin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriildiigiinden bu hakka getirilecek sinirlandirmalarin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigi siki denetim altindadir.”>
Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii agisindan da gegerli oldugu gibi siyasi
konularda faaliyet yiiriiten derneklerle diger konularda faaliyet yiiriiten
dernekler, siyasi konularda faaliyet yiiriitmeyen bir dernek ile bir siyasi
parti esit diizeyde koruma gdrmeyebilmektedir. Siyasi konularda faaliyet
yliriiten dernekler veya siyasi partilere daha genis bir koruma saglandig:
sOylenebilir.*

3. Sendika

Sendikalar orgiitlenme Ozglirliigiiniin temel kullanim bicimlerinden
birisidirler ve tartismasiz bu 6zgiirliigiin birer 6znesidirler. ATHS'in 11.
maddesi sendikalarin ac¢ikca bu maddenin korumasi altinda olduklarini
diizenlemistir. Sendika hakki, ¢alisanlarin bireysel veya ortak ¢ikarlarini
korumak amaciyla serbestce bir araya geldikleri bir orgiittiir, bagimsiz
bir hak olarak degil orgiitlenme Ozgiirliigliniin bir sekli ya da 0Ozel
bir goriiniimii olarak kabul edilmistir.®> Anayasa’nin 51. maddesi ise
“Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin
almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestge tiye olma
ve liyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya
tiye olmaya ya da fiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Sendika kurma
hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve ustller kanunda gosterilir. Isci
niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarmin kapsam,
istisna ve smirlar1 gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
diizenlenir.” Anayasa’nin 53. ve 54. maddeleri ise asagida daha ayrintili

50 agk, §44.
51  AIHM, Vona/Hungary, Appl. No: 35943/10, 09.07.2013, § 58.
52 ATHM, NationalUnion of BelgianPolice/Belgium, Appl. No: 4464/70, 27.10.1975, § 38.
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goriilecegi {izere grev ve toplu is sozlesmesi haklarini diizenlemektedir ve
bu haklar sendika hakkai ile birlikte 6rgiitlenme 6zgiirliigiintin bir parcasi
kabul edilmektedir.

Goriildigi gibi sendika kurma, sendikaya iiye olma veya olmama
gibi haklar hem iscilere hem de kamu gorevlilerine taninmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de, “isci niteligi tasimayan kamu gorevlileri, sendika
kurma veya sendikaya iiye olma haklarina sahip olduklar gibi, sendikaya
iiye olmaya veya iiyelikten ayrilmaya da zorlanamazlar.”>® Bu hak ayrica
calisanlarin sendika iiyelikleri sebebiyle yaptirima ugramamalarm
teminat altina almaktadir.>

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 2.
maddesinin 1/ bendinde sendika, “Iscilerin veya isverenlerin calisma
iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarini korumak
ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir
iskolunda faaliyette bulunmak {izere olusturduklar tiizel kisilige sahip
kuruluslar olarak tanimlanmistir.®® Anayasa Mahkemesi'ne gore sendika
“calisanlari mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek i¢cin meydana
getirilen kurulustur.”* Sendikalar, istihdam alaninda kendi {iyelerinin
menfaatlerinin korunmasini amaglayan orgiitler olarak bireylerin kendi
menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana getirerek bir
araya gelebilme Ozgiirliigli olan orgiitlenme Ozgiirliigiiniin 6nemli bir
parcasi olarak goriilmektedir.”” Anayasa Mahkemesi'ne gore “Sendikalar,
iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, tiyelerinin {iretimden
gelen giiclerine dayanarak faaliyet gosteren orgiitlii yapilardir. Bireysel
olarak zayif durumda bulunan ¢alisanlar, orgiitlenmek ve sendikalasmak
suretiyle isveren karsisindaki pazarlik giiclerini artirmakta, gerek hak ve

53 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 90.

54 AYM, Anil Pmar ve Omer Bilge Karari, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 35.

55 4688 Sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu'nun 3. maddesinin
f fikrasinda ise “Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin olusturduklar tiizel kisilige sahip kurulus”
olarak tanimlanmaistir.

56 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 45.

57  AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31; Abidin Aydin Tiifek¢i Karar,
B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 30
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menfaatlerinin korunmasinda gerekse sorunlarinin ¢dziimiinde etkin bir
konum elde etmektedirler. Bu bakimdan, sendikalasmanin sosyal adaletin
tesisine hizmet eden 6nemli bir demokratik ara¢ oldugu soylenebilir.”>*

Buhak sendika kurmahakkiile sendikayaiiye olma ve sendikadan ¢tkma
haklarmi kapsamaktadir. Sendikaya tiyelik kisinin iradesine birakilmalidir
ve kisinin birden ¢ok sendikadan istedigini se¢mesi ve sectigi sendikaya
iiye olmas1 miimkiindiir.”” Belirli bir sendikaya iiye olmaya zorlanmanin
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin 6ziinii zedeleyecegi kabul edilmistir.®* Yine
sendika iiyesi olan veya olmayan ya da farkl sendikalara iiye olan kisiler
arasinda farkli muamele yapilmas: ayrimcilik olusturabilecektir.®!

Sendika 6zgtirliigii yalnizcakisinin sendikaile iiyelik bagimin kuruldugu
andan sonra uygulama alani bulmamaktadir. Sendika hakki sendikaya tiye
olma iradesinin olusumu asamasindaki faaliyetleri de kapsamaktadir ve
liye olma siireci igerisinde aktiviteler de giivence altina alinmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore “sendikaya iiye olma giivencesi, hentiz sendikaya iiye
olunmadig1 halde sendika tarafindan gergeklestirilen ‘ikna’ ¢alismalariyla
ilgili faaliyetlere katilim1 da icermekte ve bu faaliyetlere katilim nedeniyle
yaptirm veya ayrimciliga diicar olmayr dislamaktadir.”®> Mahkeme,
sendikaya tiye olma hakkinin bu hususta bir tercihte bulunabilme yetkisini
icerdigini, sendikaya {iye olma hakkinin bu hususta bilgilendirilme ve
ikna edilebilme serbestisini de kapsadigini kabul etmistir.*®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 51 ila 54. maddelerinde diizenlenen
sendikal haklarin yorumlanmasinda yalnizca Anayasa’da diizenlenmis
haliyle degil Uluslararasi Calisma Orgiitii Sozlesmeleri, Avrupa Sosyal
Sarti ve AIHM kararlarinin dikkate alinmasi gerektigi diisiincesindedir.*
Anayasa Mahkemesi'ne gore “sendikalarin sendikal faaliyet ¢ercevesinde

58 AYM, E. 2015/62, K. 2015/84, 30/9/2015, § 15.

59 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 70.
60 AIHM, Gustafsson/Sweden, Appl. No: 15573/89, 25.04.1996, § 45.

61 AYM, Yasemin Eksi Karari, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 69.

62  AYM, Anil Pinar ve Omer Bilge Karari, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 35.
63 agk, §35.

64 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karar1, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 45.

27



Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii

ifade edilen goriislerin dile getirilme bi¢gimi de -yetkili makamlarin
goziinde kabul edilemez olsa dahi- sendika hakkindan faydalamir.
Anayasa Mahkemesi demokrasinin esasinin meselelerin halka agik olarak
tartisilmas1 ve ¢oziimlenmesi yetenegi olusturdugunu belirtmis; sendika
hakkini kullanan bireylerin de ifade 0zgiirliigii alanina benzer sekilde
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel
ilkelerinin korumasindan yararlanacagini ifade etmistir.”®

Sendika hakki yalmzca sendika kurma veya sendikaya {iyelik gibi
haklarla sinirh bir koruma saglamamaktadir. Hakkin kapsamina kurulan
veya iiye olunan sendikanin faaliyetlerini diizenleme ya da bunlara katilma
hakki da girmektedir. Anayasa Mahkemesine gore de sendika hakk: “ayni
zamanda olusturduklari tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin
kendine 6zgii faaliyetlerinin de garanti altina alinmasmi igcermektedir.
Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve
gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin iist kuruluglarinin
serbestce sendikal faaliyetlerde bulunabilmesi, bukapsamdaisuyusmazhigi
¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu sozlesme yapmasi, grev ve lokavt karari
vermesi ve uygulamasi da sendika hakkinin gereklerindendir.”* Buna gore
bir kisinin herhangi bir sendikaya {iye olmasi veya mensubu bulundugu
sendikanin faaliyetlerine katilmas:i sebebiyle yaptirrma maruz kalmasi,
sendika hakkina miidahale olusturacaktir.” Ornegin bir kamu gérevlisinin
sube yonetim kurulu {iyesi oldugu sendikanin grev kararindan sonra ve
grev giiniinden bir giin 6nce grev ilanin1 igeren bir kokart takarak okulda
dolasmasi ve derslere girmesi nedeniyle uyarma cezasi almas: sendikal
faaliyetlere katilma hakkina bir miidahale olusturmaktadir.®®

Sendikalarin faaliyetleriise yalnizca is uyusmazliklariile sinirh degildir.
Anayasa Mahkemesi sendika hakkinin kapsamini yalnizca ¢alisanlarin
ekonomik ve sosyal haklari ile sinirli dar bir sekilde yorumlamaktadir.
Ornegin anadilde egitim konulu ve herhangi bir sug¢ unsuru icermeyen

65 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 76.
66 AYM, Abdulvahap Can ve Digerleri Karar1, B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 37.

67 agk, §38.

68 AYM, Hikmet Aslan Karari, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 40.

28



Orgiitlenme Ozgiirliigii

bir afisin asilmasi nedeniyle bir sendikanin {iyelerine uygulanan idari
para cezasi sendika 6zgilirliigline bir miidahale olarak goriilmiistiir.® 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 26. maddesinin ilk
fikrasina gore “Kuruluslar, tiiziiklerinde yer alan konularda serbestce
faaliyette bulunur.” Ayni maddenin 5. fikrasinda ise “Kuruluslar,
tiiziikleriyle belirlenen amaglar1 disinda faaliyette bulunamaz” ibaresine
yer verilmistir. Anilan iki diizenlemeden sendikalar bakimindan yalnizca
tiiziiklerinde belirtilen konularda faaliyet yiiriitebilecekleri sonucu ¢iksa
da, maddenin bu sekilde yorumlanmas: orgiitlenme 6zgiirliigiine agtkca
aykirilik olusturacaktir. Ayni1 Kanun’un 78. maddesinde bu yasaga aykiri
hareket edenlere Calisma ve Is Kurumu il miidiirlerince 2012 yil1 i¢in 5.000
Tiirk Liras: idari para cezasi uygulanacag: diizenlenmistir.

Sendika hakki kapsaminda giindeme gelen bir diger konu
sendikalarin 6zerkligidir. Sendikal faaliyet hakki sendikalarin yonetim
islerini kendi belirledikleri kurallar cercevesinde yapmalarini giivence
altina alan sendikal 6zerklik ya da kendi kendini yonetme hakkini da
kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Sendika hakki, calisanlarin
ve calistiranlarin sadece istedikleri sendikalar1 kurmalar1 ve bunlara
iiye olmalar1 yolunda bir hakla smirli kalmamakta, aym1 zamanda
olusturduklar tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine
zgii faaliyetlerinin garanti altina alinmasini da icermektedir.””* Ozerkligin
smir1 Anayasa’nin 51. maddesinin son fikrasinda yer alan “sendika ve
iist kuruluslarinin tiiziiklerinin, yonetim ve igleyislerinin Cumhuriyet’in
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykir1 olamayacag1” ifadesi
ile cizilmistir.”" Sendikalarin 6zerkligi, sendikanin tiiziiglinii diizenlemek,
temsilcilerini serbestce se¢gmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek
hususlarini igermektedir.”” Ancak 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanunu'nun 3. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “sendikalar
kurulduklar: igkolunda faaliyette bulunur.” ifadesi Anayasa Mahkemesi

69 AYM, Abdulvahap Can ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 53.

70 AYM, E. 2013/1, K. 2014/161, 22/10/2014, § 24.

71 AYM, Tez—Koop—fg Sendikas1 ve Yal¢in Caliskan Karari, B. No: 2013/6759, 3/2/2016, § 38.
72 agk, §39.
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tarafindan Anayasa’ya aykiri1 bulunmamustir.”” Bununla birlikte kuruldugu
is kolu disinda faaliyet yiiriiten bir sendikaya yonelik gergeklestirilecek bir
miidahalenin smirlama rejimi cercevesinde yapilacak bir degerlendirme
sonucunda sendika hakkini ihlal etmesi miimkiindir.

Sendika hakki kapsaminda yer alan bir diger 6zgiirliik grev hakkidir.
AIHSin 11. maddesinde yer almayan bu hak AIHM'in kararlari ile yavas
yavas sozlesme sistemine girmeye baglamistir. AIHM, grev hakkini adiyla
tanimamakla birlikte grev hakkinin i¢ hukukta tanindig1 durumda konuyu
sendika hakki kapsaminda incelemektedir.* ATHSin 11. maddesinde
acgikca diizenlenmemis olmakla birlikte Anayasa’min 54. maddesinde
bu hakka yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gére de “Uyelerinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek
amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin, is uyusmazhg:
¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu sozlesme yapmasi, grev ve lokavt karari
vermesi ve uygulamasi da sendika hakki kapsaminda yer almaktadir.””

Grev, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun
58. maddesinin 1. fikrasinda, “Iscilerin, topluca c¢alismamak suretiyle
isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore Snemli Olciide
aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni
amagla topluca ¢alismamalari i¢in verdigi karara uyarak isi birakmalar1”
olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “Bir grevden soz
edebilmek icin iscilerin topluca calismamak suretiyle is birakmalar:
gerekmektedir. Topluca is birakmanin, isyerinde isi veya {iiretimi ve
boylece calisma barisini 6nemli dlgiide aksatmis bulunup bulunmamasi
Oonem tagimaktadir. Bu anlamda tek bir is¢inin is birakmasi grev olamaz,
zira grev toplu bir harekettir. Bununla birlikte is¢ilerin topluca is birakmis
bulunmalar1 da yeterli degildir. Topluca isbirakmak suretiyle, o igyerinde
isi durdurma veya isin niteligine gore énemli 6l¢iide aksatma amacinin da
bulunmasi gerekir. Son olarak grev i¢in iscilerin aralarinda anlagmasi veya

73 AYM, E. 2013/1, K. 2014/161, 22/10/2014, § 37.
74  AIHM, UNISON/the United Kingdom, Appl. No: 53574/99, 10.01.2002; Federation of
OffshoreWorkers” Trade Unions/Norway, Appl. No: 38190/97, 27.06.2002.

75 AYM, E. 2013/1, K. 2014/161, 22/10/2014, § 24.
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bir kurulusun ayni amagla topluca ¢alismamalar: icin verdigi bir karara
uymast gerekmektedir.””®

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 58.
maddesinin 2. fikrasinda, “Toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, isgilerin ekonomik ve sosyal durumlar:
ile galisma sartlarm1 korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir” ibaresiile grev
hakkimin kapsami daraltilmistir. Ancak toplu is sozlesmesinin yapilmasi
sirasinda ¢ikan uyusmazliklar disinda farkli amag ve sekillerde yapilan
eylemler “grev” olarak adlandirilsa ve yargi organlarinca aksi kabul edilse
dahi “kanuni grev” olarak kabul edilmeyen eylemlerin de sendika hakki
kapsaminda korundugu unutulmamalidir. Anayasa Mahkemesi ge¢miste
yukarida anilan diizenlemeyi dogrudan dogruya Anayasa'nin 54.
maddesinde hiikiim altina alinmais bir diizenleme oldugundan Anayasa’ya
uygun bulmus olsa da,”” “Kanuni grev” olarak kabul edilmeyen eylemlere
yonelik miidahalelerin de sinirlama rejimine uygun olmas: gerekmektedir.

6356 Say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun 62. maddesine
gore, can ve mal kurtarma islerinde; cenaze islerinde ve mezarliklarda;
sehir sebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyesi ve
dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya islerinde; Milli
Savunma Bakanlig: ile Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Gilivenlik
Komutanligi'nca dogrudan isletilen isyerlerinde; kamu kuruluslarinca
yliriitiilen itfaiye ve hastanelerde grev yapilmasi yasaklanmistir. Ayrica
basladig1 yolculugu yurt i¢cindeki varis yerlerinde bitirmemis deniz, hava,
demir ve kara ulastirma araglarinda da grev yasaklanmigtir. 6362 Sayih
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 137. maddesinin 2. fikrasinda, Kanun
uyarinca kurulan ve faaliyet gosteren borsalar ve teskilatlanmis diger
pazar yerleri, merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslar: ile
Merkezi Kayit Kurulusu A.S. (MKK) tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde
grev ve lokavt yapilamayacag1 ongoriilmiistiir.

76 agk, §169.
77 agk, §176.
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Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir iptal davasinda “cenaze islerinde
ve mezarliklarda; dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta
veya dogalgazdan baslayan petrokimya islerinde; Milli Savunma Bakanlig1
ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi'nca
dogrudan isletilen isyerlerinde” grev yasagini, “Yiiriitiilecek is ya da
hizmetin durmasi, niifusun tiimiiniin ya da bir kisminin yasamini, can
glivenligini veya sagligini tehlikeye atabilecekse, kisacasi zorunlu ve temel
hizmet niteligi agir basiyorsa, grevin yasaklanabilmesinin anayasal agidan
miimkiin” oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya uygun bulmustur.”*Bagka bir
kararinda ise Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda yer alan grev yasag1 toplumun
ekonomik refahin stirdiirebilme hakki ile bu sektordeki grevlerin milli
ekonomi, sirketler, bankalar ve vatandaslar tizerindeki olumsuz etkileri
g0z oniine alindiginda, stratejik Gneme sahip olan sermaye piyasasinda yer
alan faaliyetlerin grev yapilamayacak isler kapsamina almmasinda kamu
yararina aykirilik bulunmadigi, demokratik toplum diizeninin gerekleri
ile celismedigi ve Olciiliilitk ilkesine aykirt olmadigi gerekgeleriyle
Anayasa’ya uygun bulunmustur.”

Mahkeme bankacilik hizmetleri ve sehir ici toplu tasima hizmetlerinde
grev yasagina iliskin diizenlemeleri ise sz konusu hizmetlerin “temel
hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan hizmetler
oldugu” ve “yasamsal nitelik gosteren temel kamu hizmetleri olmadig1”
gerekgeleriyle iptal etmistir®® Bu tiir sektorel bir yasaklama grev
hakkinin 6ziine dokunma riskini beraberinde getirmektedir ve her somut
olayda ayrica degerlendirilmesi gerekir ve smirlama rejimine uygun
davranilmalidir.®

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 78.
maddesinde grev hakkinin kullanilmas: ile ilgili idari yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Maddenin:

78 agk, §225.

79 AYM, E. 2013/24, K. 2013/133, 14/11/2013.

80 AYM, E.2013/1, K. 2014/161, 22/10/2014, § 237-238.
81 Akbulut, s. 419.
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- 1/e bendinde yer alan kanuni grev icgin Ongoriilen sartlar
gerceklesmeksizin alman grev kararmin uygulanmasi halinde, greve
karar verenler, greve karar verilmesine ya da uygulanmasina veya greve
katilmaya zorlayanlar veya tesvik edenlerin filleri daha agir bir cezay1
gerektirmedigi takdirde 2012 yili i¢in 5.000 Tiirk Lirasi;

- 1/f bendinde kanun dis1 greve katilanlar ve devam edenlere 2012 y1l1
icin 700 Tiirk Lirasi;

- 1/g bendinde kanuni grev kararinin kanunda yazili ustiller disinda
uygulanmast halinde, bu karari uygulayanlar, uygulanmasina veya
devamina zorlayanlar ya da tesvik edenlere 2012 y1ili igin 5.000 Ttirk Lirasi;

- 1/ bendine gore grevin mahkeme karariyla siirekli veya gegici,
tamamen ya da kismen yasaklanmasma ragmen karar1 kaldirmayanlar
ve uygulamaya devam edenler, devamina tegvik eden ya da zorlayanlar,
katilan veya katilmaya devam edenlere fiilleri daha agir bir cezay:
gerektirmedigi takdirde 2012 yihi igin 5.000 Tiirk Lirasy;

- 1/hbendinde greve katildiklar1 halde grevin uygulandigi isyerlerinden
ayrilmayanlar ve iscileri bu eylemlere zorlayan ya da tesvik edenlere
fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde 700 Tiirk Liras: idari
para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Anilan idari yaptirimlarin her somut olayda ¢rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
ihlaline yol agip agmadiginin oOncelikle idare, sonrasinda ise yarg:
organlarinca, somut olay Ozelinde, sinirlama rejimine uygun olarak
degerlendirilmesi ~ gerekmektedir.

Kamu gorevlileribakimindanise Anayasa’nin54. maddesinde dogrudan
bir yasaklama bulunmamakta, ancak madde metninde “isgiler” ifadesi ile
grev hakkinin yalnizca isciler i¢in tanindig1 izlenimi verilmektedir. Kanuni
diizenlemelerde ise kamu gorevlileri igin grev biitiiniiyle yasaklanmistir.
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 27. maddesine gore, “Devlet
memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri,
bu yolda propaganda yapmalari yasaktir. Devlet memurlari, herhangi bir
greve veya grev tesebbiisiine katilamaz, grevi destekleyemez veya tesvik
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edemezler.” Ayni kanun grev disindaki diger toplu eylemleri de “Devlet
memurlarinin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan kasith
olarak birlikte gekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya gorevlerine
gelip de, Devlet hizmetlerinin ve islerinin yavaslatilmasi veya aksatilmasi
sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde bulunmalari yasaktir” ifadeleri
ile yasaklamis durumdadir. Anilan diizenlemeler kamu gorevlilerinin
grev hakkini dogrudan veya dolayli olarak biitiiniiyle yasaklamistir. Grev
disindaki toplu eylem ve hareketlerde bulunulmasi AIHM tarafindan
toplant1 Ozgiirliigli kapsaminda koruma gormektedir® ve bu nedenle
yasaklanmis olmasinin toplanma 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agma riski s6z
konusudur. Grev hakkina yonelik bu tiir genel nitelikli yasaklamalar da
orgiitlenme hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir.®

Her ne kadar Anayasanin 51. maddesinde grev hakkinin yalnizca
isciler i¢in gegerli bir hak olduguna dair bir izlenim ortaya ¢iksa da kamu
gorevlileri ile ilgili bir acik yasagin olmamasi ve uluslararasi hukukta
ortaya ¢ikan giincel standartlar dikkate alinarak kamu gorevlilerinin grev
hakkindan kategorik olarak yararlandirilmamas: bigiminde bir tutumun
orgiitlenme Ozgiirliigiine aykirilik olusturacag: sdylenebilir. Bu nedenle
yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler ¢rgiitlenme 6zgiirlii§iine uygun
bir sekilde yorumlanmalidir. Buna bagh olarak uygulanacak olas1 disiplin
yaptirimlarinin orgiitlenme ozgiirliigiine iliskin asagida ayrintili bir
sekilde lizerinde durulan smirlama rejimine uygun olmasi gerekmektedir.

Grev hakki sendika hakkinin bir pargasi olarak sendikalarin tiyelerinin
menfaatlerini korumak i¢in kullanabilecegi en 6nemli yollardan birisidir.*
Grev hakki ile ilgili bagsvurular da Anayasa Mahkemesi tarafindan
sendika hakki basghgr altinda incelenmektedir. Anayasa Mahkemesi
grev hakkini maddede ifade edildigi bicimiyle toplu is sozlesmesinin
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde bagvurulabilecek bir hak
olarak kabul etmektedir. Aksi bir durum sz konusu ise diizenleyicileri
tarafindan grev olarak adlandirilsa bile, Anayasa Mahkemesi yapilan

82 age, s. 419. AIHM, Dilek and Others/Turkey, Appl. No: 74611/01 26876/02 27628/02,
17.07.2007.

83 age, s. 419. AIHM, Enerji Yapi-Yol Sen/Turkey, Appl. No: 68959/01, 21.04.2009.
84 AYM, Kristal—f;s Sendikast Karar1, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 27.

34



Orgiitlenme Ozgiirliigii

eylemi, “sendika {iyesi kamu gorevlilerinin toplumsal meselelerde
seslerini duyurmay1 hedefleyen bir sendikal faaliyet” olarak gormektedir.*
Bu tiir bir yaklasim grev hakkinin kapsaminin dar yorumlanmasi olarak
degerlendirilebilirse de, sendikal faaliyet olarak goriilmesi ve 6rgiitlenme
ozgiirliiginiin bir kullanimi olarak degerlendirilmesi nedeniyle hakkin
kapsamin1 daraltmamaktadir.

Sendika hakki kapsaminda yer alan bir diger hak ise toplu is s6zlesmesi
hakkidir. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun
2. maddesinin 1/h bendinde toplu is sozlesmesi, “Is sdzlesmesinin
yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hususlar1 diizenlemek {izere
isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren
arasinda yapilan sozlesme” olarak tanimlanmistir.* Grev hakki gibi toplu
is sozlesmesi hakki da AIHS’in 11. maddesinde acik¢a diizenlenmemistir;
ancak ATHM Kararlar1 ile toplu is so6zlesmesi hakki hem isciler hem de
kamu gorevlileri bakimindan orgiitlenme Ozglirliigliniin ayrilmaz bir
parcasi kabul edilmistir.”” Anayasa Mahkemesi de “Uyelerinin ekonomik
ve sosyal ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan
sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin, is uyusmazligi cikarmasi,
toplu goriisme ve toplu is sozlesmesi yapmasi, grev ve lokavt karari
vermesi ve uygulamasi da sendika hakkmin gereklerindendir” diyerek
toplu is sozlesmesi hakkinin orgiitlenme ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir
parcast oldugunu kabul etmistir.® Mahkeme toplu is s6zlesmesi hakkini
iscilere, {iyesi bulunduklar1 sendikalar aracigiyla isverenle karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
amaciyla goriisme ve anlasma yapabilme yetkisi tantyan sendikal bir hak”
olarak tanimlamaktadir.*

85 AYM, Ismail Aslan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/7197, 8/9/2015, § 63.

86 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu'nun 3. maddesinin
h fikrasinda ise “toplu goriisme” adiyla, “Bu Kanunda belirtilen esaslar gergevesinde
kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarimni belirlemek {izere ytiriitiilen toplu sézlesme
goriismeleri sonucunda mutabik kalinmas: durumunda taraflarca imzalanan sdzlesme”
olarak tanimlanmistir.

87 AIHM, Demir and Baykara/Turkey, Appl. No: 34503/97, 12.11.2008, § 36.

88 AYM, E. 2017/27, K. 2017/117, 12/7/2017, § 18.

89 agk, §24.
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Bukonuda Anayasa’nin 53. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklige
kadar kamu gorevlilerinin yalnizca toplu goriisme hakki s6z konusuydu
ve kamu gorevlileri sendikalarin toplu sézlesme imzalama yetkisi
bulunmamaktaydi. Anayasa Mahkemesi, sz konusu hak Anayasa’da
2010 yilinda taninmis olmasina ragmen ge¢miste aksi yonde bir yasak
bulunmamasi ve uluslararasi hukukun bu tiar sozlesmelere olanak
tanimasini dikkate alarak degisiklik 6ncesi imzalanan toplu s6zlesmeleri
gecerli kabul etmistir.”

4. Siyasi Partiler

Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda ortaya ¢ikan temel orgiitlenme
bigimlerinden birisi de siyasi partilerdir. Siyasi partilere dair agik bir
diizenleme ATHS'te yer almamaktadir. ATHM ictihatlari ile siyasi partilerin
de orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6znesi olabilecegi kabul edilmistir.” ATHS in
11. maddesinin aksine Anayasa’nin 68. maddesi siyasi parti 6zgtirligiinii
acikca ve ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Madde, siyasi partilere {iye
olma, ayrilma ve siyasi partiler iginde faaliyette bulunma 6zgiirliiklerini
icermektedir. AIHM siyasi partilerin demokrasinin diizgiin bir sekilde
isleyisi bakimindan biiyiik onem tasidigini belirtirken,” Anayasa’nin
68. maddesi “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir” ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru usilii 6ncesinde de su ifadelerle
siyasi partilerin oOrgiitlenme ozgiirlii§iiniin bir 6znesi oldugunu ve
demokrasinin isleyisin bakimindan biiyiik 6nem tasidigini kabul etmistir:
“Siyasal cogulculugu ve katihmailig esas alan kurallar ve kurumlar diizeni
olan cagdas demokrasilerde, bireysel iradeleri birlestirip yonlendirerek
onlara agirbk kazandiracak 6zgiin kuruluglara duyulan gereksinim,
dagmik siyasal goriisleri birlestirmek suretiyle halk iradesini olusturan
ve agiga cikaran siyasal partiler vasitasiyla karsilanmaktadir. Partiler, belli
siyasal diisiinceler cevresinde birlesen yurttaslarin 6zgiirce kurduklar:

90 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 88-89.
91 AIHM, The United Communist Party of Turkey and Others/Turkey, Appl. No: 19392/92,
30.01.1998, § 25.

92 agk, §25.
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ve oOzglirce katilip ayrildiklar1i hukuksal yapilardir. Siyasi partilerin
kendilerine gore one c¢ikardiklar: iilke sorunlarina iliskin farkli ¢oziim
Onerileri getirmeleri, demokratik siyasi yasamda tistlendikleri islevin dogal
sonucudur. Bu nedenle siyasi partiler, Anayasanin konuya iligkin kurallar1

ile Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin “Orgiitlenme”, “diisiince ve ifade
ozgilirliigii” konusundaki 10. ve 11. maddelerinin korumasi altindadirlar.”*

Mahkeme bireysel basvuru ustliiniin yiirtirliige girisinin ardindan
da ayni yaklagimmi siirdiirmiistiir. Mahkeme’ye gore, “Orgiitlenme
ozgurliigii 6zelinde siyasi partilerin hedefi fikirlerin ve bunlarin ifade
edilme 6zgiirliigiinii korumak, bireylerin segme ve tercih yapma imkanina
zemin hazirlamak, demokrasinin dogru sekilde islemesini saglamak
ve ‘cogulculuk’, ‘acik fikirlilik” ve ‘hosgorii’ gibi kavramlarin i¢i bos
kavramlarm 6tesine ge¢mesine yardim etmek oldugundan bu kavramlar
demokrasinin vazgecilmez aracglar1 olarak kabul edilir.”** Anayasa
Mahkemesi siyasi Orgiitlenme ozgiirliigiinii bireysel basvuruya konu
olabilen ozgiirliikler arasinda goérmektedir.> Mahkeme’ye gore siyasi
partiler {izerindeki denetim yetkisinin yiiriitme organinda olamayacagin,
denetim yetkisinin bagimsiz bir otoriteye verilmesi gerektigini kabul
etmigtir.”

5. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1

Orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanabilecek &rgiitlenme bigimleri
bakimindan giindeme gelen temel konulardan birisi kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarmin niteligidir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
oznesi kural olarak hiikiimet dis1 6rgiitlerdir. Meslek kuruluslarinin, kamu
kurumu niteliginde diizenlenmesine ragmen orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
birer 6znesi olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

“Orgiit” ifadesi yukarida da belirtildigi gibi “kisilerin serbest
iradeleriyle kurulan, ortak bir amag igin bir araya gelen kisiler toplulugu”

93 AYM, E. 2008/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2008/2, 30/7/2008.

94  AYM, Deniz Dénmez ve Digerleri Karari, B. No: 2014/4663, 9/6/2016, § 30.

95 AYM, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulug Partisi Karar1, B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 32.
96 agk, §50.
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olarak tanimlanmistir.”” Bu tamimda yer verilen irade unsurunun ozel
hukuk tiizel kisiligine sahip topluluklari, kamu tiizel kisiligine sahip
topluluklardan ayiran en temel 6lgii oldugu kabul edilmektedir.”®® AIHM,
bir orgiitiin orgilitlenme 6zgiirliigiinden yararlanip yararlanamayacagimin
tespitinde bir orgiitiin yonetim organlarmin nasil bir se¢im ustlii ile
belirlendigini dikkate almaktadir. Bu noktada belirleyici olan s6z konusu
“drgiitiin” isleyisinin devletten bagimsiz olmasidir.” Mahkeme ge¢miste
kanunla kurulmus, kamu tiizel kisiligini haiz kabul edilen, doktorlarin
iiye olmak zorunda oldugu, diizenleyici islem yapma yetkisine sahip olan
Belcika Tip Orgiitii'niin 6rgiitlenme 6zgiirliigiinden yararlanamayacagini
kabul etmistir.'® Ancak kararda belirleyici olan bu kurulusun organlarinin
¢ogunun idare tarafindan atanmis olmasidir. Tiirkiye'de ise kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin organlar: tamamen {iyeleri tarafindan
secilmektedir. Dolayisiyla bu kuruluslarin da orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
birer 6znesi oldugunun kabulii gerekir. AIHM de, yonetim kurulunun
biiylik ¢ogunlugunun segimle belirlenen ve kamu gorevlilerinin
iiye olmasmin zorunlu tutulmadigr orgilitlenmeleri bu kapsamda
degerlendirmektedir.’” Dolayisiyla kamu kurumu niteligindeki meslek
orgilitlerinin orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanabilecek bir kamu tiizel
kisisi oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi de AIHM ile benzer &lgiitler {izerinden
degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme, kanunla kurulmus olup olmama,
iiyeligin zorunlu olup olmamasi, idari yetkiler kullanip kullanilmamasi,
diizenleme ve disiplin yaptirimi uygulama yetkisinin mevcut olup
olmadigr gibi oOlgiitleri dikkate almaktadir. Buna gore “kamu iradesi
bulunmayan topluluklarin orgiitlenme Ozglirliigii temelinde, kamu

97  AYM, Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 35.

98 AIHM, Le Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgium, Appl. No: 6878/75, 7238/75,
23.06.1981, § 43; Barthold/Germany, Appl. No: 8734/79, 25.03.1985, § 61; Sigurdur
Sigurjonsson/Iceland, Appl. No: 16130/90, 30.06.1993, § 31.

99 Akbulut, s. 397.

100 ATHM, Le Compte, Van Leuvenand De Meyere/Belgium, Appl. No: 6878/75, 7238/75,
23.06.1981, § 64.

101 AIHM, Radio France and Others/France, Appl. No: 53984/00, 23.09.2003, s. 20-22.
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glicline karst menfaatlerinin korumas: i¢in dayanisma ve toplu ifade
giiclinden faydalanmas: soz konusu olmaktadir.”'®

Orgiitlenme 6zgiirliigii Anayasamin 33. maddesinde koruma altina
alinmistir ve bu madde kapsaminda bu 0Ozgirliigiin dernek ve vakaf
biciminde kullanilmasi miimkiindiir. Ayrica orgiitlenme o6zgiirliigiiniin
diger bicimleri olan sendika ve siyasi partilerle ilgili bagka hiikiimlerde
mevcuttur. Anayasa tarafindan kamu kurumu niteli§indeki meslek
kurulusu olarak smiflandirilan Orgilitlenmeler de Anayasa’min 135.
maddesinde 0zel olarak diizenlenmis durumdadir. 135. madde bu tiir
orgiitlenmeleri “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarmi
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakimi korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen ustillere
gore yargl gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleri” olarak
tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesi ge¢miste “Meslek kuruluslarinin  amaglar:
belirlenerek, dolayisiyla faaliyet alanlar1 smirlandirilmis, bunlarin birer
kamu tiizelkisisi oldugu acgikliga kavusturulmus; organlarinin segimi
yargt gozetimine tabi kilinmis, amag dis1 faaliyet gostermeleri, siyasetle
ugrasmalari; siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket
etmeleri yasaklanmis; devletin bu kuruluslar {izerindeki idari ve mali
denetim hakki agikca belirlenmis, amag dis1 faaliyet yaptirima baglanmus,
Devlet ve Millet hayatini tehdit edici bir takim faaliyetlerin dnlenmesi
bakimindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, en biiyiik miilki
amire kurulus organlarini gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi
taninmistir, denmek suretiyle meslek kuruluslarinin hukuki statiileri
tereddiitsiiz belirlenmistir” ifadeleri ile bu tiir orgiitlenmelerin kamu
tiizel kisisi bigimindeki hukuki statiilerinin tartismasiz oldugunu kabul
etmistir.'®

102 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 35.
103 AYM, E. 1984/12, K. 1985/6, 1/3/1985.
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Bununla birlikte kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu
kurumu gibi gorev ve yetkiler ile donatilmis olsa da, birer kamu kurumu
niteliinde kabul edilmemektedir. Anayasa'min 135. maddesindeki
mevcut diizenleme kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
orglitlenme Ozgiirliiglinden yararlanamayacagi anlamina gelmemektedir.
Nasil ki siyasi partiler ve sendikalar farkli maddelerde diizenlenmis olsa
da orgilitlenme Ozgiirliigiiniin 0znesi olarak kabul ediliyorsa, meslek
kuruluslar1 bakimindan da aymi durum gegerli kabul edilmelidir.
Anayasa’nin 33. maddesi ile 135. maddesi birlikte yorumlanmali ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari da 33. madde kapsaminda ortaya
¢ikan bazi ilke ve giivencelerden yararlanabilecek kuruluslar olarak kabul
edilmelidir. Nitekim giintimtiizde 6gretide de kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin Orgiitlenme ozglirliigiiniin giivencesi altinda
oldugu kabul edilmektedir.'™

Anayasa Mahkemesi yakin zamanda meslek kuruluglarinin statiisii
ile ilgili kat1 yaklasgimmda kismen degisiklige gitmistir. Mahkeme meslek
kuruluslarmin kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum &rgiitlerinin
sahip oldugu bazi haklardan yararlanabilecegini kabul etmigtir.'®
Mahkeme’ye gore, “Anayasa’nin 135. maddesinde, meslek kuruluslarinin
karar ve yonetim organlarmin segimle goreve gelmesinin 6ngoriilmesi,
devletin idari ve mali denetimine tabi olduklarinin belirtilmesi ve sorumlu
organlarmin gorevlerine ancak yargi karariyla son verilebileceginin kurala
baglanmasi, bu idarelerin 6zerkligine isaret etmektedir.”'* Bu yaklagimin
olas1 sonucu bu tiir kuruluslarin faaliyetlerinde daha fazla 6zerklige sahip
olmasi ve organlarmin olusumu ve gorevden alinmasinda demokratik
hukuk devleti ilkesinin daha fazla uygulama alani bulmasidir. Yakin
zamanda bireysel bagvuru usfilii kapsaminda verilen bir bagka kararda ise
kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusuna iiye olma zorunlulugu
olmayan ancak ihtiyari olarak iiye olmus olan bagvurucunun sikayeti
sendika hakki kapsaminda degerlendirilmistir."” Bu kararlara ragmen

104 Akbulut, s. 398-399.

105 AYM, E. 2012/12, K. 2013/7, 10/1/2013.

106 AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, 14/2/2013.

107 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 46.
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin halen tam anlamiyla
orglitlenme Ozgiirliigliniin 6znesi olarak kabul edilmedigini belirtmek
gerekir.

41
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Toplanma Ozgiirliigii

A. Genel Olarak Toplanma Ozgiirliigii
1. Hakkin Kapsami

Toplanma 6zgiirliigii, ifade ozgiirliigtiniin 6zel bir bicimidir ve ifade
ozgiirliigii karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir.'® Ifade 6zgiirliigii ve
toplanma oOzgiirliigii arasindaki iliski Anayasa Mahkemesi tarafindan
su sekilde ifade edilmistir: “Ifade ozguirliigliniin demokratik ve ¢ogulcu
bir toplumdaki Snemi, toplanti ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakki
icin de gegerlidir. Toplanti ve gosteri yiirliytisi diizenleme hakk:
¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkh diisiincelerin
ortaya ¢itkmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir.
Bu kapsamda, kendine 0zgii 0Ozerk islevine ve uygulama alanina
ragmen, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakk: ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmelidir ve dolayisiyla ifade oOzgiirliigtiniin
siyasi ve kamu yararin ilgilendiren konularda sinirlandirilmasmin daha
dar kapsamda oldugunun diisiiniilmesi ve bu niteligin toplant1 ve gosteri
ylirliytisti diizenleme hakkinin uygulamasinda da gozetilmesi gerekir.”'”
Toplanma 6zgiirligii demokratik toplumun temel degerleri arasinda yer
almaktadir.'?

Bu 6zgiirliik Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nin 20. maddesinde,
Tiirkiye'nin taraf oldugu Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi'nin (MSHUS) 21. maddesinde ve AIHS’in 11. maddesinde
koruma altma alinmugtir. Toplanma 6zgiirliigiiniin anayasal dayanag ise
Anayasa’nin 34. maddesidir. Buna gore, “Herkes, 6nceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkma
sahiptir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki ancak, milli giivenlik,

108 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Ali Saripimar (2)
Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 71; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 66; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45.

109 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Ali Saripimar (2)
Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 71; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 66; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45.

110 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 117; Ali Saripinar (2)
Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 72; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 67; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 47.
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kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir. Toplant1 ve gosteri yliriiytiisii diizenleme hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve ustller kanunda gosterilir.”
Hakkin kapsamina barisgil olmak kaydiyla her tiirlii toplanti girmektedir.
“Barisgil” olma sartinin nasil yorumlanmasi gerektigi ve hakkin kapsamina
dair diger konular asagida farkli basliklar altinda incelenmistir.

2. Hakkin Diger Hak ve Ozgiirliiklerle Iliskisi

Toplanma ozgiirliigli ifade Ozgiirliigliniin kolektif bir bigimde
kullanildigr bazi durumlar1 icermektedir ve diisiinceyi aciklama
bigimlerinden birini olusturmaktadir.'! “Toplanma” kavrami belirli bir
amagla gegici bir stire i¢in 6zel veya kamusal bir mekanda kasti olarak bir
araya gelme bigiminde tanimlanmaktadir."2 ifade 6zgiirliigii ile yakindan
iliskili olmast bazi durumlarda belirli bir toplantiin hangi 6zgtirliik
kapsaminda degerlendirilecegi sorusunu getirmektedir. Bir veya birkag
kisi tarafindan kamuya agik bir alanda yapilan bir gosteri ifade 6zgtirltigii
kapsaminda goriiliirken, bu tiir bir davranis daha kalabalik bir sekilde
toplanti ve gosteri biciminde gergeklestiriliyorsa toplanma 0Ozgiirliigii
cercevesinde degerlendirilmektedir. Yine bir sendikal faaliyet olarak
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenlenmesi de sendika ozglirliigii, bir
baska deyisle Orgiitlenme 0Ozgiirliigii baslig1 altinda incelemeye konu
olabilmektedir."® Bir Orgiitiin tiyesi olmakla birlikte o Orgiitiin faaliyeti
olarak nitelendirilmeyecek bir toplanti Orgiitlenme oOzgiirliigii degil;
toplanma oOzgiirliigii baglaminda incelenebilmektedir.'* Bu noktada
bir toplantinin bir orgiitiin faaliyeti niteliginde goriildiigii durumda
orglitlenme Ozglirliigiiniin, az sayida kisi tarafindan gerceklestirildigi
durumda ifade Ozgirligiiniin, diger durumlarda ise toplanma
ozglirliiginiin  glindeme gelecegi sOylenebilir.

111 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, § 22.

112 Kiai, § 24.

113 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karar1, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 40.
114 AYM, Giilfidan Yildirim Karari, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 22.
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Toplanma 6zgiirliigii ile birlikte glindeme gelen bir diger hak ise iskence
ve kotli muamele yasagidir. Bir toplantiya getirilen sinirlama hukuka
uygun olsa bile sinirlamanin uygulanma bigimi toplanma 6zgiirliigiine
yonelik bir ihlali dogurabilecektir. Hukuken sinirlanmasi miimkiin olan
bir toplantiya kolluk giigleri tarafindan iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlali olarak kabul edilebilecek bir davranisla miidahale edilmesi ayni
zamanda toplanma 6zgiirliigiiniin de ihlaline yol acabilecektir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'ne gore de “Yasal diizenlemelere aykiri olarak
gerceklestirilen bir toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin bariscil olsa dahi
dagitilmasinin toplanti ve gosteri yiirtiyiisii hakkini kural olarak ihlal
ettigi sOylenemez. Ancak polisin makul ve itidalli davranisiyla yasadis:
toplant1 veya gosteri yiirtiyiisiinii sonlandirilmas: ve yasadist bariscil
gosteriye miidahalenin asir1 ve dlglisiiz olmamas1 gereklidir.”''s

3. Hakkin Oznesi

Toplanma 6zgiirligiiniin 6znesi diger tiim ozgiirliikler gibi herkestir.
Toplanma 6zgiirliigii agisindan da bu 6zgiirlitkten yararlanacak kisinin
vatandas ya da yabanct olmasi veya tiizel kisi olmas: ya da tiizel kisi
olmamas: bir 6nem tasimamaktadir. Hakk: kullanmak isteyen kisiler
bakimindan yegane sinirlama oOrgiitlenme Ozgiirliigiinde oldugu gibi
kamu gorevlileri bakimindan ortaya ¢tkmistir. Kamu gorevlilerine yonelik
getirilecek sinirlamalarin sinuri tizerinde asagida daha ayrintili olarak
durulmaktadir.

Toplanma ozgiirliigiine dair Tiirkiye'de temel kanuni diizenleme
olan 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 3. maddesi
herkesin, onceden izin almaksizin, bu kanun hiikiimlerinegore, silahsiz
ve saldirisiz olarak, kanunlarin sugsaymadig: belirli amaglarla toplanti
ve gosteriytiriiylisiidiizenleme hakkma sahip oldugunu belirtmektedir.
Goraldiigii tizere hakkin 6znesi herkes olarak belirtilmistir. Anayasa’da
hakkin 6znesi bakimindan sinirlama getirilmemis olmasina ragmen kanuni
diizenlemelerde biri dizi siirlama goze ¢arpmaktadir. Bu simirlamalar
ozellikle yabancilar ve ¢ocuklarla ilgilidir.

115 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 65.
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Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci
fikrasinda yabancilar agisindan bu hakkin kullanilmasini neredeyse
ortadan kaldiran bir kisitlama getirilmistir. Fikraya gore, “Yabancilarmn
bu Kanun hiikiimlerine gore toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenlemeleri,
icisleri Bakanligi'nin iznine baghdir.” Icisleri Bakanligi'nin izin kosulunun
yerine getirilmesi oldukg¢a zordur; zira diizenlenecek bir toplanti ve
gosteri yiiriiylisiinden oldukga uzun bir siire 6nce basvurulmasini gerekli
kilmaktadir. S6z konusu izin alindiktan sonra hakkin kullanilis bi¢imine
dair de bazi kisitlamalar getirilmistir. Fikraya gore, “Yabancilarin bu
Kanuna gore diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde topluluga
hitap etmeleri, afis, pankart, resim, flama, levha, arag ve gerecler tasimalari,
toplanttnin  yapilacagt mahallin en biiyiik miilki idare amirligine
toplantidan en az kirksekiz saat once yapilacak bildirimle miimkiindtir.”
Goriildiigli tizere, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinde gerceklestirilebilecek
her tiirlii faaliyet icin bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir. Her ne kadar
izin yerine bildirim yiikiimliiliigii getirilmis olsa da, bu tiir bir ytikiimliilii
kdiizenlenecek bir toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin neredeyse bir
tiyatro oyunu biciminde onceden tasarlanmasmi ve etkinlige katilacak
herkesin kontrol altinda tutulmasmi gerektirmektedir. Bu sekilde kati
bir diizenleme toplanma oOzgiirliigiine acitk¢a aykiridir ve Kanun'un
3. maddesinde yer alan ve yabancilar i¢in gegerli olan kisitlamalarin
kaldirilmasi gerekmektedir. AIHM de iilkede hukuka aykiri bir sekilde
bulunan kisilerin dahi toplanma 6zgiirliigiiniin oldugunu kabul etmistir."
Bu nedenle yabancilara iliskin mevcut diizenlemelerin yabancilarin
toplanma oOzglirliigiinii ortadan kaldirmayacak bigimde uygulanmasi
gerekmektedir.

Kanun kapsaminda yapilacak toplantilarla ilgili olarak Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiigleri Kanununun 9. maddesi bir diizenleme kurulunun
olusturulmasi ve bu kisilerin diger sartlarin yaninda fiil ehliyetine sahip
ve 18 yasini doldurmus olmalar: sartlarin1 aramaktadir. Bu nedenle agik
hava toplant1 ve gosterileri diizenleme hakki sadece 18 yasindan biiyiik
kisilere tanmmuistir. Cocuk derneklerinin kapali yer toplantilari igin

116 AIHM, Cisse/France, Appl. No: 51346/99, 09.04.2002; Galstyan/Armenia, Appl. No:
26986/03, 15.11.2007.
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herhangi bir izin almalar1 gerekmese de,acik hava toplantis1 diizenleme
haklar1 bulunmamaktadir. Agik hava toplantilarinin diizenlenmesinde
kisinin 18 yasini doldurmasina dair kosul, ¢ocuklarin toplanma
ozglirliigiinii kullanmalarini olanaksiz hale getirmektedir. Cocuk Haklar1
Komitesi'nin (CHK) Tiirkiye ile ilgili 2012 yilinda yaptig1 degerlendirmede
bu simrlamanin kaldirilmas: gerektigi vurgulanmistir.'”” Dolayisiyla
i¢ hukukta yer alan diizenleme Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 15.
maddesi ile uyumsuzluk tagimaktadir ve kaldirilmasi gerekmektedir. I¢
hukukta toplanma 6zgiirliigii baglamindagocuklarin toplanti ve gosterilere
katiimar olarak katilmasmin oniinde ise bir engel bulunmamaktadir.

B. Toplanmanin Bi¢imi

Toplanma 6zgiirliigii kavraminin igerigi oldukca genistir ve protesto
gosterisi, basin agiklamasi, miting, oturma eylemi, isgal gibi her tiirli bir
araya gelisi koruma altina almaktadir. Hatta eglence amaciyla yapilsa dahi
sergi, konser, fuar, seminer gibi etkinlikler de toplanma ozgiirliigiiniin
kapsaminda kabul edilebilmektedir.'® 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri
Yiriiylisleri Kanunu toplanti ve gosteri biciminde iki tiir toplanma
bigimine yer vermistir. Kanun'un 2. maddesinde toplanti, “belirli konular
tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu
benimsetmek i¢in gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun gergevesinde
diizenlenen acik ve kapali yer toplantilar1”, gosteri yiiriiyiisii ise, “belirli
konular tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle
o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun
cercevesinde diizenlenen yiiriiyiisler” olarak tanimlanmistir. Kanun’da
yer alan bu iki tanimin kapsamina girsin veya girmesin yukarida da
belirtildigi gibi tiim toplanma bigimleri potansiyel olarak bu 6zgiirliigiin
korumasindan yararlanir ve kategorik olarak hakkin kapsami disina
¢ikarilmamistir. Bunlar haricinde Kanun'un kapsamina alinmayan
kanun veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplanti, toren,
senlik, karsilama ve ugurlamalarin, spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve
ekonomik amaglarla yapilan toplantilarin ve TBMM tiyelerinin halk ile

117 CHK, Turkey, CRC/C/TUR/CO/2-3, § 38.
118 AIHM, Djavit An./Turkey, Appl. No: 20652/92, 20.02.2003, § 44, 60.
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yapacaklar1 sohbet niteligindeki goriismelerin de Kanun kapsami disinda
tutulmakla birlikte toplanma 6zgiirliigliniin birer kullanim bigimi oldugu
kabul edilmistir. Kanuni diizenlemeler belirli toplanma bigimlerinin
tanimlanmis ve diizenlenmis olmasi, kanunlarda diizenlenmemis toplant
bigimlerinin toplanma oOzgiirliigiinden yararlanamayacagr anlamina
gelmemektedir. Bahsedilen bicimler yalnizca birer 6rnek olarak goriilmeli
ve toplanma 6zgiirliigiintin kullanilma bigimlerinin sinirsiz oldugu kabul
edilmelidir.

C. Toplanmanin Amaci

Toplanmanin bigimi bakimindan ortaya ¢ikan genislik toplantinin amaci
agisindan da gegerlidir. Bir toplanti siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal herhangi bir
amagla gerceklestirilebilir ve bu noktada igerik bakimindan bir sinirlama
s0z konusu degildir."® Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nin 34.
maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarmma duyurmak
icin bir araya gelebilme imkanini korumay1 amaclamaktadir.’ Siddete
tesvik ve demokrasinin ilkelerinin ortadan kaldirilmasmi amaclayan
bir toplantinin toplanma oOzgiirliigiinden yararlanmasi ise miimkiin
degildir. Bunun disinda her tiirli amagcla toplanma oOzgirliigiiniin
kullanilmasi miimkiindiir ve bu durum toplanma ozglrliginiin
kullaniminin engellenmemesini gerektirir. Anayasa Mahkemesi'ne gore
de, “Demokrasinin 6ziinde agik bir tartisma ortamiyla sorunlari ¢6zebilme
glicli yer almaktadir. Siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan
kaldirma durumlart disinda toplanti ve ifade ozgiirliigiiniin ortadan
kaldirilmasina yonelik onleyici nitelikli radikal tedbirler, yetkililerin
eylemlerde kullanilan ifadeler ve bakis agilarini sasirtict ve kabul edilemez
olarak degerlendirdigi ya da eylemlerin yasadisi oldugu durumlarda dahi,
demokrasiye zarar vermektedir. Hukukun {istiinliigiine dayali demokratik
bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil yontemlerle

119 Harris, O’'Boyle, Bates, Buckley, s. 531.

120 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Ali Saripinar (2)
Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 71; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 66; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45.
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gerceklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin, toplant1 6zgiirligi ve diger
yasal araglarla kendisini ifade edebilmesi imkani sunulmalidir.”**

Toplanma ozgiirliigiiniin ~ kullanilmas1  bakimindan  toplantiy1
diizenleyenlerin savunduklar: ve ifade ettikleri diisiincelerin igeriginin
bir &nemi bulunmamaktadir. ifade &zgiirliigii bakimindan gegerli
oldugu gibi, toplanma 6zglirliigii de sadece toplumun geneli tarafindan
savunulan ve kabul goren diisiinceleri korumaz, bunun yaninda
toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek, sok edecek
veya tepkisini ¢ekebilecek diisiinceleri savunmay1 da igerir. Toplantilarda
ortaya konan diigiincelerin yalnizca toplumun ¢ogunlugu ya da siyasal
iktidar tarafindan benimsenmiyor olmasi ya da rahatsizlik uyandirmasi
bir toplanmanin yasaklanmasini ya da smirlanmasini hukuka uygun hale
getirmemektedir.'*

Her ne kadar toplanmanin amaci genis ise de, bu durum toplanma
ozgiirliigine saglanan korumanin toplanmanin amaci bakimindan
farklilasmadigi anlamina gelmemektedir. ifade ozgiirliigiinde farkli
ifadeler bakimindan ortaya ¢ikan bir piramit toplanma o&zglirligi
agisindan da gegerlidir ve toplanmanin amacina gore saglanan korumanin
kapsami daralabilmekte veya genisleyebilmektedir. Ifade 6zgiirliigiinde
oldugu gibi toplanma 6zgiirliigiinde de en genis koruma siyasi amaglh
yapilan toplantilara saglanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
“Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, cogulcu demokrasilerin
gelismesinde zorunlu olan farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi
ve yayillmasini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla kendine 6zgii 6zerk
islevine ve uygulama alanina ragmen ifade ozgiirliigiinde oldugu gibi
siyasi ve kamu yararin ilgilendiren meseleler s6z konusu oldugunda
toplanti ve gosteri yliriiytisii diizenleme hakkina yapilan miidahaleler
daha dar yorumlanmalidir.”'*

121 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 117; Ali Saripimar (2)
Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 72; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 67; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 47.

122 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, § 24.

123 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve Digerleri Karar1, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79.
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2911 Sayili Toplant: ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu'nun 3. maddesinin
ilk fikrasinda “kanunlarin su¢ saymadig belirli amaglarla” toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar burada
kullanilan ifade muglaklik tasisa da toplanma Ozgiirligiiniin amaci
ifade oOzgiirliigiine dair ictihatlar gergevesinde yorumlandig: takdirde
maddenin toplanma 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina yol agmayacak bigimde
uygulanmasi miimkiin olacaktir.'*

D. Baris¢il Toplanma

Toplanma 6zgiirliigiiniin en 6nemli unsuru bariscil olmasidir. Bu hak
kapsaminda herkesin yalnizca barisgil toplanma 6zgiirliigti taninmistir.
Bu noktada toplantiy1 diizenleyen kisilerin amaci ve bu hakkin kullanimi
sirasindaki tutum ve davranislari toplantmin bariscil olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.

Bir toplantinin bariscil olmadig, baska bir deyisle siddet icerdigi kabul
edildiginde bu hakka sinirlama getirilmesi makul kabul edilmektedir.'®
AIHS’in 11. maddesi “barisqil” ifadesine yer verirken, Anayasa'nin 34.
maddesin de bir toplantinin “silahsiz ve saldirisiz” olmas: durumunda
toplanma Ozgiirliigiinden yararlanabilecegini diizenlemistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de toplanma 6zglirliigliniin amaci siddete karismayan
ve fikirlerini barisqil bir sekilde ortaya koyan kisilerin haklarinin
korunmasidir. Mahkeme barigcil oldugu siirece toplantinin hangi amacla
yapildiginin bir 6nemi olmadigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore toplanma oOzglirliigii demokrasi ile
yakindan iligkilidir ve bir siyasal katilim aracidir. Bu 6zgtirlik “memleket
meselelerinin bariscil yontemlerle ve uzlasi yoluyla ¢oziilebilmesine imkan
saglamaktadir. Bireyler, bu hak araciligiyla iilkeyi yonetenleri ve bunlarin
tayin etigi politikalar1 belirli dlgiilerde etkileme imkan elde ettiklerinden,
bu hak yonetime katilma araglarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla

124 Akbulut, s. 386.

125 age, s. 383.

126 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 118; Ali Saripinar (2)
Karar1, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 73; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 68; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 48.

52



Toplanma Ozgiirliigii

bir {ilkenin demokratik ilkelere uygun yonetildiginden soz edilebilmesi
icin bireylerin bariscil toplant1 ve gosteri ylirtiylisii diizenleme hakkina
sahip olmasi gerekmektedir.”'*

Bariscil toplanma igin oncelikle toplanmanin amacinin barisgil olmast
gerekmektedir. Barigcil olmayan bir toplanmanin engellenmesi sinirlama
rejimindeki diger Olgiitlerle de uyumlu olmasi kaydiyla toplanma
ozglirliigiiniin ihlaline yol agmayabilecektir. Siddete bagvurma niyetini
ortaya koyan kisilerin katildigi veya diizenledigi toplantilar barisil
toplanma olarak goriilmeyebilmektedir.”® Hakki kullanmak isteyen
kisi veya oOrgiitlerin o ana kadarki tutum ve agiklamalarmin yapilacak
toplantinin barigcil olup olmadiginda dikkate alinmasi miimkiindiir.'
Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz
ve saldirisiz, bagka bir ifade ile bariscil bir sekilde ortaya konulabilmesi
icin toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkimi giivence altina
almistir. Kolektif bir sekilde kullanilan bu hak, diisiincelerini ifade etmek
isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiinceleri aciklama imkan:
vermektedir.”¥

Bariscil amaglarla yapilan bir toplantinin fiilen barisgil olmaktan ¢ikmas:
miimkiindiir. Bu noktada toplantinin baris¢il olmaktan ¢ikip ¢ikmadigina
toplantinin biitiinii dikkate alinarak karar verilmesi gerekmektedir.
Diger bir deyisle toplantiya katilanlardan bir boliimiiniin siddete tesvik
veya siddete bagvurma niteligindeki davranislari toplantinin tiimiiniin
barisgil olmaktan c¢ikmasina yol a¢gmayacak ve toplantinin tiimiine
yonelik bir miidahaleyi hakli kilmayacaktir. ATHMe gore de, “Toplanma
hakkinin barisgil niteligi genel olarak bir biitiin halinde degerlendirilerek
ortaya konulmalidir. Bunun disinda, toplanti veya gosteri yiiriiyiisiine

127 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, § 23.

128 AIHM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden/Bulgaria, Appl. No:
29221/95 and 29225/95, 02.10.2001, § 77; United Macedonian Organisation and lvanov/
Bulgaria, Appl. No: 44079/98, 20.10.2005, § 99.

129 Akbulut, s. 383.

130 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 118; Ali Saripinar (2)
Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 73; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 68; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 48.
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katilanlarin bir kisminin siddete bagvurmalar: digerleri agisindan bu hakka
miidahaleyi mesru kilmaz.”"*' Anayasa Mahkemesi de bir bagvuruda polis
tarafindan konulan bariyerleri asmaya ¢alisan bir grup gostericinin aksine,
gosteriye katilanlarin ¢ogunlugunun barisgil bir sekilde toplanma hakkini
kullanmas1 nedeniyle gosterinin bariscil olduguna karar vermistir.'* Bu
tir bir durumda bariscil olmadig iddia edilen gostericilere kolluk
tarafindan miidahale edilebilmesi miimkiin ise de bu miidahalenin
iskence veya kotli muamele diizeyine varmaksizin, orantili ve toplanma
ozglrligiinii kullanan kisilerin bu 6zgiirliiklerini engellemeyecek bigimde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aksi bir durum toplanma 6zgiirliigiiniin
ihlaline yol acacaktir.

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu toplanti ve gosteri
ylriiytislerinin diizenlenmesini oldukca zorlastirdig1 i¢in diizenlenen
toplantilar cogu kez dogrudan kanuna aykirilik olugturmakta ve kamu
diizeninin bozulmasmin engellenmesi gerekgesiyle kolluk miidahalesine
konu olmaktadir. Ancak toplantinin yalnizca yasalarda ongoriilen ustile
aykir1 yapilmig olmasi toplantiy1 barigcil olmaktan ¢ikarmamaktadir.'
AIHM’e gore, halka agik yerde yapilan her tiirlii gosteri giinliik hayatin
akisinu etkileyebilecegi ig¢in bu durumun varlig1 tek basina bir miidahale
gerekgesi olusturmamaktadir.”* Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Bariscil
amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkimi kullanirken kamu
diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina
devletin sabir ve hosgorii gostermesi ¢ogulcu demokrasinin geregidir.
Buna kargilik toplanma 6zgiirliigliniin kullanimindan kaynaklanan kamu
diizenine yonelik tehditlerin gerceklik degeri tasimasi halinde yetkili
makamlar bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri alabilirler. Alinan bu
tedbirlere aykir1 toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara katiinmasi
veya bu tiir toplantilarda suglar islenmesi halinde de cezalar verilebilir.”'%

131 AIHM, Ezelin/France, Appl. No: 11800/85, 26.04.1991, § 37.

132 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 139.

133 ATHM, Oya Ataman/Turkey, Appl. No: 74552/01, 05.12.2006, § 39.

134 AIHM, DISK and KESK/Turkey, Appl. No: 38676/08, 27.11.2012, § 29. Benzer sekilde bkz.
AYM, Osman Erbil Karar, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 49.

135 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve Digerleri Karar, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 81.
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Mahkeme bir bagsvuruda toplanti sirasinda bir bakanlik binasina girilmeye
calisilmasi, polis barikatinin tekme ve yumruklarla asilmaya calisilmasi
ve bakanlik oniinde caddenin bir siire trafige kapatilmas: sonucunda
gostericilerin kotii muamele olarak kabul edilmeyecek diizeyde fiziksel giig
kullanilarak gozaltina alinmasini, gozalt: siiresinin yedi saati asmamasini
ve devaminda gostericilerin haklarinda agilan kamu davasindan
beraat etmelerini de dikkate alarak toplant1 6zgiirliigiintin ihlali olarak
degerlendirmemistir.'*

E. Bildirim/izin Yiikiimliiliigii

Toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimi bakimindan izin, bildirim veya tam
serbesti bigiminde {i¢ farkl: yontem benimsenmesi miimkiindiir. AIHS'in
11. maddesi toplanma ozgiirliigiiniin kullanilmasindan once bildirim
yapilmasi veya izin alinmasina dair bir ifadeye yer vermemektedir.
Anayasa’nin 34. maddesi ise “Onceden izin almadan” ifadesine yer
vermekte ve toplanma hakkinin izin ustliine tabi tutulamayacagini
diizenlemektedir. Buradan yasa koyucuya tam serbesti ya da bildirim
ustliinden birini se¢me yetkisi verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, toplanma oOzgiirliigii bakimindan izin ya da bildirim
yiikiimliiliigii getirilmesi kategorik olarak ATHS’in 11. maddesini ihlal
etmemektedir.

Toplantilarin izin veya bildirim ustiliine baglanmasi, bu ustllerin
amacinin, her tiirlii toplant, yiiriiyiis veya diger gosterilerin diizgiin
bir sekilde yapilmasm giivence altina almak igin yetkililere makul ve
uygun tedbir alma imkan1 saglamak oldugu siirece, genel olarak hakkin
ozline dokunmamaktadir.”” Bu noktada bildirim veya izin sisteminin
toplanma Ozgiirliigiiniin ~ kullanilmasint ~ engelleme veya ortadan
kaldirmaya yonelik gizli bir engel olusturma amaciyla kullanilmamasi
beklenmektedir.”®*® Anayasa Mahkemesi'ne gore de “..izin ve bildirim
ustllerinin uygulanmasi toplanma hakkinmn etkin kullanilmasi imkanini

136 AYM, Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 83-86.
137 AIHM, Bukta and Others/Hungary, Appl. No: 25691/04, 17.10.2007, § 35.

138 AIHM, Skiba/Poland, Appl. No: 10659/03, 07.07.2009; SergeyKuznetsov/Russia, Appl. No:
10877/04, 23.10.2008, § 42.
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saglamak icindir.”" Anayasa Mahkemesi'ne gore bildirimin amact
toplantinin kanuna aykir1 olup olmadiginin tespiti ve giivenlik dahil
ihtiyag duyulan tiim tedbirlerin alinabilmesi igin yetkili idareye firsat
tanimaktir."® Ancak bildirimin toplanma ozgiirliigiinii kullanan kisilere
asint kiilfet yiiklememesi gerekmektedir ve aksi bir durum o6l¢tliiliik
ilkesine aykirilik olusturabilecektir.*! Bildirim yiikiimliiltigiiniin yerine
getirilmesi gereken zaman agisindan genel kural toplantinin diizenlenecegi
gilinden 6nceki bir zamanda bildirim yapilmis olmasidir. Bu siirenin makul
olmasi ve toplanma 6zgiirligiinii kullanacak kisiler agisindan 6zgtirltigiin
kullanimin1 imkansiz veya anlamsiz kilmayacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.'*?

Anayasa’nin 34. maddesinde toplanma ozgiirliigiiniin kullaniminda
izin alma yiikiimliiliigii bulunmazken, 2911 Sayilh Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyligleri Kanunu'nun 10. maddesinde bildirim yiikiimliiligi
getirilmigtir. Yukarida da ifade edildigi gibi bigimsel olarak bildirim
ylkiimliliigliniin ~ Anayasa’'min 34, maddesine aykir1  olmadig:
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi oldukca eski tarihli bir kararmnda
bildirim usGliinii, izin almayr saglayan bir islem ya da toplanti ve
gosteriyi acikga yasaklayici, Ortiilii bir sekilde yapilamaz hale getirici,
amacina ulagmasini Onleyici veya etkisini ortadan kaldirici bir kural
olarak gdrmemistir."*® Toplant: ile ilgili bir bildirim yiikiimliligiintin
getirilmesi makul kabul edilebilmektedir. Ancak AIHM’in ve Anayasa
Mahkemesi'nin de kabul ettigi {izere bu yiikiimliilii§iin amac1 toplantinin
engellenmesi icin gerekli hazirliklarin yapilmas: icin degil, toplantinin
gerceklestirilmesi ve kamu diizeninin en az sekilde bozulmast icin gerekli
hazirliklarin yapilmasma olanak saglanmasidir.** Bu nedenle bildirim
ustli bu hakk: kullanmak isteyen kisilere asir1 bir yiik getirmeyecek

139 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 52.

140 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, § 87.

141 agk, § 88.

142 agk, § 89.

143 AYM, E. 1962/208, K. 1963/1, 04/01/1963.

144 AIHM, Sergey Kuznetsov/Russia, Appl. No: 10877/04, 23.10.2008, § 42; AYM, E. 2014/101,
K. 2017/142, 28/9/2017, § 87.
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bicimde diizenlenmelidir.'* Ornegin bir toplantinin gergeklestirilmesinden
yedi veya on bes giin 6nce bildirimde bulunma ytlikiimliliigh getirilmesi
toplanma Ozgiirliigii ile bagdasmayacaktir.'*® Ayrica bir toplanti icin
bildirimde bulunulmadigl zaman s6z konusu toplantinin kendiliginden
yasadist hale geldigi kabul edilmemelidir."*

2911Sayili Toplantive Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’'nun4. maddesihangi
etkinliklerin kanun kapsami disinda oldugunu diizenlemis ve ozellikle
siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinn,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel
kisilerin 6zel kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gore yapacaklar1 kapali
yer toplantilarmi; kanunlara uymak, kendi kural ve sinurlari iginde kalmak
sartryla kanun veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplant, téren,
senlik, karsilama ve ugurlamalari; spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve
ekonomik amaglarla yapilan toplantilar1 ve Cumhurbagkani, Bagbakan ve
bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri hakkindaki toplanti ve konusmalar1
ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin halk ile yapacaklar: sohbet
niteligindeki goriismeleri kanun kapsamui disindatutmustur. Bu tiir
toplantilar i¢in bildirimde bulunulmas: gerekmemektedir. Ancak bu
noktada yapilacak toplantinin tiiziiklerinegore yapilmasma dair vurgu
kafa karistiricidir. Bu tiir bir vurgu sendikalar, dernekler ve vakiflar
bakimindan gegersiz kabul edilmelidir. Aksi durumda yapilmak istenen
tim kapali yer toplantilarinin 6nceden, Ornegin sendika ve dernek
tiiziiklerinde ya da vakif senetlerinde dayanaginin belirtilmesi gerekecektir
ki,boyle bir durumun 6rgiitlenmedzgiirliigii ile bagdastigini kabul etmek
miimkiindegildir.

Toplantilar igin Ongoriilecek bir bildirim  yiikiimliiltigiiniin
toplanma Ozgiirliigtiniin kullanilmasimni asir1 giiglestirmeyecek, ortadan
kaldirmayacak bir sgekilde uygulanmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de: “Buna karsin alinan tedbirler veya ongoriilen

145 THK, Republic of Moldova, A/57/40 vol. I (2002) 76, § 84(15).

146 THK, Mauritius, A/51/40 vol. 1 (1996) 24, § 155; Belarus, A/53/40 vol. I (1998) 26, § 145, 154.

147 AIHM, Oya Ataman/Turkey, Appl. No: 74552/01, 05.12.2006; Samiit Karabulut/Turkey,
Appl. No: 16999/04, 27.01.2009.
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cezalarin barisgil toplanti hakkina dolayli olarak usfilsiiz sinirlamalara
doniismesine miisaade edilemez. Birey giivence altina almnan toplanma
hakkini kullanirken kamu giiclerinin keyfi miidahalelerine kars: da bireyin
korunmas: gerekir.”!*

Bir toplantinin  bildirim yiikiimlilii§iine aykirn davranilarak
gerceklestirilmis olmasi, devlete toplanma 6zgiirliigiine miidahale yetkisi
vermemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi devlet bu tiir bir toplantiy1
yasaya aykiri olarak degerlendirse bile s6z konusu toplanti barigcil
bir toplant1 ise gerekli hoggoriiyli gostermek durumundadir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore, “Bariscil amaclarla bir araya gelmis kisilerin toplanti
hakkin1 kullanirken kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve
siddet icermeyen davraniglarina devletin sabir ve hosgorii gostermesi
¢ogulcu demokrasinin geregidir. Buna karsilik toplanma ozglirliigiiniin
kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik tehditlerin gerceklik
degeri tagimasi halinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilirler. Alinan bu tedbirlere aykir1 toplantilar diizenlenmesi,
bu tiir toplantilara katilmmasi veya bu tiir toplantilarda suglar islenmesi
halinde de cezalar verilebilir.”"** Burada toplanma hakkini kullanan
kisilerin siddet eylemine karisip karismadigi dikkate alinmasi ve
karigmayan kigilere toplanma yasaya aykir1 olsa dahi belirli bir dlgiiye
kadar miisamaha gostermesi beklenmektedir.'

izin/Bildirim yiikiimliiliigii 6zellikle spontane gosteriler bakimindan
onemli bir sorun olusturmaktadir. Spontane gosteriler izin/bildirim
ylikiimliiliigiine aykirilik olusturdugu icin dogrudan yasaya aykir1 hale
gelmektedir ve bu durum smirlamanin yolunu agmaktadir. Toplanma
ozglirliigtiniin kullaniminda kural olarak Anayasa’ya ve uluslararasi
hukuka uygun olan yiiriirliikteki mevzuata aykir1 hareket edilmemesi
gerekmektedir. 2911 Sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun
10. maddesine gore Tiirkiye'de toplantilardan en az 48 saat once bildirimde
bulunulmasina yonelik zorunluluk tek basima Anayasa’ya ve uluslararasi

148 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 118; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 82.

149 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 81.

150 agk, § 91.
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hukuka aykirilik olusturmamaktadir. Elbette bu durum bildirim
ylikiimliiliiglintin igerigi ve uygulamasi ile yakindan ilgidir. Bildirim
ylikiimliiliigiintin ¢ok kat1 kosullara tabi tutulmasi, kisiler icin giigliik
yaratmasi gibi nedenlerle mevzuatin kendisinin ya da uygulamasinin
toplanma Ozgiirliigiine aykirilik olusturmasi miimkiindiir.

Spontane toplantilar bakimindan toplanti Oncesinde bildirimde
bulunulup bulunulmamas: tek basma belirleyici olmamali, s6z konusu
toplantinin  barisqil bir bigcimde gergeklestirilip gerceklestirilmedigi
6n planda tutulmalidir.®'Toplanma 6zgiirliigii ile ilgili Insan Haklari
Komitesi'ne yapilan bir bagvuruda {ilkelerini ziyaret eden bir bagka
ulkenin devlet baskanini, s6z konusu iilkenin insan haklar1 karnesi
nedeniyle devlet baskanlarmin bulustugu binanin oniinde el ilam
dagitarak ve bir pankart acarak protesto eden yaklasik 25 kisilik bir
grubun toplantmin alti saat dncesinde bildirimde bulunmadiklar: igin
para cezasma carptirilmas: ele alinmistir. Kararda onceden bildirim
yiikiimliiliigii toplanma Ozgiirliigiine aykir1 bulunmamakla birlikte, bu
hakkin sinirlanmasi nedenleri kapsaminda bir stnirlamay1 hakli kilmamas:
durumunda para cezasina carptirilma toplanma Ozgiirliigiine aykir
bulunmustur.' Bir siyaset¢inin gegici olarak bulundugu bir yerde 6nceden
haber sahibi olmaksizin, dolayisiyla 6nceden hazirlik yapilmaksizin
aniden ortaya c¢ikan fiili durumlarda bildirim ytikiimliliginiin kat
bir sekilde uygulanmamas: ve goz ardi edilmesi gerekmektedir.”” Bu
noktada hakkin ihlalinin 6niine gegilebilmesi i¢in idarenin esnek bir tutum
benimsemesi beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore de: “Toplant:
ve gosteri ylirliyiislerinin izin veya bildirim usiliine baglanmasmin,
kural olarak tek basina toplanma hakkini ihlal ettigi sdylenemez. Aksi
takdirde toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin, izin ve bildirim gibi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle yaptirrm uygulanmasini
yasakladig1 gibi yanlis bir sonuca ulasilabilir.”** Mahkeme derhal tepki
verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda ve toplantiin barisgil bicimde

151 AIHM, Oya Ataman/Turkey, Appl. No: 74552/01, 05.12.2006, § 39.

152 1HK, Kivenmaa/Finland, Comm. No.412/1990, CCPR/C/50/D/412/1990, § 10.
153 AIHM, Bukta and Others/Hungary, Appl. No: 25691/04, 17.07.2007.

154 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 64.
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yapilmasi halinde, toplantinin yalnizca bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle dagitilmasini bariscil toplanti hakkina 6lgtisiiz
bir smirlama olarak degerlendirmektedir.'” Kural olarak ani gelisen bir
olaydan dolay1 bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmedigi durumda,
toplanti bariscil ise bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
goz ardi edilmelidir.’® Anayasa Mahkemesi bir bagvuruda bir grubun
Ankara’daki bir toplantiya katilmak icin baska bir ilden yola ¢ikmalarinin
gece vakti engellenmesi iizerine trafigi kapatarak oturma eylemi
yapmalarma iliskin olarak, toplantinin bildirimde bulunulmamasina,
ani gelisen bir olaya tepki niteliginde olmasindan hareketle dogrudan
miidahale edilmemesi gerektigini kabul etmistir. Mahkeme bu noktada
toplanmanin baris¢il olup olmadigina odaklanmis ve grubun oturma
eylemi sirasinda trafigin aksamasi {izerine yolun bir kismini agmasi,
daha sonra yiiriiylise baslamalar1 sirasinda tagkinlik yapmamalar: ve
polisin miidahalesi sirasinda saldirgan tutum takinmamalari nedeniyle
toplantinin bariscil oldugunu kabul ederek bu tiir bir toplantiya sabir ve
hosgorii gosterilmemesinin demokratik bir toplum diizeninin gerekleri
agisindan hakli kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.'”

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanununun ¢ok sayida
hitkmii AIHS ve Anayasa ile uyumsuzluk tagimaktadir. Kanun'un 9.
maddesine gore bir toplantinin diizenlenmesi igin fiil ehliyetine sahip,
18 yasin1 doldurmus yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulunun
mevcudiyeti aranmaktadir ve 11. maddeye gore bu kisilerin toplantiya
katilmasi zorunludur. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda
28. maddeye gore bu kisilere alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ongoriilmektedir. Ayn1 maddeye gore yedi kisilik diizenleme kurulunun
toplant1 sirasinda orada bulunmamas: durumunda s6z konusu toplanti
yasaya aykir1 hale gelmekte ve kolluk giicleri toplantiy1 dagitma yetkisine
sahip hale gelmektedir.

Kanun'un 10. maddesine gore, 9. maddeye uygun sekilde olusturulan

155 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 121; Osman Erbil
Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 52.

156 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 67.

157 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 136-137.
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diizenleme kurulunun tamaminin imzalayacaklari bir bildirimin, toplantinin
yapilmasindan 48 saat dnce ve calisma saatleri icinde, toplantinin yapilacag:
yerin valiligine veya kaymakamligina verilmesi gerekmektedir. Bu
bildirimde toplantinin amaci, toplantinin yapilacagy yer, giin, baslayis ve
bitis saatleri; diizenleme kurulunun baskan ile {iyelerinin ac¢ik kimlikleri,
meslekleri, ikametgahlari ve varsa calisma yerlerinin belirtilmesi
gerekmektedir. 48 saat Once bildirimde bulunulmasi zorunlulugu
kendiliginden gelisebilecek toplantt ve gosteri yiiriiylislerini dogrudan
yasaya aykir1 hale getirmektedir. Ayrica bildirim i¢in yonetmelikle ek belge
istenmesi de miimkiin kilinmistir. Bu durum diizenleme kurulu {iyelerinin
cok sayida belgeyi bir araya getirmesi yiikiimliiliigiiniin yaninda bagka
belgeler talep edilerek hakkin kullanilmasinin daha da zorlastirilmasi
miimkiin hale getirmektedir. Kanun'un 23. maddesine gore toplanti ncesi
bildirimde bulunulmamasi, s6z konusu toplantiy1 yasaya aykiri hale
getirmektedir. Bu durumda Kanun'un 24. maddesine gore kolluk giiglerinin
miidahale yetkisi dogmaktadir.

Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ile birlikte giindeme gelen
bir bagka yasal diizenleme Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16.
maddesidir. Madde metninde yer alan “Polis, gorevini yaparken direnisle
karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgiide zor
kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek
sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve
kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilir” ifadesi bildirimsiz
her tiirlii gosteriye miidahaleyi ve toplanma ozgiirliigiinii kullanan
kisilerin dagilmak istememesi durumunda fiziksel miidahaleyi yasal
hale getirmektedir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16. maddesi
orglitlenme 0zgiirliigli agisindan dogrudan bir sorun yaratmamakla
birlikte Toplant: ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu'nun bildirimsiz toplanti
ve gosteri ylriiytislerini hukuka aykir1 kabul etmesi nedeniyle polisin
¢ogu zaman orantisiz olan miidahalelerinin yolunu agmaktadir. Toplanti
ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu'nun belirtilen tiim diizenlemelerinin
AITHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile ortaya gikan standartlara
uygun olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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F. Toplanma Mekani

Toplanma ozgiirliigiiniin ~ kullanildi§r  mekan bu  ozgiirliigiin
simirlanmasinda  6zellikle giindeme gelen bir konudur. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki, kamuya acgik olan her tiirlii mekan kural olarak
toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilabilecegi bir alandir ve bu konuda genel
bir sinirlama getirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle toplanmanin amaci
ile mekan arasinda bir iligkinin mevcut oldugu her durumda s6z konusu
mekanin kullanilabilmesi gerekir. Ornegin cok sayida kisinin hayatini
kaybettigi 1 May1s 1977 tarihinde gergeklesen olaylarin ayni yerde anilmak
istenmesi halinde bu iliski mevcut kabul edilmektedir.”® Ayni durum
bir parkin yerine bir binanin inga edilmek istenmesini protesto etmek
isteyen kisilerin sdz konusu parkta gosteri yapmak istedikleri durumda
da mevcuttur. Dolayistyla toplanma 6zgirliigliniin kullanilacag1 mekanin
se¢imi bu ¢ercevede Oncelikle bu 6zgiirliiglinii kullanmak isteyen kisilere
aittir. Toplanma mekanlarina yonelik 6ngoriilen bazi yasaklar toplanma
ozgiirligii ile gelisecektir. AIHM'e gére bir iilkenin bagkentinde mevcut
anayollar {izerinde gosteri diizenlenmesinin yasayla yasaklanmasi
toplanma Ozgiirliigiiniin ihlali olarak goriilmiistiir."

Toplanma 6zgiirliigiiniin amact ve mahiyeti dikkate alindiginda bu
ozgiirliigiin toplantinin gergeklestirilecegi mekani se¢me serbestisini de
kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenlemenin amaa bir fikri agiklamak, ortak ¢ikarlar1 savunmak, belli
fikir ve kanaatler cercevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal karar
organlarini etkilemek olup gosteri ve toplant: yiiriiyiisiiniin diizenlendigi
mekan, actklanan diislincenin muhataplarina ulasilabilmesi ve tesir
olusturulabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.”'®® Mahkeme toplant:
mekanimin se¢iminin kural olarak diizenleyicilere birakilmas: gerektigi
ve mekani belirleme serbestisini sinirlayan diizenlemelerin bu hakka
bir miidahale olusturacag: kanaatindedir.’’ Toplanma Ozgiirliigiiniin

158 AIHM, DISK and KESK/Turkey, Appl. No: 38676/08, 27.11.2012.
159 IHK, Republic of Korea, A/55/40 vol. I (2000) 29, § 150.

160 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, § 25.

161 agk, § 26.
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kullanilacagi mekanin trafik diizenini etkilemesi, asir1 ses ve giiriiltiiye yol
a¢mast ve dolayisiyla kamu diizenini etkilemesi ve diger kisilerin bir dizi
hak ve 6zgiirliigiine miidahale olusturmasi miimkiindiir.'> Ancak bu tiir
bir miidahale nedeniyle toplanma 6zgiirliigiine yonelik gerceklestirilecek
miidahalenin Anayasa’min 13. maddesine uygun olmasi mutlak bir
zorunluluktur.

Toplanma mekanlarinda bir smirlamaya gidilirken, smirlamanin
miimkiin oldugunca dar olmas1 ve genel bir yasaklama tedbiri niteliginde
olmamasi gerekmektedir.'®® Mekana dair bir sinirlama her somut durum
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir ve bir mekana dar kategorik
bir yasaklama getirilmemelidir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, ilk ve
ortadgretim kurumlarinda basmn agiklamasinin yasaklanmasma dair bir
basvuruda, “devlet, ilk ve orta dereceli egitim kurumlarina devam eden
cocuklart ve egitimin diizenini koruyacak tedbirleri almak zorundadir.
Egitim kurumlarini diizenleyen kurallar, toplumun ihtiyag ve kaynaklari
ile egitimin farkli diizeylerine has 6zelliklere gore degisiklik gosterebilir.
Bu nedenle devletin bu konuda yapacag: diizenleme ve uygulamalarda
belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii gerekir”'** kararina
varmigtir.

Sadece toplantinin belirli bir mekanda yapilmasi nedeniyle toplantiya
sinirlama getirilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu tiir bir nedenle
bir toplantinin sinirlanmasi durumunda smirlamanin mutlaka mekanin
kendisi disinda belirli nedenlerle gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
Bu tiir nedenleri ortaya koyma yiikii ise kural olarak devlettedir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Gosterinin veya basin agiklamasinin
yerinin Ozgiilliigli gibi 6zel nedenlerle bu hakka simirlama getirildigi
durumlarda gostericilere -yetkili mercilerin emirleri uyarinca- yapilacak
miidahalelerin kamu diizeninin saglanmas: icin gerekli oldugunun ve
cezalarin kamu diizeninin bozulmasi veya bozulma tehlikesinin ortaya
cikmasi sebebiyle verildiginin kamu gticiinii kullanan yetkili mercilerin

162 agk, § 30.
163 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 84.
164 agk, § 85.
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kararlarinda (6rnegin ceza tutanagini diizenleyen polis raporlarinda
veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gosterilmesi gerekir.”'® Bir
mekanda toplanti diizenlenmesinin giivenlik agisindan sorun yarattig1
diistiniildiigiinde toplanma ozgilirltigiinii kullanmak isteyen kisilere
toplanma amacin etkisiz kilmayacak bicimde alternatif giizergah ya da
mekan gosterilmesi ve kisilerin bu yere yonlendirilmeleri gerekir.'®

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 22. maddesine
gore baz1 mekanlarda toplanma 6zgiirliigiintin kullanimi yasaklanmustir.
Anilan maddeye gore, “Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu
hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne bir kilometre uzakliktaki alan” igerisinde toplanti
ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesi miimkiin degildir. Sayilanlarin hepsi
AlHM kararlarma gore toplanma dzgiirliigiiniinkullanilabilecegialanlardir
ve bu sekilde genel bir sinirlama dogrudan Anayasanin 34. maddesinin
ve AIHSin 11. maddesinin ihlalidir.'” Yalnizca anilan mekanlarda
gerceklestirildigi gerekgesiyle bir toplantrya miidahale edilmesi toplanma
ozgirliigiiniin ihlaline yol agabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
toplanma Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin toplantinin “TBMM'ye bir
kilometre uzakliktaki alan iginde” gerceklestirilmesinden kaynaklandig:
bir durumda, “Milli iradenin somutlagtigt TBMM'nin gorevini yerine
getirirken belirli bir glivenlik alan1 gergevesinde giivenliginin saglanmasma
yonelik yasal ve fiili 6nlemlerin alinmasin1” makul gormiistiir. Ancak
Mahkeme’ye gore, “bu tiir bir giivenlik bolgesi uygulamasinin TBMM’'nin
giivenligini saglamak amacini gergeklestirilmek icin her somut olay
agisindan Olgiilii olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine miidahale eden kamu
otoritelerinin sekli bir bakis agis1 ile mesafe smiri1 gozeterek, yapilan
toplantinin yasaya aykir1 oldugunu tespit etmeleri ve bu nedenle toplanti
ve gosteri yliriiyligiinii diizenleyenlere miidahale etmeleri miidahaleyi
tek basmna haklilastiramaz. Miidahale gerekgeleri olayin somut kosullar:

165 agk, § 92.
166 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 142.
167 Akbulut, s. 389.
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cercevesinde “ilgili ve yeterli” olmalidir.”'® Anayasa Mahkemesi bu
kararinda, “eylemin yapildig1 yerin, TBMM'nin giivenligine ve calisma
diizenine yonelik bir tehdit olusturmadig: gibi giinliik olagan ¢alismasina
miidahale edecek etki ve mesafede de bulunmamasini” dikkate almigtir.'®
Mahkeme bu tutumunu “devlet hastanesinin yatan hastalarin bulundugu
bir servisindeki hasta yakinlarinin kullanimina tahsis edilmis odasinda
diizenlenen” toplantilar bakimindan da siirdiirmiistiir.'”

Anayasa Mahkemesi kisa siire dnce 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiylisleri Kanununun 22. maddesinde toplanma o6zgiirliigiiniin
kullanilamayacagi mekanlardan “genel yollar” ibaresini Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal etmistir.””* Mahkeme oncelikle bu tiir bir yasaklamanin
amacinin diger kisilerin seyahat 6zgtirliigliniin korunmasi oldugunu kabul
etmistir. Mahkeme bununlabirlikte, seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin
genel yollarda toplant1 yapilmasmin yasaklanmasimi gerektirmedigini de
eklemigtir. Mahkeme’ye gore “trafik akiginin bozulmasi riski, genel yollarin
toplantilara tamamen kapatilmasma haklilik kazandirmamaktadir.”'”
Mahkeme toplantilarin bagkalarmin giinliik yagsamlarini kaginilmaz olarak
etkileyeceginibelirterek, “Toplantinin yapilacagialanlar belirlenirken trafik
diizeninin etkilenip etkilenmeyeceginin de goz ¢niinde bulundurulmasi
haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan gerekli ise de tek bagina
bu 6l¢iitiin esas alinmasy, toplant1 diizenleme hakki ile bagkalarinin hak ve
ozgiirliikleri arasindaki dengenin bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri lehine
Ol¢listiz bir sekilde bozulmasina yol agacaktir”'” ifadesini kullanmistir.
Anayasa Mahkemesi trafigi aksattifi gerekgesiyle bir toplantinin
gerceklestirilecegi mekana sinirlama getirilebilmesi icin giindelik yagamin
“asir1 ve katlanilamaz” diizeyde zorlasmasin aramaktadir.'”* Bu tiir bir
degerlendirme yapilmaksizin kategorik olarak mekansal yasaklamalar

168 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 66.

169 agk, § 67.

170 AYM, Giilfidan Yildirim Karari, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 41.
171 Bkz. AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017.

172 agk, §121.

173 agk, § 122.

174 agk, §123.
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mutlak yasak olarak goriilmekte ve demokratik toplumda gereklilik ve
olctiliiliik ilkelerine aykir1 kabul edilmektedir.

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu, 22. maddesi haricinde de
toplanma ozgiirliigiiniin kullanilabilecegi mekanlar agisindan oldukca
siirlayicidir. Oncelikle Kanun'un 6. maddesi ile toplanti ve gosteri
yliriiylisii yer ve giizergahmi, diger bir deyisle toplanti mekanlarimn,
kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarm giinliik
yagsamini zorlagtirmayacak sekilde belirleme yetkisi kaymakamliklar ve
valiliklere verilmistir. 1l ve ilcenin buytikliigii, gelismisligi ve yerlesim
ozellikleri dikkate almarak birden fazla toplant1 ve gosteri yiiriiytiisii yer
ve giizergahi belirlenebilmesi miimkiindiir. Bu durumda miilki amirler
tarafindan belirlenen yerler disinda toplant1 ve gosteri yiiriiytiisii yapilmasi
yasaya aykir1 hale gelmektedir. Yakin zamanda Kanun'un 6. maddesinde
yer alan “vatandaslarmn giinlitk yasamini zorlagtirmayacak” ifadesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.'”” Mahkeme bu tiir bir
diizenlemenin bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi acisindan
gerekli olmakla birlikte, demokratik bir toplumda gerekli olmadigina ve
olgiiliiliik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, “Kamuya acik alanlar toplant: ve gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlendigi
etkili ve dogal yerlerdir. Bu yerler ayni1 zamanda, halkin dinlenme, seyahat
etme ve eglenme gibi birtakim sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarma da hizmet
etmektedir. Dolayisiyla bu alanlarin farkli amaglarla kullanimi, farkh
ozgiirliiklerin catismasina yol agabilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
catismas: durumunda, 6zgiirliikler arasinda makul bir denge kurularak
her ikisinin de gerektigi olgiide korundugu bir yolun benimsenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, bir kamusal alanda toplanti ve gosteri
ylrliytistiniin diizenlenmesinin bu alan1 farkli amaglarla kullanan kisilerin
hak ve ozgiirliiklerini kisitlamasi, o alanda toplanti ve gosteri ytiriiyiisii
yapilmasinin kigilerin hak ve ozgiirliiklerini kisitlamasi, o alanda toplanti
ve gosteri yiirliylisii yapilmasmin yasaklanmasini gerektirmez. Her iki
kesimin de haklarini kullanmalarini temin edecek uygun bir ¢6ziimiin
bulunmas: gerekmektedir.”’”¢ Mahkeme’ye gore toplanma 6zgiirliigiiniin

175 Bkz. AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017.
176 agk, § 49.
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kullanilacagi mekanlarin belirlenmesinde o mekani kullanan diger kisilerin
hak ve ozgiirliiklerine kategorik olarak tistiinliik taninmas1 toplantilarin
yalnizca sehir merkezine uzak yerlerde yapilmasi sonucunu doguracaktir
ve bu durum her iki grubun hak ve Ozgiirliikleri arasinda bulunmas:
gereken dengenin Olgiisiiz bir bigimde baskalarinin hak ve ozgiirliikleri
lehine bozulmas: anlamina gelecektir. Toplantilarin muhataplarin
etkileyebilmesi agisindan diizenlendigi mekan biiylik 6nemi haizdir."”
Anayasa Mahkemesi, “vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak”
ifadesinin ancak giindelik yasami “asir1 ve katlanilamaz derecede”
zorlastirdigr durumda hakli goriilebilecegini ve mevcut diizenlemede
giindelik yasamin etkilenme boyutuna dair herhangi bir 6l¢iit getirilmemis
olmasi nedeniyle demokratik toplumda hosgorii ile karsilanmasi gereken
birtakim zorluklar gerekge gosterilerek toplanma mekanlarinin demokratik
bir toplumda gereklilik Ol¢iitiine aykirilik olusturdugunu belirtmistir.'”

Toplanma ozgiirliigiine yonelik topyek(in simirlama getirilmesi bu
ozgiirliiglin dogasma aykirilik olusturacaktir.'”® Getirilecek smirlamanin
mutlaka belirli bir mekanla ve siireyle kisitl olmasi gerekmektedir.
Smirlama miimkiin oldugunca kisa tutulmalidir. Bir toplantmin kamuya
acik bir alanda yapildig1 her durumda toplanti kamu diizenini kaginilmaz
olarak etkileyecektir. Bir toplantinin giiriiltiiye veya trafigin engellenmesine
neden olmasi bu hakka miidahale edilmesi igin yeterli bir gerekge
degildir. Bu tiir bir miidahale ve sonunda 6ngoriilecek yaptirim bu hakkin
ihlali anlamina gelmektedir.’® Idarenin bu tiir durumlardatoplanma
ozglirliigiinii kullanan kisilere hosgorii gostermesi beklenmektedir.'®!

G. Toplanma Zamanai ve Siiresi

Toplanma 6zgiirliigliniin kullanildig1 zaman ve siire de 6nemli bir
konudur. Toplanma Ozgiirliigiine zaman ve siire bakimindan kisitlama
getirilmemelidir. Zaman ve siire bakimindan bir kisitlama getirilmesi

177 agk, § 50-51.

178 agk, § 52.

179 1HK, Lebanon, A/52/40 vol. I (1997) 53, § 356.

180 Akbulut, s. 391.

181 AIHM, Sergey Kuznetsov/Russia, Appl. No: 10877/04, 23.10.2208, § 44.
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AlHS'e dogrudan aykirilik olusturacaktir. AIHM’e gére toplantinin amact
ile zaman ve siiresi arasinda bir baglant: varsa bu anlamda bir kisitlama
getirilmemelidir."® Bu durumda bir toplantinin gece veya giindiiz, hafta
i¢ci veya hafta sonunda gerceklestirilmesi veya birkag¢ saat ya da birkag
giin siirmesi miimkiindiir. Ayrica toplantinin amacinin belirli bir olayin
anilmasi1 veya kutlanmasi oldugu durumlarda s6z konusu toplantinin
belirli bir tarihte yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda toplantinin
belirli bir zamanda gerceklestirilmesinin devlet tarafindan engellenmemesi
gerekmektedir. Toplanma oOzgiirliigiinii kullanan kisilere gortislerini
kamuoyuna duyurabilmeleri i¢in yeterli siire verilmesi gerekmektedir.'®

Toplanma oOzgiirliigiine ozgiirliigiin  kullanimi  sirasmnda  idare
tarafindan miidahale edilebilmesi miimkiindiir. Miidahale toplantinin
yalnizca i¢ hukukta hukuka aykiri olmasina dayandirilamaz. Miidahale
ancak toplanti barigcil olmadig: takdirde giindeme gelmelidir. S6z konusu
miidahalenin mesru bir amag tasimasi, kullanilan araglarin gerekli,
elverigli ve orantili olmas1 gerekmektedir. Bir toplantmin barigcil olup
olmadigimin tayininde toplantiya katilanlarin siddete basvurmaya niyetli
olup olmadiklarina bakilmaktadir. Boyle bir durumda toplantiya katilanlar
arasinda siddete basvuran ve basvurmayan kisiler olarak bir ayrima
gidilmektedir. Toplantiya katilanlarmn kii¢iik bir boliimiiniin siddete
basvurmas: toplantiyr barisgil olmaktan g¢ikarmamaktadir. Bu noktada
siddete bagvuranlara orantihi olmak kaydiyla yaptirim uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak siddete bagvurmayan bir kisiye herhangi bir yaptirim
uygulanmamalidir. Yaptirimin kabul edilebilir olmasi igin devletin
toplantiin barigcil olmadigmi ve yaptirrm uygulanan kisinin siddete
basvurdugunu kanitlama yikiimliligi bulunmaktadir.

Toplanma  ozgirliigiiniin ~ kullanilmasinda  6nceden  bildirim
ylikiimliiliigiintin getirilmesi miimkiin olmakla birlikte idare tarafindan
bildirim sonrasi bir yasaklama gergeklestirildiginde s6z konusu hakki
kullanmak isteyen kisilerin bagvurabilecegi bir basvuru yolunun

182 AIHM, Cisse/France, Appl. No: 51346/99, 09.04.2002, § 37-39, 51-52.
183 AIHM, Samiit Karabulut/Turkey, Appl. No: 16999/04, 27.01.2009, § 37-38.
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mevcut olmast gerekmektedir.’® Idarenin aldig1 yasaklama kararini
ortadan kaldirabilecek bir itiraz usfilii ile idare tarafindan alinabilecek
keyfi yasaklamalarin Oniine gegilebilecektir. Ayrica itiraz ustliiniin
hizli islemesi gerekmektedir. Aksi takdirde belirli giinlerde yapilmasi
planlanan toplantilarin  Ongdriilen zamanda gerceklestirilebilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, toplanma Ozgilirliigline yonelik
sinirlamalarin gergevesi insan haklar1 alaninda ¢alisan orgiitler agisindan
daha dardir. Insan haklari savunucularinin yer aldig gosterilere ydnelik
saldirilarin derhal sorusturulmasi ve saldiridan sorumlu olan tiglincii
kisilerin veya kolluk giiglerinin disiplin cezasma veya diger cezai
yaptirimlara carptirilmasi beklenmektedir.'®

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu'nda goze carpan
bir kisitlama toplant: ve gosteri yliriiyiislerinin zaman ve siiresi ile ilgilidir.
Kanun'un 7. maddesine gore, toplant1 ve gosteri yiirityiislerinin giindiiz
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kanun’a gore, “Toplant1 ve ytiriiytislere
ve bu amagla toplanmalara giines dogmadan baslanamaz. Acik yerlerdeki
toplantilar ile ytiriiyiisler glines batmadan once dagilacak sekilde, kapali
yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00%e kadar yapilabilir.” Oncelikle bu
diizenlemenin AIHS ve Anayasa’ya aykiri oldugunu sodylemek gerekir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen bir itiraz basvurusunda
“giines batmadan once dagilacak sekilde” ifadesinin Anayasa’ya aykiri
oldugunu kabul etmis ve bu ifadeyi iptal etmistir.'s

Anayasa Mahkemesi oncelikle toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilacag:
zamana dair bu tiir sinirlamalarin s6z konusu ozgiirliige bir miidahale
olusturdugunuveacikalandagergeklestirilecektoplantilaringiinesbattiktan
sonra devam etmesinin yasaklandigini kabul etmistir. Mahkeme’ye gore,
“Gece vaktinde toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenlenmesi, evlerinde
istirahat eden insanlarmn huzur ve siik(inet i¢cinde dinlenmelerine engel
teskil edebilir. Bu risk Ozellikle gecenin ilerleyen saatlerinde daha da

184 [HK, Mongolia, A/47/40 (1992) 134, § 601; Kyrgyzstan, A/55/40 vol. I (2000) 57, § 418.
185 iHK, Argentina, A/56/40 vol. I (2001) 38, § 74(13).
186 Bkz. AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017.
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artabilmektedir. Ay sekilde gece saatlerinde...kamu diizenini korunmast
icin gereken Onlemlerin alinmasinda giicliikler yasanabilir. Dolayisiyla
gerek bagkalarmin gece vaktinde rahatsiz edilmesini 6nlemek, gerekse
kamu diizeninin bozulmasini engellemek amaciyla toplanti ve gosteri
ylrliytisii diizenleme hakkinin sinirlanmasi gerekli hale gelebilir.”'”
“Bununla birlikte kamu diizeni bakimindan tehdit olusturmayan ve baris¢il
niteligini koruyan toplantilarin sirf giinesin batisindan sonraki doneme
sarkmig olmasi nedeniyle dagilmasinin demokratik bir toplumda gerekli
oldugu soylenemez. Bu tiir toplantilarda da toplantiya katilanlarin siddet
icermeyen yontemlerle diisiince ve kanaatlerini agtklama firsati bulmasinin
demokratik bir toplumda hoggdriiyle karsilanmasi gerekir. Itiraz konusu
kural ise glinesin batmasindan oOnce baslamis olan toplantilarin da
iletilmek istenen mesajin verilip verilmedigine bakilmaksizin giinesin
batis saati itibariyla dagilmasmi zorunlu kilmaktadir.”'® Anayasa
Mahkemesi'ne gore, “baskalarini asir1 derecede rahatsiz etmeyen ve kamu
diizeni yoniinden ciddi tehlike yaratmayan” giines battiktan sonra devam
etmesinin yasaklanmasi ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaci ile toplanma ozgiirliigti hakkinin kategorik olarak ve gereginden
fazla smirlandirilmasi s6z konusudur ve s6z konusu amag sinirlama igin
secilen araci orantisiz kilmaktadir.’®

187 agk, § 74.
188 agk, § 75.
189 agk, § 76-77.
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Devletin Yiiktiimliliikleri

A. Genel Olarak

Tim insan haklar1 devletler bakimindan iki yonli yiikiimliilik
dogurmaktadir. Devletler olumlu (pozitif) anlamda mali, idari ve hukuki
tedbirler almak ve alman tedbirleri uygulamaya gegirmek zorundadir.
Devletlerin olumsuz (negatif) anlamda da yiikiimliiliikleri vardir ve
bu yiikiimliilitk devletin bizzat kendisinin insan haklar1 ihlallerine yol
agmamast gerektigini ifade eder. Orgiitlenme ve toplanma zgiirliiklerinin
de icinde yer aldig1 ilk kusak haklarin genellikle olumsuz yiikiimliilitk
ongordiigii kabul edilir. Elbette devletin bu hakki ihlal etmemek gibi bir
negatif ylikiimliiliigi vardir. Devlet, 6rgiitlenme ve toplanma 6zgtirliikleri
s0z konusu oldugunda hareketsiz kalma, karismama, kaginma gibi
“olumsuz” bir tutum takimalidir. Ancak bu tiir bir tutum hakkin getirdigi
yiikiimliiliikler baglaminda yeterli degildir. Devletin bu ozgiirliikler
s0z konusu oldugunda yasal diizenlemeler yapmak, bu ozgiirliiklerin
kullanilmasini kolaylastiracak idari 6nlemler almak, tiglincii kisilerce bu
ozgiirliiklere yonelik gergeklestirilen miidahalelere karsi kisileri korumak
gibi bir dizi onlem almas1 gerekmektedir.

Yiikiimliiliiklerle ilgili bir diger siniflandirma kapsaminda devletlerin
insan haklarina sayg1 gostermek, insan haklarini korumak, yerine getirmek
ve gelistirmek seklinde bir dizi yiikiimliliigii mevcuttur. Devletlerin
insan haklarina sayg: gostermesi, hak sahibi olan kisilerin haklarindan
faydalanmalarini engellememeyi gerektirir. Insan haklarinin korunmasi
ylikiimliiliiglinde ise insan haklarmin devlet veya {iglincli bir kisi
tarafindan ihlal edilmemesinin giivence altina alinmas1 s6z konusudur.
Insan haklarini yerine getirme yiikiimliiliigii ise devletlerin, herkesin insan
haklarindan faydalanmasini saglamak igin etkili bir sekilde adim atmasi
gerektigi anlamina gelir. Son olarak ise insan haklarini gelistirme, insan
haklari ile haklarin savunulmasinin olanaklart konusundaki farkindalig:
artirmak ve baskalarinin haklarina saygi gosterme sorumlulugu
konusundaki bilincin yiikseltilmesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir
insan hakki i¢in bu yiikiimliiliiklerin hepsi cesitli diizeylerde giindeme
gelebilmektedir ve bu yiikiimliiliiklerin hepsi ayni derecede onemlidir.
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Insan haklari, hem kisi ile devlet, hem de kisilerin kendi aralarindaki
iliskiler alaninda koruma saglamaktadir. Insan haklarinin ortaya
cakisindaki oncelikli amag, kisi ile devlet arasindaki iligkiler i¢in kurallar
olusturmak ve kisinin karsisinda devletin iktidarimi smirlandirmaktir.
Devletler yalnizca insan haklari ihlallerinden kaginma yiikiimliiliigii iginde
degildirler. Kisilerin, diger kisilerin ihlale neden olacak davramislarindan
koruma gorevi de devlete yiiklenmistir. Ge¢miste daha ¢ok kisi-devlet
iliskileri gercevesinde giindeme gelen insan haklar1 giintimiizde sosyal
iliskilerin cesitlenmesi ve gelismesi ile kisilerarasi iliskileri de giindemine
almistir. Ornegin orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda sendikaya iiye
oldugu veya olmadig; i¢in ya da siyasi amacli bir gosteriye katildig1 veya
katilmadig; igin bir kisinin ¢alistig1 isten ¢ikarilmasi durumunda yine bu
haklara yonelik bir ihlalin ortaya ¢ikma olasilig1 s6z konusudur.

Insan hakki ihlalleri, kasit iceren bir sekilde, baska bir deyisle icral
olabilecegi gibi ihmali nitelikte de gerceklegebilir. Icrai eylemler, devlet
ya da devlet dis1 aktorler tarafindan, bir kisiye veya bir gruba kars: kasith
olarak bir eylemin gerceklestirilmesi ile ortaya cikar. Thmali eylemler ise
insan haklar1 ihlaliyle sonuglanacak bir sekilde, devletlerin adim atmamasi,
miidahale etmemesi veya bir konuda yasa ¢ikarilmamasi halinde sz
konusu olabilir. Herhangi bir insan haklar ihlalinde bu iki bi¢cimden biri
olabilecegi gibi her ikisi de sdz konusu olabilir.

B. Negatif Yiikiimliiliikler

AIHS agisindan orgiitlenme ve toplanma &zgiirliigii ile ilgili negatif
yiikiimliiliikler S6zlesme'nin kendisine ickin durumdadir. ATHM’e gore,
AIHS'in 11. maddesinin temel amact kamu otoritelerinin bireyin giivence
altina alman haklardan yararlanmasina yonelik keyfi miidahalelerine kargi
korumaktir.” Hukuk devletine dayal1 demokratik bir toplumda mevcut
diizeni elestiren ve baris¢il yontemlerle hayata gecirilmesi savunulan siyasi
goriiglerin toplanti ve gosteri seklinde veya bagkaca hukuki yontemlerle
ifadesine uygun imkanlar saglanmasi devletin gorevidir."”!

190 AIHM, Sindicatul “PastorulCel Bun"/Romania (Biiyiik Daire), Appl. No: 2330/09, 09.07.2013, § 131.
191 ATHM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden/Bulgaria, Appl. No:
29221/95 and 29225/95, 02.10.2001, § 97.

74



Devletin Yiiktiimliliikleri

Tiirkiye’'de oOrgiitlenme ozglirligti ile ilgili yilikiimliliikler cesitli
bigimlerde Anayasa’da yer almistir. Negatif yiikiimliiliikler orgiitlenme
ozglrliigii bakimindan Anayasa'nin 33., 51, 53., 54, 68. ve 69.
maddelerinde ve toplanma oOzgiirliigii bakimindan 34. maddesinde
zimni olarak diizenlenmistir ve AIHS'te oldugu gibi bu maddelere igkin
durumdadir. Anayasa Mahkemesi de ¢esitli baglamlarda Anayasa’nin
ilgili maddelerinin devlet icin negatif yiikiimliiliikler getirdigini kabul
etmigtir.'”

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri, ifade dzgiirliigii ile yakindan
iligkili haklardir ve bu haklar bakimindan ortak standartlar giindeme
gelmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore Orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliikleri kargisinda genel hiikiim niteliginde olan ifade ozgiirliigii
“demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi
ve bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin vazgegilmez
kosullar arasinda yer alir. Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar.
Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirli
diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Ayni
sekilde birey 6zgiin kisiligini diistincelerini serbestge ifade edebildigi ve
tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir.”'*® Mahkeme igin “toplumsal
ve siyasal cogulculugun varligy, her tiirlii diisiincenin barisgil bir sekilde ve
serbestce ifade edilebilmesine baghdir. Ayni sekilde birey 6zgiin kisiligini
diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda
gerceklestirebilir. Ifade 6zgiirliigii, kendimizi ve bagkalarini tanimlamada,
anlamada ve algillamada, bu cercevede baskalariyla iliskilerimizi
belirlemede ihtiyag duydugumuz bir degerdir.”"** Ifade 6zgiirliigiiniin
birer kullanim bigimi olan 6rgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigli bakimindan
da ayni hususlar gegerlidir.

[fade ozgiirliigiine ve dolayisiyla orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerine verilen bu deger, bu 6zgiirliigii kullanan kisilerin devlet

192 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 36; Abidin Aydin Tiifek¢i Karar,
B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 35; Ismail Aslan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/7197,
8/9/2015, § 42.

193 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41.

194 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 35.
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tarafindan engellenmemesini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, “Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclar:
izleyebilecegi orgiitlerin varligi saglikli bir toplumun 6nemli bir bilesenidir.
Demokrasilerde boyle bir “6rgiit”, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve
korunmasi gereken temel haklara sahiptir.”®® Orgiitlenme ve toplanma
ozgilirliiklerine devlet tarafindan cesitli miidahalelerde bulunulmas:
miimkiindiir. Bu miidahalelerin negatif yiikiimliiliikler baglaminda bir
ihlal olusturup olusturmadig asagida tizerinde durulan sinirlama rejimi
bakimindan bir degerlendirmeyi gerekmektedir. Sinirlama rejimine uygun
bir miidahale negatif ytiikiimliiliiklere aykirilik olusturmayacaktir.

C. Pozitif Yiikiimliiliikler

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri ATHSte yer alan diger haklar
gibi pozitif yiikiimliiliikleri beraberinde getirmektedir. Devletlerin bu
ozgiirlitklere miidahale etmeme yiikiimliligii yaninda {ictincii kisiler
olarak kavramsallastirilan gercek veya 0zel hukuk tiizel Kkisilerinin
miidahalelerinden koruma bi¢iminde pozitif bir ylikiimliiliigii de soz
konusudur. Pozitif yiikiimliiliikler bakimindan ATHS'te dogrudan veya
dolayli diizenlemeler s6z konusudur.'

AIHM’e gbre, “Sézlesmenin 1. maddesine gore her Sozlesmeci Taraf,
‘kendi yetki alan1 i¢cinde bulunan herkesin, bu Sézlesme’de (...) aciklanan
hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmalarini saglar.” Dolayisiyla bu hak ve
ozgiirliiklerden birisinin ihlali ulusal yasama organimin bu ytikiimliliagi
yerine getirmedeki eksikliginden kaynaklaniyorsa sorumluluk Devlete
diismektedir.”*” Devlet-dis1 aktorlerin miidahalesi yasama organinin
eksikliginden veya mevzuatin uygulamasindan kaynaklanabilir ve her
iki durumda da devletin sorumluluguna gidilebilecektir.'”® Mahkeme’ye

195 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31; Abidin Aydin Tiifek¢i Karar,
B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 30.

196 Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikler ve Dolayh Etki”, [nsan Haklar: Avrupa
Stzlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Kapsaminda Bir Inceleme,
Sibel inceoglu (ed.), Beta Yay., Istanbul, 2013, s. 54.

197 AIHM, Young, James and Webster/the United Kingdom, Appl. No: 7601/76, 7806/77,
13.08.1981, § 49.

198 Boyar, s. 63.
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gore, devlet, belirtilen Ozgiirliiklerini kullanan kisilere yonelik,gercek
ve 0zel hukuk tiizel kisilerinin miidahalelerine karsi, bu kisileri koruma
pozitif ylikiimliliiglinii yerine getirmedigi i¢in sorumlu tutulabilecektir.'

AIHM ifade 6zgiirliigiine yonelik {iglincii kisilerden kaynaklanan
tehditlere kars: koruma saglanmasi gerektigi goriisiindedir.”® Bu durum
orgiitlenme ve toplanma zgiirliikleri agisindan da gegerlidir. Ornegin
toplanma 6zgiirliigiinii kullanan bir grubun karsit gostericiler tarafindan
engellenmesi durumunda devletin toplanma ozgiirliigiinii kullanan
kisilerin fiziksel saldirrya ugrayacaklari korkusu duymadan haklarimi
kullanmalarini  saglama yiikiimliiliigii s6z konusudur.® Hatta baz
durumlarda bu haklarin kamuya ait olmayan, 6zel hukuk kisilerine ait olan
mekanlarda kullaniminin engellenmesi durumlarimda dahi devletin pozitif
yiikiimliiliigiiniin glindeme gelmesi miimkiindiir.*” Bu yiikiimliiliigiin
kapsammmin her somut olayda ayr: ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
AIHM’e gore bu tiir bir yiikiimliiliigiin ortaya gikip ¢ikmadig1 konusunda
“toplumun genel menfaati ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasina dikkat edilmesi gerekir” 2%

ATHM’e gore 11. madde orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerinden
etkili bir sekilde yararlanmay1 giivence altina almak bi¢iminde bir pozitif
ylikiimliilitk igerir. Bir bagvuru, ister basvurucularin 11. maddeyle
gilivenceye baglanan haklarmin korunmasi icin devletin makul ve uygun
tedbirler alma pozitif yiikiimliltigii ister kamu otoritelerince yapilan
miidahalenin maddenin ikinci fikras: anlaminda hakl: bir temele dayanip
dayanmadig1 baglaminda incelensin uygulanacak ilkeler aynidir.?™

Pozitif yiikiimliiliikler sadece yargi organlari icin degil; yasama ve
yiiriitme organi bakimindan da gegerlidir. Ornegin bir bagvuruda, sendika

199 AiHM, Storck/Germany, Appl. No: 61603/00, 16.06.2005, § 88.

200 ATHM, Ozgiir Giindem/Turkey, Appl. No: 23144/93, 16.03.2000.

201 AIHM, Plattform Arzte fiir Das Leben/Austria, Appl. No: 10126/82, 21.06.1988.
202 ATHM, Appleby and Others/the United Kingdom, Appl. No: 44306/98, 06.05.2003
203 AiHM, Ozgﬁr Giindem/Turkey, Appl. No: 23144/93, 16.03.2000, § 43.

204 AIHM, Sindicatul “Pastorul Cel Bun"/Romania ( Biiyiik Daire), Appl. No: 2330/09, 09.07.2013,
§ 131-132.
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iiyeligi nedeniyle isveren tarafindan toplu olarak isten ¢ikarilan iscilerin
agtiklar1 davada, mahkemenin, iscilerin ise iadelerine ya da bir yillik
briit ayliklarina denk tazminatin isveren tarafindan isgilere 6denmesine
hitkmetmesi ve sonrasinda isverenin tazminati 6deme segenegini tercih
etmesiyle isyerinde sendikali is¢i kalmamasina iliskin olarak, ne yasama
organinin, ne de mahkemelerin, bagvuran sendikanin ¢alisanlari sendikaya
iiye olmaya ikna etme ve bu suretle toplu goriisme imkani elde etme
hakkmin kullaniminin giivenceye baglanmasi pozitif yiikiimliiliigiinii
ifa etmedigine karar verilmistir?® Yasama organ: Orgilitlenme ve
toplanma Ozgiirliiklerinin etkili bir sekilde korunmasimi saglayacak yasal
diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii altindadir.

AIHSin 11. maddesinin yatay etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin 6zel bir sirketin, bir sendikaya {iyelik nedeniyle galisanlarinin
is sozlesmelerini feshetmesi durumunda devletin 11. maddede yer alan
orgiitlenme ozgiirliigiine yonelik bu tiir miidahalelere kargi gilivence
saglamasi gerekmektedir. Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii yalmzca
gercek ve Ozel hukuk tiizel kisileri ile devlet arasindaki iliskilerde degil
0zel hukuk gercek veya tiizel kigilerinin kendi arasinda ortaya ¢ikan
iliskilerde de giindeme gelir. Ilk durum devlet agisindan bu ézgiirliiklerini
kullanan bir kisiye yonelik engelleme veya miidahale olarak ortaya cikar
ve devlet igin genellikle negatif yiikiimliiliikler getirir. Tkinci durum
ise devlet-dis1 aktorlerden kaynaklanan engelleme ve miidahaleleri
icermektedir. Bu durumda devletin bunlar1 engelleme ve bu 6zgiirliikleri
koruma yiikiimliiliigii, diger bir deyisle pozitif ytlikiimliiliigii sz konusu
olmaktadair.

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliikleri agisindan pozitif yiikiimliiliikleri ve belirtilen 6zgiirliiklerin
yatay etkisini kabul etmektedir. Ornegin bir orgiite iiye olmak amaciyla
ilgili orgiit tarafindan yapilan bilgilendirme ve ikna ¢alismalarma katilim
nedeniyle kisinin is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda orgiitlenme
ozgiirliigiine gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan miidahale
edilmis olacagini ve bu duruma karsi devletin tedbir alma yiiktimliiligii

205 AIHM, Tek Gida Is Sendikast/Turkey, Appl. No: 35009/05, 04.04.2017, § 56.
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oldugunu kabul etmistir. Mahkeme’ye gore derece mahkemelerince
sendikal nedenlerle isten c¢ikarildiklari gerekgesiyle acilan davalarda
devletin pozitif ylikiimliligliniin gerektirdigi sekilde yargisal bir
inceleme yapilmast ve kararlarin “konuyla ilgili ve yeterli gerekge”
icermesi gerekmektedir.?® Gerekgesiz bir sekilde davalarin reddi adil
yargilanma hakkinin bir parcas: olan gerekgeli karar hakki baglaminda
pozitif yiikiimliiltiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle Orgiitlenme
ozgilirliigiiniin ihlaline yol agabilecektir.?”” Bu nedenle derece mahkemeleri
onlerine gelen uyusmazliklarda miidahalenin 6rgiitlenme ve toplanma
ozgiirliikleri acisindan ihlal olusturmadigina dair “ilgili ve yeterli gerekce”
ortaya koymak durumundadir.

Tiirkiye’de pozitif yiikiimliiliikler agisindan temel giivence hiikmii
Anayasa’nin 5. maddesidir. Madde metnine gore devletin temel amag ve
gorevi “..kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismaktir.” Maddenin gerekgesinde de “Temel hak ve
hiirriyetlerden herkesin yararlanabilmesi, yani bunlarin herkes tarafindan
kullanilabilir hale gelebilmesi icin devletin ‘miidahale etmez’ tutumunun
yetersizligi nedeniyle, hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan desteklenmesi
yani devletin hak ve hiirriyetlerin gerceklesmesine yardimci olmasi geregi
de benimsenmistir” denilerek 5. madde pozitif yiikiimliiliiklerin giivencesi
olarak kabul edilmistir.*®® Madde diger hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi
orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliigiiniin korunmasi, gergeklestirilmesi
ve gelistirilmesini iceren pozitif yiikiimliiliiklerin normatif dayanagim
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi orgiitlenme 6zgiirliigi ile ilgili olarak da devletin
bu oOzgiirliigli miidahale etmemek seklinde negatif yiikiimliliigii,
orglitlenme Ozgtirligiinden etkili bir sekilde yararlanmay: giivence

206 AYM, Anil Pinar ve Omer Bilge Karar1, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 42.

207 agk, §47.

208 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas:, Madde Gerekgeli, https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/
gerekceli_1982_anayasasi.pdf (erisim: 01.11.2017)
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altina almaya yonelik pozitif yiikiimliiltigii oldugunu kabul etmistir.?
Anayasa Mahkemesi pozitif ytikiimliilitklerin simirin1 “gercek ve etkili”
ifadeleri ile gizmektedir.”’® Mahkeme’ye gore “devletin pozitif ve negatif
ylikiimliiliikleri arasinda kesin ayrimlar yapmak her zaman olanakli
degildir. Buna kargin devletin bu her iki yiikiimliiliigiine iliskin olarak
uygulanacak Olciitlerde de bir degisiklik olmamaktadir. Devletin ister
pozitif ve isterse de negatif ytikiimliiliigii s6z konusu olsun bireyin ve
bir biitiin olarak toplumun catisan menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasi gerekmektedir.”?"" Anayasa Mahkemesi bu noktada gorevinin,
birey ve toplumun yarisan menfaatleri arasinda,kamu otoritelerinin adil
bir denge gozetip gozetmedigini belirlemek oldugunu vurgulamigtir.?'

Anayasa Mahkemesi dogrudan orgiitlenme ve toplanma o6zgiirliikleri
ile ilgili olmayan bir kararinda, bu 6zgiirliikler bakimmdan da gegerli
kabul edilebilecek su ifadeleri kullanmistir. “Anayasa’nin 22. maddesi,
devleti yalnizca miidahaleden kaginmaya zorlamakla kalmaz; Anayasa’nin
5. maddesiyle birlikte degerlendirildi§inde bu negatif ytikiimliilige ek
olarak haberlesme 6zgiirliigiine etkili bir sekilde sayg: gosterilmesi pozitif
yiikiimliiliiklerin de bulunmasmi gerektirir. Bu yiikiimliiliik, bireylerin
kendi aralarindaki iligkiler olsa bile devleti haberlesme ozgiirliigiine
saygiya ve haberlesmenin gizliliginin korunmasimi saglamaya yonelik
tedbirleri almaya da zorlar.”?® Mahkeme'nin haberlesme Ozgiirliigii
baglaminda belirtti§i hususlar oOrgiitlenme ve toplanma ozgiirliikleri
baglaminda da gecerlidir. Devlet bu ozgiirliiklere {iglincii kisilerce de
saygl gosterilmesini ve bu ozgiirliikklerin kullanilabilmesini saglamak
durumundadar.

209 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 36; Abidin Aydin Tiifek¢i Karari,
B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 35; Ismail Aslan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/7197,
8/9/2015, § 42.

210 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 75.

211 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 37; Abidin Aydin Tiifek¢i Karari,
B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 36; Ismail Aslan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/7197,
8/9/2015, § 43; Hikmet Aslan Karari, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 38.

212 AYM, Ilter Nur Karar1, B. No: 2013/6829, 14/4/2016, § 25-26.
213 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2007, § 54.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore de, toplanma 0Ozgiirliigiinii diizenleyen
Anayasa’nin 34. maddesi “sadece bariscil toplanti hakkini korumakla
kalmamakta, ayn1 zamanda bu hakka dolayl olarak usfilsiiz sinirlamalar
getirilmesinden kaginilmas: yiikiimliiltigiinii de ortaya koymaktadir.
Bireyin, giivence altina alman toplanma hakkini kullanirken kamu
gliclerinin keyfi miidahalelerine karsi koruma hedefi, bu hakkin etkin
sekilde kullamilmasini saglamak amaciyla pozitif yiikiimliliikler de
dogurabilmektedir. Ozellikle, devletin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiiniin
baris ve giiven icinde yapilmasini temin etmek amaciyla uygun énlemleri
alma gorevi bulunmaktadir ”.2

Pozitif yiikiimliiliikler devletin zaman zaman 6zerk bir sekilde faaliyet
yiiriitme hakkina sahip olan orgiitlere miidahale etmesini gerektirebilir. Bir
oOrgiitiin tiyesi olan kisinin hukuka aykir1 bir sekilde iiyelikten gikarilmasi,
iiyelikle beraber sahip olunan haklarmn kullanilmasima izin verilmemesi,
orgiitlenmenin hukuka aykir1 bir kararmin ortadan kaldirilmas: gibi
durumlarda devletin Orgiitlenme 6zgiirliigiine miidahalede bulunarak
kisilerin =~ orgiitlenme ozgiirlii§iine saygi gosterilmesini saglama
yiikiimliiliigii giindeme gelebilir. Anayasa Mahkemesi de sendikalar
baglaminda sendikalarm tiiziikleri, yonetim ve igleyisleri ile temsilcilerini
serbestce segmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarimn
belirlemek hakkma sahip oldugunu ancak Anayasa’nin 51. maddesinin
son fikras1 dolayisiyla tiim bunlarin Cumhuriyet’in temel niteliklerine
ve demokrasi esaslarina aykiri olamayacagini ve sendika {iyelerinin,
sendikanin faaliyetlerine aktif olarak katilabilmeleri i¢in bunun 6ntindeki
haksiz, gereksiz ve anlamsiz engellerin kaldirilmasi gergevesinde kamu
otoritelerine sendikal 6zerklige miidahale imkani verdigi kabul etmistir.?">
Belirtilen hususlarm orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6znesi olan dernek, vakif
gibi diger orgiitlenme bigimleri agisindan da gegerli oldugu tartismasizdir.

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerine yonelik miidahalelere dair
koruma yiikiimliiliigii baglaminda giindeme gelen bir konu yaptirimlardir.
Elbette bu 6zgiirliikleri korumak amaciyla 6zgtirliiklere miidahale eden

214 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 118.
215 AYM, Tez—Koop—E Sendikast ve Yalgin Caligkan Karari, B. No: 2013/6759, 3/2/2016, § 54.
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kisilere yonelik yaptirimlarin Anayasa’da yer almasit miimkiin degildir.
Yaptirim ongoren diizenlemeler ancak o6zel hukukla ilgili kanunlarda,
ceza kanunlarinda veya idari yaptirimlara yer veren kanunlarda yer
alabilmektedir. Bu noktada belirtilen {i¢ tiirde yaptirim bicimine de Tiirk
hukukunda farkli bigimlerde yer verilmis durumdadir. Ornegin 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 114. maddesinde bir siyasi partiye tiye olmaya
veya olmamaya, siyasi partinin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya,
siyasi partiden veya siyasi parti yonetimindeki gorevinden ayrilmaya
zorlamak amaciyla cebir ve siddet kullanilmasina, 118. maddesinde ise
bir kimseye kars: bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanin
faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika
yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya
tehdit kullanilmas: suguna cezai yaptirim Ongoriilmiistiir. Bu sekilde
siyasi amagla Orgiitlenme 6zgtirliigii ile sendikal orgiitlenme 6zgtirligii
negatif boyutlar1 baglaminda giivence altina alinmak istenmistir. Ancak
dernek ve vakiflarla ilgili bu yonde bir cezai yaptirim s6z konusu degildir.

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytigleri Kanununun 28. ila 34.
maddeleri arasinda oldukca kapsamli ceza hiikiimleri 6ngoriilmiistiir.
Yaptirimlar arasinda yer alan bir diizenleme ise ayn1 zamanda toplanma
ozgirligiinii kullanan kisilerin korunmas: amaciyla kullanilabilecek bir
hiikiimdtir. Toplanma 6zgiirliigii bakimmdan Kanun'un 29. maddesine
gore, “Toplant1 veya yiiriiylis yapilmasma engel olan veya devamma
imkan vermeyecek tertipler ile toplanti veya yiiriiyiisii ihlal eden kimse, fiil
daha agir bir cezay1 gerektiren ayr1 bir sug tegkil etmedigi takdirde dokuz
aydan bir y1l alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Gorildigi gibi
madde bu 6zgiirliigii kullanan kisilere disaridan gelebilecek miidahaleleri
kapsamaktadir ve bu yonde uygulanmasi pozitif yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi kabul edilebilecektir.

Ozel hukuk alaninda sendikal orgiitlenmeler bakimindan ise 4857
Sayil Is Kanunu ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
tazminat biciminde yaptirimlar éngormiistiir. ATHM de sendika iiyeligi
nedeniyle is sozlesmesinin feshi durumunda yargi organlar: tarafindan
hitkmedilecek tazminatin isverenler bakimindan caydirici bir nitelik
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tasiyacak yeterlilikte olmasi gerektigini kabul etmektedir.”® Anayasa
Mahkemesi de benzer bir bigimde, sendika hakkinin, bu hakka yonelik
kamu giicli tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin yani sira kimi
durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karsi da
anayasal koruma sagladigini belirtmis ve {i¢lincii kisilerden gelebilecek
miidahalelere kars: ilgiliye koruma saglama seklindeki birtakim pozitif
yiikiimliiliikler de yiikledigini kabul etmistir. Mahkeme’ye gore pozitif
ylikiimliilitkler hem koruyucu hem de diizeltici dnlemler alinmasini
gerektirmektedir. Sendika hakki bakimindan bu durum, “{igiincti kisilerin
ve Ozellikle isverenin ¢alisanlarin sendikaya {iye olma ve sendikal faaliyette
bulunma haklarini kullanmay1 engelleyici davranislarindan kaginmasina
yonelik ve sirf bu haklarindan yararlandiklar1 gerekgesiyle yaptirima
tabi tutulmalarini, ayrimciliga maruz kalmalarini onleyici tedbirler alma
odevi yliklemektedir.” Bunun yaninda “{igiincti kisiler tarafindan sendika
hakkina miidahale edilmesi durumunda miidahaleye kars1 itirazlarin 6ne
stirtilebilecegi ve miidahalenin sonuglarinin giderilmesi agisindan gergek
ve etkili koruma temin edecek hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi
gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler i¢in dava agma imkaninin
getirilmesi devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir.”?” Belirtilen bu
hususlar sadece sendika hakki kapsaminda degil diger tiim orgiitlenme
bigimleri bakimindan gegerlidir. Dernekler ve vakiflar bakimindan ise
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, 5253 Sayili Dernekler Kanunu ve 5737
Sayili Vakiflar Kanunu'nda bir dizi yaptirirma yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda sadece
koruma amach degil; diizeltici tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir.
Mahkeme, koruyucu veya diizeltici tedbirlerin igeriginin belirlenmesinde
yasama organmin takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir. Bu tiir
tedbirlerin 6rgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigiiniin giivenceye baglanmasi
bakimindan yeterli ve elverigli olup olmamas: yoniiyle bu tedbirlerin
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugunu belirtmistir.
Mahkeme’ye gore “...{iclincii kisilerin miidahalelerine kars: koruyucu ve
miidahale olmas1 durumunda da diizeltici 6nlem almamas1 veya alinan

216 AIHM, Tek Gida Is Sendikasi/Turkey, Appl. No: 35009/05, 04.04.2017, § 56.
217 AYM, Anil Pinar ve Omer Bilge Karar1, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 37.
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onlemlerin yetersiz ve caydirici bir karakter tasimamas: durumunda
pozitif ylikiimliiliigiin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilir.”*®

Toplumda mevcut olan dezavantajli gruplarin ya da insan haklar
orgiitlerinin diger tiim insan haklarinda oldugu gibi Orgiitlenme
ozgurligiinii kullanma noktasinda da engellerle karsilagmas: biiyiik
olasiliktir. Bu noktada hem yasal hem de idari olarak gesitli dnlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Alinacak dnlemler dezavantajli gruplara mensup
kisilere, diger gruplara saglanmayan bazi olanaklarin saglanmasi veya
ongoriilen ustllerin kolaylagtirilmas: gibi bazi 6zel onlemleri igerebilir.
Ozel énlemler, drgiitlenme ve toplanma dzgiirliiklerinin kolaylagtirilmast
yaninda koruyucu Onlemleri de igermelidir. Dezavantajli gruplarin
haklarmin korunmasi amaciyla kurulan 6rgiitlerin basta ifade 6zgiirliigii
olmak iizere, orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliikleri de koruma altma
alinmalidir. Devlet hem idareden, hem de tiglincii kisilerden kaynakl
engelleme ve tehditlerin 6niine ge¢gmeli ve yasalarca saglanan korumay1
fiili hale getirmelidir.*

218 agk, § 38.
219 IHK, Colombia, A/52/40 vol. 1 (1997) 44, § 296.
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Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii ile Nefret Séylemi Iligkisi

Nefret soylemi (hate speech) konusu ifade, orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliigii ile yakindan ilintili bir konudur. ifade tiirleri arasmda en
tartismali kategorilerin baginda nefret igerikli ifadeler gelmektedir. ifade
ozglirliigi kapsaminda yer alip almadig tartismali olan siddete tesvik,
nefret soylemi, kin ve diismanliga tahrik, soykirimin ve insanliga karsi
suglarin inkar gibi ifade kategorileri s6z konusudur. Bu durumun sonucu
olarak bazi ifadeler, ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina girebiliyorken bazilar1
girmeyebilmektedir. Bir ifadenin ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigine
karar verilmesinin ardindan, bu kez ifadenin sinirlanip sinirlanamayacagt
degerlendirilmektedir. Giintimiizde fasizm, irkg¢ilik, ayrimcilik, savas
propagandasi veya nefret icerikli ifadelerin insan haklar1 hukuku
agisindan ifade 6zglirliigiiniin norm alanina girip girmedigi tartismalidir.
Bu tiir ifadelere yonelik getirilecek bir smnirlama genel olarak tartisma
yaratmamaktadir ve ifade o6zgiirliigiiniin “olumlu” yonde sinirlanmasi
olarak kabul edilebilmektedir.

Ifade 6zgiirliigii ile nefret igerikli ifadeler iliskisi, ifade, drgiitlenme
ve toplanma oOzgiirliiklerinin bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmas: adma simirlanmasi ihtiyacina dayali olarak giindeme
gelmektedir. Ifade, drgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerinin igerik, amag
ve faaliyetler bakimmdan smnirlanabilecegi veya smirlanamayacagina dair
iki 6nemli yaklasim mevcuttur. Ifade 6zgiirliigiiniin igerik ydniinden
smirlanamayacagini ileri siiren mutlak korumaci goriigler yaninda, bazi
mesru amaglarla ve dngoriilen amagla orantili olarak ifade 6zgiirliigiiniin
smirlanabilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Smirlanabilecegine
dair yaklasim baz: tiirde ifadelerin kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin
ongordiigii korumadan yararlanamayacag: ve hatta ifade 6zgiirliigiiniin
kotiiye kullanilmas: anlamina gelecegini savunmaktadir.”” Nefret soylemi,
bu farkl yaklagimlarin ayrim noktalarindan birini olugturmaktadar.

Nefret icerikli ifadelerin magdurlara yonelik siddet olaylarimi tahrik
edebilecegi, magdurlarin siddete yol agabilecek sekilde tepki gostermesine
neden olabilecegi ve bu sekilde bir zarar ortaya ¢tkmasa dahi ifadelerin

220 Oktay Uygun, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirliigiiniin
Swurlart”, Kamu Hukuku Incelemeleri, XII Levha Yay., Istanbul, 2011, s. 128.
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basli basina bu tiir ifadelere muhatap olan kisiler agisindan zarar
meydana getirebilecegi kabul edilmektedir.??! Ancak burada nefret igerikli
ifadeler ile sert elestiri niteligindeki ifadeler arasindaki smirin tayin
edilmesi gerekmektedir. Nefret soylemi niteligindeki ifadeler sert elestiri
sayilmamaktadir ve bu nedenle koruma gormemektedir.

Nefret soylemine dair bir sinirlama garpici gelen, sok eden, rahatsiz
eden bilgi ve diisiincelerin susturulmasi anlammi tasimamaktadir.
Soylemin kendisinin bir fiil olusturmadig1 siirece cezalandirilmamasi
diisiiniilebilirse de nefret sdyleminin ge¢miste yol ac¢tigi insanlik dist
olaylar diistintildiigiinde smirlandirilmasi icin ortaya bir fiilin ¢tkmasinin
beklenmesi anlamsiz hale gelmektedir. Nefret soyleminin genellikle
toplumda azmhk durumunda olan gruplara yonelik gerceklestigi
diisiiniildiiglinde, yayginlasmasi sonucunda zaten genellikle goriinmez
olan bu gruplar ¢ogunluk gruplarin bu tarz yaklagimlari ile muhatap
olmamak adma daha da fazla oranda goriinmez hale gelmektedir.
Nefret sdylemine yonelik devlet tarafindan aktif bir kars1 koyus ortaya
konulamadigr durumda ve ifade Ozgiirliigii adma bu tir ifadeler
koruma gordiigiinde, bu durum devletin hosgoriisiizliige ve nefrete
kars1 azinlik gruplarin korunmas: yerine bu tiir goriislerin yayilmasin
tercih ettigi anlamina gelecektir. Bu durumda ifade ozglrliigiiniin
korunmasi ile ortaya cikan zarari nefret igerikli ifadelere maruz kalan
azinhik gruplarm tistlenmesi gerekecektir. Devletin bu noktada hakem
roliinii tistlenmesi beklenmemeli ve nefret icerikli ifadelere bu anlamda
mesruluk kazandirmamalidir. Ifade dzgiirliigiiniin bu anlamda smirsiz
olmas ile azinbik gruplarin nefret sdylemine ydonelik kendi baglarma
miicadele etmesi ve kars1 koymas: bu gruplarin genel olarak dezavantajli
konumda oldugu ve medya organlarma erisimlerinin ¢ogunluk gruplarla
karsilastirilamayacak olgtide smirli oldugu diisiiniildiigiinde bir anlam
ifade etmemektedir. Farkli kimliklere sahip gruplarin bulundugu
demokratik bir toplumda herkesin kimligine sayg1 duyulmasini saglamak
devletin gorevleri arasindadir ve bu durumda bazi ozgiirliiklerin
smirlandirilmas:  gerekebilecektir.

221 Wojciech Sadurski, Ifade Ozgﬁrlilgﬁ ve Simirlari, LDT, Ankara, 2002, s. 299.
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Nefret soylemi kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin kapsami disinda
tutulmamistir ancak ifade ozgiirliigiiniin smirlandirilmas: noktasinda
kolaylikla gerekge haline gelebilmektedir.?? Bu durumun altinda yatan
nedenlerden biri olarak Avrupa’da 2. Diinya Savasi sirasinda yaganan
Yahudilere, Romanlara ve engellilere yonelik soykirim gibi deneyimlere
gonderme yapilmaktadir.?” Yine AIHM, Nazi ideolojisinin yiiceltilmesi,
irkgilik, Yahudi diismanhigi gibi konularda ifade o6zglrligiiniin
sinirlanmasini, ifade ozgiirliigii ile uyumlu bulmaktadir.

Nefret soylemi soz konusu oldugunda mevcut iki hak arasinda bir
catisma ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ¢atisma ifade 6zgiirliigii ile kisinin
ayrimciliga maruz kalmamas: arasindadir. Bu noktada insan haklar:
diisiincesi ile uyum igerisinde bir ¢6ziim bulunmasi ve bu ¢atismanin
giderilmesi gerekmektedir. Elbette bu ¢atigmanin giderilmesi ¢ok kolay
degildir ve farkl iilkelerde bu konuda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

Nefret sOylemi olusturan ifadelerin ifade Ozgiirliiglintin disinda
birakilmas: ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin bir 6rnegidir. Bu
durum ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi icin yiiriitiilen ¢abalarin tersine,
bu kez devletin ifade 6zgtirliigiinii sinirlamasi igin atilan bir adimdir. Bu
noktada ifade ozgiirliigiiniin kapsaminin goniillii bigcimde daraltilmasina
yol agilmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin bu sekilde simirlandirilabilmesine
yonelik nedenlerin savunulmasi, devletlerin baskaca nedenlerin de aym
kapsamda degerlendirilmesi yoniinde bir ¢aba igerisine girmelerine neden
olabilecektir. Bu sebeple nefret sdyleminin istisna olarak taninmasinin iyi
bir sekilde gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Nefret sdyleminin insan
haklarinin, esitligin ve gesitliligin reddi ve haklarin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir caba olarak degerlendirilmesi ile bu gerekge ortaya konulabilir.
Nitekim uluslararasi insan haklar1 organlarinin kararlar: da bu gerekgeye
dayanarak nefret sdylemini ifade 6zgiirliigii kapsamina sokmamaktadir.?

Nefret soylemi kavramini tanimlamak &zellikle de hukuk alaninda
tanimlamak oldukga zordur. Kavramin kapsamina dair de bir belirsizlik

222 Clare Ovey, Robin White, Jacobs and White,The European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 280.

223 Uygun, s. 141.

224 AiHM, Féret/Belgium, Appl. No: 15615/07, 16.07.2009.
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mevcuttur. Bu konuda uluslararasi alanda ortaya ¢ikmis tek tanim Avrupa
Konseyi tarafindan ortaya konulmustur. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli ve R (97) 20 sayili Tavsiye
Karari’'nda nefret sOylemi “yabanci diismanligi, irk¢t nefret, Yahudi
diismanligr ve hosgoriistizliik temelli diger nefret bicimlerini yayan,
tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bi¢imi” olarak
tanimlanmistir.> ATHM de nefret sOylemini belirtilen Tavsiye Karar1
dogrultusunda demokratik bir toplumda hosgoriisiizliige tahrik eden,
hosgoriisiizliigii yayan, savunan veya mazur gosteren her tiirlii ifade
olarak tanimlamaktadir.”*® Belirtilen bu tanimlarin genel olarak irk veya
etnik kokene dayali nefret ya da yabanci diismanlig1 veya anti-semitizm
merkezli oldugu goriilecektir. Bu tanimlarin bu cergevede yapilmis
olmasi nefret sdyleminin sadece bu gercevede anlasilmasina yol agabilir.
Ancak ayrimcligin artik gecmiste giindeme gelmeyen bir¢ok temelde
glindeme gelebildigi goriilityor. Bu nedenle nefret séyleminin de verili
cerceve disinda basta din veya inang, cinsiyet, yas ve engellilik gibi bir¢ok
alanda giindeme gelebilmesi miimkiindiir. Bu durumun altinda yatan
neden ise baslangicta irk veya etnik kdken ya da din veya inang temelinde
ayrimciligin mesru goriilmemesi ve zaman igerisinde mesru goriilmeyen
ayrimcilik temellerinin artmasidir. Dolayisiyla hukuk kurallari, 6zellikle de
uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer alan s6zlesmeler biiyiik dl¢iide
gecmiste ortaya ¢ikan ayrimcilik temellerine yer vermektedir. Ornegin
cinsel yonelim hicbir uluslararas: sozlesmede yer almamasina ragmen
ictihatlar yoluyla zaman igerisinde ayrimcilik yasaginin bir parcas: haline
gelmistir. Bu sebeple giiniimiizde nefret soyleminin sadece belirli temeller
degil genis bir bicimde diisiiniilmesi kavramin gelisimine de daha uygun
olacaktir.

Nefret soylemison zamanlarda Tiirkiye’de siklikla kullanilan bir kavram
oldugundan benzer kavramlardan farkhiliklarinin ortaya konulmasi
kavramin daha dogru bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir. Giindeme

225 Bakanlar Konseyi'nin “Nefret Soylemi” iizerine Uye Devletlere R (97) 20 sayili Tavsiye
Karar1 (Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Members States
on “Hate Speech”)

226 AIHM, Giindiiz/Turkey, Appl. No: 35071/97, 14.06.2004, § 40.
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gelen ilk kavram nefret sugudur (hate crime) ve nefret sucu “magdurun,
miilkiin ya da islenen sugun hedefinin gergek ya da hissedilen 1rk, etnik,
ulusal koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engelli,
cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer 6zellikler
tasiyan bir grupla gercek ya da dyle algilanan baglantis, ilgisi, baglhiligi,
destegi ya da tiyeligi nedeniyle secildigi kisilere veya mala kars: islenen
her tiirli su¢” olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel saldiri, taciz, bir miilke
ve egyalara zarar verme, duvar yazilari, kundaklama gibi fiiller nefret
suglarina 6rnek olarak verilebilir. Nefret suglar1 agisindan bir magdurun
bir gruba mensup olmasi veya olmamasina karsin o gruba iiye oldugunun
varsayillmasi sonucunda, ornegin fiziksel goriiniisii yliziinden, gd¢men,
escinsel ya da siyah oldugu i¢in, kendisine yonelik gerceklestirilen bir fiil
soz konusudur. Gergeklestirilen bu fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi
icin de fiilin ceza hukuku anlaminda bir su¢ olarak diizenlenmis ve bu
anlamda yaptirima baglanmis olmas: gerekmektedir.

Nefret suglarinin ceza hukuku tarafindan diger suglar gibi ayrintil
bicimde diizenlenmesi ve yaptirnma tabi tutulmas: ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri olan ve Anayasa’nin 38. maddesinde de yer alan
sug ve cezalarin yasalli§ ilkesinin de bir geregidir. Nefret suglarmi diger
suglardan ayiran en 6nemli farklilik bu suglarin diger suglardan daha
farkli bir onyargi (bias) ile islenmis olmasidir. Ornegin kundakgilik
sugunda bir ev yakilmasi s6z konusudur. Ancak bu fiil gergeklestirilirken
bir gruba mensup bir kisiye yonelik onyargi veya bir nefret ile hareket
edildigi takdirde ve ev bu nedenle yakildiginda bir nefret sugu s6z konusu
olmaktadir. Her sug boyle bir 6nyargi ile gerceklestirildiginde nefret sugu
olarak adlandirilabilir; ancak belli gruplara mensup kisilere karsi islenen
her sug sadece bu kisilere kars1 islenmis olmasindan dolay1 nefret sugu
olarak kabul edilemez. Bu durumda failin yaklasiminin gesitli delillerle
ortaya konulmasi gerekir.

Nefret sucunda Onyarg:r olmasa da ceza hukuku anlaminda bir
su¢ soz konusudur. Nefret sdylemi ise bazi tilkelerde sug olarak
diizenlenmis bazilarinda ise diizenlenmemistir ve her zaman sug
olusturmamaktadir. Nefret soylemi cezalandirildigi durumda igerigin
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kendisi cezalandirilmaktadir. ifade s6z konusu olmadiginda ise ortada bir
su¢ mevcut olmamaktadir. Bu sebeple nefret sugcunun ilk unsuru olan bir
sugun varligi, nefret sdylemi igin s6z konusu degildir.

Nefret soylemi ile ilgili bir baska kavram ise ayrimcilik (discrimination)
kavramidir. Giintimiizde esitlik ilkesi ile beraber ayrimcilik yasagi
da hukukun bir parcas: haline gelmis durumdadir. Bir muameledeki
farklilik, objektif ve makul bir hakliliga sahip degilse, yani mesru bir amag
izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa, s6z konusu muamele
ayrimci bir muamele olarak kabul edilecektir. Ayrimcilik yasaginin
ihlali noktasinda bir “kast” aranmamaktadir ve belirli bir grup tizerinde
orantisiz bigimde olumsuz etkileri olan genel bir politika veya tedbirin
0zel olarak o grubu hedef alip almadigina bakilmaksizin ayrimci nitelikte
kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Nefret soyleminde ise ayrimcilik igin
gecerli olan bu unsurlar s6z konusu degildir. Bir karsilastirma yapilmast
ve farkli muamele s6z konusu degildir. Ayrica ayrimcilik yasag1 agisindan
tim hukuk diizenlerinde belirli kurallar ortaya ¢ikmis olsa da nefret
sOylemi acisindan diinya iizerinde bir mutabakat oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ancak nefret sdylemi ile ayrimcilig: birbirini tetikleyen
ve birbirlerinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtiran iki farkli olgu olarak kabul
etmek miimkiindiir. Sonug olarak, nefret soyleminde bir ayrimcilik soz
konusu olsa da nefret sdyleminin kendisi hukuken bir ayrimc1 muamele
degildir. Nefret sucu, ayrimcilik ve nefret sdylemi kavramlarinin zaman
zaman birbiriyle ayni anlama gelecek sekilde kullanilmas: miimkiin olsa
da temelde farkli kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nefret
sucu ve ayrimcili§in tanimlar1 konusunda biiyiik oranda bir ortaklasma
s0z konusu olsa da nefret sdylemi kavrammin igerigi agisindan siiregiden
bir tartisma mevcuttur.

AIHM nefret sdylemini dogrudan zarar doguran bir ifade bigimi olarak
gormektedir. Mahkeme ATHS in temellerini olusturan degerlere yonelik her
tiirlii ifadede oldugu gibi, hosgoriisiizliige tahrik eden veya hakli gosteren
ya da hosgoriisiizliigii yayan ifadelerin ATHS’in 10. maddesi ile saglanan
korumadan yararlanamayacagini acitkca ve kuskuya yer birakmayacak
bicimde ifade etmistir. ATHM’e gore devletlerin nefret savunusunu
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yasaklamak ve Ozellikle etnik kimligi nedeniyle bu tarz tehditlere maruz
kalan kisilerin korunmasina dair uluslararas: hukuktan kaynaklanan bir
ylikiimliiliigli mevcuttur. Nefret soylemini yaptirim altina almak ve bu
tip soylemlerin magduru olan kimseler i¢in bir koruma sistemi dngdrmek,
devletin uluslararasi metinlerden, 6zellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararlarindan dogan yiikiimliiliikleri arasindadir. AIHM,
Her Tiirld Irk Ayrimcaliginin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararas:
Sozlesme (IAOKS) gibi nefret igerikli ifadelerin yasaklanmasina yonelik
acik bir yasak getirmemekle beraber, bu sekilde éngoriilebilecek bir yasag:
AIHSin 10. maddesine aykir1 bulmamaktadir.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu IAOKS'1n 4. maddesinde, taraf devletlerin
“(...) bir wrkin veya belli bir renge veya etnik kdkene mensup bir
grubun istiinliigii fikirlerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne
sekilde olursa olsun 1rk¢i nefreti ve ayrimcilifi hakl ¢ikarmaya ya da
yliceltmeye calisan tiim propaganda ve tiim oOrgiitleri kinayacaklar1 ve
bu tiir ayrimcilik faaliyetleri ile ayrimcilig1 tesviki ortadan kaldirmaya
yonelik acil ve olumlu 6nlemler almayi (...)” tistlenecekleri belirtilmistir.
Bu oOnlemlerden bazilari madde metninde siralanmistir. Bu Onlemler
arasinda 1rkg iistiinliige ya da nefrete dayal tiim fikirlerin yayilmasinin
ve ik ayrimcligimn tesvikin, yasayla cezalandirilmas: ve sug olarak ilan
edilmesi, irk ayrimciligini destekleyen ya da bu tiir ayrimciliga tesvik eden
tiim Orgiitlerin ve ayrica orgiitlii ve diger tiim propaganda faaliyetlerinin
yasa dist ilan edilmesi ve yasaklanmasi, bu tiir drgiitlere ya da faaliyetlere
katilimin yasayla cezalandirilmas: ve sug olarak diizenlenmesi, yerel veya
ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimcihigini desteklemesine ya
da irk ayrimeiligini tegvik etmesine izin verilmemesi yer almaktadir. AIHS
ve JAOKS birlikte degerlendirildiginde nefret sdyleminin ifade 6zgtirltigii
kapsaminda degerlendirilmemesinin ifade 6zgiirliigiine aykir1 olmadig1
ve devletin bu alanda gerekirse ifade Ozgiirliigiine miidahale etme
yukiimliiliigti altinda oldugunu gostermektedir.

Nefret sdyleminin 6zel bir tiirii ise soykirim ve insanliga karsi suglarin
inkaridir. Avrupa’da bir¢ok {ilkede 2. Diinya Savasi’'nda gerceklestirilen
soykirimin inkarmi diizenleyen yasalar mevcuttur. Insanliga karsi suglar
ve soykirimin inkari, onaylanmasi ya da hakli bulunmasimni yasaklayan
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yasal diizenlemeye yer veren devlet sayisi nefret sdylemini yasaklayan
devlet sayisina gore ¢ok daha azdir. Avrupa’da Avusturya, Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Romanya,
Slovakya, Ispanya ve Isvigre’de Yahudi soykirimi diye bir olgunun
sistematik inkdrini cezalandiran yasalar mevcuttur. Bu yasalar genel
olarak “soykirim inkar yasalar1” (genocide denial laws) veya “hafiza
yasalar1” (memory laws) olarak adlandirilmaktadir. Yahudi soykiriminin
inkdr1 niteli§inde oldugu diisiiniilen cesitli ifadeler yaptirimla
karsilasabilmektedir. Bu yasalarin cezalandirdig: ifadeler soykirimin
gerceklesmedigi, soykirim magdurlariin sayisinin belirtilen rakamlarin
¢ok altinda oldugu, gaz odalari seklinde bir olgunun mevcut olmadig gibi
ifadeleri iermektedir. Bu tarz ifadeler zaman zaman Israil’in uyguladig
politikalarin elestirildigi ifadelerin de igerisinde yer alabilmektedir. Bazen
ise bilimsellik kisvesi altinda tarih alaninda akademik ¢alismalar biciminde
de ortaya cikabilmektedir.

Nefret sdylemi kavrami zaman zaman Yahudi soykirimi veya diger
insanlifa kars1 suglarin inkar ile ilgili olarak giindeme gelebilmektedir.
Glintimiizde soykirimin inkarmin nefret icerikli ve 1irk¢i nitelikli
agiklamalarin kendine 6zgti bir tiirii oldugu kabul edilmektedir. Soykirimin
inkdrma dair yasalarin mevcudiyeti soykirimin inkar1 niteliginde
kabul edilen ifadelerin ifade 0zgiirliigii kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusunu giindeme getirmigtir. Bu noktada
ifade Ozgiirliigii ile iligki noktasinda hassas bir dengenin tutturulmasi
gerekmektedir.

AIHM soykirimin ve diger insanhiga karsi suglarin inkari s6z konusu
oldugunda ifade Ozgiirliigii ve haklarin kotiiye kullanilmasi yasagini
birlikte degerlendirmektedir. ATHM, soykirnm gibi “agikca ortaya
konulmus tarihsel gerceklerin” reddinin veya revizyonunun ya da
boyutunun ve agirliginin kiiclimsenmesinin 10. maddenin sagladigi
korumadan yararlanamayacag1 goriisiindedir. ~ ATHM uygulamasi
soykirimin inkarmin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniindedir. ATHS kapsaminda soykirimin inkar niteligindeki ifadeler
nedeniyle cezalandirilan kisilerin ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi
gerekcesiyle yaptiklari basvurular kabul edilemez bulunmustur.
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Mahkeme AIHS'in haklarin kétiiye kullanilmasim yasaklayan 17.
maddesini bu baglamda ilk kez 2003 yilinda kullanmigstir.*” Bu kararda
bagvurucu yaymladigi bir kitapta yer alan “Niirnberg Yargilamalar:
Miti” ve “Soykirim Miti” gibi ifadeler nedeniyle yargilanmis ve cezaya
carptirilmistir. ATHS'in 10. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan
basvuruda Mahkeme s6z konusu kitabr Yahudi toplumuna kars1 Naziler
tarafindan gergeklestirilen insanlik sugunun sistematik bir sekilde inkar:
niteliginde bulmustur. AIHM'e gore bu tiir tarihsel olgularin inkar1 ya da
yeniden yazimi irk¢ilik ve anti-semitizmle miicadeleye dayali degerlerin
temelini ¢lirtitmek anlamina gelmektedir ve kamu diizeni i¢in ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. Bu tiir davranislar bagkalarinin haklarini ihlal
ettigi icin demokrasi ve insan haklari ile bagdasmamaktadir ve tartismasiz
bigimde ATHS’in 17. maddesi ile yasaklanmistir.

ATHM  Yahudi soykimmiin  dogrudan inkari  niteliginde
olmayan diisiince agiklamalarini ise ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirmektedir. Ornegin bir kararda bagvurucular bir gazetede
yaymladiklar: ilanda 2. Diinya Savasi sonrasinda savas sirasinda devlet
bagkan sifatiyla Nazilerle isbirligi yaptig1 gerekgesiyle yargilanan ve idam
cezasina garptirilan bir kisinin yargilanmasmin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Mahkemeye gore basvurucular soykirimi
inkar eden anlayistan ve belirtilen kisiye atfedilen Nazi dénemine dair
zuliimden kendilerini ayirarak bu sekilde bir ilan vermislerdir. Mahkeme
bu durumu goéz Oniinde tutarak ve yargilamaya konu olan yazida
bahsedilen ve tarihsel olaylarin AIHS'te yer alan haklar ve zgiirliikleri
ortadan kaldirmay1 amaglayan agik¢a kanitlanmis tarihsel gerceklerin
yok sayilmasi ya da degistirilmesi kapsaminda olmadig1 ve siiregiden bir
tartismanin pargasi oldugu i¢in bagvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir. ATHM dogrudan soykirimin inkar1 niteliginde
olmayan tarihsel tartigmalara bir olglide hosgoriilii yaklasmaktadir.
Mahkeme’ye gore “tarihsel gercekleri aramak ifade ozgirligiiniin
ayrilmaz bir parcasidir, tarihgiler arasinda devam eden ve gerceklesen
olaylar ile bunlarin yorumuna iligskin goriisleri sekillendiren tartismalarin

227 AiHM, Garaudy/France, Appl. No: 65831/01, 24.06.2003.

95



Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii

bir parcas: olan temel tarihsel konularda hakemlik yapmak Mahkeme'nin
gorevidegildir” >

AIHM'’in kararlarinda ortaya koydugu “agik¢a ortaya konulmus
tarihsel gercekler” ifadesi tasidig1 belirsizlik nedeniyle hakli olarak
elestiri ile karsilasmistir. Mahkeme'nin bu ifadenin kapsamini nereye
kadar genisletecegi ve tarihsel olaylardan hangilerinin inkarmi ya da
onemsiz gosterilmesini 10. maddenin koruma alani digina tasiyacagi ve
tarihsel olaylarmn boyutu ve hukuki niteligi konularinda ihtilaf ortaya
giktigi durumda ne yonde davranilacag: sorularinin giindeme gelecegi
ifade edilmigtir. Bu noktada ifade ozgiirliigiiniin tasidig1 biiyiik énem
dogrultusunda bu tiir sdylemlerin yasaklanmasinda “herkesi ve her seyi
kapsayan” bir yaklasim yerine, sdylemin soz konusu zulmiin hayatta
kalan magdurlar1 ve onlarmn aileleri {izerindeki etkisinin her olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi seklinde 6zel bir baglamsal analiz yapilmasi
onerilmektedir.

AIHS'in 17. maddesinde yer alan ve temel amact hem yetkinin, hem
de hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullaniminin 6niine ge¢mek olan kotiiye
kullanma yasag1 devletin yan sira bireyler acisindan da gegerlidir. Bu tarz
diizenlemelerin bireyler i¢in de gegerli olmasi nefret soylemi acisindan
onem arz etmektedir. Nefret soylemi s6z konusu oldugunda bireylerin
Sozlesme’de yer alan ifade Ozgiirliiklerini kullandiklar1 argiimani
dayanaksiz kalmaktadir. ATHM, siddeti veya nefreti yaymay1 hedefleyen,
yasadist veya demokratik olmayan yontemlerin kullanildigi, siddete
basvurmay1 6zendiren veya demokratik ve ¢ogulcu siyasal sistemi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen veya irkgi ya da bagkalariin hak ve 6zgtirliiklerini
ortadan kaldirmay1 hedefleyen eylemleri 17. madde kapsaminda
degerlendirmistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’de yer alan haklar ve
ozgiirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemleri Sozlesme'nin korumast
disinda birakmaktadir. Bu sekilde bir yaklasim Sozlesme diizeninde
ifade 6zgiirliigiiniin “anayasal” olarak saglamlastirilmis konumuna kesin
olarak ters diisecegi ve 10. madde gercevesinde reddedilmesi gereken ickin
sinirlamalar1 beraberinde getirecegi igin elestiri ile karsilagmistir.

228 AIHM, Lehideux and Isorni/France ( Biiyiik Daire), Appl. No: 24662/94, 23.09.1998.
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ATHM nefret igerikli ifadelerde ayrimciligin yasaklanmasi ve ifade
ozgilirliigii gibi iki 6nemli hak arasindaki ¢atismay1 gidermeye ¢alismistir
ve bu konuda iki yaklagim benimsemistir. {lk yaklasimda, nefret igerikli
ifadeler haklarmn kotiiye kullanilmasini diizenleyen ATHS'in 17. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek Sézlesme'nin sagladig1 koruma alanindan
cikarilmaktadir. Tkinci yaklasimda ise AIHSin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sinirlama rejimi kapsaminda degerlendirilmis ve bu
tarz ifadelere miidahale ifade 6zgiirliigiine yapilan hakli bir miidahale
olarak gériilmiistiir. ATHM, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirme
yaptiginda, miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig:
ol¢iitii kapsaminda nefret igerikli ifadeleri kullanan kisinin izledigi amag,
basvurunun sartlari, dile getirilen ifadelerin igerigi, ifadenin yayilmasi ve
olasi etkileri, ifadeleri kullanan kisinin durumu veya statiisii ve ifadeye
yonelik miidahalenin dogasi ve ciddiyeti gibi noktalar1 géz Oniinde
tutmaktadr.

AIHM kararlarinda nefret sOyleminin bazi bicimlerinin aksine siddete
tahrik igeren ifadeler dogrudan ifade 6zgiirliigliniin korumasi disinda yer
almamaktadir ve dolayisiyla bu konuda igerik sinirlamasina gidilmemistir.
Bu tir ifadelerde ifade oOzgiirliigiiniin smirlar1 miimkiin oldugunca
genis tutulmaya calisilmis ve getirilen smirlamalara iliskin olarak 10.
maddenin ikinci fikrasi kapsaminda bir degerlendirmeye gidilmistir.”
Ancak Mahkeme kullanilan ifadeler bir birey veya bir kamu gorevlisi
veya niifusun bir kesimine kars1 siddete tahrik etti§i durumda, devlet
makamlarmnin, ifade 6zgiirliigiine miidahale ihtiyacinin incelenmesinde
genis bir takdir alanindan yararlanacag: goriisiindedir.*®® Mahkeme bu
tiir ifadeler s6z konusu oldugunda ABD Federal Yiiksek Mahkemesinin
kullandigr “acik ve mevcut tehlike” Olglitiine basvurmamaktadir ve
kendine 6zgii bir degerlendirme yapmaktadir.®

229 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 464.

230 AIHM, Siirek/Turkey (No 1) (Biiyiik Daire), Appl. No: 26682/95, 08.07.1999,§ 61.

231 AYM de zaman zaman kararlarinda, bu 6lgiite benzer bicimde, “yakin ve goriilebilir
tehlike” seklinde bir ifade kullanabilmektedir. Bkz. E. 1993/4 (Siyasi Parti Kapatma), K.
1995/1, 19/7/1995; E. 1995/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1996/1, 19/3/1996.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru usilii ile beraber nefret soylemi
kavramina kararlarinda yer vermeye baslamistir. Mahkeme konuya dair
bir dizi uluslararas: belgeden hareketle kisilere veya gruplara yonelik
nefretin belirli bir irka ait olmalar1 nedeniyle kiskirtilmasi, dinsel
nedenlerle nefretin ve inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima
dayali nefretin kigkirtilmasi ve saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik”
seklinde ifadesini bulan hosgoriisiizliige dayali baska nefret tiirlerinin
kiskirtilmasini nefret sdylemi, olarak kabul etmistir.*> Mahkeme’ye gore
nefret sdylemi muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmelidir.
“Bir gruba veya bir grubun tiiyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa
ve bu tesvikin sozde gecerli nedeni o gruba isnat edilen Ozelliklerse,
bir grubun tiyeleri sirf bu gruba iiye olduklar igin asagilaniyor, genel
cogunluktan farkli goriiliiyor, toplumsal olumsuzluklarin faili sayiliyorsa
ya da bu gruplarin veya tiyelerinin asagilanmalar1 ve haklarindan mahrum
edilmeleri, maruz kaldiklar1 diglama, bask: veya siddet mesru gosteriliyor
ise so0z konusu diisiince agiklamasmin nefret sdylemi igerdigi kabul
edilebilir.”**

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu olan ifadelerin nefret
sOylemi niteliginde olup olmadigina ve dile getirilen bir ifadenin bir kisiye
yalnizca belirli bir grubun {iyesi olmasi nedeniyle sdylenip sdylenmedigi
iizerinden degerlendirmektedir. Mahkeme bu konuya iligkin verdigi temel
nitelikli ilk kararda “(...) buna karsin sikayet konusu sozlerin irk¢1 nefreti,
yabanci diismanhigini veya azinliklara, go¢gmenlere ve gogmen kokenli
insanlara yonelik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik, engellilik,
ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan Islamofobi (anti-Muslim
sentiment), anti-semitizm gibi dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere
hosgoriisiizliige dayali bagkanefretbigimlerini yayan, kigkirtan, tesvikeden
veya mesrulagtiran ifadeler olmadig: gibi bagvurucuya yonelik sozlerin de
yalnizca belirli bir grubun {iyesi olmasi nedeniyle sdylenmedigi dolayisiyla
“nefret sdylemi” olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirilmistir.”**

232 AYM, Fetullah Giilen Karari, B. No: 2014/12225, 14/7/2015, § 39.
233 agk, §41.
234 agk, § 45.
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Anayasa Mahkemesi nefret sOylemine iliskin ilk kararinda 1rk,
koken, renk veya cinsel yonelim temelinde giindeme gelebilecegini ve
hosgoriisiizlitk temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yticelten veya haklh
gosteren ifadelerin cezalandirilabilecegini kabul etmis ve hatta bunlarin
onlenmesinin gerekli goriilebilecegini belirtmistir.?* Konuya dair verdigi
ikinci kararinda ise “ten rengi ve etnik koken, toplumsal cinsiyet, cinsel
kimlik, cinsel yonelim, engellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile
miilteci, gd¢men, yabanci veya baska dezavantajli gruplara yonelik nefret
saikli ifadeler de nefret sdylemi tiirlerinden kabul edilmelidir” demistir ve
nefret soyleminin kapsamini genisletmistir.?*

Anayasa Mahkemesi ifade Ozgtrligiinti kullanan kisiler icin
hiirriyeti baglayici ceza dngoriilmemesi gerektigi; ancak “demokratik bir
toplumda siddet ¢agrisi veya nefret sdylemi gibi cogulcu demokrasiyi
ortadan kaldirmay: amaclayan ifadeler” so6z konusu oldugunda bu
ilkeden ayrilinabilecegi kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi kararlarina
bakildiginda nefret sdylemi niteligindeki ifadeler s6z konusu oldugunda
ifadenin yoneldigi gruba mensup kisilerin ceza yargilamasini harekete
gecirebilecegi, soyleme maruz kalan gruba mensup olmayan kisilerin bu
tiir bir yola bagvurmasinin miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilma bigimlerinden birisi olan érgiitlenme
ozgiirliigiine iliskin ATHM kararlarina bakildiginda nefret sdylemi olarak
goriilebilecek ifadeler veya bu tiir ifadelerin kullanildig: faaliyetler ifade ve
orgiitlenme dzgiirliikleri kapsaminda goriilmemistir. ATHM bir bagvuruda
bir siyasi partinin bir yoneticisinin, 1999 ve 2001 yillarinda gergeklestirilen
se¢im kampanyalar: sirasinda astig1 yabanct diismanlig: iceren afisler ve
dagittig: bildiriler nedeniyle hukuki ve cezai yaptirima tabi tutulmasi ile
ilgili bir bagvuruda dagitilan bildiriler ve asilan afislerin yabancilara kars:
nefret icerdigini ifade etti.?? Mahkeme, ifade 6zglirltigiiniin herkes i¢in
gecerli oldugu gibi politikacilar bakimindan da gegerli oldugunu ancak
bu kisilerin ifade 6zgiirliigiinii kullanirken hosgortisiizliigii gliglendirecek

235 AYM, Sinem Hun Karari, B. No: 2013/5356, B. No: 8/5/2014, § 32.
236 AYM, Fetullah Giilen Karari, B. No: 2014/12225, 14/7/2015, § 40.
237 AiHM, Féret/Belgium, Appl. No: 15615/07, 16.07.2009.
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nitelikte yorumlar yapmaktan kaginmak zorunda olduklarini vurguladi.
Gocle ilgili konularda yapilacak onerilerin irk ayrimcilig1 savunuculuguna
ve dolayisiyla toplumsal gerilime yol agabilecegini ve sonucunda
demokratik kurumlara olan giiveni sarsabilecegini belirten Mahkeme,
mevcut olayda ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin bu anlamda
toplumsal bir gereksinim oldugunu belirtti. Benzer bir yaklasim sonrasinda
bu kez bir dernekle ilgili olarak sergilendi. Macaristan’da Macar kiiltiirii
ve geleneklerini korumak amaciyla kurulan bir dernegin Cingene/
Roman karsit: yiiriiyiis ve gosteriler diizenlenmesi nedeniyle kapatilmasi
Sozlesme'nin 11. maddesine uygun bulundu.*®

Anayasa’da yer alan diizenlemelerde nefret soylemine dair acik bir
vurgununyoklugukarsisinda yorumyoluylakonu érgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerinin korumasi digina ¢ikarilabilir. Anayasa'nin 13. ve 14.
maddelerinde yer alan haklarin sinirlanmasi rejimi ve kotiiye kullanilmasi
yasag1 ile birlikte ilgili maddeler degerlendirildiginde nefret igerikli
ifadelerin, bu ifadeleri orgiitlii bir sekilde dile getirmenin, bu ifadeleri
toplant1 ve gosteri ytiriiyiiglerinde dile getirmenin yasalarla yasaklanmasi
durumunda bunun Anayasa’ya aykiri1 olmayacag1 sdylenebilir. Bu tiir bir
yasaklama bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gergevesinde
Anayasa’nin 13. maddesine, bu tiir ifadelerin kullanilmas: hakkin kétiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilerek Anayasanin 14. maddesine uygun
kabul edilebilecektir.

Anayasa’nin 13. maddesi gergevesinde bir yorum nefret soyleminin
ifade, oOrgiitlenme ve toplanma oOzgiirliiklerinin koruma alanindan
cikarilmamasi anlamina geleceginden Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan smnirlama rejimine gore hareket edilmesi gerekecektir. Anayasa’nin
13. maddesine gore yasama organinin nefret sdylemini yasaklarken bunu
mutlaka kanunla yapmasi, bu kanunun belirtilen 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunmamasi, ongoriilen amagla getirilen sinirlamanin Slgiilii olmasi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi ve Anayasa’nin
ilgili maddelerinde yer alan simirlanma nedenlerinden birine dayali
olarak smirlamanin yapilmas: gerekmektedir. Aksi durumda getirilecek

238 AIHM, Vona/Hungary, Appl. No: 35943/10, 09.07.2013.
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sinirlama Anayasa’nin 13. maddesine aykiri olacak ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilebilecektir. Anayasa’nin 14. maddesi gercevesinde bir
yorum ise bu tiir bir degerlendirmeyi gerekli kilmaksizin hakka dogrudan
sinirlama getirilmesini olanakli kilacaktir. Burada iki yaklasimdan birinin
benimsenmesi miimkiindiir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii 6zelinde nefret sdylemine basvuran bir
orgiitlenmenin yasaklanmamasi, faaliyetlerine izin verilmesi ve 1irkg
nefrete dayal goriislerin yayginlastirilmasmin yasalarca cezalandirilabilir
fiiller olarak kabul edilmemesi IAOKSnin 4. maddesinin ihlali
olarak kabul edilmektedir® Yine bu tiir Orgiitlere veya orgiit
iiyelerine cezai yaptirimlar uygulanmasi oOrgiitlenme ozgiirliigiiniin
ihlali olarak goriilmemektedir* Ayrica bu tiir goriisleri savunan
orgiitlerin tescil edilmemesi veya tescil edilen Orgiitlenmelerin feshi
gerekmektedir.*! Irk¢ilik ve ayrimalikla miicadele eden oOrgiitler
agisindan ise devletlerin diger orgiitlenmelere nazaran ¢ok daha hoggorii
gostermesi beklenmektedir.”? Devletler insan haklarmin gelistirilmesi
ve ayrimcilikla miicadeleye katki sunan orgiitlerin serbest bir sekilde
faaliyet yiiritmesinin oniindeki tiim hukuki ve idari engelleri ortadan
kaldirmakla yiikiimlii tutulmustur.?® Bu noktada bu tiir orgiitlere veya
orgiitlerin iiyelerine yonelik tutuklama, yargilama®* veya tehdit* gibi
baskilar oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin ihlaline yol agmaktadir. Devlet
bu tiir orgiitlerin etkili bir sekilde faaliyet yiiriitmesini giivence altina
almalidir.>*

239 TAOKK, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, A/48/18 (1993) 73, § 416-421;
Germany, A/48/18 (1993) 81 at § 449; Canada, A/49/18 (1994) 47, § 329; Finland, A/51/18
(1996) 29, §175.

240 iHK, M. A./Italy, Comm. No. 117/1981, A/39/40 (10 April 1984) 190, §13.3.

241 TAOKK, Spain, A/51/18 (1996) 32, § 209.

242 THK, Argentina, A/56/40 vol. I (2001) 38, § 74(13)

243 TAOKK, Belarus, A/59/18 (2004) 50, § 271; Azerbaijan, A/60/18 (2005) 18, § 66; [HK, Belarus,
A/53/40 vol. 1(1998) 26, § 155.

244 THK, Nigeria, A/51/40 vol. T (1996) 37, § 289.

245 THK.Bolivia, A/52/40 vol. I (1997) 35, § 206; Colombia, A/52/40 vol. I (1997) 44, § 296.

246 1HK, Uzbekistan, A/56/40 vol. T (2001) 59, § 79(22); IAOKK, Liechtenstein, A/57/18 (2002)
33, §151.
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Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigiine Yonelik Sinirlama ve Giivence Olgiitleri

A. Genel Olarak Sinirlanma Rejimi

Orgiitlenme ve toplanma ozgiirlitkleri mutlak haklar arasinda yer
almamaktadir ve simirlanmast miimkiindiir. Insan haklarmin sinirlanmast
rejimi tiim hak ve Ozgtirliiklerin kullanimmin gilivence altina alinmas:
agisindan biiylik onem tasimaktadir. Sinirlama rejimi temel hak ve
ozgiirliiklerin hangi durumlarda, nasil ve ne kadar sinirlanabilecegini,
baska bir deyisle smirlamanin smirini diizenlemektedir. Uluslararas:
standartlarla uyumlu bir sinirlama rejiminin varlig1 devlet tarafindan bir
hakka getirilecek sinirlamalarin keyfi olmasini engellemekte ve sinirlamaya
bir sinir getirildigi igin hak ve ozgiirliiklere bir glivence olusturmaktadir.

Simirlama  rejimine dair en yaygin benimsenen yaklasgim AIHS
sisteminde ortaya ¢ikmistir. AIHS'in orgiitlenme ve toplanma
ozgilirliiklerini diizenleyen 11. maddesine gore bu o0zgiirliiklerin
kullanimma “ulusal giivenlik veya kamu emniyeti yarar1 igin,
diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi i¢in, sagligin veya ahlakin
korunmas: veya bagkalarmin haklar1 ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin,
yasa tarafindan dngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan
bagska bir kisitlama getirilmeyecektir.” Bu diizenleme 1s181nda orgiitlenme
ve toplanma Ozgiirliiklerine yonelik kamu makamlar: tarafindan
gerceklestirilen bir miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olmasi, belirtilen
mesru amaclardan birini izlemesi ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmas: gerekmektedir.

AlHS'te rgiitlenme ve toplanma dzgiirliiklerine igerigi bakimindan a
priori olarak bir sinirlama getirilmemistir ve smirlama yalnizca toplanma
ozglrliigiiniin  kullanilis bicimine iliskin olarak “bariscil” bigiminde
ortaya gikmistir. ATHS te érgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerine y&nelik
igerik yoniinden mevcut sinirlamalar AIHM ictihatlari ile ortaya gikmuistir.
Anayasa’da yer alan oOrgiitlenme ve toplanma ozgiirliikkleri ile ilgili
diizenlemeler de icerik bakimmdan benzer tutumu benimsemistir. ATHS in
11. maddesinde Orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliiklerinin smirlanmasi
ile ilgili olabilecek iki diizenleme s6z konusudur. Toplanma Ozglrligl
bakimindan toplantinin barisgil olmasi gerekmektir. Orgiitlenme ve
toplanma ozgiirliikleri bakimindan ise “bu haklarin silahli kuvvetler,
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emniyet veya devlet idaresi mensuplarinca kullanilmasina yasaya uygun
olarak kisitlama getirilmesini engellemeyecektir.”

Ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi drgiitlenme ve toplanma ozgiirliikleri
ile ilgili olarak “igerik bakimindan smirlanamayacagini” savunan ve “bazi
mesru amagclarla ve Ongoriilen amagla orantih olarak” bu 6zgiirliiklerin
smurlanabilecegini savunan iki Onemli yaklasim s6z konusudur. Bu
ozgiirliiklerin igerik bakimindan smirlanabilecegini savunan yaklagim bazi
tiirde orgiitlenmelerin veya toplantilarin kategorik olarak bu 6zgiirliiklerin
ongordiigii korumadan yararlanamayacagi ve hatta bu 6zgiirliiklerin kotiiye
kullanilmas1 anlamina gelecegi goriisiindedir?¥ Ornegin nefret sdylemi
niteliginde goriisleri savunan bir 6rgiit veya bu tiir goriislerin dile getirildigi bir
toplant1 bu farkli yaklagimlarin ayrim noktalarindan birisini olusturmaktadir.

ATHS’in 11. maddesine ve Anayasa’nin 13. maddesine gore 6rgiitlenme
ve toplanma Ozgiirliiklerine gerceklestirilen miidahalenin hukuken
ongoriilmiis olmasi, mesru bir amag izlemesi ve miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmasi gerekmektedir. Bu ozgiirliiklere yo6nelik
miidahalelerde, miidahalenin agirligini incelerken, miidahalenin ifade
Ozgilirliigline en az zararli ve en az caydirici etkiye (chilling effect) yol acan
ara¢ olmasi gerekmektedir.

Orgiitlenme ve toplanma dzgiirliiklerinin ihlaline dair yapilan
basvurularda oncelikle bir miidahalenin varlig1 sorgulanmaktadir. Bu
Ozgiirliiklere yonelik miidahalelerin sekli konusunda bir sinirlama so6z
konusu degildir. Ornegin yarg: organlarindan bir 6rgiitiin feshinin talep
edilmesi, Orgiitiin yargi karari ile feshi, Orgiite para cezasi verilmesi,
orgiitiin kurulusuna izin verilmemesi, orgiitiin faaliyette bulunmasinin
engellenmesi oOrgilitlenme 0Ozgiirliigiine miidahalenin tipik Ornekleri
arasinda yer almaktadir. Bu noktada gergeklestirilen bir miidahalenin
caydiric bir etki dogurup dogurmadigi da onem tagimaktadir. Bir kisi cezai
yaptirimla karsilasmamis, 6rnegin cezasi ertelenmis veya durdurulmus
olsa da, yalnizca ceza tehdidi altinda olmasi dahi bir miidahale olarak
kabul edilebilmektedir.?*® Bu durumun altinda yatan neden ise bu tiir bir

247 Uygun, s. 128.
248 AIHM, Erdogdu and fnce/Turkey (Biiyiik Daire), Appl. No: 25067/94, 25068/94, 08.07.1999, § 53.
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miidahalenin baska kisileri ifade 6zgiirliiklerini kullanmaktan caydirmaya
yonelik bir etki dogurabilme potansiyelidir. ATHM’e gore bir kisi cezai
yaptirimla karsilasmamis, 6rnegin cezasi ertelenmis veya durdurulmus
olsa da, bu kisinin yalnizca ceza tehdidi altinda olmas: dahi orantisiz
bulunabilmektedir.*** Ayrica tazminata mahkim edilme durumunda da
bir miidahalenin mevcut oldugu kabul edilmektedir.?°

Orgiitlenme ve toplanma &zgiirliikleri sinirlanabilir bir hak olarak
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve oOzgiirliiklerin
simirlanmasi rejimine tabidir. Buna gore: “...temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik smirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag: gibi hak
ve dzgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.”?! Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan “kanunla sinirlanabilir” bi¢imindeki ifade, smirlama rejiminin
yalnizca yasama organina yonelik oldugu gibi bir izlenim yaratmaktadir.
Ancak Anayasa’nin 11. maddesine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarmi ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” Dolayisiyla yalnizca yasama
organi degil, yliriitme ve yargi organlari da s6z konusu sinirlama rejimine
uymak durumundadir.

B. Miidahalenin Varlig:

Anayasa Mahkemesi oOrgiitlenme ve toplanma Ozgiirliiklerinin
ihlaline dair iddialar1 incelerken Oncelikle bir miidahalenin varligin
arastirmaktadir. Bu noktada Anayasa’nin 33., 51., 53., 54. ve 68. maddeleri
ile gilivence altina alman orglitlenme oOzgilirliigiiniin ve Anayasanin
34. maddesinde giivence altina alman toplanma oOzgiirliigiiniin ihlali
nedeniyle magdur duruma diigiirecek bir 6nleme bagvurulup vurulmadig:
belirlenmeye calisilmaktadir. Magduriyetini iddia eden kisinin miidahale
teskil eden bir onlemden dogrudan etkilenmis olmas: beklenmektedir.>>

249 agk, § 53.

250 AIHM, Tolstoy Miloslavsky/the United Kingdom, Appl. No: 18139/91, 13.07.1995.

251 AYM, Emin Aydin Karar1, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 47.

252 AYM, Fatih Tag Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 72; Mehmet Ali Aydin Karari, B. No:
2013/9343, 4/6/2015, § 47.
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1. Genel Olarak

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikklerine yonelik miidahaleler
cesitlilik gostermektedir. Miidahaleler devlet veya devlet-dis1 aktorlerden
kaynaklanabilmektedir. Kimi zaman hem devlet, hem de devlet-dist
aktorlerin birlikte yer aldig1 bir miidahale siireci ortaya gikabilmektedir.
Bu duruma Ornek olarak toplanma Ozglirliigiinii kullanan kisilere
yonelik ticlincii kisilerin miidahalesi veya sikayete tabi suglarda bir
baskasinin sikayeti iizerine harekete gecen savciliklarin ceza davasi agma
uygulamalar: verilebilir. Bu tiir miidahalelerde 6zel hukuk gercek veya
tiizel kisileri ile yargi organlar1 dolayli olarak birlikte hareket etmekte
ve bir miidahalenin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadirlar. Tiirkiye'de
orgiitlenme ve toplanma ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerde yukarida
belirtilen aktorlerin tamami etkindir.

Orgiitlenme ve toplanma ozgiirliiklerine yonelik devlet kaynakl
miidahaleler yasama, yiiriitme veya yargt organi kaynakl: olabilmektedir.
flk aktor olarak belirtilen yasama organinin miidahalesi érgiitlenme ve
toplanma ozgtirliklerinin kullanilmasinin 6niinde engel olusturan bazi
yasal diizenlemelerin kabul edilmesi veya bu tiir yasal diizenlemelerin
ifade 6zgiirliigli bakimimdan sorun yarattig1 uzun bir siiredir bilinmesine
ragmen bu yonde yasal degisikliklerin yapilmamasi ile gerceklesmektedir.
Bagka bir deyisle yasama organinin miidahalesi icrai veya ihmali bir
bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu 6zgiirliiklere yonelik miidahalelerin
ortaya c¢ikis nedenlerinden birisi yasal diizenlemelerin muglaklik
tasimasidir. Muglaklik 6zellikle kamu makamlarina genis bir takdir alani
birakmakta ve bu takdir alani cercevesinde alinan kararlarin yargisal
denetime konu olmas: da giliclesmektedir.

Devlet kaynakli miidahalelerin ikinci aktorii yiiriitme organi veya
genel olarak idaredir. Anayasa ve yasalarmn uygulanmasindan sorumlu
olan bu aktorler orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerine yonelik énemli
miidahalelerin ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedirler. Yiiriitme
organi, yaptig1 tiizilk ve yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle veya
kisiye yonelik ortaya koydugu bireysel nitelikli islemlerle bu 6zgiirliiklere
miidahale edebilmektedir. Bu tiir miidahaleler cogu zaman keyfi bigimde

108



Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigiine Yonelik Sinirlama ve Giivence Olgiitleri

ortaya cikmaktadir. Idarenin bu tiir miidahaleleri yasal diizenlemelere
agikca aykir1 davranilmasi yoluyla veya yasal diizenlemelerin orgiitlenme
ve toplanma 6zgiirliiklerini yeterince koruma altina almamasi ya da yasal
diizenlemelerin muglak olmasi nedeniyle idarenin keyfi davranmasini
olanakli kilmasi ile ortaya gikabilmektedir. Bu durum orgiitlenme ve
toplanma ozgiirliikleri ile ilgili yasal diizenlemelerin somut ve s6z konusu
ozglirliigii giivence altina almak {izere etkili yaptirimlara yer verecek
bicimde diizenlenmesi ihtiyacina isaret etmektedir.

Yukaridayasamaorganiagisindanbelirtildigi gibiidareninmiidahaleleri
de icral veya ihmali olarak ortaya gikabilmektedir. Orgiitlenme ve
toplanma oOzgiirliiklerine yonelik devlet-digi aktorlerden kaynaklanan
miidahalelerin idare tarafindan bilinmesi veya idarenin bilmese dahi
bilebilecek durumda olmasi hallerinde s6z konusu Ozgirliigtinii
kullanan kisilere yeterli korumanin saglanmamasi, ihmali miidahalelere
verilebilecek en bariz 6rnektir. Yiirtitme organi tarafindan gerceklestirilen
miidahaleler uygulamada islemin iptali ve/veya zararin tazmin edilmesi
icin idari yargi organlari Oniinde iptal ve/veya tam yargi davasina,
miidahaleler ceza hukuku anlaminda bir su¢ olusturdugu takdirde ceza
mahkemelerinde ceza davasina ve miidahaleyi gerceklestiren kisinin
fiili bir disiplin sugu olusturdugu takdirde disiplin yargilamasma konu
olabilecektir. Miidahaleyi gerceklestiren kisinin kisisel kusuru 6n planda
ise tazminat talepli davalar hukuk mahkemeleri 6niinde de agilabilecektir.

Devlet kaynakli miidahalelerde son aktor yargi organlaridir. Yarg:
organlar1 iptal talepleri veya ceza davalari yoluyla ifade ozgiirliigiine
miidahaleler gerceklestirebilmektedir. Iptal talepleri 6zel hukuk gercek
veya tlizel kisileri tarafindan hukuk mahkemeleri vasitasiyla harekete
gecirilirken, cezadavalarisavciliklar tarafindan diizenleneniddianamelerin
ceza mahkemeleri tarafindan kabul edilmesi sonrasinda ceza mahkemeleri
vasitastyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ceza yargilamasinda ceza davasinin
acilmis kabul edildigi kovusturma asamasina gecilmesinden 6nce alinan
bazi koruma tedbirleri yine Orgiitlenme ve toplanma oOzgiirliiklerine
miidahale anlamina gelmektedir. Savciliklar tarafindan bir kisinin
gozaltina alinmasi, savciliklar tarafindan talep edilmesi iizerine ceza
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mahkemeleri tarafindan tutuklama karar1 verilmesi bu tiir miidahalelere
verilebilecek Orneklerdir. Hatta orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliiklerini
kullanan bir kisiye sadece sorusturma acilmis olmasi dahi, devaminda bir
ceza davasi agilmamis olsa da bu 6zgiirliiklerine yonelik bir miidahaledir.
Verilen tiim bu 6rnekler yargi organlarinin icral nitelikteki miidahalelerine
dairdir. Yargi organlari, 6zellikle de savcilik makamlari yasama ve yiiriitme
organlar1 gibi hareketsiz kalarak, devlet-dis1 aktorlerin miidahalelerine
yonelik etkili bir sorusturma yiiriitmeyerek veya takipsizlik kararlari
vererek ihmali olarak Orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliiklerine yonelik
ihlallerin dogrudan veya dolayli sorumlusu haline gelebilmektedir.

Devlet-dis1 aktorler ise devletin miidahalelerinin aksine ¢esitlilik arz
etmektedir. Medya organlari, sivil toplum orgiitleri, bireyler, topluluklar
gibi aktorler ifade 6zglirliigline yonelik miidahalenin devlet-dis: aktorleri
olarak dikkat cekmektedir.Yukarida daifade edildigitizerebu tiir aktorlerin
miidahaleleri kargisinda orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerini kullanan
kisilerin koruma gormesi bu 6zgiirliiklerin beraberinde getirdigi en temel
yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir.

Orgiitlenme ve toplanma o6zgiirliiklerine yonelik miidahaleler
yalnizca hakkin kullanilmasindan 6nceki onleyici tedbirleri degil, hakkin
kullanilmas: sirasinda veya kullanildiktan sonra yapilan miidahaleleri
de kapsamaktadir.® Bu durum Orgiitlenme oOzgilirliigii bakimindan
orgiitlerin kurulusunun engellenmesi ve sonrasinda faaliyetleri nedeniyle
yaptirimla karsilasilmasi, toplanma 6zgiirliigii bakimindan ise toplantinin
dagitilmas: ve sonrasinda yaptirimla karsilasiimas: bigiminde ortaya
cikabilmektedir.

2. Miidahale Ornekleri
a. Ceza Hukuku Alaninda Gergeklestirilen Miidahaleler

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru wusilii kapsaminda
verdigi kararlara bakildiginda c¢ok cesitli miidahale bicimlerinin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Elbette uygulamada ortaya ¢ikan tiim miidahale

253 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 123.
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bigimlerinin bireysel basvuruya konu oldugu sdylenemez. Ancak ortaya
cikan igtihatlar temel miidahale bigimlerinden bazilarina dair Ornek
olmasi bakimindan calismada sunulmustur. C)rgﬁtlenme ve toplanma
ozgiirliigiine yonelik en agir miidahaleler ceza hukuku alaninda
ortaya c¢ikmaktadir ve bu alandaki miidahalelerin temel aktorii yarg:
organlaridir. Ceza yargilamasi sonucunda Orgiitlenme Ozglirliglini
kullanan kisilere yonelik hapis ve/veya adli para cezasi verilmesi ya da
orgiitiin feshine karar verilmesi Anayasa Mahkemesi'ne gore de en agir
miidahale bi¢imlerinden birisini olusturmaktadir.®* 2911 Sayili Toplantt
ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu'nun 28 ila 34. maddeleri arasinda oldukca
kapsamli ceza hiikiimleri Ongoriilmiistiir. Bu yaptirnmlarin yalnizca
aktarilmasi dahi bu ¢alismanin simirlar1 ¢ergevesinde oldukga zordur. S6z
konusu suglar ve yaptirimlara bakildiginda ¢ok sayida sugun ve bunlara
yonelik agir yaptirimlarin diizenlendigi goriilmektedir. Bu yaptirimlarin
neredeyse hepsi orantisiz ve toplanma ozglirliigiinii kullanmak isteyen
kisiler acisindan caydirici etki dogurmaktadir.

Ceza hukuku alaninda gerceklestirilen temel miidahale bicimlerinden
birisi de toplantiya katilan kisilerin gozaltina alinmalaridir. Bu tiir bir tedbir,
toplanma oOzgiirliigiine yonelik tartismasiz bir miidahaledir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de, “Bagvurucularin, katildiklar1 protesto gosterisi
sonrast TBMM'ye yiirtimek istemeleri iizerine gozaltma alinmalarinimn
ve bu sekilde polisin miidahalesi ile protesto eylemine son verilmesinin
toplant1 hakkina yonelik bir miidahale tegkil ettigi aciktir.”>> Hatta bu
tlir bir islem sonucunda kisiler hakkinda ayrica ceza davasi agilmasi
durumunda toplanma &zgiirliigiine yonelik iki ayr1 miidahalenin varlig:
s0z konusudur ve her biri agisindan ayr1 ayr1 stnirlama rejimine uygunluk
denetimi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de, “bagvurucunun
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkma protesto gosterisinin
dagitilarak gozaltina alinmasi ve bu sebeple hapis cezasina mahkiim
edilmesi nedeniyle iki ayr1 miidahale s6z konusudur” ifadeleriyle benzer

254 AYM, Hint Aseel Hayvanlart Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢ Karari, B. No:
2014/4711, 22/2/2017, § 34.

255 AYM, Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 71.
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tutumu benimsemistir.>* Orgiitlenme 6zgiirliigii kullanan kisilere y&nelik
bir gozalti islemi de yine oOrgiitlenme ozgiirliigiine yonelik agik bir
miidahaledir.

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigiine yonelik yargisal miidahalelerden
birisi, Cumhuriyet savclar tarafindan bir sug islendigi gerekgesiyle
ceza sorusturmasi agilmasidir. Ceza sorusturmasi Cumhuriyet saveciligt
tarafindan re’sen, ihbar veya sikdyet sonucunda, tutanakla 6grenme
sonucunda, yabanci bir hiikiimetin sikayeti veya Adalet Bakanlig1'nin talebi
ile baglatilabilmektedir. Ceza yargilamasinda verilen kararlar arasinda
bagvurucu hakkinda bir mahk{imiyet karari verilmemesine ragmen
kovugturmanin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: gibi
kararlarda yer almaktadir.

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigiine yonelik olarak ceza hukuku
alaninda temel miidahale bi¢imi bu Ozgiirliiklerini kullanan kisilere
yonelik ceza davasi acilmasidir. Ceza davasinin sonucunda bir
mahkiéimiyet karari ¢tkmasa dahi dava agilmas: ve kisinin yargilanmasi
basli bagina bir miidahale olarak kabul edilmektedir. Bir kisinin yargilanma
tehlikesi nedeniyle davranislarini degistirmek zorunda birakilmasi ya da
yiliriirlitkteki mevzuattan dogrudan etkilenme tehlikesi altinda olan bir
kisi grubunun mensubu ise mevcut icrai bir islem olmaksizin yiiriirliikteki
bir hukuk kuralmin belirli bir hakkini ihlal ettigini ileri siirebilmesi
miimkiindiir.®” Bu yaklasim caydirici etki kavrami ile yakindan iligkilidir.
Bir ceza yargilamasi sonunda beraat karari verilse dahi yargilamanin
mevcudiyeti kisiyi s6z konusu hakk: kullanmaktan vazgecirebilecektir.
AIHM’e gore bariscil bir sekilde toplanma hakkini kullanan kisi kural
olarak yaptirim tehdidi altinda olmamalidir.*® Anayasa Mahkemesi'ne
gore de bir kisinin katildigr gosteri nedeniyle yargilandigi davada,
nihayetinde beraat karar1 verilmis olsa da yaklasik 5 yil boyunca ceza davasi
siirecine muhatap olmast ve bu siire igerisinde cezalandirilma baskisiyla

256 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 62. Ayrica bkz. Tamer Morkog
Karari, B. No: 2013/5507, 15/6/2016, § 95.

257 AIHM, Dudgeon/the United Kingdom, Appl. No: 7525/76, 22.11.1981; Norris/Ireland, Appl.
No: 10581/83, 26.10.1988.

258 AIHM, Akgol and Gol/Turkey, Appl. No: 28495/06 and 28516/06, 17.05.2011, § 43.
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karsilasmasini toplanma 6zgiirliigiine bir miidahale olusturduguna karar
vermistir.®® Bununla birlikte dava agilmasi yoniinde yeterli siiphenin
mevcut oldugu durumda savcilik tarafindan kamu davasi agilmas: tek
basina bir miidahale olarak kabul edilmeyebilmektedir.>*

Ceza yargilamas1 sonucunda orgiitlenme ve toplanma o6zgiirliiklerini
kullanan kisiler hakkinda mahk{imiyet karari yerine kovusturmanin
ertelenmesi ya da hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasi gibi kararlar
da birer miidahale niteligindedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda bir
yayincl hakkinda verilen kovusturmanin ertelenmesi karari sonrasinda
kendisi hakkinda 11 yili askin bir siire devam eden kovusturma tehdidini
miidahale olarak kabul etmistir.”' Mahkeme’ye gore, “bagvurucu, heniiz
yayinladig: kitaplar nedeniyle mahkiim edilmemis olsa bile ertelenen
kovugturmanin gelecekte yeniden baslayabilecegi olasiliginin kendisinde
stres ve cezalandirilma endisesi yarattig1 kabul edilebilir.”** Anayasa
Mahkemesi ifade ozgiirliigiinii kullanan kisiler hakkinda verilen bu tiir
kararlarda, yaptirirma maruz kalma endisesinin kisiler iizerinde kesintiye
ugraticr bir etkisi oldugu ve sonunda kisinin isnat edilen suglardan
aklanma ihtimali bulunsa bile kisinin bu etki altinda ilerde diisiince
acgiklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski
bulundugu igin bu tiir kararlari birer miidahale olarak kabul etmektedir.*
Ifade 6zgiirliigii bakimmdan verilen bu kararlar rgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerine yonelik benzer bir kararm da miidahale olusturacagm
gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar:
ile ilgili olarak ¢ok sayida karar vermistir.** “5271 Sayili Ceza Muhakemesi

259 AYM, Ali Saripinar (2) Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 79.

260 agk, § 85.

261 AYM, Fatih Tag Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 73-79. Benzer sekilde bkz.Mehmet
Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 48-54.

262 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 79.

263 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 53. Benzer sekilde AYM, Ali
Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 48; Ali Giirbiiz Karari, B. No:
2013/724, 25/6/2015, § 50.

264 Or. AYM, Orhan Pala Karari, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 35; Hakan Yigit Karari, B. No:
2015/3378, 5/7/2007, § 39.
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Kanunu'nun 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, niteligi geregi mahk{imiyet karar1 olmayip denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliilitklere uygun
davranilmasi halinde, geri birakilan hiitkmiin ortadan kaldirilarak kamu
davasmin ayni Kanun'un 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucu
doguran bir uygulamadir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen durumlarda sanigin suglu oldugu konusunda ulasilmis bir
vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat ‘kasten yeni bir su¢” islenmemesi
sartina bagli olarak hiikiim ifade etmemektedir. Gergekten, hiikmiin
agitklanmasinin  geri birakilmasi, mahk{imiyet konusunda vicdani
kanaate ulasmis mahkemenin, buna iliskin hitkmii agiklamayz belirli bir
stire ertelemesini, bu siire zarfinda hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin baska sug islememesi
halinde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin
diismesine, denetim siiresi igerisinde yeni bir sug islenmesi halinde ise
geri birakilan hiikmiin aynen agiklanmasina karar verilmesini ifade
eder. Bu sebeple hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla sonuglanan
ceza davalarinda kisiler bir ceza tehdidi altinda kaldigindan bu kararlar
mahkiéimiyet olarak degerlendirilmeseler bile ifade ve basin hiirriyetine
miidahale olarak kabul edilecegi agiktir.”** Benzer tutum Orgiitlenme
ve toplanma Ozgirliiglii bakimindan da sergilenmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore “basvurucu hakkinda agilan kamu davasi sonucunda
neticeten bes ay hapis cezasma hiikmedilmesi, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis olsa dahi toplanma hakkinda yo6nelik bir
miidahale kabul edilmelidir.”2%*

Ceza yargilamasi sirasinda bir kiginin tutuklu yargilanmasi halinde
tutukluluk halinin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki yaninda diger
haklara da bir miidahale tegkil etmesi miimkiindiir. Bir kisinin 6rgiitlenme
ve toplanma Ozgilirliiklerini kullanmasi nedeniyle tutuklanmas1 da
bu ozgiirliiklere acik bir miidahale olusturmaktadir. Tutuklama ceza
muhakemesindeki en agir koruma tedbiridir ve kisinin yarg: organlarinca

265 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 64-65. Benzer sekilde, 6r. AYM,
Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 40.
266 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 55.
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hakkinda verilecek kesin hitkme kadar 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye'deki uzun tutukluluk siirelerinin
varlig1 tutuklamayi bir tedbirden ¢ok cezalandirma aract haline getirmistir.
Tiirkiye'de tutuklama ile ilgili genel sorunlar yaninda 6zellikle “terérizm”
ile ilgili suglarda tutuklu yargilanma ve uzun tutukluluk siireleri yaygin
bir uygulama olarak goze carpmaktadir.

AIHM, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yénelik bir ihlal kararinm
ardindan diger haklar bakimindan da degerlendirme yapabilmektedir.
Bu noktada bir gazetecinin tutuklanmasmin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkmnin ihlaline yol ag¢tigi bir durumda tutuklama tedbirinin ifade
ozglrliigiine yonelik de gercek ve fiili bir zorlama ve bu nedenle ifade
ozgirliigline yonelik bir miidahale olusturacagini kabul etmistir.?
Anayasa Mahkemesi benzer bir tutumu agirlikli olarak ifade ozgurligt
baglaminda sergilemistir*® Anayasa Mahkemesi bu tiir bir tedbiri
tamamen varsayimsal bir risk olarak degerlendirmemekte, aksine gercek
ve fiili bir zorlama tegkil ettigini kabul etmektedir.”® Anayasa Mahkemesi
tutuklama tedbirinin uygulandigr durumda tutuklama tedbirini kisinin
ifade ozgiirliigiiniin kullanim1 olarak kabul edilebilecek fiilleri nedeniyle
uygulanip uygulanmamasina gore bir ayrima gitmektedir. Mahkeme
tutuklama karar verilen eylemlerin, suglarm niteligi, tutuklama nedenleri
ve tutukluluk gerekgcelerine gore miidahalenin ifade Ozgiirliigiine bir
miidahale olusturup olusturmadigina karar vermektedir”® Anayasa
Mahkemesi benzer yaklagimin orgiitlenme*! ve toplanma®? 6zgtirliikleri
acgisindan da gecerli olabilecegini kabul etmistir.

267 AIHM, Nedim Sener/Turkey, Appl. No: 38270/11, 08.07.2014, § 96.

268 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2016; Mehmet Hasan
Altan (2) Karari, B. No: 2016/23672, 11/11/2016; Sahin Alpay Karari, B. No: 2016/16092,
11/11/2016.

269 AYM, Hidayet Karaca Karari, B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 115. Benzer sekilde, AYM,
Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 92. Ayn sekilde bkz.
ATHM, Nedim Sener/Turkey, Appl. No: 38270/11, 08.07.2014, § 96.

270 AYM, Mehmet Baransu (2) Karari, B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 161-162.
271 AYM, Giinay Dag ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 199-202.
272 AYM, Tamer Morkog¢ Karari, B. No: 2013/5507, 15/6/2016, § 99.
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Orgiitlenme ve toplanma o6zgiirliiklerini kullanan kisilere yonelik
acgilan ceza davalar1 kimi zaman mahk{imiyetle sonuclanabilmektedir.
Mahkiimiyet sonucunda hapis cezasi, adli para cezasi veya segenek
yaptirim ad1 verilen yaptirmlar giindeme gelmektedir. ifade 6zgiirliigiinii
kullanan bir kisi hakkinda hiirriyeti baglayici bir ceza verilmesi dogrudan
bir ifade Ozgiirligli ihlaline yol agabilecek bir durumdur. Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu noktada oOrgilitlenmenin veya toplantinin
amacinin yalnizca nefret sdylemi veya siddete tesvik niteliginde olup
olmadigr degerlendirilmekte ve bu nitelikte olmayan ifadelere uygulanan
ceza yaptirimini Anayasa’ya aykiri bulunabilmektedir. Bu ozgiirliikler
baglaminda cezai yaptirirm uygulanmasi her durumda bu ozgiirliiklere
yonelik agir bir bir miidahale niteligindedir. Anayasa Mahkemesi toplanma
ozgiirliigi ile ilgili olarak da bir kisi hakkinda bildirimde bulunmadan
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) bir kilometre uzakliktaki
alan i¢inde yasadis1 gosteri yapmaktan kamu davasi agilarak bes ay hapis
cezasina hiikmedilmesini acik bir miidahale olarak gérmiistiir.””?

Ceza hukuku kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza disinda adli para
cezasi da giindeme gelebilmektedir. Bu tiir cezalarm s6z konusu oldugu
bagvurularda bir ihlal karari verilmesi olasii§i hiirriyeti baglayic
cezalarin s6z konusu oldugu basvurular kadar yiiksek degildir. Bununla
birlikte adli para cezasi verilmesi de kugkusuz ifade 6zgiirliigiine yonelik
bir miidahale niteligindedir.”* Hatta Anayasa Mahkemesi bu noktada adli
para cezasinin miktarma da 6zellikle 5nem vermemekte ve diisiik olarak
kabul edilebilecek adli para cezalarini da bir miidahale olarak gormektedir.
Mahkeme bir kararmda 780 TL'lik adli para cezasini ifade ozgiirliigiine
yonelik bir miidahale olarak kabul etmistir.?® Elbette bu miidahalenin
olgtiliiliik ilkesi bakimindan daha sonra yapilacak bir degerlendirmesinde
de olgiilii bulunarak ihlale yol agmadiginin kabulti miimkiindiir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii agisindan ceza hukuku alaninda uygulanan
yaptirimlardan birisi de orgiitiin feshine karar verilmesidir. Bir orgiitiin

273 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 62.

274 AYM, Emin Aydmn (2) Karari, B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 33. Bu kararda 2.620 TLlik
adli para cezasi ifade dzgiirliigiine yonelik bir miidahale olarak kabul edilmistir.

275 AYM, Engin Kabadas Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017, § 28.
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kurulusundaki temel unsurlarindan ilki kigilerin gonillii olarak bir
araya gelmesidir. Ayni1 durum tiizel kisilie sahip bir orgiitiin tiizel
kisiliginin sonlanmasinda da s6z konusudur. Bir orgiitiin tiizel kisiliginin
sonlanmasma ancak kendi {iiyeleri karar verebilir. Bir oOrgiitiin feshi
ancak demokrasi agisindan agik bir tehlike olusturdugunda, demokratik
ilkeleri reddettiginde, siddete tesvik ettigi veya siddete basvurdugunda
mesru kabul edilebilir.?”® Ayrica bir orgiit tiiziigli nefret sdylemine yer
vermedigi, siddete tesvik ve cagri niteliginde ifadelere yer vermedigi
stirece tliziglinlin mevzuata aykir1 olmasi nedeniyle kapatilmamalidir.””
Bu tiir bir yaptirim son ¢gare olarak uygulanmali ve bu tiir tehdidin varlig:
acik delillerle ortaya konulmalidir. Yaptirim ile ilgili yasal diizenlemeler
aciklik ve belirginlik tagimalidir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii agisindan giindeme gelen bir diger miidahale
tiirti ise Orgiitlenme Ozgiirliigiini kullanan kisilere degil, orgiitiin
kendisine yaptirim uygulanmasidir. Bu tiir miidahalelerin basta gelen
ornegi 5253 Sayili Dernekler Kanununun 32. maddesinin n fikrasma gore
Tirk, Tirkiye, Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal kelimelerini
izinsiz kullanan veya derneklerin, mevcut veya mahkeme karariyla
kapatilmig veya feshedilmis bir siyasi partinin, bir sendikanin veya {ist
kurulusun, bir dernegin veya tist kurulusun adini, amblemini, rumuzunu,
rozetini ve benzeri isaretleri ya da baska bir ilkeye ve daha 6nce kurulmus
Tiirk devletlerine ait bayrak, amblem ve flamalar1 kullanan ve yazili
olarak uyarilmalarma ragmen bu yasaklara aykir1 hareket eden dernegin
feshine karar verilmesi ve p fikrasina gore Anayasa ve kanunlarla agikca
yasaklanan amaglar1 veya konusu sug teskil eden fiilleri gergeklestirmek
amaciyla kurulan derneklerin ceza mahkemesi tarafindan feshine karar
verilmesi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki sinirlama rejimindeki
diger Olgiitler bakimindan bir degerlendirme yapilmaksizin bu tiir bir
tedbir uygulanmasi dogrudan 6lg¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturabilecek
ve dolayisiyla Anayasa’min 33. maddesinin ihlaline yol agabilecektir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore dernekler ancak sug islenmesinin odagi
haline gelmisse kapatilabilir. Mahkeme bu noktada dernegin niteliginin,

276 AIHM, Tourkiki Enosi Xhantis and Others/Greece, Appl. No: 26698/05, 27.03.2008.
277 ATHM IPSD and Others/Turkey, Appl. No: 35832/97, 25.10.2005.
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iiyelerinin isledigi suglarla sekillenip sekillenmedigine bakilmas:
gerektigini belirtmektedir.””®

b. idare Hukuku Alaninda Gergeklestirilen Miidahaleler

Tirkiye'de oOrgiitlenme ve toplanma Ozgiirliiklerine yo&nelik
miidahalelerde idare 6zellikle 6ne gikmaktadir. Idarenin organize ettigi
ve tiyelerinin katildig1 basin agiklamasia polis herhangi bir miidahalede
bulunmamis olsa bile daha sonra bir sendikanin idari para cezasi ile
cezalandirilmas1*”® toplanma 0zgiirliigiine, {ilke c¢apinda yapilan bir
sendika eylemine katildig1 i¢in kamu gorevlisi olan bir kisiye uyarma
cezas1 verilmesi®® Orgiitlenme Ozgiirliigline yonelik tipik miidahaleler
arasinda yer almaktadir.

Kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalari orgiitlenme 6zgiirliigiine
yonelik miidahalebicimlerininonde gelenlerindenbirisini olugturmaktadar.
Ornegin bir siyasi partinin basin agtklamasina katilan bir kamu gorevlisine
uygulanan disiplin cezasinin “ifade Ozgiirliigiine miidahale niteligi
tasidigindan siiphe bulunmamaktadir.”*' Bu noktada uyarma cezasi,*”
ders iicretinin kesilmesi cezasi®® ya da kinama cezasi® verilmesi idare
tarafindan gergeklestirilen miidahalelere 6rnek olusturmaktadir.

Bir idari ceza niteliginde olmasa da sosyal denge tazminat1 alabilmek
i¢in belirli bir sendikaya iiye olmak ya da iiyesi olunmayan bir sendikaya
aidat 6demek zorunda birakilma durumu da sendikaya iiye olmama
Ozgilirliigi baglaminda Orgiitlenme Ozgiirliigiine bir miidahale olarak
gorilmiistiir.?

278 AYM, Hint Aseel Hayvanlart Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢ Karari, B. No:
2014/4711, 22/2/2017, § 52.

279 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 48.

280 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 40.

281 AYM, Hasan Giingdr Karar, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 35.

282 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 40; Hikmet Aslan Karari, B. No:
2014/11036, 16/6/2016, § 42.

283 AYM, Abidin Aydin Tiifek¢i Karar1, B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 39.

284 AYM, Hayati Aktop ve Digerleri Karari, B. No: 2014/4199, 10/6/2015, § 40.

285 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 98-99.
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Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin sendika hakki baglaminda bir parcas
kabul edilen grev hakkina yonelik miidahaleler de ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunlardan bir tanesi sendikalar tarafindan hukuka uygun bir sekilde
alinmis grev kararlarmin Bakanlar Kurulu tarafindan ertelenmesidir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 63. maddesinde verilen bu yetki siiresiz
olmadigi, bir yasaklama niteliginde olmadig1 ve yargi denetimine agik
oldugu gerekcesiyle Anayasa’ya uygun bulmustur.® Ancak bu tiir
bir karar sendika hakkima yonelik agik bir miidahaledir®” ve mutlaka
siirlama rejimine uygun gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sendika hakki
kapsaminda sendikal faaliyet nedeniyle 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'na
gore idari para cezasi uygulamasina maruz kalmak da sendika hakki
baglaminda orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale olarak kabul
edilmigtir.?

Siyasi partilere uygulanan bir dizi idari yaptirnm da orgiitlenme
ozgirliigiine yonelik miidahale olarak goriilmiistiir. Siyasi partilere
Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanan yaptirimlar, Anayasa
Mahkemesi kararlarmin bireysel bagvuruya konu olmasmi yasaklayan
6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasina gore kanunla yasaklanmig
oldugu i¢in ancak diger yaptirimlar bireysel bagvuruya konu olabilecektir.
Uygulamada 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 118. maddesinin
5253 Sayili Dernekler Kanununa yaptig: atifla siyasi parti il tegkilati
yoneticilerine il kongresinin toplanmasiyla ilgili yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasi
orgiitlenme ozgiirliigiine bir miidahale olarak degerlendirilmistir.*® Buna
benzer idare tarafindan siyasi partilere yonelik uygulanabilecek idari
yaptirimlarin da orgiitlenme 6zgiirliigiine birer miidahale olusturacagi
acgiktir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi siyasi parti sorumlular:
hakkinda yaptirim uygulama konusunda miilki amirlerin Dernekler

286 AYM, E. 2013/1, K. 2014/161, 22/10/2014, § 252.

287 AYM, Kristal-Is Sendikasi Karari, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §61.

288 AYM, Abdulvahap Can ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 39

289 AYM, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Karari, B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 52.
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Kanunu'ndan kaynaklanan bir yetkilerinin bulunmadigini, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 101. ve 104. maddelerinde, Anayasa Mahkemesi'ne yaptirim
uygulama yetkisi verilmisse de Mahkeme’ye yalnizca siyasi partilerin
kendileri yoniinden yaptirim uygulama yetkisi tanindigini ve siyasi parti
sorumlular1 yoniinden bu tiir bir acik yetkiye yer verilmedigini belirterek
gercek kisilere bu tiir bir idari yaptinm uygulanmasinin hukuken
ongoriilme Olgiitii kapsaminda miimkiin olmadigini kabul etmistir.?*

Toplanma  Ozgiirliigii  bakimindan toplantilarin  engellenmesi
veya dagitilmasi idarenin Ozellikle yaygin uygulamalari arasinda yer
almaktadir. Bu noktada bagka bir ildeki toplantiya katilmak igin o ile
gidilmesine izin verilmemesi, bunun sonucunda trafigi kapatarak yapilan
oturma eyleminin dagitilmas1 ve bunun ardindan valilik 6niinde basmn
acgiklamasi yapilmasinin engellenmesi bu 6zgiirliige bir miidahale olarak
goriilmiistiir.®! Miidahalenin nasil gerceklestirildigi de ayrica Onem
tasimaktadir. Miidahale eden kolluk giigleri tarafindan orantili giig
kullanilmasi kanunen miimkiin kilmakla birlikte bunun bigimi de ayrica
onem tagimaktadir. Ornegin Tiirkiye'de kolluk giiclerince toplantilarm
dagitilmasi veya engellenmesi amaciyla yogun olarak kullanilan biber
gaziin nasil kullanildig: bliyiik 6nem tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi
biber gazinin toplumsal olaylarda kullanilabilecegi ve bu durumun
tek basina toplanma hakkinin ihlaline yol agmayacag1 goriisiindedir.*?
Mahkeme biber gazimnmn kullaniminin hem mevzuata uygun olmasi
gerektigi, hem de kullanilmasi durumunda toplanma Ozgiirliigiinii
kullanan kisilere Onceden bildirilmesi gerektigi kanaatindedir.
Mahkeme’ye gore “Kisilerin 6zel durumlari sebebiyle 6liime varacak
sekilde vahim sonuglar1 olabilecek gazli su ve biber gazinin kullaniminda
onceden ihtar yapilmalidir.” Bu noktada ihtar yapilmadiysa, toplantiya
katilanlar ciddi saglik sorunlar1 yagsamamig olsalar da toplanma hakkinin
ihlaline karar verilebilmektedir.*

290 agk, § 65.

291 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 127.
292 agk, § 148.

293 agk, § 150-151.
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Idare tarafindan gerceklestirilen bir baska miidahale bi¢imi ise toplanti
sonrast katilimcilara 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'na gore idari para
cezasi uygulanmasidir. Anayasa Mahkemesi, Kanun’un 32. maddesinde
diizenlenen “emre aykiri davranis” kabahatinin barisgil gosterilere
dolayli miidahale edilmesinde kullanilma riski bulundugunu” kabul
etmistir®* Anayasa Mahkemesi'ne gore “Anayasa Mahkemesi yalnizca
ustliine uygun olarak verilmis bir emre aykir1 davranisin varligini temel
hak ve ozgiirliiklere miidahale icin yeterli kabul edemez. Temel hakka
miidahaleyi hakli kilacak olan ve emrin amaci olan kamu giivenliginin,
kamu diizeninin, genel sagligin bozuldugunun veya bozulma tehlikesinin
bulundugunun da gosterilmesi gerekir. Kamu diizeninin bozuldugunun
ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterilemedigi, temel haklara miidahalenin
gerceklestigi her kamu glicii eylem ve islemi temel hak ve ozgiirliikleri
ihlaledebilir.”**

c. Ozel Hukuk Alaninda Gergeklestirilen Miidahaleler

Ozel hukuk alaminda o6rgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik en 6nemli
miidahale bigimi bir orgiitiin feshine karar verilmesidir. En yaygin orgiit
bi¢imi olan dernekler bakimindan bir dernegin tiizel kisiligi dagitilma
veya fesih durumunda ortadan kalkmaktadir. Dagitilma dernegin yetkili
organinin verecegi kararla olmaktadir. Ayrica dernekler mahkeme karari
ile feshedilebilmektedir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun derneklerin
sona ermesi sonucunu doguran durumlari simrli olarak saymustir.
Dernekler ilk olarak kendiliginden sona erebilmektedir. Kanun'un 87.
maddesinde bu nedenler, “amacin gerceklesmesi, gergeklesmesinin
olanaksiz hale gelmesi veya siirenin sona ermesi”, “ilk genel kurul
toplantisinin kanunda 6ngdriilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin
olusturulmamis olmasi1”, “bor¢ 6demede acze diigsmiis olmasi”, “tiiziik
geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi”,
“olagan genel kurul toplantisinin iki defa iist {iste yapilamamas1” olarak
sayilmistir. Sayilan durumlar gerceklestiginde dernek, mevzuat uyarinca
kendiliginden sona ermektedir ve herhangi bir organin dagilma karar:

294 AYM, Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 87.
295 agk, § 88.
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almasma gerek bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerden ozellikle ilk
genel kurulun yapilmamis olmasi veya zorunlu organlarin olusturulmamais
olmasi oldukga sorunlu bir diizenlemedir. Bu noktada ilk genel kurul icin
ongoriilen alt1 aylik siire ve zorunlu organlar icin gerekli asgari 16 {iye
sayisiin saglanamamasi Orgiitlenme Ozgiirliigiine acgik ve orantisiz bir
miidahaleye yol agmaktadir ve bir ihlale kap1r aralamaktadir.

Derneklerin kendiliginden dagilmis sayilacagina dair diizenlemeler
derneklerce kurulan federasyon ve konfederasyonlar icin de gecerlidir.
5253 Sayili Dernekler Kanunu'nun 8. maddesine gore federasyonlarin
iiye sayis1 besin, konfederasyonlarin {iye sayisi ii¢lin altma distiigii
takdirde s6z konusu kuruluglar dagilmis sayilacaktir. Federasyon ve
Konfederasyonlarm kurulusu igin 6ngoriilen iiye sayilarinin orgiitlenme
ozgirligiiniin kullaniminin kolaylastirilmas: baglaminda ikiye inmesinin
daha dogru olacag: dikkate alindiginda, iiye sayisinin ancak ikiden az hale
geldigi durumda dagilma giindeme gelebilecektir.

Dernekler ayrica kendi genel kurullarinin karari ile dernegin feshine
karar verebilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 88. maddesi bu yetkinin
her zaman kullanilabilecegine yer vermistir. Bu yetki ancak dernek
genel kurulu tarafindan kullanilabilecektir. Kanun'un 78. maddesine
gore: “Genel kurul, katilma hakk: bulunan tiiyelerin salt ¢gogunlugunun,
tiziik degisikligi ve dernegin feshi hallerinde tigte ikisinin katilimiyla
toplanir; ¢ogunlugun saglanamamas: sebebiyle toplantinin ertelenmesi
durumunda ikinci toplantida ¢ogunluk aranmaz. Ancak, bu toplantiya
katilan iiye sayisi, yonetim ve denetim kurullari {iye tam sayismin iki
katindan az olamaz.” Goriildiigii gibi genel kurul igin belirli sayida
kisinin katilimi ongoriilmiistiir. Yine Kanun’un 81. maddesine gore genel
kurul kararlar1 katilan tiyelerin salt cogunlugu ile aliabilirken, dernegin
feshi yoniinde bir karar toplantiya katilan tiyelerin tigte iki ¢cogunluguyla
almabilecektir. Dernegin kendi genel kurul karari ile sona ermesine dair
mevcut diizenlemeler orgiitlenme 6zgiirliigii ile uyumlu gozitkmektedir.

Dernekler son olarak mahkeme karari ile sona erebilmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 89. maddesine gore: “Dernegin amaci, kanuna
veya ahlaka aykir1 hale gelirse; Cumhuriyet savcisinin veya bir ilgilinin
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istemi iizerine mahkeme, dernegin feshine karar verir. Mahkeme, dava
sirasinda faaliyetten alikoyma dahil gerekli biitiin onlemleri alir.” S6z
konusu maddede yer alan “kanuna veya ahlaka aykir1” ifadeleri yarg:
organlarina oldukga genis bir takdir yetkisi vermektedir. Kanuna aykir1
ifadesi ytiriirlitkteki mevzuat olarak anlasilabilirse de ahlak kavraminin
goreceliligi  oOrglitlenme Ozgiirliigline keyfi smirlamalari olanakl
kilmaktadir. Bu nedenle mevzuattaki diger tiim diizenlemeler gibi burada
da “ahlaka aykir1” ifadesi yiriirlitkten kaldirilmalidir.

Vakiflar bakimindan sona erme Tiirk Medeni Kanununun 116.
maddesinde diizenlenmigtir. Anillan maddeye gore vakiflar kurulug
amaclarmin gerceklesmesiolanaksizhale geldigi ve amacin degistirilmesine
de olanak bulunmadig: takdirde kendiliginden veya mahkeme karariyla
sicilden silinerek sona ermektedir. Ikinci olarak ise kurulus asamasinda
yasak bir amag dngoriilmekle beraber bu durumun fark edilmeyip amacin
yasaklanan bir amag oldugunun anlagilmasi; yasak faaliyette bulunulmasi
ve vakfin amacinin sonradan yasaklanmasi durumlarinda vakif denetim
makaminin veya Cumhuriyet savali§inin bagvurusu iizerine durugmal
olarak dagitilabilecektir. Ancak vakfin amacinin sonradan yasaklanmasi
durumunda dagitilabilme igin vakfin amacinin degistirilmesine olanak
bulunmamas1 gerekmektedir. Goriildiigii iizere vakiflar ancak kurulus
amaglar1 veya faaliyetleri nedeniyle sona erebilmektedir. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu'nun 101. maddesine gore yasak amaglar: “Cumhuriyetin
Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine,
hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk
ya da cemaat mensuplarini desteklemek” olarak ifade edilmistir. Yukarida
da belirtildigi gibi vakiflarin kurulus amaglarma dair bu yasaklar oldukga
muglaktir ve bu nedenle vakiflarin kapatilmasinda takdir yetkisi oldukca
genis birakilmis durumdadir. Kanun'un 101. maddesinde yapilacak
yukarida ifade edildigi gibi bir degisiklikle birlikte yasak amag nedeniyle
kapatilma orgiitlenme 6zgiirliigiine daha uygun hale gelebilecektir. Bu
noktada bir diger sorun yasak amag veya yasak faaliyet nedeniyle dagitilma
yaptiriminin éngoriilmesidir. Bu tiir bir yaptirim orgiitlenme 6zgiirliigiine
mutlak bir miidahalenin yolunu a¢gmaktadir. Bu tiir durumlarda Tiirk
Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde yapilacak degisiklikle birlikte
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oncelikle ihtar uygulanmasi, ardindan ise asamali yaptirimlar 6ngoriilmesi
orglitlenme Ozgiirliigiine daha uygun olacaktir.

6356 Say1li Sendikalar ve Toplu I3 S6zlesmesi Kanunu'nun 31. maddesine
gore Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet’in niteliklerine ve demokratik
esaslara aykir1 faaliyetlerde bulunan sendika veya konfederasyonlar,
merkezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi iizerine
mahkeme karari ile kapatilabilecektir. Bu davalar siiresince talep iizerine
veya re’sen sendikanin faaliyetlerinin durdurulmasina ve yoneticilerinin
gecici olarak gorevden uzaklagtirilmasmna da karar verilebilecektir.
Kamu gorevlileri sendikalar1 agisinda da 4688 Sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanununun 37. maddesine gore de
Cumbhuriyet’in niteliklerine ve demokratik esaslara aykir1 faaliyetlerde
bulunan sendika ve konfederasyonlar, merkezlerinin bulundugu yer
Cumbhuriyet Bagsavcisi’'nin istemi {izerine is davalarina bakmakla gorevli
mahalli mahkeme karar: ile kapatilabilmektedir. Benzer bir durumun
dernekler bakimindan da giindeme gelebilmesi miimkiindiir. Bu tiir bir
tedbir orgilitlenme 6zgiirliigiine agir miidahale olusturacaktir ve bir ihlale
yol agilmamas: igin smirlama rejimine uygun olarak, siki bir yargisal
denetimi beraberinde getirmelidir.**

Bir diger 6nemli miidahale ise genel kurulun iptalidir. Ornegin
bir hukuk mahkemesi tarafindan sendikanin tiiztigiiniin demokratik
esaslara aykirt oldugu gerekgesiyle genel kurulun ve genel kurulda
alman tiim kararlarin iptaline dair verilen bir karar sendikal faaliyet hakk:
baglaminda oOrgiitlenme ozglirliigiine yonelik agir bir miidahaledir.?”
Benzer biri durum dernekler, vakiflar ve siyasi partiler bakimindan da
ilgili kanunlara gore miimkiindiir ve bu tiir orgiitler bakimimndan agir
midahale olusturacaktr.

296 Siyasi partilerin kapatilmasina dair kararlar dogrudan Anayasa Mahkemesi tarafindan
verildigi igin calismada tizerinde durulmamaistir.
297 AYM, Tez—Koop—f§ Sendikast ve Yalgin Caligkan Karari, B. No: 2013/6759, 3/2/2016, § 39.
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C. Hukuken Onggpriilme Olgiitii
1. Genel Olarak

Sinirlama rejiminde giindeme gelen ilk dl¢iit olan hukuken 6ngoriilme
Ol¢iitii esasen bir hukuki dayanak denetimidir. Bir hakka getirilen bir
sinirlamanin mutlaka hukuki bir dayanagi olmalidir.?® Bu kosulun yerine
getirilmesi i¢in sinirlamanin bir hukuk kurali seklinde yazili olmasi
aranmamaktadir. Yargl organlarinin istikrar kazanmis ictihatlar1 da bu
kosulun yerine getirilmesi igin yeterli goriilebilmektedir.”® Bu olgiit
kapsaminda bir hukuk kuralinin yalnizca mevcut olmas: yeterli degildir.

Bu kapsamda yasal diizenlemenin erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasina
odaklanilmaktadir. AIHM’e  gore,“6ngoriilebilirlik, ~Sozlesmenin...
10(2) maddesindeki ‘yasa tarafindan Ongoriilen’ deyimine ickin olan
kosullardan biridir. Vatandaslarin davraniglarin1 diizenlemelerine olanak
vermek i¢in yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm, ‘yasa’ olarak kabul
edilemez; vatandaslar belirli bir eylemin doguracagt sonuglari, durumun
makul saydig1 Olgiide ve gerekiyorsa uygun bir damismayla, dnceden
gorebilmelidir...”** Bir miidahalenin dayandig1 hukuk kuralinin karmasik
olmasi veya belirli 6l¢ciilerde soyutluk icermesi ve bu nedenle bir hukuki
yardim ile tam olarak anlasilabilir hale gelmesi tek bagma hukuken
ongoriilebilirlik ilkesine aykiri goriilmesine yol agmamaktadir.®”

Bir hukuk kuralinin aranan niteligi tasimasi icin dncelikle bir kisinin
kendi davranislarini ilgili kurala gore diizenleyebilecegi bir kesinlik
tasimas1 gerekir. Hukuk kurali ayrica kamuoyu tarafindan bilinir
olmalidir. Smirlamay: olanakli kilan hukuk kurali ifade 6zgilirliigiiniin
sinirlanmasi bakimindan kamu makamlarina sinirsiz bir takdir yetkisi
vermemelidir. Hukuki diizenlemeler ifade 6zgiirliigiiniin 6zneleri kadar
bu 6zgiirliige miidahale edebilecek kamu makamlar agisindan da yeterli
yol gostericilige sahip olmalidir® ifade ozgiirliigii gibi demokrasi

298 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 456.

299 AIHM, Leyla Sahin/Turkey (Biiyiik Daire), Appl. No: 44774/98, 10.11.2005, § 87 vd.
300 AIHM, Miiller and Others/Switzerland, Appl. No: 10737/84, 24/05/1988, § 29.

301 AIHM, Sunday Times/The United Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26.04.1979, § 49.
302 THK, 34 No'lu Genel Yorum, 19. Madde: Gortis ve ifade Ozgﬁrh’igﬁ, §25.

125



Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii

agisindan biiyitk énemde olan bir 6zgiirliige dair yasal diizenlemelerin
herkes igin erisilebilir, ongoriilebilir ve kamu makamlaria sinirsiz bir
takdir yetkisi vermeyecek bigimde kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu
olciitiin yerine getirilmedigi durumda Mahkeme tarafindan inceleme
sonlandirilmaktadir ve bir sonraki olgiite gecilmemektedir.?®

Anayasa’nin 13. maddesine gore orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri
ancak kanunla sinirlanabilir. Anayasa Mahkemesi, bir hak ya da 6zgiirliige
bir miidahale s6z konusu oldugunda 6ncelikle tespiti gereken hususun,
miidahalenin hukuki bir temelinin, baska bir deyisle miidahaleye yetki
veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadig1 goriisiindedir.**
Mahkeme bir hakka yonelik smirlamanin kanuni bir dayanaginin
olmamas1 durumunda asagida belirtilen diger olgiitler bakimindan bir
degerlendirme yapmaksizin ihlal karar1 verebilmektedir.*

Anayasa Mahkemesi “kanunilik sart1” olarak adlandirdigi bu olgiit
kapsaminda, ATHM’in aksine, hukuken 6ngoriilme olgiitii bakimindan
sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin mevcudiyetini aramaktadir.?®
Mahkeme’ye gore AIHSte yer alan “prescribed by law/prévue par la
loi” kavrami ile Anayasa’da yer alan “kanunilik ilkesi” tam olarak ayni
kavramlar degildir. ATHM, “kanun ile &ngoriilmiis olma” kavramina
“kanunilik ilkesine” verilen anlamdan daha genis bir anlam vermekte
ve kanun disinda idarenin genel diizenleyici islemlerini veya istikrarh
yargisal igtihatlar1 da sinirlamanin ATHS’e uygunlugu bakimindan yeterli
gormektedir.*” Anayasa Mahkemesi ise Anayasa’nin 7. maddesinde yer
alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez” ve 87. maddesinde yer alan TBMM'nin “kanun

303 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 487.

304 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 81; Fikriye Aytin ve Digerleri
Karari, B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34.

305 Or. AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 100; Sevim Akat Eski Karari,
B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 48; Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri,
B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 55; Fikriye Aytin ve Digerleri Karari, B. No: 2013/6154,
11/12/2014, § 41.

306 Or.AYM, Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikas1 ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017,
§ 53-54.

307 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 84.
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koymak, degistirmek ve kaldirmak” yetkisini dikkate alarak kanunla
yapilmasi zorunlu olan bir diizenlemenin baska bir merci tarafindan
yapilamayacag ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin ancak
kanunla yapilacagina iliskin Anayasa’nin 13. maddesinin bir kanun hitkmii
olmaksizin yiiriitme ve idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici
islemle siirlamasina izin vermedigi goriistinii benimsemistir.*® Anayasa
Mahkemesi ise hakimin yarattigi hukuk, hukukun bir kaynag: olarak
kabul edilmekle birlikte insan hak ve hiirriyetlerinin simirlandirilmasi
gibi tamamen bi¢imsel kanunilik ilkesi temelinde orgiitlenen bir alanda
hi¢bir zaman “kanun” niteliginde kural 6zelligi kazanamayacagin kabul
etmigtir.3”

Idarenin ilk elden bir diizenleme ile ifade 6zgiirliigiiniin
smirlayamayacagina dair yasak, idarenin genel diizenleyici islemlerle
bir hakka miidahale edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore, “kanunla diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak
miidahalenin uygulanmasinin kanun cergevesini asmayacak sekilde
tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiiriitme organinin gikardig:
ikincil diizenlemelerle yapilmasina mani degildir”.*" Nitekim Mahkeme
bu tiir ikincil diizenlemeleri kanun hiikmii ile birlikte degerlendirerek
kanunilik sartinin yerine getirildigine karar verebilmektedir.’"*

Orgiitlenme ve toplanma o&zgiirliiklerine getirilecek sinirlamalarin
mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekliligi kapsaminda sinirlamanin
dayanaginin bir kanun hitkmii olmast tek basina yeterli kabul
edilmemektedir. Her ne kadar sekli kanun anlayisi benimsenmis olsa
da bir kanunun seklen var olmasi yeterli goriilmemekte ve kanunun
belirli nitelikleri tasimasi1 beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
“kanunilik 6l¢iitli ayn1 zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi 6nem kazanir.”*? Anayasa’nin 13. maddesinin
aradigl anlamda bir kanun, Anayasa Mahkemesi'nin de kararlarinda

308 agk, § 85-87.

309 agk, §96.

310 AYM, Hiiseyin Siirensoy Karari, B. No: 2013/749, 6/10/2015, § 52.

311 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 37.

312 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 55.
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belirttigi tizere, kamu giiclinii kullanan organlarin keyfi davramislarinin
oniine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak, erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin nitelikte olmalidir.3"

2. Ongoriilebilirlik ilkesi

Oncelikle sinirlamanin  dayanagi olan bir kanun hiikmiiniin
ongoriilebilir bir nitelikte olmasi gerekmektedir. AIHM’e gore,
“6ngoriilebilirlik (...) “yasa tarafindan Ongoriilen’ deyimine ickin olan
kosullardan birisidir. Vatandaglarin davraniglarint diizenlemelerine
olanak vermek igin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm, ‘yasa’
olarak kabul edilemez; vatandaglar belirli bir eylemin doguracag:
sonuglari, durumun makul saydigi oOlciide ve gerekiyorsa uygun bir
danigsmayla, dnceden gorebilmelidir (...)”.3"* Bir hukuk kuralinin aranan
niteligi tasimasi igin Oncelikle bir kisinin kendi davranislarmi ilgili
kurala gore diizenleyebilecegi bir kesinlik tasimasi gerekir. Sinirlamay1
olanakli kilan hukuk kuralinin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi
bakimindan kamu makamlarma smirsiz bir takdir yetkisi vermemelidir.
Hukuki diizenlemeler orgiitlenme ve toplanma 6zglirliigiiniin 6zneleri
kadar bu ozgiirliige miidahale edebilecek kamu makamlar: agisindan
da yeterli yol gostericilige sahip olmalidir.*> Orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliikleri gibi demokrasi agisindan biiyiik 6nemde olan bir 6zgiirliige
dair yasal diizenlemelerin herkes igin erisilebilir, 6ngoriilebilir ve kamu
makamlarmna sinirsiz bir takdir yetkisi vermeyecek bicimde kaleme
alinmasi gerekmektedir.

Ongoriilebilirlik ilkesi, bir kanun hitkmiiniin ilgili kisinin davranislarin
belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel
yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, actk ve net sekilde
diizenlenmis olmasini gerektirmektedir.®’® “Uygulanmas1 06ncesinde
kanunun, muhtemel etki ve sonuglariin yeterli derecede ongoriilebilir

313 agk, § 55.
314 AIHM, Miiller and Others/Switzerland, Appl. No: 10737/84, 24.05.1988, § 29.
315 [HK, 34 No'lu Genel Yorum, 19. Madde: Gortlis ve ifade Ozgﬁrh’igﬁ, §25.

316 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
§ 56. Ayni sekilde bkz. ATHM, Altu ¢ Taner Akcam/Turkey, Appl. No: 27520/07, 25.10.2011,
§ 87; Yildirim/Turkey, Appl. No: 3111/10, 18.12.2012, § 57.
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olmasi gereklidir.”*” Bununla birlikte “kanun metninin tiim sonug ve
etkileri gOstermesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin
oOl¢listiniin, s6z konusu metnin igerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile
hitap ettigi kitlenin statii ve biiytikliigli gibi faktorler dikkate aliarak”
belirlenebilecegi kabul edilmistir.3'®

Anayasa  Mahkemesi  Ongoriilebilirlik  ilkesinin  ¢ok  kati
yorumlanamayacagi goriisiindedir ve bu alt-6lgiitiin mutlak bicimde yerine
getirilmesi gerekmeyecegi goriisiindedir. Mahkeme’ye gore, “Kanunun
acgikligl, arzu edilir bir durum olmakla birlikte; bazen asir1 bir katilig
da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya c¢ikan degisikliklere
uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogasi geregi,
yorumlanmas: ve uygulanmasi pratik gerceklige bagli olan yoruma agik
formiiller icermektedir.”*" Bu noktada kanunun hukuki yardim ile tam
olarak anlagilabilir hale gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarinin
hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikmasi miimkiin ise bir
kuralin karmasikligi ya da soyutlugu sorun olusturmayacaktir.’®

3. Belirlilik ilkesi

Smirlamanin dayanagi olan kanun hitkmiiniin ikinci olarak keyfilige
izin vermeyen bir sekilde kalem alinmasi, diger bir deyisle belirlilik ilkesine
uygun olmasi sarttir. Belirlilik bir hukuk kuraliin keyfilige yol agmayacak
bir icerige sahip olmasini ifade etmektedir.®' Anayasa Mahkemesi'ne gore
“idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir
yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykiri olabilecektir.”*? Sinirlamanin dayanag:
olan bir kanun hiikmii yeterince belirgin olmalidir.**® Mahkeme’ye gore,
belirlilik ilkesi “yasal diizenlemelerin hem kisiler, hem de idare yoniinden

317 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
§57.

318 AYM, Kristul—fg Sendikasi Karari, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 63.

319 AYM, Ali Karatay Karari, B. No_:‘ 2012/990, 10/12/2014, § 49; [brahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 57; Faik Ozgiir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 58.

320 AYM, Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 61.

321 agk, § 56.

322 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 89.

323 AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 56.
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herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir.”*

Anayasa Mahkemesi'ne gore, belirlilik ilkesi hukuk giivenligi ilkesi ile
baglantili bir ilkedir. Kisilerin, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
kamu otoritesine hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan
ogrenebilme imkanma sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Mahkeme’ye gore hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir.’®

Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarina bakildiginda “idareye keyfi
uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasinin
Anayasa’ya aykiri olabilecegi” kabul edilmistir.*** Mahkeme’ye gore
“Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda
getirilen giivencelerin islevsiz hale gelmesine neden olur. Zira ilgili kanuni
diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale
yetkisinin dogacagini belirli bir kesinlik Ol¢iisiinde ortaya koymamasi
durumunda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davramislarini
bu dogrultuda tanzim etmeleri olanaksiz hale gelebilecektir.”**

Kanunlar bakimindan gegerli olan durum kabahatler bakimindan
bir olgiide farkhilasabilmektedir. Mahkeme’ye gore “kanunlarin, bazi
kabahatlerin kapsam ve sartlarini belirleyerek igerigini idarenin genel
ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle
kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiiri, miktar1 zikredilen kuralda
acikca belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir

324 agk, §57.

325 AYM, Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 47; [brahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 55; Faik Ozgiir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 56.

326 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 60.

327 agk, §59.
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yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir.” Anayasa Mahkemesi
5326 Sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinin somut bagvuruda 5442
Sayili il idaresi Kanunu'nun 11. maddesi ile ile birlikte kanunilik dl¢iitiinii
sagladigina karar vermistir.*”® Dolayisiyla kendi basina muglaklik tagiyan
ve kanunilik Olgiitlinii yerine getirmeyen bir diizenlemenin baska bir
kanun hiikmii ile birlikte uygulanabildigi bir durum kanunilik ol¢iitiine
uygun goriilebilmektedir.

4. Erisilebilirlik ilkesi

Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunilik sart1 kapsaminda giindeme
gelen son alt Olgiit erisilebilirlik Olgiitiidiir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu 0Olgiite dair ayrintili bir acgiklama yapilmamaktadir ve
yalnizca bu kavrama gonderme yapilmakla yetinilmektedir. Ornegin
bir kararda bu alt Olgiite yalnizca “.. kanunun, ayn1 zamanda kolaylikla
erisilebilir nitelikte olmasi gerekir” seklinde kisaca deginilmistir.® Bu tiir
bir tutum sekli kanun anlayis: benimsendigi ve tiim kanunlara kolaylikla
erisim miimkiin oldugu igin herhangi bir sorun yaratmamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore de Anayasa'nin 89. maddesine
gore TBMM tarafindan kabul edilen kanunlar Cumhurbaskani tarafindan
onaylandiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlandig:i icin smirlamanin
dayanagini olusturan kanun erisilebilirlik bakimindan bir sorun
olusturmamaktadir.??

5. Uluslararasi Sozlesmelerle Catisan Kanunlarin Durumu

Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesi kapsaminda uluslararas:
sO0zlesmelere ¢atisan kanun hitkiimlerinin durumunu da degerlendirmistir.
Oncelikle yargi organlari ve diger resmi makamlarin bir kanun hiikmiiniin
uygulanmasinda Anayasa’ya uygun bir yorum tarzini benimsemeleri
gerekmektedir.® Bu tiir bir yiikiimlilik uluslararasi sozlesmelere
veya bu sozlesmelerce kurulan denetim organlarmin kararlaria aykir:

328 agk, §67.

329 AYM, Ali Karatay Karary, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 48; Ibrahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 56.

330 AYM, Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 64.

331 agk, §63.
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kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregi
uygulanmamasmi  gerektirmektedir.

Anayasa’'nin 90. maddesinin son fikrasina gore, “Usiliine gore
ylrirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usiliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” Bu diizenleme uluslararasi
andlasmalar ile kanunlar arasinda bir hiyerarsi kurmak yerine bir 6ncelik
tanimistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore de, “Bu diizenleme uyarinca,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile bir kanun
hitkmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasma hiikmiintin 6ncelikle
uygulanmas: gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak iizere,
birbiriyle ¢atisan temel hak ve 6ziirliiklere iliskin bir uluslararasi andlasma
hiikmti ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda
olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlagsmay1
uygulama ytikiimliiliikleri vardir.”*

Mahkeme oniine gelen bagvurularda bir sinirlamanin dayanagini
olusturan kanun hitkmiiniin uluslararasi sézlesmeler ve bu s6zlesmelerce
kurulan denetim organlarinin kararlarma aykirilik halinde kanunilik
sartin1 karsilayamayacagi yoniinde karar vermistir. Mahkeme’ye gore,
“basta yargt mercileri olmak {izere, birbiriyle catisan temel hak ve
Ozurliiklereiligkin bir uluslararasi andlagma hitkmii ile bir kanun hitkmiinii
onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu
goz ardi ederek uluslararasi andlasmay1 uygulama ytkiimliiliikleri
vardir.”** Mahkeme bdyle bir ¢atisma durumunda uluslararas1 hukuka
aykirt kanun hitkmiiniin uygulanma kabiliyetinin ortadan kalktigina
karar vermistir.?* Burada dikkat cekici olan ¢atismanin kanun hiikmii

332 AYM, Sevim Akat Eski Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 41; Adalet Mehtap Buluryer
Karari, B. No. 2013/5447, 16.10.2014, § 46.

333 AYM, Sevim Akat Eski Karar1, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 38; Adalet Mehtap Buluryer
Karari, B. No. 2013/5447, 16.10.2014, § 46.

334 AYM, Sevim Akat Eski Karar1, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 44; Adalet Mehtap Buluryer
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ile uluslararasi andlagsma hiikmii arasinda degil, uluslararasi andlasma
hiikmiiniin yorumuna dair ATHM kararlar1 arasinda ¢tkmasidir. Anayasa
Mahkemesi ATHM kararlari ile ortaya ¢ikan uyusmazligin Anayasa’nin 90.
maddesine gore ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermis durumdadir.®®

Mahkeme bu tutumunu toplu is sézlesmesinin sendika 6zgiirliigiiniin
bir pargasi olarak kabul edildigi ATHM'in bir kararina® atifla, bu kararda
ortaya konulan AIHS'in 11. maddesine dair yorumun Tiirk hukukunda
goz ardi edilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinimn ihlal edildigine
hiikmettigi bir kararinda da siirdiirmiistiir. Kararda, “Somut basvuru
acgisindan, basvurucunun temel hak ve ozgiirliiklere dair uluslararas:
andlagsmalarin kanun hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulanacagi ve
bu kapsamda AIHS'in ve AIHM igtihadmnin yargi mercilerince dikkate
alinmadigr ve tartisilmadigr anlasilmaktadir” denilerek bu durum
yargilamanin tiimii ve sonucu bakimindan adil ve hakkaniyete uygun
olmayan bir yargilama olarak kabul edilmistir.**

Anayasa Mahkemesi yapilan bir smirlamanin kanunilik sartin
karsilayip karsilamadigina dair degerlendirmelerinde, basvurucu bu tiir
bir iddiada bulunmasa bile bu konuda bir degerlendirme yapmakta, ancak
s0z konusu degerlendirme neticesinde ilgili diizenlemenin kanunilik
sartin1 tasidigia dair kisa bir beyanda bulunmakla yetinmektedir.**®
Dolayisiyla bu sart1 yerine getirdigine karar verilen kanun hiikiimlerinin
hangi alt dlgiitler baglaminda degerlendirildigi ve sonuglara ulasildigin
izlemek miimkiun olamamaktadir. Bazi kararlarda ise Olglitlere dair
yapilan genel nitelikli agiklamalarin ardindan gerekgesiz bir bigimde
“miidahalenin dayanag1 olan diizenlemeler; yeterli diizeyde acik, belirli,
ongoriilebilir ve erisilebilir niteliktedir.”** ifadeleri kullanilarak kanunilik
sartinin yerine getirildigine hiikmedilmektedir.

Karari, B. No. 2013/5447, 16.10.2014, § 50.

335 AYM, Sevim Akat Egki Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45-46.

336 AIHM, Demir and Baykara/Turkey, Appl. No: 34503/97, 12.11.2008, § 36.

337 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No. 2013/5447, 16.10.2014, § 52-53.

338 Or. AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 81.

339 AYM, Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 51; Tvrahim Bilmez Karari, B. No:
2013/434, 26/2/2015, § 59.
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Mahkeme’'nin kanunilik sarti kapsaminda basvurucu tarafindan aksi
bir iddiada bulunulmamasi, kendisi tarafindan yapilan incelemede ise
kanunilik sartininbagvurununincelenmesinde asilmeseleyiolusturmamast
nedeniyle diger Olciitler kapsaminda incelemeye devam ettigi kararlar1 da
bulunmaktadir. Ornegin bir bagvuruda Mahkeme su ifadelerle kanunilik
sartin1 inceleme geregi duymamistir: “Anayasa’nin 13. maddesi ile 26.
maddenin beginci fikrasinda yer alan, miidahalenin ‘kanun’la yapilmasi
sartina aykirilik bulunduguna iliskin bir iddiada bulunulmamustir.
Ote yandan bu davada incelenmesi gereken asil meselenin sozii edilen
miidahalenin ‘demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigl’ olmasi
nedeniyle, 2820 Sayil1 Kanun’un 117. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin
hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren karariyla iptal edildigi g6z oniine
alinarak, mevcut davanin kosullarinda, yapilan miidahalenin kanunilik
unsurunu tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesinin gerekli olmadig:
kanaatine varilmigtir.”3** Mahkeme bu karari ile kendisi tarafindan iptal
edilen ancak derece mahkemesi tarafindan hiikiim verildigi tarihte
yliriirlitkte olan bir kanun hiitkmiintin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme tarihinde yiiriirlitkten kalkmis olsa bile hiikiim tarihinde
ylrirliikte oldugu icin kanunilik kosulunu Kkarsilayacagr sonucu
¢gikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda ise yargilamanin ertelenmesi
karar1 verilmesi sonrasinda yapilan bir basvuruda, kanunilik olgiitiine
iliskin degerlendirme ile bagvurucunun eyleminin sug¢ olusturup
olusturmadig1 meselesinin i¢ ice gectigi ve miidahalenin kanuniliginin
incelemesi sirasinda derece mahkemelerinin yerine ge¢me tehlikesi
bulundugu gerekgesiyle, kanunilik sart1 yerine ifade Ozglirligline
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitiine
uygunlugunun tartisiilmasini daha uygun bulmustur.®!

340 AYM, Isa Yagbasan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 47.
341 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 51-52; Ali Giirbiiz
Karari, B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 53-54.
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6. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kanunilik Olgiitiine Dair
Tespitler

Anayasa Mahkemesi Orgiitlenme ve toplanma ozgiirliikleri ile
ilgili 2017 yili sonuna kadar verdigi kararlarda yalmzca Siyasi Partiler
Kanunu'nun (2820 sayili) 118. maddesi ile birlikte degerlendirilen
Dernekler Kanunu'nun (5253 sayili) 33. maddesi*? hiikiimlerinin
miidahalenin kanuniligi sarti1 saglamadigini kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesi 6rgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri ile ilgili 2017 yili sonuna
kadar verdigi kararlarda asagidaki kanun hiikiimlerinin miidahalenin
kanuniligi sartin1 sagladigini kabul etmistir. Diger maddeler baglaminda
hentiz bir degerlendirme yapilmamustir:

- Dernekler Kanunu'nun (5253 sayilt) 32. maddesinin p bendi*?

-Devlet Memurlari Kanunu’'nun (657 sayili) 8. maddesi,** 11. maddesi,**
26. maddesi**® ve 125. maddesi®*”

- Ik ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda
Kanun'un (1702 sayili-Miilga) 21. maddesi (1702 sayil1)

- Kabahatler Kanunu'nun (5326 sayili) 32. maddesi,*® 42. maddesi.*
- Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu Sézlesme Kanunu (4688 sayili)

- Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (2559 sayilt) 16. maddesi.**

342 AYM, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Karari, B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 55-68.

343 AYM, Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢ Karari, B. No:
2014/4711, 22/2/2017, § 38.

344 AYM, Hikmet Aslan Karari, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 44.

345 agk, §44.

346 AYM, Tayfun Cengiz Karar, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 42; Ismail Aslan ve Digerleri Karari,
B. No: 2013/7197, 8/9/2015, § 48; Yiicel Yagar Karari, B. No: 2013/7199, 25/3/2015, § 46.

347 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 42; Ismail Aslan ve Digerleri
Karari, B. No: 2013/7197, 8/9/2015, § 48; Yiicel Yasar Karari, B. No: 2013/7199, 25/3/2015, §
46; Giilfidan Yildirim Karari, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 27.

348 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, §
52-69.

349 AYM, Abdulvahap Can ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 42.

350 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 129; Giilsah Oztiirk ve
Digerleri Karar1, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 73.
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- Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili) 16.
maddesi®' ve 63. maddesi.*?

- Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun (2911) say1l1 7. maddesi,**
10. maddesi,®*22. maddesi,**>24. maddesi®* ve 32. maddesi.*”

- Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayil1) 220. maddesinin 6. fikras1.*®
D.Mesru Amac Olgiitii

Smirlama rejiminde giindeme gelen ikinci 6l¢iit miidahalenin megsru
bir amacinin olup olmamasidir. AITHM tarafindan ikinci 6lgiit kapsaminda
gerceklestirilen denetim biiyiik Olciide Onemli bir tartismaya yol
agmamaktadir. Devletler orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliikleri ile ilgili
diizenlemelerde genellikle, mevcut olan ve somut olarak tanimlanmasi
neredeyse miimkiin olmayan bazi sinirlama nedenleri ile miidahalelerde
bulunmaktadir. Devletler bakimimndan sinirlama nedenlerine rahatlikla
basvurulabilmesi mesru amag Ol¢iitiiniin yeterli giivenceyi saglamamasi
ile sonuglanmaktadir. Buna karsin bu nedenlerin simirli sayida olmasi ve
bu nedenlerin ileride yapilacak diizenlemelerde sayisinin azaltilmas: ve
iceriklerinin somutlastirilmas: orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliiklerinin
glivence altina alinmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Ikinci 6lciit olan mesru amag olciitiinde Sézlesme’nin 11. maddesinin
ikinci fikrasinda ulusal giivenlik veya kamu emniyeti yarari igin,
diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi icin, sagligin veya ahlakin
korunmasiveyabaskalarimin haklari ve 6zgtirliiklerinin korunmasi seklinde

351 AYM, Tez—Koop—f@ Sendikast ve Yalgin Caliskan Karari, B. No: 2013/6759, 3/2/2016, § 41.

352 AYM, Kristul—i;; Sendikas: Karar1, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 64.

353 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 129.

354 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 57.

355 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 129; Ali Saripinar (2)
Karar1, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 81; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 73; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 57.

356 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 129; Osman Erbil
Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 57

357 AYM, Ali Sarypmnar (2) Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 81; Osman Erbil Karari, B. No:
2013/2394, 25/3/2015, § 57.

358 AYM, Ali Saripinar (2) Karar1, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 81.
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bes tane amaca yer verilmistir. Anayasa'nin 33. ve 34. maddelerinde ise
mesru amagclar milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi,
genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas: olarak sayilmistir. Bu sayilan amaglar siurli sayidadir ve
genisletilmesi miimkiin degildir. AIHS ve Anayasa'da yer alan mesru
amagclarin ortiistiigli goriilmektedir. Belirtilen mesru amaglar arasinda
en ¢ok tartismaya yol acami “ahlakin korunmasi” amacidir®® Ahlak
kavramina dair Avrupa’da bir konsensiisiin mevcut olmamasi AIHM’i
taraf devletlere bu konuda daha fazla takdir alan1 tanimaya yoneltmistir.
Ancak bu takdir alami sinirsiz degildir ve AIHM'in denetimi altindadir.

Anayasa Mahkemesi ge¢miste verdigi bir kararinda, bir televizyon
kanalinin Radyo Televizyon Ust Kurulu'na gesitli adlar altinda 6demesi
gereken paray1 kanunda belirtilen siirede 6dememesi nedeniyle 6deme
yapilincaya kadar yayminin durdurulmasmi, Anayasa’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan smirlama sebeplerinden higbirine girmedigi
gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt bulmustur.®® Goriildiigii gibi Anayasa
Mahkemesi madde metninde belirtilen smirlama sebeplerini dar
yorumlamigtir ve genisletmeme egilimindedir. Nitekim benzer egilim
bireysel basvuru ustiliinde de siirdiiriilmiigtiir. Ancak 2017 yili sonu
itibariyle orgilitlenme ve toplanma ozgiirliikleri bakimmdan mesru amag
ile baglantih olarak bireysel bagvuru ustiliinde verilmis bir ihlal karari
bulunmamaktadair.

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerine yonelik bir miidahalenin mevcudiyetine ve bu miidahalenin
kanunilik oOl¢iitiine uygunluguna karar verildikten sonra miidahalenin
Anayasa’da belirtilen mesru amaclardan birisi ile gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini degerlendirmektedir. ATHS te ve Anayasa’da sayilan
mesru amagclar kendi baslarina ele alindiginda soyut ve belirsizdir ve

359 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 491.

360 AYM, E. 2003/40, K. 2007/96, 12.12.2007. AYM daha sonraki tarihli bagka bir kararinda
ise benzer bir diizenlemeyi Anayasa’nin 26. maddesi ile ilgili gérmemis ve 2. maddede
yer alan hukuk devleti ilkesi kapsaminda degerlendirerek yine Anayasa’ya aykiri
bulmustur. Bkz. AYM, E. 2010/91, K. 2011/98, 9/6/2011.
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yasal diizenlemeler ve yargi organlarininictihatlari ile somutlasmaktadir.®!
Bu noktada yine AIHM gibi bu degerlendirme yiizeysel bir bicimde
yapilmakta ve hizlica son 6lgiit olan demokratik toplumda gereklilik
olciitiine gecilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru ustiliinde
ATHM’de oldugu gibi bir “davali” olmadig1igin mesru amacin varligi re’sen
Anayasa Mahkemesi tarafindan arastirilmakta ve Mahkeme miidahalenin
Anayasa’nin belirli bir maddesindeki mesru amacla gerceklestirilmis
kabul edilebilecegini belirterek incelemeyi siirdiirmektedir.®® Ornegin
bir basvuruda, “Her iki eyleme yo&nelik miidahalenin hangi amacla
yapildigina yonelik kamera kayitlarindaki anonslar ve polis tarafindan
tutulan tutanaklar incelendiginde amacin kamu diizeninin bozulmasini
engellemeye yonelik oldugu anlasilmistir” ifadesi ile re’sen bir mesru
amag degerlendirilmesi yapilmistir.® Ozellikle toplanma ozgtirligi
ile ilgili kararlarda bu tiir bir yaklasim goze ¢arpmaktadir.’* Anayasa
Mahkemesi tarafindan miidahaleyi gerceklestiren yarg: organi veya idare
yerine mesru amag tayini yapilmaktadir.**® Bu durum karsisinda basvuru
oncesinde miidahaleyi gerceklestiren idare veya yargi organi tarafindan
Anayasa’da yer alan mesru amaclardan bir veya birka¢ina dayanilmasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan gerceklestirilecek denetimi daha anlamh
hale getirecektir.

Anayasa Mahkemesi ifade 6zgilirliigliniin sinirlanmasinda mesru amag
olarak kabul edilen “milli giivenlik” gerekgesini tek basmna sinirlamay1
hakli kilamayacag: ve diger oOlgiitlerin de degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu nedenle mesru amaclara deginilmesi bir sinirlamanin
hukuka uygunlugu icin yeterlidir degildir ve sinirlamay1 gerceklestiren

361 Osman Dogru, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve
Orgiitlenme Ozglirliigli”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 64, Ankara, 2006, s 42.

362 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 68.

363 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 132.

364 AYM, Ali Saripinar (2) Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 83; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 70; Giilsah Oztiirk ve Digerleri
Karari, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 74; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015,
§ 60; Giilfidan Yildirim Karari, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 28.

365 Or. AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 54.
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merci agisindan agik bir ¢ek niteliginde degildir.*® Bu tutumun orgiitlenme
ve toplanma Ozgiirliikleri bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi mesru amag Olgiitiine dair yiizeysel bir
degerlendirme yapmasi miimkiin iken bazen bunun yerine hicbir
degerlendirme yapmayarak demokratik toplumda gereklilik Olgiitiine
ge¢mektedir. Mahkeme bir basvuruda “Basvurucunun mazeretsiz ise
gelmemesinedeniyle verilen disiplin cezasinin Anayasa’nin 51. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglar1 hedefledigi kabul edilse bile,
miidahalenin gerekliligi konusunda yapilmas: gereken degerlendirmeler
goz Oniinde bulunduruldugunda, miidahalenin mesrulugu sorununu
¢ozmenin gerekli olmadigl sonucuna varilmistir” diyerek mesru amag
olciitiinii degerlendirmemeyi tercih etmigtir.”

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ise orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerinin sinirlanmasinda giindeme gelebilecek mesru amaclardan
hi¢birine gonderme yapmayip dogrudan, miidahalenin mesru bir amag
tasidigini belirtmekle yetinmistir. Ornegin, bir bagvuruda, “Basvurucunun
mazeretsiz derse girmemesi nedeniyle verilen disiplin cezasinn
Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglar:
hedeflemedigi soylenemez” ifadeleri ile miidahalenin hangi mesru amagla
gerceklestirildigi tamamen belirsiz goziikmektedir.*® Bazen ise mesru
amaglar oldukga genis yorumlanarak bir mesru amacin mevcut oldugu
kanaatine ulasilmistir. Ornegin bir kararda yetkili makamlarin agik ve
yazili izni olmaksizin kamuya ait alanlarda afis asilmasinin yasaklanmasi
kamudiizenininkorunmasimesruamacikapsamindadegerlendirilmistir.>®

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ise bazi mesru amaclara
gonderme yapmakla birlikte, belirtilen mesru amaglarin bir kism
Anayasa’da yer almamaktadir. Ornegin bir kararda bir sendika ile Belediye

366 AYM, Bejdar Ro Amed Karari, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 75.

367 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 45. Benzer sekilde bkz.
Hikmet Aslan Karari, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 47; Kristal-Is Sendikas: Karari, B. No:
2014/12166, 2/7/2015, § 67.

368 AYM, Abidin Aydmn Tiifekci Karari, B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 43. Ayrica bkz. Yiicel
Yagar Karari, B. No: 2013/7199, 25/3/2015, § 48.

369 AYM, Abdulvahap Can ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 44.
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“arasinda yapilan “Sosyal Yardim Sozlesmesi” ile kamu gorevlilerine
maaslaria ek olarak yardim verilmesiyle kamu gorevlilerinin ekonomik
durumlarinin daha iyi hale getirilmesi amaglanmistir. Bu sozlesmede,
yardimdan faydalanmak igin sendikaya {iye olma sartinin bulunmass,
sendika iiyesi olmayanlarin ise iiyelik aidatinin iki katini 6demeleri sarti ile
yardimdan yararlanabilmeleri, 6rgiitlenmeye ve sendika tiyeligine tesvik
mahiyetinde kabul edilebilir. Dolayisiyla bu yonden, yapilan s6zlesmenin
mesru bir amag tasidigl sonucuna varimistir” ifadeleri kullanilmis,®°
ancak burada kullanilan “Orgiitlenmeye ve sendika {iyeligine tesvik”
ifadesinin bir mesru amag olarak kabulii miimkiin degildir. Nitekim
ATHM de bir kararinda, 6rgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
“Yunanistan'mn kiiltiirel gerekleri ile tarihsel ve kiiltiirel sembollerinin
korunmasi” amacima dayandigi savunmasinin AIHS'in 11. maddesinde
yer alan mesru amaglardan birisine girdigine ikna olmamistir.*”! Mahkeme
belirtilen mesru amacin 11. maddede yer alan mesru amaglardan
birisine girmedigini, orgiitlenme Ozgiirliigiine getirilen istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektigini, istisnalarin sayilanlarla smirhi oldugu ve
tanimlarinin da ayni sekilde smirlanmis oldugunu belirtmistir.>”

Orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliigiine ydnelik miidahalelere
iliskin hukuki degerlendirmelerde idare ve yargi organlarinca mesru
amagclarin  genisletilmemesi, miidahaleyi gerceklestiren makamlara
yonelik agik bir ¢ek niteliginde goriilmemesi ve her somut olayda hakkin
smirlanmasi gerektigini savunan makamin miidahalenin mesru bir
amagla gergeklestirildigini ispat yiikii altinda oldugunun kabulii biiyiik
onem tagimaktadir. Ornegin bir toplantinin kamu diizeninin korunmast
amaciyla dagitildigini iddia eden makamlarin hem ilgili mesru amaci
ileri siirmesi hem de asagida iizerinde durulacak bu yondeki bir zorlayic
toplumsal ihtiyaci ortaya koymasi1 gerekmektedir.

370 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karar1, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 102.
371 Dogru, s. 42.
372 AIHM, Sidiropoulos/Greece, Appl. No: 26695/95, 10.07.1998, § 38.
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E. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma Olgiitii

Smirlama rejiminde giindeme gelen {iglincli olgiit olan demokratik
bir toplumda gereklilik oOlgiitii ifade ozgiirliigi ile ilgili bagvurularda
AIHM acisindan en zahmetli olgiit olarak adlandirilmaktadir. ATHM,
“demokratik bir toplumda gerekli olma” 6l¢iitiinii, bu yonde bir ihtiyaca
cevap vermek icin bagvurulan arag ile ifade 6zgiirliiglinii kullanan kisinin
bu 6zgiirliigii arasinda adil ve orantili bir denge tutturan bir sinirlama ile
karsilanabilecek, “zorlayic toplumsal ihtiya¢” olarak dile getirmektedir.’”
Orantililik dlgiitiinde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasini gerekli kilan amag
ile sinirlama ihtiyacina cevap vermek igin basvurulan arag arasinda adil
bir dengenin tutturulmas: beklenmektedir. “Zorlayic1 toplumsal ihtiyac”
Olgiitii ise smirlamaya yonelik mevcut bir toplumsal ihtiyaca gonderme
yapmaktadir.** Bu ihtiya¢ miidahaleyi ka¢inilmaz kilmalidir. Belirtilen
tlim bu 6l¢titler her bagvuruda belirtilen sira igerisinde degerlendirilmekte
ve yerine getirilmeyen bir 6l¢iit ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlamay1
AIHS'e aykir1 hale getirmektedir.

Bu Olgiitiin temelinde demokratik toplum kavrami yer almaktadir.
Demokratik toplum kavraminin merkezinde cogulculuk, hosgorii ve
bagkalarinin diisiince ve inanglarina saygi yer almaktadir. Demokratik
toplum kavrami ¢ogunluk¢u degil ¢ogulcu bir demokrasiye gonderme
yapmaktadir ve “¢ogunlugun fikrinin her durumda {istiinliigtiniin
oldugu ileri siiriilemeyecegi gibi azinlik veya muhalif fikirlerin korunmasi
ve bunlarin ifade edilmesinin giivence altina alinmasi demokratik
ilkelere sayginin bir gostergesidir. Muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin,
cogunlugun fikirleri nazarinda kigkirtici veya rahatsiz edici olmasi
durumunda dahi korunarak giivence altina alinmasi ¢cogulculugun, agik
fikirliligin, hosgoriiniin ve demokratik bir toplumun gerekliligidir.”*>
Mahkeme’ye gore, “sivil toplum kuruluslari, sendikalar gibi orgiitlii
yapilarin ve kisilerin yasama meclisinde goriisiilen herhangi bir konuya

373 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 456.

374 age, s. 456.

375 AiHM, Handyside/the United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 24.09.491976, § 49; AYM, Ali
Riza Ozer ve Digerleri Karary, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 116; Osman Erbil Karari, B. No:
2013/2394, 25/3/2015, § 46.
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iliskin olarak tepkilerini bariscil yontemlerle ortaya koymalari ¢ogulcu
demokrasilerin karakteristik 6zelligidir. Bu kapsamda siyasi konulardaki
fikir ayriliklarinda azinlik veya muhalif diisiincelerin kendini ifade
edebilmesine imkan taninmasi devletlerin pozitif yiikiimliiltigtidiir.”**

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, olgiiliiliitk ve 6ze
dokunmama Olgiitlerini birlikte degerlendirmektedir. Bu noktada yapilan
degerlendirmede, “genel ya da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin
tiirdi, sekli, igerigi, aciklandig1 zaman, sinirlama sebeplerinin niteligi gibi
cesitli unsurlara gore farklilagsan ayrmtili bir degerlendirme yapilmasma
ihtiyagbulundugu” belirtilmektedir.””” Mahkeme’ye gore “6ze dokunmama
ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, dncelikle ifade
hiirriyeti iizerindeki stnirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde
olmalarini, bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son 6nlem
olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir... smnirlayic tedbir,
zorlayial bir sosyal ihtiyacin kargilanmasi ya da gidilebilecek en son care
niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
tedbir olarak degerlendirilmemektedir.”*”®

Anayasa Mahkemesi, AIHM’den farkli olarak Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan hakkin 6ziine dokunma 6l¢titiine de bagvurmaktadir.
Mahkeme’ye gore “Anayasal acidan dokunulamayacak 6z, her temel hak
ve Ozgiirlitk agisindan farklilik gosterir. Bununla birlikte kanunla getirilen
sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin
kullanilmasint ciddi surette gliclestirip, amacina ulasmasina engel
olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamas1 gerekir.”*”
Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren smirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde
degildir. Bunlarin istisnai olarak ve ancak hakkin 6ziine dokunmamak

376 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 133; Giilsah Oztiirk ve
Digerleri Karari, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 76.

377 AYM, Emin Aydin Karar1, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 48

378 agk, §48.

379 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 66; Bekir Coskun Karari, B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, § 49.
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kosuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu
Ol¢lide ve ancak yasayla smirlandirilabilmesi miimkiindiir.*®® Anayasa
Mahkemesi hakkin 6ziine dokunma 6lciitiine bagvurdugu takdirde diger
ol¢iitler baglaminda bir degerlendirme yapmamaktadir. Mahkeme 6rnegin
bir kararinda, “Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin
yapilan sinirlamalar yoniinden ise bu sinirlamalarin, demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile 6lgtiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.
Birbaska deyisle, 6ze dokunan sinirlamalar, ‘demokratik toplum diizeninin
gerekleri’ ve ‘Olgtiliiliik’ ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan, Anayasa
koyucu temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunan sinirlamalar yoniinden
‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ ve ‘6l¢iiliiliik’ ilkeleri bakimindan
ayrica inceleme yapilmasina gerek gormemistir.”**' Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu tiir kabullere yer verilmekle birlikte kararlarinda somut
durum oOzelinde hakkin 6zl 6lgiitiine dair herhangi bir degerlendirme
yapmamay1 tercih etmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinin orijinal metninin gerekgesinde “hak ve
hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda 6ngoriilecek
smirlayicr tedbirler demokratik rejim anlayisina aykirt olmamaly;
genellikle kabul goren demokratik rejim anlayis ile uzlasabilir olmalidir”
denilmesine karsin madde uzunca bir donem aksi yonde uygulanmustir.
Maddede 2001 yilinda yapilan degisikligin gerekcesinde ise “Anayasa’nin
13’tinci maddesi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki ilkeler
dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir” ifadesi yer almigtir ve 2001
degisikligi ile AIHS standartlarinin benimsendigi goriilmektedir.*?

Anayasa Mahkemesi de 13. maddede gonderme yapilan “demokratik
toplum” kavraminin, “cogulculuk, hosgorii, acik fikirlilik ve tolerans
temelinde” yorumlanmas:1 gerektigini kabul etmistir. BoOylece ifade
ozgiirliigiiileilgili sinirlama 6l¢iitlerinden birisi olan “demokratik toplum”
dlciitiiniin ATHS'in 9., 10. ve 11. maddelerinde yer alan “demokratik toplum

380 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 34.
381 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 67.
382 AYM, Tayfun Cengiz Karar1, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 49.
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diizeninin gerekleri” dlciitiiyle paralelligi kabul edilmistir.*®*® Mahkeme’ye
gore, “Demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢lide saglanip
glivence altina alindig1 rejimlerdir.”3%

Mahkeme, “sinirlama amaci ile araci arasinda adil bir dengenin
gozetilmesi seklinde tarif edilen olgtiliiliik ilkesi ile daha az sinirlayici ya
da daha hafif tedbirlerle sinirlama amacina ulagilmasi miimkiin oldugu
halde hak ve hiirriyetleri daha ¢ok smirlayan, haklardan yararlanacak
kisilere daha agir yiikiimliiliikler getiren diizenlemelerin 6nlenmesi[nin]”
amaclandigini belirtmektedir. “Belli bir amaca ulagsmak igin alinan
sinirlayici tedbir, gereginden agir ve kat1 ise o sinirlama 6lgiilii olmayacagt
gibi demokratik toplum diizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir.”%>

Siddete tesvik ya da demokratik ilkelerin reddi s6z konusu oldugunda
toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigliniin korumasindan yararlanmak
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi'ne gore bu 6zgiirliikleri kullanan
kisiler “cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik gibi, demokratik toplumun
temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar. Baska bir deyisle siddete
tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadig; siirece,
sendika hakki cercevesinde dile getirilen baz1 goriigler veya bunlarin dile
getirilme bicimi yetkili makamlarin goziinde kabul edilemez olsa dahi,
ifade, orgiitlenme ve sendikal 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik
tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye diistiriir.”*

Demokratik toplumda gereklilik oOl¢iitii Orglitlerin isleyisinin de
demokratik olmasini gerektirmektedir. Bir Orgiitlenmenin i¢ isleyisinin
demokratik olmadig1 durumda oOrgiitiin faaliyetlerine katilma ile orgtitiin
ozerkligi arasinda bir catisma ortaya gikmaktadir. Ornegin bir orgiit
iiyesinin orglitiin genel kuruluna katilmasina izin verilmedigi durumda
secimlerin 6zglir, genel, esit ve gizli oya dayaly; hosgorii, agik fikirlilik ve
cogulculuk anlayis1 igerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi
diiriist ve diizenli bir sekilde yapilmasi ve demokratik toplumun

383 agk, §50.

384 AYM, Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 34.

385 AYM, Abidin Aydimn Tiifek¢i Karar1, B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 48.
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B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 49.
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gerekleri ile bagdasmayan yasak ve engellemelerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.®

Anayasa Mahkemesi 2017 yili sonunda verdigi iki Kkararla
birlikte demokratik bir toplumda gerekli olma Oolgiitii kapsaminda
zorlayict toplumsal ihtiyag ve Olgiiliiliik disinda ifade ozgiirliigiine
yonelik gercgeklestirilen miidahalenin gerekgesiz olup olmadigmi da
degerlendirmeye baglamistir.® Mahkeme’ye gore, ifade Ozgiirliigiine
gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesi'nce ortaya konulan kriterler
disinda bir gerekce ile miidahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal
edecektir.®® Bu yaklasim ile derece mahkemelerinin yalnizca sinirlama
rejimine aykirilik olusturan gerekgeleri degil; gerekgesiz miidahalelerinin
de ifade oOzgurligiine aykiriik olusturulacagr kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesi ayni giin verilen bu kararlardan birinde derece
mahkemelerinin gerekgelerinin “ilgili ve yeterli” olmadigi, digerinde ise
bu gerekge ile birlikte miidahalenin 6lgiisiiz oldugu gerekgeleriyle ihlal
karar1 vermistir.** Ayni yaklasimin érgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri
agisindan de sergilenmesi miimkiindiir.

1. Zorlayic1 Toplumsal fhtiyag

Anayasa Mahkemesi de ATHM gibi demokratik toplumda gereklilik
olciitiine dair incelemesinde zorlayici bir toplumsal ihtiyacin mevcudiyetini
arastirmaktadir. AIHM, AIHSin 11. maddesinde yer alan “gerekli”
kavramimi” zorlayict toplumsal ihtiya¢” olarak yorumlamaktadir.®
Anayasa Mahkemesi'ne gore demokratik toplum diizeninin gereklerinden
olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.’”

387 AYM, Tez-Koop-Is Sendikast ve Yalgin Caliskan Karari, B. No: 2013/6759, 3/2/2016, § 57.

388 AYM, frfrm Sanct Karar1, B. No: 2014/20168, 26/10/2017; Ali Kidik Karari, B. No: 2014/5552,
26/10/2017.

389 AYM, Ali Kidik Karari, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 54.

390 AYM, frfun Sanct Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 67; Ali Kidik Karari, B. No:
2014/5552, 26/10/2017, § 88.

391 AiHM, Handyside/the United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 07.12.1976, § 48.

392 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Bekir Coskun Karari, B.
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Smirlama, zorlayic1 bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek
en son ¢are niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir.*® Simirlamaya dair
zorlayic1 toplumsal ihtiyacinin “ilgili ve gerekli” gerekgelerle ortaya
konulmas: gerekmektedir. Bu tiir bir gerekcenin ortaya konulamamasi
s0z konusu miidahaleye yonelik zorlayic bir toplumsal ihtiyag olmadig1
anlamina gelecektir.?*

Anayasa Mahkemesi, “demokratik toplumda gereklilik” ol¢iitiinde
kullanilan “gerekli” kelimesinin “zorlayici toplumsal ihtiya¢” kavramina
isaret etti§ini ve bu nedenle ifade Ozgiirliigiine gerceklestirilecek bir
miidahalenin, toplumsal bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina
bakilmasi, bir miidahalenin megsru amacla orantili bir miidahale olmasi ve
miidahalenin hakliligi i¢in kamu makamlarmin gosterdikleri gerekgelerin
konuyla ilgili ve yeterli olmas1 gerektigini belirtmigtir.?*

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigiine yonelik bir simirlamanin hangi
zorlayic1 toplumsal ihtiyaci karsilamak igin getirildiginin agiklanmasi ve
bir mesru amacin korunmasi bakimindan demokratik toplum diizeninde
gerekli oldugunun somut olayin 6zelliklerinden ve bagvurulan tedbirin
gerekcelerinden anlasilabilmesi gerekmektedir. Aksi bir durum ihlal
karar1 verilmesine yol acabilecektir. Mahkeme’ye gore yargt organlarinin
“diisiincelerin acgtklanmasi ve yayilmasina yonelik olarak tazminata veya
cezaya karar verirken ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasindan kaynaklanan
yarardan ¢ok daha agir basan, korunmasi gereken bir yararin varliginm
somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir.”*%

Anayasa Mahkemesi'nin 0zellikle toplanma Ozgiirliigline iliskin
kararlarmabakildiginda zorlayici toplumsal ihtiyag dl¢iitiine biiyiik oranda
deginilmedigi ve ifade ozgiirliigii ve Orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin

393 AYM, Tugrul Culfa Karari, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 33; Emine Rezzan Aydinoglu
Karari, B. No: 2013/8396, 11/3/2015, § 42; Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861, 16/4/2015,
§31.

394 AYM,Kristal-f§ Sendikast Karari, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 82-83.

395 AYM, Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, §48.

396 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 57; Ali Riza Uger (2) Karari, B. No:
2013/8598, 2/7/2015, § 46; Tansel Célasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 57.
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kararlara atif yapilmakla yetinildigi goriilmektedir.*® Yine de Mahkeme
kararlarinda mubhalif fikirlerin toplu bir sekilde ifadesinin demokratik bir
toplumda saygi ile karsilanmasi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir.
Bu tiir bir durumda devletin sabirli ve hosgoriilii davranmasi ve toplanma
ozglrliiginii kullanmak isteyen kisilerin engellememesi beklenmektedir.
Toplanma ozglirliigiinii kullanmak isteyen kisilerin bu istegini giivenlik
riski gerekgesiyle toptan yasaklamak yerine uygun bir yer gosterilerek
toplantinin gergeklestirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.?*

2. Ol¢iiliiliik

Anayasa Mahkemesi ve AIHM, orgiitlenme ve toplanma
ozgilirliiklerine yonelik miidahalelerde olgiiliilitk ilkesini dikkate
almaktadir. AIHS'in aksine bu ilke Anayasa’nin 13. maddesinde agik¢a
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore Olciiliiliik ilkesi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin basvurularda éncelikli olarak
dikkate alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasa Mahkemesi mesru
amaclarla gerceklestirilmek icin gerekli goriilen 6nlem ile orgiitlenme ve
toplanma hakki arasinda denge saglanip saglanmadigini arastirmaktadir.*”
Mahkeme Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve Olgiiliiliik, iki ayr1 Olgiit seklinde dile getirilmis olsa da
aralarinda ayrilmaz bir iliski oldugunu kabul etmisgtir.*®

Anayasa Mahkemesi'ne gore Olgiiliiliik temel hak ve Ozgiirliiklerin
simirlanma amaclar: ile ara¢ arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik ile
ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasmak icin segilen
arag degerlendirilmektedir. Mahkeme’ye gore ifade ozgiirliigiine yonelik
miidahalelerde, “hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in secilen miidahalenin
elverigli, gerekliveorantiliolupolmadigidegerlendirilmelidir.”*"Mahkeme

397 Or. AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25/5/2017,
§73.

398 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 135.

399 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 51.

400 AYM, Isa Yagbasan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, § 57.

401 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 54; Abidin Aydin Tiifekci
Karar1, B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 51; Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447,
16/10/2014, § 106.
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tarafindan kullanilan bu ifadelerle oOl¢tilialiik ilkesinin ti¢ alt ilkesi olan
elverislilik, gereklilik ve orantililik alt-Olciitlerinin benimsendigi ortaya
cikmaktadir. Mahkeme’ye gore orantililik ilkesinde, “temel hakka daha az
zarar verebilecek ancak ayni zamanda giidiilen amaci yerine getirebilecek
nitelikte olan yontemin tercih edilmis olmas1 gerekmektedir.”**

Mahkeme bu noktada uygulanan yaptirimin agirhgina 6zellikle dikkat
etmektedir.*” Orgiitlenme ve toplanma &zgiirliikleri bakimindan hiirriyeti
baglayic1 ceza uygulanmasi bagh bagma Olglisiiz bir miidahale olarak
kabul edilebilecektir. Mahkeme’ye gore “demokratik bir toplumda siddet
cagris1 veya nefret sdylemi gibi ¢ogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmay
amaglayan ifadeler s6z konusu olmadik¢a hiirriyeti baglayic1 cezaya
hiikmedilmekten kaginilmasi gerekir.”** Somut durumda bir hiirriyeti
baglayic1 ceza uygulanmamis olsa dahi hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi,*” kovusturmanin ertelenmesi*® gibi kisiyi ceza tehdidi altinda
birakan, caydirici bir rol oynayabilecek ve otosansiire yol agabilecek
miidahaleler de 6lgiisiiz kabul edilebilmektedir. Adli para cezasmn da
somut duruma gore ihlale yol agabilmesi miimkiindiir.*”

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili olarak verilen kararlara bakildiginda
bu hakkini kullanan kamu gorevlilerine uygulanan uyarma veya kinama
gibi idari yaptirimlarin gorece hafif olsa bile Olgiisiiz bulunabildigi
goriilmektedir.*® Buna karsilik bir basvuruda, bir sendikaya iiye olmayan
kamu gorevlilerinin sosyal yardimdan yararlanmalari i¢in anilan sendikaya
iiye olanlarin 6dedikleri aidatin iki katini (aylik 6denek tutarmin yiizde 2’si
yerine yiizde 4'i1) 6demek zorunda birakilmalari, sendikaya {iye olmama
ozgiirliigtinii kisitlama bakimindan, s6z konusu zorunluluk bir {iye olma

402 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 105.

403 AYM, Emin Aydin Karar1, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 78.

404 agk, § 79.

405 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2007, § 67-68; Emin Aydin Karari, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 87.

406 AYM, Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 85.

407 AYM, Mustafa Nihat Behramoglu Karari, B. No: 2014/11299, 26/10/2016, § 44; Engin Kabadas
Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017, § 45.

408 Or. AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014; Hikmet Aslan Karari, B. No:
2014/11036, 16/6/2016, § 62-63.
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zorunlulugu olarak degil aidat 6deme zorunlulugu olarak gorildigii
igin Ol¢iistiz bulunmamaistir.*® Yine bir sendikanin tiye sayisinin yiizde
10'undan fazlasinin delege se¢iminde gozetilmeyerek genel kurulda
seslerini duyuramamalar1 nedeniyle verilen genel kurulun iptali karar1 da
Olctistizbulunmamigtir.*1°

Anayasa Mahkemesi, is birakma eyleminin bir kanun hiikmiinde
kararname ile yasaklanmasmna ragmen, demiryollarinda calisan kamu
gorevlilerinin is birakmasi nedeniyle tren seferlerinin yapilamamasi
sonucunda, bireysel ve toplumsal hayatin derin bir sekilde ve dogrudan
dogruya etkilendigini, bu kisiler ise gelmedigi takdirde bazi biiro
islerinin aksamamasini saglayacak biiro gorevlileri olmadigm, is birakma
eylemi nedeniyle ulusal ulasim sisteminin en 6nemli pargasi olan devlet
demiryollarmin kurulus faaliyetleri ve ulasim hizmetlerinin yapilamadigim
dikkate alarak; ilgili kisiler hakkinda verilen kinama cezasinm 0Olgiisiiz
bulmamuigtir.*"! Burada 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin gorev
yaptiklar1 sektor ve somut gorevleri dikkate almmustir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlarda hangi olgtit
bakimindan inceleme yapildigr acik¢a belirtilmemektedir. Bununla
birlikte karar metninde yer alan ifadelerden zimni olarak hangi Olgiit
cergevesinde bir degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir. Ornegin bir
basvuruda kullanilan, “bagvurucunun yaymladigr kitaplar nedeniyle
yaklasik 11 y1l kadar uzunca bir siiredir sorusturma ve kovusturmaya tabi
tutulmasi ve kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilerek bir ceza tehdidi
altinda bulundurulmaya devam edilmesinin, arzulanan amaglara uygun
olmadig1 ve dolayisiyla da ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmadig1
kanaatine varilmistir”#? ifadelerinden oOlgiiliiliik ilkesi baglaminda bir
degerlendirme yapildig1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.*

409 AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 107-109.
410 AYM, Tez—Koop—f§ Sendikast ve Yalgin Caligkan Karari, B. No: 2013/6759, 3/2/2016, § 59.
411 AYM, Yiicel Yasar Karari, B. No: 2013/7199, 25/3/2015, § 63-70.

412 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 109-110. Ayrica bkz, R.V.Y. A.S.
Karari, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 50.

413 Benzer bagka bir karar i¢in bkz. AYM, Hasan Giingor Karari, B. No: 2013/6152, 24/2/2016,
§ 54-55.
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Olgiiliiliik ilkesi baglaminda zaman zaman génderme yapilan bir
kavram caydirici etki kavramidir. Bu tiir bir etkinin varligi yaptirim
korkusu nedeniyle kisilerin 6zgiirce diisiincelerini dile getirememelerine,
dolayisiyla otosansiire yol agabilmektedir. Anayasa Mahkemesi
toplanma ozgiirliigii ile ilgili bir bagsvuruda caydirici etki kavramina
su sekilde deginmistir: “Basvurucu hakkinda verilen geri birakma
kararinin basvurucunun tekrar bir basin agiklamasi veya toplanti ve
gosteri ylirliyiisiine katilip mahkim olmasi durumunda agiklanma ve
bu durumda bes ay hapis cezasini infaz edilme ihtimali bulunmaktadir.
Dolayisiyla basvurucu katildigi bir bariscil gosteri nedeniyle bes yil
boyunca bir ceza tehdidine maruz kalacak ve bundan sonra herhangi bir
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine katilip katilmama yoniinde geri birakma
kararinin caydirict bir etkisi olacaktir.”** Bu tiir bir etki Olciisiiz bir
mildahale olarak goriilmistiir. Bununla birlikte bir kamu gorevlisinin
“gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmas1 gerektiginin yazi ile
bildirilmesi bi¢cimindeki uyarma disiplin cezasi ile” cezalandirilmasi s6z
konusu cezanin, ilgili kanundaki en hafif disiplin cezasi olmas1 nedeniyle
olctiliiliik ilkesine uygun bulunmustur.*®

Nefret soylemi ve siddete tahrik gibi istisnai haller disinda hiirriyeti
baglayic1 bir cezanin dogas itibariyle caydirici etki doguracag kabul
edilmektedir.*’® Bir kisiye hiirriyeti baglayici ceza verilmese dahi hitkmiin
actklanmasinin  geri birakilmasi*” veya kovusturmanin ertelenmesi*®
gibi ceza tehdidinin devamu niteligindeki yaptirimlarin da aymni sekilde
caydirici etki dogurabilecegi kabul edilmistir. Benzer bir tutum tutuklama
tedbirleri bakimindan da gecerlidir. Anayasa Mahkemesine gore,
“tutuklama gerekgcelerinde, yayimlanan haberler disinda herhangi bir
somut olgu ortaya konulmadan ve tutuklamanin gerekliligine iligkin
gerekgeler belirtiimeden basvurucularin tutuklanmis olmasinin ifade ve

414 AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 71.

415 AYM, Giilfidan Yildirim Karar1, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 46.

416 AIHM, Cumpind and Mazire/Romania (Biiyiik Daire), Appl. No: 33348/96, 17.12.2004.
417 AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 70.

418 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karar1, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 72; Ali Giirbiiz Karari,
B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 72; Fatih Tag Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 78.
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basin 6zgiirliiklerine yonelik caydirici bir etki dogurabilecegi de agiktir.”#"
Hatta bir kisi ile ilgili ceza sorusturmas: yiiriitiilmesi bile basli basina
caydirici etki dogurabilecek bir miidahaledir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
“Yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler iizerinde kesintiye ugratici bir
etkisi vardir ve sonunda kisinin isnat edilen suglardan aklanma ihtimali
bulunsa bile kisinin bu etki altinda ilerde diisiince agiklamalarindan (...)
imtina etme riski bulunmaktadir.”**

Hirriyeti baglayict cezalar disinda kullanulan ifadeler nedeniyle
kisilerin tazminat 6demesine dair verilen kararlarmm da caydiricr etki
dogurabilecegi kabul edilmektedir. Bu tiir yaptirrmlarin da kamusal
tartismay1 zorlagtirma ve kisiler {izerinde caydirici etki dogurma tehlikesi
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu noktada 750 TL gibi bir tazminat
miktarinin dahi caydirici etki dogurabilecegini belirtmistir.*! Kullanilan
bir ifadenin muhatabinin toplumsal bir kesim oldugu ve muhatabin
belirlenmesinin gii¢ oldugu durumlarda tazminat karar1 verilmesinin de
benzer bir etkiye yol agacag1 kabul edilmistir.*> Muhatabin siyasetciler
veya taninmig kigiler oldugu durumda da “yapilan bilgilendirme ve
elestirilerin cezalandirilmasinin “caydiric etki’ dogurarak toplumdaki
ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasma” yol acabilecegi dile
getirilmistir.**

Toplanma 0Ozgiirliigli bakimindan o6lgiiliiliik ilkesinin toplanmanin
engellenmesi veya dagitilmasi ile toplanti sonras: yaptirim uygulanmast
agisindan ayr1 ayri degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.
Toplantinin engellenmesi veya dagitilmas: bakimindan toplantmnin bariscil
olup olmadig1 6ncelikle 6nem tasimaktadir. Baris¢il olmayan bir toplantiya
miidahale edilebilmesi mimkiin ise de miidahalenin mutlaka o6l¢tli
olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi barisgil bicimde toplanma 6zgiirliigiinii
kullanan kisilerin hakkina miidahale edilmemesini gerektirir. Bu

419 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2015, § 99.

420 AYM, Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 78.

421 AYM, Ali Riza Uger (2) Karar1, B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 60.

422 AYM, Tansel Colasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015, § 71.

423 AYM, Onder Balik¢i Karari, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 50; Ergiin Poyraz (2) Karari, B.
No: 2013/8503, 27/10/2015, § 79.
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noktada toplantiya katilanlarin barigcil olmadiklarini ispat yiikii devletin
{izerindedir. Ispat yiikiiniin yerine getirilmedigi durumda miidahale bir
ihlale yol agabilecektir.”* Ote yandan toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimi
sonrasinda bir yaptirimla karsilasilmasi durumunda yaptirimin dlgtiliiliik
ilkesine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi baglaminda giindeme gelen bir bagka konu toplanma
ozgirligiinii kullanan kisilere doniik olarak kolluk tarafindan kullanilan
yontemlerdir. Yaygin olarak kullanilan yontemlerin bagsinda biber
gaz1 kullanim1 gelmektedir ve Anayasa Mahkemesi'nin de kabul ettigi
iizere biber gaz1 bazi toplumsal olaylarda can kaybina yol agmigtir. Bu
nedenle kullaniminin siki kosullara ve siki bir denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir.*

424 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 147.
425 agk, § 148-151.
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A. Orgiitlenme Ozgiirliigii Bakimidan

AIHS'in 11. maddesinin son ciimlesi, “Bu madde, bu haklarin silahli
kuvvetler, emniyet veya devlet idaresi mensuplarinca kullanilmasina
yasaya uygun olarak kisitlama getirilmesini engellemeyecektir”
seklindedir. Buna benzer bir diizenlemeye Anayasa’nin 33. maddesinin
altinci fikrasinda da yer verilmistir: “Birinci fikra hitkmii, Silahli Kuvvetler
ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi olciide
Devlet memurlarma kanunla smirlamalar getirilmesine engel degildir.”
Goriildiigii iizere ATHS taraf devletlerin kamu gorevlilerinin rgiitlenme
ve toplanma Ozgiirliiklerine kanunla kisitlama getirmelerine olanak
tanimistir. Elbette bu kisitlamalar bu ozgiirliikler i¢in 6ngdriilmiis olan
sinirlama rejimine uygun olacaktir. Anayasa’nin 33. maddesi ise maddenin
ilk fikrasina gonderme yapmustir ve kamu gorevlilerinin 6nceden izin
almaksizin dernek ve vakif kurma ve bunlara iiye olma ya da tiyelikten
¢ikma Ozgiirliiklerine kanunla siirlama getirilmesine olanak tanimustir.
Yine bu tiir sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan
sinirlama rejimine uygun olmasi gerekmektedir. AIHS ve Anayasa’da
kamu gorevlilerinin orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik taninan istisnanin
Orgiitiin tiiriine ve amacmna bakilmaksizin her tiirden orgiite {iyeligin
yasaklanmasi bigiminde uygulanmasi miimkiin degildir.*

Her ne kadar her iki maddede de kamu gorevlileri i¢in devlete bir
takdir alan1 birakilmus olsa da, bu durum kamu gorevlilerinin 6rgiitlenme
ve toplanma 6zgiirliiklerinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. AITHM’e
gore kamu gorevlilerinin bu haklarmi kullanirlarken 6dev ve sorumluluk
bilinci ile hareket etmelerinin beklenmesi kabul edilebilir bir durumdur.
Ancak kamu gorevlilerinin birer hak 6znesi olarak siyasi goriis sahibi olma,
tilke ve toplumsal sorunlarla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere
sahip olduklari ve bu nitelikleriyle AIHS'in 10. ve 11. maddelerinden
yararlanma haklarmin bulundugu agiktir.*” Mahkeme AIHS'in 11.
maddesinde yer alan “devlet memurlar1” ifadesinin dar yorumlanmasi
gerektigigoriisiindedir.**®

426 Akbulut, s. 382.
427 ATHM, Ismail Sezer/Turkey, Appl. No: 36807/07, 24.03.2015, § 52.
428 ATHM, Vogt/Germany, Appl. No: 17851/91, 26.09.1995, § 67.
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Kamu gorevlileri acisindan giindeme gelen ilk 6rgiit bi¢cimi sendikadar.
Kamu gorevlilerinin sendika hakki Anayasa’nin 51. maddesi ile acikca
taninmistir. Sendika hakki ile ilgili tartisma bu hakkin kapsam: disinda
tutulan kamu gorevlileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kamu gorevlilerinin sendikalagsmalariin kamu kurumlarinin
calisma diizenini olumsuz etkileme potansiyeli oldugunu, ancak bu
durumun isin dogasindan kaynaklandigini ve bu gerekceyle sendika
kurma hakkinin ortadan kaldirilmasinin demokratik toplum gerekleriyle
ortiismeyecegi goriisiindedir. Ancak Mahkeme’ye gore, “kati bir disiplin
ve hiyerarsik diizen gerektiren kimi mesleklerde calisma diizeninin
bozulmasi, kamu diizeninin de telafisi miimkiin olmayacak sekilde
bozulmasina neden olabileceginden bu gibi durumlarda, kamusal yarara
dstlinltik taninarak ilgili mesleklerle smirli olarak sendikalasmanin
yasaklanmasi s6z konusu olabilir.”**

4688 Sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme
Kanununun 15. maddesi su kigilerin sendika iiyesi veya kurucusu
olmalarini yasaklamistir: Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi ile
Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi'nde ¢alisan kamu gorevlileri;
yiiksek yargi organlarmin bagkan ve iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu
meslekten sayilanlar; Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluglarin
miistesarlari, baskanlari, genel miidiirleri, daire baskanlar1 ve bunlarin
yardimcilary, yonetim kurulu iiyeleri, merkez tegkilatlarinin denetim
birimleri yoneticileri ve kurul baskanlari, hukuk miisavirleri, bolge, il ve
ilge tegkilatlarinin en {ist amirleri ile bunlara esit veya daha tist diizeyde
olan kamu gorevlileri, belediye bagkanlar: ve yardimailary; Yiiksekogretim
Kurulu Bagkan ve {tiyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan
ve tiyeleri, iiniversite ve yiiksek teknoloji enstitiisii rektorleri, fakiilte
dekanlari, enstitii ve yiiksek okullarin miidiirleri ile bunlarin yardimcilari,
miilki idare amirleri; Silahli Kuvvetler mensuplary; Milli Istihbarat Teskilati
mensuplary; Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluglarin merkezi
denetim elemanlar;; Emniyet hizmetleri sinifi; ceza infaz kurumlarinda
calisan kamu gorevlileri; Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik
Komutanhgi'nda gorevli subay, sozlesmeli subay, astsubay, sdzlesmeli

429 AYM, E. 2015/62, K. 2015/84, 30/9/2015, § 16.

156



Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliikleri

astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve sozlesmeli
erler.

Anayasa Mahkemesi ge¢miste ayni maddede yer alan TBMM
Baskanlig: idari tegkilatinda gorev yapan personelin sendika hakkindan
yararlanamamasina dair diizenlemeyi, bu kisilerin “sendikalagmasmin,
calisma diizeni lizerinde yaratacagi etkinin, bunlarin sendika kurma
hakkindan yoksun birakilmalarmi zorunlu kildig: sdylenemez. Zira bu
kisilerin yiiriittiigii hizmetlerde meydana gelebilecek aksamalar, yasama
organmin calisma diizeni yoniinden telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarm
olusmasma yol agmamaktadir. Dolayisiyla, TBMM Bagkanhg: idari
teskilatinda gorev yapan personelin sendika kurma hakkindan yoksun
birakilmasmin, demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasidig1 sdylenemez” diyerek iptal etmistir.*® Mahkeme, TBMM idari
personeli agisindan ikna edici ve zorlayiar gerekgelerin bulunmadigin
ve sendika hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeni
acgisindan gerekli bir miidahale niteligini tasimadigini belirtmistir.***

Anayasa Mahkemesi emniyet hizmetleri sinifina mensup kamu
gorevlilerine yonelik sendika yasagini ise “siki bir disiplin ve hiyerarsik
diizen gerektiren kimi mesleklerde disiplinin bozulmasi, kamu diizenini
tehdit edici boyutlara ulasabileceginden bu gibi durumlarda, kamusal
yarara istiinliik taninarak ilgili meslekle sinirli olarak sendikalasmanin
yasaklanmasi gerekli hale gelebilir” diyerek Anayasa’ya uygun bulmustur.
Mahkeme’ye gore, “demokratik toplum diizeninin siirdiiriilmesindeki
tstiin kamusal yarar, sendikaciligin disiplini etkileme potansiyelini,
disiplin esasina dayanan meslekler yoniinden ihmal edilebilir olmaktan
cikarmakta ve bu mesleklerde sendikaciligin yasaklanmasma hakl
bir temel olusturabilmektedir. I¢ giivenlik, sik1 bir hiyerarsik disiplin
gerektiren ve icabinda siddet kullanma yetkisi veren, kamu diizeninin
tesisi bakimindan hayati 6neme sahip bir kamu hizmetidir. Bu hizmetin
aksamasi, kamu diizeni yoniinden telafisi giic ve imkénsiz zararlarin
dogmasina yol agabilir. Toplumun huzur ve giivenligini saglamakla

430 agk, §17.
431 agk, § 18-19.
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ylikiimlii olan emniyet hizmetleri sinifi mensuplari arasindaki hiyerarsi ve
disiplinin asinmasi, i¢ giivenlik hizmetinin aksamasina neden olabilecek
temel etkenlerden biridir. Demokratik toplum diizeninin varligimni
siirdiirebilmesinin 6nkosulu olan i¢ giivenlik hizmetlerinin aksamadan
ve saglikli bir sekilde yerine getirilmesinin temini bakimindan bu
hizmetin asli unsuru olan emniyet hizmetleri sinifi mensuplarinin sendika
kurmasimin yasaklanmasi, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
basvurabilecegi tedbirler arasindadir.”** Mahkeme'nin bu karar1 Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu ile sendika kurmasi ve
sendikaya iiye olmasi yasaklanan Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat
Teskilati, Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik Komutanligi'nda
gorevli subay, sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay, uzman
jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve sozlesmeli erler ile ceza
infaz kurumlarinda calisanlar gibi bazi kamu gorevlileri ile ilgili olast
bagvurularda benzer bir yaklasim sergilenebilecegini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararinda gegmiste yiiriirliikte olan
“emniyet teskilatinda calisan diger hizmet simiflarina dahil personel”
diizenlemesini ise “i¢ giivenlik hizmetlerinin asli unsuru olmayan ve
kimi teknik ve lojistik hizmetleri ytiirtitmekle sinrli gorev icra eden sivil
personelin ¢caligma disiplini tizerinde yaratacag: etkinin, bunlarm sendika
kurma hakkindan yoksun birakilmalarmi gerekli kilmadig1” gerekgesiyle
iptal etmistir.**® Benzer yaklasim baska bir kararda, “Milli Savunma
Bakanlhig: ile Tirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda (Jandarma Genel
Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanligr dahil) ¢alisan sivil memurlar
ve kamu gorevlileri” bakimindan da sergilenmistir.**

Bu yasaklamalara ragmen kamu gorevlileri de cogulculuk, hosgorii ve
acik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel ilkelerinin korunmasindan
yararlanir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “gorevine yansitma, siddete
tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadig: siirece
ifade ozgiirliigii cercevesinde dile getirilen bazi goriisler veya bunlarin

432 AYM, E. 2013/130, K. 2014/18, 29/1/2014.
433 agk.
434 AYM, E. 2013/21, K. 2013/57, 10/4/2013.

158



Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliikleri

dile getirilme bigimi yetkili makamlarin géziinde kabul edilemez olsa dahi
ifade ve Orglitlenme 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler
demokrasiye hizmet edemez hatta demokrasiyi tehlikeye diisiiriir.”**

Ancak kamu gorevlilerinin bulunduklari konum, gorev yaptiklar
alanlar oOrgilitlenme ve toplanma ozgiirliiklerinden sirh gekilde
yararlanmalar1 sonucu dogurabilecektir. Anayasa Mahkemesi'ne gore
“demokratik bir toplumda gerekliligi tartisilmaz olan durumlarda ordu,
emniyet veya bagka bazi kurumlarda siyasi ve toplumsal faaliyetlere
stnirlamalar  getirilmesi miimkiindiir.”** Orgiitlenme 6zgiirliigiinii
kullanan kamu gorevlilerine getirilecek stnirlamanin kapsami dar olmalidir
ve kamu gorevlisinin yalnizca gorev yaptigr kurum degil, gorev yaptigi
kurumdaki gorevi {izerinden degerlendirilmelidir. Ornegin bir devlet
okulunda 6gretmen olarak ¢alisan bir kisinin orgiitlenme 6zgiirliigiinden
biitiiniiyle mahrum birakilmasi miimkiin degildir. Demokratik bir
toplumda gerekliligi tartisilmaz olan durumlarda ordu, emniyet veya
bagka bazi sektorlerde sendikal faaliyetlere smirlamalar getirilmesi
miimkiin ise de bu tiir sinirlamalarin gerekliligini ortaya koyma gorevi
devletindir.*” Buna gore sinirlamaya dair zorlayic toplumsal ihtiyacinin
“ilgili ve gerekli” gerekgelerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu tiir
bir gerekgenin ortaya konulamamasi s6z konusu miidahaleye yonelik
zorlayic bir toplumsal ihtiya¢ olmadig1 anlamina gelecektir.**

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Devlet memurlarinin sendika hakkindan
biitiiniiyle mahrum birakilamayacaklarini belirtmek gerekir. Bir sendikal
eylemin tlimiiyle yasaklanmas: veya gergeklestirilmesinin agir kosullara
baglanmasi, hakkin 06ziine zarar vermesi muhtemel olmakla birlikte
mevcut bagvurudaki gibi [TCDD personeli] sendika iiyelerinin is birakma
tiirti eylemlere katilmasina iliskin yasal diizenlemeler ve bunlara bagh
olarak genel diizenleyici islemler yapmak, yasama ve yiiriitme organlarinin

435 AYM, Hikmet Aslan Karari, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 52.

436 agk, § 59.

437 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 61; Abidin Aydin Tiifekci Karari,
B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 59; Ayhan Colak Karari, B. No: 2013/8806, 6/1/2015, § 63;
Ayse Yilmaz Karari, B. No: 2013/8805, 6/1/2015, § 63.

438 AYM,Kristal—fg Sendikast Karari, B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 82-83.
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takdirindedir. Dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz
olan durumlarda ordu, emniyet veya diger bazi sektorlerde sendikal
faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir.”**

Mahkeme’ye gore, “Anayasa’da diizenlenen sendikal hak ve
ozgiirlikklerin kapsami yorumlanirken basta Orgiitlenme Ozgiirliigii
Sézlesmesiile Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Szlesmesi olmak {izere
ilgili ILO Sézlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti dikkate alinmaktadir. ATHM
de sendikal haklara iligkin verdigi kararlarda, Avrupa Sosyal Sart1 ve ILO
Sozlesmeleri ile tavsiye kararlarina atif yapmaktadir. ILO'nun 87, 98 ve
151 numarali Sozlesmeleri, 6zellikle kamu sektoriinde calisan personelin
sendikal haklarini korumay1 amaglamakta ise de ILO bazi durumlarda
belli is kollarindaki ¢alisanlarin bu haklarimin simirlandirilmasinit mesru
gorebilmektedir. Ornegin giivenlik giigleri, itfaiye calisanlari, ulagim
hizmetlerinde caligsan bazi gorevliler, olaganiistii hal devam ettigi
siirece olaganiistii hal durumlarinda gorev yapan calisanlar bu is kollar
kapsaminda degerlendirilmektedir.”**

AlHM’e gore de sendika hakkinin kullanimi bazi kosullara bagh
olabilir ve s6z konusu hakka yonelik birtakim kisitlamalar getirilebilir.
Devlet memurlarina yonelik olarak getirilen bu kosullar ve kisitlamalarin
tek basina sendikal 6zgiirliik ilkesini ihlal ettiginden s6z edilemez. Her ne
kadar ATHM, genel olarak tiim kamu gorevlilerine yonelik kisitlamalarin
sendika hakkinin ihlali niteliginde olabilecegini vurgulasa da, bazi
alanlarda gorev yapan memurlara yonelik getirilebilecek kisitlamalarin,
gerekliligi ortaya konuldugu miiddetce devletin takdir araligr icinde
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.”**!

Kamu gorevlilerinin orgiitlenme ozgiirliigii ile ilgili diger orgiitler
dernekler ve vakiflardir. 5253 Sayili Dernekler Kanunu'nun 3. maddesine
gore fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler, 6nceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahip olmalarma ragmen, “Tiirk Silahli Kuvvetleri
ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu kurum ve kuruluslarmin memur

439 AYM, Ismail Aslan ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/7197, 8/9/2015, § 66.
440 agk, § 67.
441 agk, §68.
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statiistindeki gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda getirilen kisitlamalar
saklidir.” Burada belirtilen meslek gruplarina yonelik bir genel sinirlama
olmadig1 ve sinirlamanin diger 6zel kanunlara birakildig: goriilmektedir.**

5253 Sayili Dernekler Kanunu'nun 32. maddesinin (a) fikrasmna gore,
“Dernek kurma hakkma sahip olmadiklar1 halde dernek kuranlar veya
derneklere iiye olmalar1 kanunlarla yasaklandigi halde dernek {iyesi
olanlar ile derneklere iiye olmasi kanunlarla yasaklanmus kisileri bilerek
dernek iiyeligine kabul eden veya kaydin silmeyen veya dernek tiyesi
iken derneklere {iye olma hakkin1 kaybeden kisileri dernek {tiyeliginden
silmeyen dernek yoneticilerine beg yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir.” Bu diizenleme ile belirtilen fiilleri isleyen kisilere idari para
cezasi Ongoriilmiigtiir. S6z konusu diizenleme Orgiitlenme 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahale niteligindedir. Bu miidahalenin her somut durumda
AIHS'in 11. maddesi ve Anayasa'nin 33. maddesinde éngdriilen sinirlama
rejimine uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir. Bir kisinin siiresiz
olarak oOrgiitlenme Ozgiirliigiinden mahrum birakilmas1 orgiitlenme
ozglirliigliniin agik ihlali kabul edilmektedir.*® Bu noktada bir kisinin
dernek kurucusu veya {liyesi olmasinin yasaklanmasinin nedeni ve
ongoriilen yaptirrmin orantililigi degerlendirilecektir.

211 Sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’'nun 43. maddesine
gore, “Silahli Kuvvetler mensuplarinin kendi kita, karargah ve kurumlari
icinde amator askeri spor kuliipleri kurmalar: ve bu kuliiplerde faaliyette
bulunmalari caizdir. Bu kuliiplerin kurulmalari, faaliyet ve murakabeleri
Milli Savunma Bakanliginca hazirlanacak hususi talimat hiikiimlerine
gore olur.” Gortldiigi gibi silahli kuvvetler mensuplar1 yalnizca
belirtilen spor kuliiplerinin kurucusu olabilmektedirler ve diger amagla
dernek kurmalar1 miimkiin degildir. Emniyet gorevlileri agisindan 3201
Sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu Ek Madde 11’e gore, “Emniyet Tegkilat1
mensuplari ile ¢arst ve mahalle bekgileri dernek kurucusu... olamazlar.”
Bu sinirlamalara uyulmamas: durumunda disiplin cezas1 verilmektedir.

442 Belirtilen 6zel kanunlar ise 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 3201 Sayili Emniyet
Teskilat1 Kanunu ve 211 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'dur.

443 AIHM, Paksas/Lithunia (Bliytik Daire), Appl. No: 34932/04, 06.01.2011, § 109, 112.
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Vakif kuruculugu ile ilgili de bir dizi siirlama mevcuttur. Tirk
Silahli Kuvvetleri mensuplar1 agisindan bu yonde yasal bir simirlama
ongoriilmemistir. Ancak Emniyet Teskilati Kanunu Ek Madde 11’e gore,
Emniyet Teskilati mensuplar1 ile ¢arsi ve mahalle bekgilerinin Tiirk Medeni
Kanunu kapsamindaki vakiflarin kurucusu olabilmeleri ile bu vakiflarin
yonetim organlarinda gorev alabilmeleri Emniyet Genel Miidiirii'niin
teklifiyle Icisleri Bakani'min iznine bagh tutulmustur. Bu simirlamaya
uyulmamasi durumunda derneklerle ilgili oldugu gibi burada da disiplin
cezas1 verilmektedir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet mensuplar1 diginda genel olarak
kamu gorevlilerinin de Orgiitlenme hakkma smirlamalar getirilmistir.
Sayilan iki meslek grubu igin belirli Olglilerde simirlama getirilmesi
miimkiin ise de geri kalan kamu gorevlileri bakimindan smnirlama
getirilmesi orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturmaktadir.*** 657 Sayil
Devlet Memurlar1 Kanununun 7. maddesine gore, “Devlet memurlar:
her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin
bagimsizligini  ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin
glivenligini tehlikeye diistiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Ayni
nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya, tesekkiile
veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezler.” Goriildigi
gibi kamu gorevlilerinin dernek kurucusu olmalarina dair bir smirlama
bulunmamaktadir. Ancak kamu gorevlilerinin “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin bagimsizliginm
ve biitiinliigiinii bozan, Tirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye
diisiiren herhangi bir faaliyette” bulunan derneklerin kurucusu veya
iiyesi olmalar1 miimkiin degildir. Bu diizenlemede yer alan ve tirnak
igerisinde verilen faaliyetler somut bir sekilde kaleme alinmamustir.
Ozellikle “memleketin bagimsizigini ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye
Cumbhuriyetinin glivenligini tehlikeye diisiiren” faaliyetlerin ne oldugu
tamamen belirsizdir. Bu belirsizlik kamu gorevlilerinin Orgiitlenme
ozgirliigiiniin rahatlikla sinirlanabilmesine yol agacak, keyfi kullanilmasi
miimkiin olan bir yetki vermektedir. Maddede kamu gorevlilerinin hangi

444 THK, Lebanon, A/52/40 vol. I (1997) 53, § 357-358.
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derneklere iiye olamayacaklarma dair agik bir yasal diizenleme ihtiyaci
goze carpmaktadir. Kamu gorevlilerinin yaptiklar1 gorevlere 6zgiilenmis
sinirlamalar getirilmelidir ve bunlar miimkiin oldugunca dar tutulmalidir.

Kamu gorevlileri agisindan orgiitlenme 6zglirliigli baglaminda bir diger
stnirlama konusu rgiitlere {iyelik noktasinda ortaya gikmistir. Orgiitlere
iiye olma hakki orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ayrilmaz parcasidir. Bir kiginin
gercek veya tiizel kisi ya da vatandas veya yabanci olup olmadigma
bakilmaksizin iiye temelli bir orgiite {iye olma hakki s6z konusudur. Bu
konuda yapilacak yasal diizenlemelerin ayrimcilik icermemesi ve asiri
kisitlamalar getirmemesi beklenmektedir. Hangi kisilerin iiye temelli bir
orgiite iiye olup olamayacag1 oncelikle ilgili 6rgiitlerin kendisi tarafindan
belirlenmelidir.** Yasal diizenlemeler bir orgiite {iye olmus kisinin kendi
tiztigline aykir1 bir sekilde tiyelikten cikarilmasina karsi da gilivence
saglamalidir. Ayni sekilde giivence saglanmasi1 gereken durumlardan
birisi de bir oOrgiite iiye olan kisinin {iyeli§i yiiziinden herhangi bir
yaptirimla karsilagmasi olasihigidir. Bu konuda belirli meslek gruplari igin
simirlama getirilmesi miimkiindiir ancak sinirlamalarin belirli bir makam
veya meslege 0zgiilenmesi gerekmektedir.**

AIHS’in 11. Maddesi, “Herkes, (...) menfaatlerini korumak icin
(...) baskalariyla birlikte orgiitlenme Ozgtirligii hakkina sahiptir” ve
Anayasa’nin 33. Maddesi, “Herkes, onceden izin almaksizin dernek
kurma ve bunlara {iye olma ya da {iyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir”
diyerek derneklere tiyeligi giivence altina almigtir. Bu durum herkesin her
istedigi dernege iiye olabilmesi veya derneklerin iiyelik basvurusunda
bulunan herkesi {iye kaydetmek zorunlulugu altinda olduklar1 anlamina
gelmemektedir.*”

211 Say1h Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nun 43. maddesine
gore, “Silahli Kuvvetler mensuplar1 Milli Savunma Bakanhiginca adlar:
yayinlanan ve siyasi olmayan cemiyetler ile spor kuliiplerinin faal
olmayan {iyeliklerine girebilirler. Girenler durumlarini en kisa zamanda

445 Rec (2007)14, § 22.
446 Rec (2007)14, § 23-25.
447 AIHM, Cheall/the United Kingdom, Appl. No: 10550/83, 13.05.1985.
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Milli Savunma Bakanligina bildirmeye mecburdurlar. Silahli Kuvvetler
mensuplarinin kendi kita, karargah ve kurumlar i¢inde amatdr askeri
spor kuliipleri kurmalari ve bu kuliiplerde faaliyette bulunmalari caizdir.
Bu kuliiplerin kurulmalari, faaliyet ve murakabeleri Milli Savunma
Bakanliginca hazirlanacak hususi talimat hiikiimlerine gore olur.” Silahli
kuvvetler mensuplar1 ancak dnceden ismi ilan edilen dernekler ve bunlar
disinda spor kuliiplerine iiye olabilmektedirler.

Yukarida Tirk Silahli Kuvvetler ve Emniyet mensuplar1 agisindan
ongoriilen dernek ve vakif kurucusu olunmasimni sinirlayan diizenlemeler
baglaminda belirtilen durum f{iyelik igin de gegerlidir. Her meslek
grubu igin Orgiitlenme 6zglirliigii agisindan ilgili meslek grubuna 6zgii
bazi smirlamalar ongoriilebilecekse de bu sekilde 6zgilirliigli tamamen
ortadan kaldiran diizenlemeler orgiitlenme 6zgiirliiiiniin agikca ihlalini
olusturmaktadir.

Tirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet mensuplari disindaki kamu
gorevlileri i¢in de bazi sinirlamalar s6z konusudur. Bu durum orgtitlenme
ozgiirliigtiniin ihlal edildigi anlamina gelmektedir.*® Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 7. maddesine gore, “Devlet memurlari her durumda Devletin
menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlarma aykiri olan, memleketin bagimsizligin
ve biitlinltigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye
diisiiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Aym nitelikte faaliyet
gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya, tesekkiile veya dernege
katilamazlar, bunlara yardim edemezler.” Yukarida dernek kuruculugu
ile ilgili getirilen elestiriler iiyelik bakimindan da gecerlidir. “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmna ve kanunlarina aykiri olan, memleketin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin gtivenligini
tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette” bulunan derneklere {iye
olma yasaginda hangi faaliyetlerin yasak kapsaminda oldugu tamamen
belirsizdir.

Sendikalar, dernekler ve vakiflar yaninda siyasi partiler bakimindan
da kamu gorevlilerine 6nemli sinirlamalar getirilmistir. 657 Sayili Devlet

448 THK, Lebanon, A/52/40 vol. 1 (1997) 53, § 357-358.
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Memurlart Kanunu'nun 7. maddesine gore kamu gorevlilerinin siyasi
partilere {iye olmalart miimkiin degildir. Anilan Kanun'un 125. maddesine
gore siyasi partilere tiyelik bir disiplin sugudur ve devlet memurlugundan
¢ikarma nedeni olarak kabul edilmistir. Anilan diizenleme Emniyet
mensuplari i¢in de gecerlidir. Benzer biri durum 211 Sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 43. maddesine gore Tiirk Silahl
Kuvvetleri mensuplari igin de gecerlidir.

Belirtilen yasal diizenlemeler Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet
mensuplar1 agisindan ongoriilen oOrgiitlenme Ozglirliiglinii neredeyse
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Diger kamu gorevlileri agisindan ise
onemli smirlamalar getirilmistir. Her meslek grubu igin Orgiitlenme
ozglrliigii agisindan ilgili meslek grubuna 6zgii bazi sinirlamalar
ongoriilebilecekse de bu sekilde 6zgiirliigii tamamen ortadan kaldiran
diizenlemeler oOrgiitlenme ozgiirlii§iiniin  agikga ihlali anlamina
gelmektedir. Ornegin Kamu Thale Kanunu'nun 53. maddesinin (e) fikrast
Kamu Thale Kurulu iiyelerinin, Bankacilik Kanunu'nun 86. maddesi
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu iiyelerinin, 115. maddesi ise
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu iiyelerinin dernek ve vakiflarda
yoneticilik yapmasi yasaklanmistir. Bunun gibi diger kanunlarda yer
alan bu tiir sinirlamalarin kapsaminin daraltilmas: ya da uygulamada
orgiitlenme Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmayacak bicimde uygulanmasi
gerekmektedir.

B. Toplanma Ozgiirliigii Bakimindan

Yukarida kamu gorevlileri baglaminda orgiitlenme 6zgiirliigiine dair
ortaya konulan durum toplanma Ozgiirliigli agisindan da gecerlidir.
Anayasa'nin 34. maddesinde AIHSin 11. maddesinde oldugu gibi kamu
gorevlilerine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi gerek AIHS'in 11. Maddesinde, gerekse Anayasanin 34.
maddesinde “0dev ve sorumluluklar” ifadesine yer verilmemis olsa
da kararlarinda zaman zaman bu ifadeye yer vermektedir. “Odev ve
sorumluluk” ifadesi ifade ozgiirliigii baglaminda giindeme gelmekle
birlikte ifadenin pozitif hukukta dayanagi mevcuttur. Ancak toplanma
ozgurliigii agisindan bu tiir bir durum s6z konusu degildir. Anayasa
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Mahkemesi, Anayasa'nin 12. maddesinde yer alan “Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarin1 da ihtiva eder” ciimlesine yalnizca ifade ozgtirligii
degil toplanma Ozgiirligii bakimindan da islerlik kazandirmaya
baslamistir. Bu kapsamda bir basvuruda, “Odev ve sorumluluklar, somut
basvurudaki gibi 6dev ve sorumlulugunu yerine getirmedigi iddia edilen
bir kamu gorevlisinin bir temel hak veya 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina
iliskin sikayetlerinde ozellikle 6nem tasimaktadir” ifadesi ile toplanma
ozgiirliigtiniin ihlal edilmedigine dair verilen kararda kamu gorevlilerinin
toplanma ozgtirliiklerini kullanirlarken “6dev ve sorumluluk” altinda
olduklarina hiikmetmistir.* Bu tiir bir yorum ile ATHS ile paralellik
yakalanmis ancak Anayasa’daki hakkin kapsami daraltilmistir.

Toplanma 6zgiirliigiine dair temel kanuni diizenleme olan 2911 Sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nda kamu gorevlilerinin toplanma
ozgurliigiinii kullanmalarmi yasaklayan bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bu konuda bir dizi dolayl yasak s6z konusudur. Kamu gorevlileri
bakimindan temel diizenleme 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
7. maddesidir. Maddeye gore kamu gorevlileri “hicbir sekilde siyasi ve
ideolojik amagli beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere
katilamazlar” ve aksi bir tutum disiplin sucu olarak diizenlenmistir.
Emniyet mensuplar1 da anilan diizenleme kapsamindadirlar. 211 Sayih
Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 43. maddesine gore, Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensuplarimin “her tiirlii siyasi gosteri, toplanti iglerine
karigmalar1 ve bu maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi yazmalar:
yasaktir.” Orgiitlenme 6zgiirliigiinde oldugu gibi toplanma 6zgiirliigiinde
de kamu gorevlilerinin toplanma 6zgiirliigii ya oldukg¢a sinirlanmis, ya
da ortadan kaldirilmistir. Anilan smirlamalarin giiniimiiz standartlarma
uygun olarak dar yorumlanmas: ve toplanma ozgiirlii§iiniin ortadan
kaldirilmasina izin vermeyecek bigimde uygulanmasi gerekmektedir.

449 AYM, Giilfidan Yildirim Karari, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 37.
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Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii ile ilgili olarak giindeme gelen
onemli bir konu hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir. Yukarida nefret
sOylemi ile ilgili olarak belirtildigi gibi belirli amaglarla gerceklestirilen
toplantilar veya kurulan orgiitler veya orgiitlerce gergeklestirilen faaliyetler
bu ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmas: olarak kabul edilebilmektedir. Bu
konuda temel diizenlemeler ATHS'in 17. maddesi ve Anayasa'nin 14.
maddesidir. ATHS’in 17. maddesine gore, “Sozlesmenin higbir hiikmii,
herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, Sozlesme’de diizenlenen haklarin
ve Ozgirliiklerin tahrip edilmesini veya Sozlesme'de Ongoriilenden
daha genis Olgiide sinirlandirilmasini amaglayan herhangi bir faaliyette
bulunmak ya da eylemi gergeklestirmek hakkini tamiyor olarak
yorumlanamaz.” Anayasa’nin 14. maddesi ise AIHS'in 17. maddesine gore
daha genis kapsamlidir.

Anayasa’'nin 14. maddesi “temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamas1” basligini tasimaktadir ve baslig1 ile hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasma bir gonderme yapiyor gibi goziikmektedir. Ancak madde,
bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi haricinde orgiitlenme
ve toplanma ozgiirliiklerinin Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama rejiminin
otesinde smirlanmasi amaciyla bagvurulabilir niteliktedir. Nitekim
Anayasa'nin 14. maddesi 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
oncesinde genel bir smirlama kurali olarak yorumlanmigtir.*® Ancak
bilindigi iizere temel haklarin koétiiye kullanilmasi yasagr haklar ve
ozgilirliiklerin, devlet veya kisilerin bu haklar1 ortadan kaldirmay1
amaglayan ve bu sonucu dogurabilecek eylemlerinden korunmasina karsi
bir ek giivencedir.*!

Anayasa’nin 14. maddesinin ilk iki fikrasina gore, “Anayasa’da yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigtinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amacglayan faaliyetler bigiminde
kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya Kkisilere,

450 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yay., Istanbul, 2006, s. 131.

451 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirli§r ve Tiirkiye Seckincilikten Toplum Sizlesmesine,
[stanbul Bilgi Universitesi Yay., fstanbul, 2009, s. 102.
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Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmay:r miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz”.
S6z konusu fikralar, drgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerinin AIHS te
bulunmayan “devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmay1” amaglamak sebebi ile smirlanmasina izin verir niteliktedir.
Madde metninde “eylemler” kelimesi yerine “faaliyetler” kelimesinin
tercih edilmesi ile bir belirsizligin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.*> Bu
ibarenin, orgiitlenme ve toplanma 6zgtirliiklerini de kapsayacak bigiminde
yorumlanmasi halinde 14. maddenin ifade 6zgtirliigiiniin sinirlanmasinda
basvurulabilecek baska bir hiikiim haline gelmesi miimkiindiir.*** Ayrica
maddenin yargi organlarina yalnizca bozucu ve ortadan kaldirici fiillere
degil, bozmay1 ve ortadan kaldirmayi amacladigi varsayilan fiillere
de yaptim uygulama konusunda genis bir takdir yetkisi tanidigt
vurgulanmistir.** Bu noktada AIHSin 17. maddesi ile Anayasa’nin
14. maddesi arasinda Ozellikle orgilitlenme ve toplanma ozgiirliiklerini
dogrudan etkileyebilecek bir farklilik ortaya c¢ikmaktadir.

Bununla beraber 14. maddede yer alan anayasal yasak soyut bir
igerige sahiptir. orglitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri bakimindan, yarg:
veya idare tarafindan dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Yasa
koyucunun yasayla somutlagtirmasma ihtiya¢ bulunmaktadir. Yasayla
somutlastirma sirasinda Anayasa'min 13. maddesindeki giivencelere
uygun bir anlam verilmesi onem kazanmaktadir. Ayrica bu yasay1
uygulayan yargi kararinin da konuyu Anayasa’nin 13. maddede yer alan
glivence oOl¢litleri cercevesinde ele almasi da olanakhidir. Bu yaklasim
AIHS’in 11. maddesinde de mevcut olan giivence Olgiitleri cercevesinde
yorum yapmaya izin vererek uluslararasi insan haklar1 hukukuna
uyumu saglayacaktir. Kaldi ki Anayasa’nin 14. maddesine paralellikler
iceren AIHS'in 17. maddesinin AIHM tarafindan nadiren bagimsiz bir

452 Tandr, Yiizbasioglu, s. 132.

453 Ayrntili olarak bkz.Osman Can, “Diistinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Smurlar
Acgisindan Neler Degisti?”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, Bekir Berat Ozipek
(ed.), LDT Yay., Ankara, 2003, s. 410.

454 Yaziq, s. 104.
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olgli norm olarak kullanildigi bu noktada hatirlanmalidir. AIHM 17.
maddeyi dogrudan uygulamak yerine sozlesmesel haklarin yorumunda
dolayli olarak uygulamak egilimindedir. Benzer bir yaklasimi Anayasa
Mahkemesi'nin de benimsemesine bir engel bulunmamaktadir.

Smirlama rejimi ile ilgili giindeme gelen bir diger konu ise nefret
sOylemi olgusudur. Anayasasi'nin 13. ve 14. maddelerinin her ikisinde de
nefret sdylemine dair agik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak her ikimadde
de nefret sdyleminin orgiitlenme ve toplanma ozgiirliikleri baglaminda
korunmasmi engellemekte ve yasaklanmasina olanak tanimaktadir.
Anayasa’da Orgiitlenme ve toplanma oOzgiirliiklerini  diizenleyen
maddelerde yer alan sinirlama sebeplerinden birisi de bagkalarmin séhret
veya haklarmin korunmasidir. Bu gerekge uluslararasi insan haklar:
denetim organlari tarafindan nefret igerikli ifadeler i¢in bir snirlama sebebi
olarak kullanilmaktadir. Bu durumda Anayasa’daki mevcut siirlama
rejiminin nefret sdyleminin yasaklanmasina izin verdigi sdylenebilir.**®
Nitekim Anayasa Mahkemesi de radyo ve televizyon yaymciliginda yaymn
ilkeleri arasinda sayilan toplumda nefret duygular1 olusturmama ilkesine
uygulanan yaptirimla ilgili olarak, “Radyo, televizyon ve veri yaymlar:
ile biiyiik halk kitleleri istenilen dogrultuda yonlendirilebilir. Nefret
duygularmi olusturan... yaymnlara imkan verilmesi halinde toplumun
huzur ve diizeninin etkilenecegi kuskusuzdur. Siirekli degisen toplumsal
olaylar kargisinda insanlar arasinda nefret duygularini olusturan veya
korku salan yaymlarm neler oldugunun 6nceden yasa koyucu tarafindan
belirlenmesindeki giigliikk goz ardi edilemez ise de, bu kavramlara
zaman icinde Ogreti ve yarg: kararlariyla igerik ve anlam kazandirildig:
da bir gercektir” demistir. Mahkeme, “...yasaklanan yaymlara izin
verilmesi halinde bunlarin kamu diizeni ve kamu giivenligi bakimindan
yaratabilecegi agir sonuglar gozetildiginde, yapilan diizenlemenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilitk ilkesine aykir
oldugu ileri siiriilemez” diyerek nefret sdylemi niteli§inde kabul edilen
yayinlara yonelik yaptirrm uygulanmasimi Anayasa’nin 26. maddesine
uygun bulmustur. Anayasa’nin 14. maddesi gergevesinde ise nefret igerikli
ifadeler, kotiiye kullanma yasagi kapsaminda insan haklarinin ortadan

455  AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, 21.09.2004.

171



Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii

kaldirilmasini hedefleyen drgiitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerinin kotiiye
kullanilmas1 olarak yorumlanabilecektir. Anayasamin 14. maddesinin
belirtilen Ornekler disinda kullanilmas: oOrgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerinin AIHS ve Anayasa’ya aykir1 bir sekilde simirlanmasi
anlamina gelecektir.
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15 Temmuz 2016 giinii tlkece sahit oldugumuz askeri darbe
tesebbiisiintin basarisizlikla sonu¢glanmasinin ardindan, 20 Temmuz 2016
tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Temmuz 2016 giinii saat 01.00’dan
gegcerli olmak iizere 90 giin siireyle iilke genelinde OHAL ilan edildi.**
Ardindan ise Anayasa'nin 121. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
birbiri ardina ¢ikarilan ¢ok sayida KHK yayimlandi.*”

Olaganiistii  kelimesi “alisilmistan, benzerlerinden farkli olan,
fevkalade” anlamlarina gelmekte, olaganiistii hal ise “sikiyonetimden
once, sonra veya bundan tamamen bagimsiz olarak kanunla belirtilen
olaganiistii yetkilerin sivil yonetime verilmesi ve kullanilmas1 durumu”
olarak tanimlanmaktadir.®®® Bu tiir bir durumun ilan1 ig¢in olagan
olarak gerceklesen olaylarin Stesinde dogal afet veya darbe gibi olagan
goriilemeyecek olaylarin gerceklesmesi gerekmektedir. OHAL istisnai bir
durumdur ve istisnai olmasi ancak ilan edilmesi yoniinde bir zorunluluk
oldugu siirece bu yola basvurulmasini gerektirmektedir. Bu yola
basvurulmus olmasi mevcut hukuk kurallarinin ortadan kalktigi anlamina
gelmemekte, OHAL inhukukauygunbir sekilde stirdiirtilmesi gerekliligini
ortadan kaldirmamaktadir. OHAL ilan1 6ncesinde bu tiir bir adim atildig:
durumda gegerli olacak hukuk kurallar1 6nceden belirlenmis olmali ve
OHAL verili hukuk diizeni i¢inde, ulusal ve uluslararasi hukukta kabul
edilmis olan standartlara uygun olarak siirdiiriilmelidir. Tiirkiye’de darbe
doneminden sivil yonetime gegis siirecinde ¢ikarilan son kanunlardan
birisi olan 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanunu*® ve Anayasa’nin bir

456 Bkz. 21 Temmuz 2016 tarihli ve 29777 Sayili Resmi Gazete. OHAL'in 19.10.2017
Persembe giinii saat 01.00'dan gegerli olmak {izere 3 ay siire ile uzatilmasi hakkinda
Bakanlar Kurulu'nca 16.10.2017 tarihinde alman karar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu'nun 17.10.2017 tarihli 9. birlesiminde onaylanmustir. Bu karar 18 Ekim
2017 tarihli ve 30214 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

457 OHAL ilani sonras1 12.01.2017 tarihi itibariyle toplam 31 KHK yaymlanmistir. OHAL
ilan1 sonrasinda ilk gikarilan 667 Sayili KHK i¢in bkz. 23 Temmuz 2016 tarihli ve 29779
Sayili Resmi Gazete. Son olarak 697 Sayili1 KHK yayimnlanmistir. Bkz. 12.01.2017 tarihli ve
30299 Sayili1 Resmi Gazete.

458 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
gts&view=gts (erisim: 01.11.2017)

459 Darbe doneminin {iriinii olan bir kanun ile darbe tesebbiisiiniin sona erdirilmeye
calisilmasi baslh basma ironik bir durumdur. Bu nedenle bundan sonra OHAL ilanimi
gerektiren kosullarmn ortaya ¢ikmas: beklenmeksizin TBMM tarafindan insan haklari ve
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dizi maddesi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu ATHS ve MSHUS bu hukuksal
cerceveyi olusturmaktadir. OHAL doneminde atilacak adimlarin sinirini
yine mevcut bu hukuki cerceve ¢izmektedir.

1982 Anayasasi savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hal
olarak dort ayr1 olaganiistii yonetim bigimine yer vermistir. OHAL
konusu Anayasa’da 119., 120. ve 121. maddelerde diizenlenmistir.
Bu maddelerde OHAL ilani belirli ustl kurallarma tabi tutulmustur.
Anayasa’nin 120. maddesine gore ilan edilecek bir OHAL 6ncesinde Milli
Giivenlik Kurulu'nun goriisiiniin alinmas: gerekmektedir ve OHAL’in
yer bakimindan iilkenin bir veya birden fazla bolgesi veya tiimiinde,
siire bakimindan ise alt1 ay1 gegmemek {izere ilan edilmesi miimkiindiir.
Hem Insan Haklar: Komitesi'ne, hem de AIHM Kkararlarina gére OHAL
ilan eden bir iilkenin bir an ©6nce olagan hale donmesi uluslararasi
yliktimliiliiklerinden birini olusturmaktadir.*®

OHAL'in ancak 119. ve 120. maddelerde belirtilen toplam bes sebepten
birinin varligi halinde ilan edilebilmesi miimkiindiir. OHAL ilanim
gerektiren sebepler Anayasa’nin 119. maddesinde, “tabii afet, tehlikeli
salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri”, 120. maddesinde
ise “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine
ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi halleri” olarak tanimlanmigtir. OHAL
ilan1 sebebe bagli bir islem olarak kabul edilmektedir.*' Halihazirda
ylriirlitkte olan OHAL, Bakanlar Kurulu'nun ilgili kararina gore
Anayasa’nin 120. maddesine gore ilan edilmistir.**

OHAL ilani ile Anayasa, AIHS ve MSHUS'ta giivence altina alinmuig
belirli haklarin askiya alinmasi miimkiin olmaktadir. Askiya alma

hukuk devleti ilkesi ile uyumlu bir OHAL Kanunu’'nun kabul edilmesi biiyiik énem
tagimaktadir.

460 THK, 29 No'lu Genel Yorum, § 1; AIHM, Brannigan and Mc Bride/the United Kingdom,
Appl. No: 14553/89, 14554/89, 26.05.1993, § 54.

461 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2000, s. 813.

462 Bkz. 2016/9064 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, 21 Temmuz 2016 Tarihli ve 29777 Sayili
Resmi Gazete.
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ifadesi ile olagan donemde izin verilenin 6tesine gegilerek haklarin daha
fazla sinirlanabilmesi ve hatta kullanilmasmin durdurulmasi miimkiin
olabilmektedir. Devletlere taninan OHAL ilan1 sonrasinda belirli insan
haklarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin OHAL siiresince askiya
alinabilmesi olanagi, kotiiye kullanilmamast igin beraberinde bazi
giivencelerin taninmasini zorunlu kilmaktadir. Anayasa'nin 15. maddesi
“uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi”
ve “Olciiliiliik” bigiminde iki giivenceyi diizenlemis ve Anayasa’da taninan
bazi haklarin smirlanamayacagimi kabul etmistir. Benzer giivenceler
ATHS'in 15. ve MSHUS'un 4. maddelerinde de yer almaktadur.

Anayasa'nin 15. maddesine goére OHAL ilam ile birlikte askiya
alinacak  yiikiimliiliikklerin ~ uluslararas1  hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklere aykir1 olmamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, “Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler igine oncelikle
milletleraras1 hukukun genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf oldugu
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin girdigi kabul edilmektedir”.*?
Anayasa Mahkemesi bu konuda verdigi ilk kararinda, 1991 yilinda,
Tiirkiye heniiz o tarihte MSHUS'a taraf olmadig1 igin konuya yalnizca AIHS
baglaminda yaklagmis olsa da bugitin Tiirkiye i¢in bu yiikiimliiliikler hem
AIHS, hem de MSHUS dikkate alinarak belirlenmelidir. ATHS ve MSHUS
Anayasa’nin 15. maddesinin yorumunda mutlaka dikkate alinmasi gereken
diizenlemelerdir. Bagka bir deyisle milletleraras1 hukuktan kaynaklanan
yiikiimliilitkler OHAL barig zamanu ilan edildigi igin, sayilanlarla sinirl
olmamak iizere, bu iki sozlesme ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu
tiir bir degerlendirme yalnizca norm diizeyinde degil, bu normlarin
yorumlandigr uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalarinin
cesitli sekillerde ortaya koydugu hiikiim, yorum ve goriisleri de dikkate
almak durumundadir. Ozellikle Insan Haklar1 Komitesi'nin 2001
yilinda yayinladig: 29 No'lu Genel Yorum bu konuda 6nemli bir kaynak
durumundadir. Ornegin anilan Genel Yorum, askiya alinamaz haklar
arasinda sayilmasa da, Sozlesme'nin 20. maddesi ile yasaklanan savas
propagandasmin ve nefret sdyleminin OHAL doneminde hukuka uygun
kabul edilmesinin veya Sozlesme’de tanman haklar: ihlal edilen kisilere

463 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10/1/1991; E. 1991/6, K. 1991/20, 3/7/1991.
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basvuru olanagi saglanmasina dair yiikiimliiliigiin askiya alinmasinin
miimkiin olmadigini kabul etmistir.**

Olaganiistii yonetim ustllerinde bazi haklar agisindan ytiikiimliiliiklerin
askiya alinmasi miimkiin olsa da bu tiir bir adimin AIHS'in 15. maddesine
gore, “durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi Olciide”
almabilmesi miimkiindiir. Olciiliiliik ilkesi olarak adlandirilabilecek
bu &lgiit gergevesinde olagan dénemlerde Anayasa'nin, AIHS'in ya da
MSHUS'un ihlaline yol acabilecek tedbirlerin mevcut olaganiistii hal
ile orantili olup olmadig: inceleme konusu olabilmektedir. Bu noktada
olagan donemde gegerli olan bir tedbirin neden olaganiistii dénemde
yeterli olmadiginin devletler tarafindan ortaya konulmas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore Olciiliiliik ilkesi ile “temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlandirilmas: veya durdurulmas: igin
basvurulan aracin, amaci gergeklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve
araclaamacin 6l¢iiliibiroraniginde bulunmasi anlatilmak istenmektedir.” 46
AIHM’e gore, “ulusal makamlar o andaki acil ihtiyaglar ile dogrudan
ve siirekli temasta olduklarindan, boyle bir tehlikenin varli§i ve onu
bertaraf etmek icin gerekli askiya alma tedbirlerinin mahiyeti ve kapsami1
hakkinda karar vermek bakimindan uluslararasi bir yargica gore kural
olarak daha iyi konumdadirlar. Dolayistyla bu konuda ulusal makamlara
genis bir takdir alami birakilmalidir... Bununla birlikte Taraf Devletler
smirsiz bir takdir yetkisinden yararlanamazlar. Devletlerin, digerlerinin
yamu sira, krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin gerektirdigi olciide
hareket etmenin Otesine gecip ge¢medigine karar vermek Mahkeme'nin
gorevidir.”#¢ MSHUSta de yer alan “durumun zorunluluklarinin kesin
olarak gerektirdigi dlciide” ifadesi OHAL ilaninin siiresi, cografi kapsami
ve maddi kapsamu ile ilgili olarak glindeme gelmektedir. Hem OHAL
ilan1 bakimindan hem de OHAL ilani sonucunda bagvurulan tedbirlerin
“durumun gerektirdigi 6l¢lide” olmasi beklenmektedir.*”

464 THK, 29 No'lu Genel Yorum, § 13/e ve 14.
465 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10/1/1991; E. 1991/6, K. 1991/20, 3/7/1991.

466 AIHM, Brannigan and Mc Bride/the United Kingdom, Appl. No: 14553/89, 14554/89,
26.05.1993, § 43.

467 THK, 29 No'lu Genel Yorum, §§ 4-5.
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Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler bazi haklarin OHAL zamaninda
dahi askiya alinmasmi yasaklamistir. Anayasa’nin 15. maddesi yasam
hakki, iskence ve kotii muamele yasag, din, vicdan, diisiince ve kanaatleri
actklamaya zorlanamama ve bunlardan dolayr kinanamama, sug ve
cezalarin geriye ytirtimezligi ilkeleri ve masumiyet karinesi bi¢iminde
bes hakkin askiya alinmasmi yasaklamistir. AIHS'in 15. maddesi ise
yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, kolelik ve kulluk yasag:
ve sug ve cezalarin ge¢mise yliriimezIligi ilkesinin askiya alinmasina izin
vermemektedir. Ayrica zaman igerisinde 6 ve 13 Nolu Protokollerin
ylirlirliige girisi ile birlikte Protokollere taraf olan devletlerin OHAL
zamaninda idam cezasini geri getirmesi veya bu cezayr uygulamas: da
miimkiin degildir. MSHUSun 4. maddesi de bunlara ek olarak OHAL
déneminde alinan tedbirlerin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din veya toplumsal
koken temelinde ayrimciliga yol agamayacagini, borg¢ yiiziinden
hapsedilme yasaginin, hukuk oniinde kisi olarak taninma hakkinin ve
din ve vicdan 6zglirliigliniin ihlal edilemeyecegini diizenlemistir. Yine
idam cezasini yakalayan MSHUS'a gore, Ek Ikinci Thtiyari Protokol’e taraf
olan devletler bakimindan OHAL doneminde de olsa idam cezasinin
geri getirilmesi veya uygulanmasi miimkiin degildir. Goriildiigii iizere
ifade 6zglirliigii sayilan haklar icerisinde yer almamaktadir ve olagan
donemlerin Gtesinde bir simirlamaya tabi tutulmasi miimkiindiir.

Bu durumda Tiirkiyenin uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri dikkate alindiginda, Anayasa'min 15. maddesinde yer
verilen haklar yaninda kolelik ve kulluk yasagi, borg ytliziinden hapsedilme
yasag1, hukuk 6niinde kisi olarak taninma hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii,
idam cezasi ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din veya toplumsal koken temelinde
ayrimcilik yasaginin da askiya alinamaz haklar oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak OHAL ile ilgili Anayasa
Mahkemesi'nin, AIHM’in veya Insan Haklari Komitesinin kendilerine
yapilan bireysel bagvurularda tiim bu yiikiimliiliikleri de dikkate almasi
gerekecektir.*

468 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 659.
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OHAL ilanina kars1 i¢ hukukta mevcut olan yargisal denetim eksikligi
OHAL ilani sonrasinda OHAL ilani ile baglantili ihlallerin bireysel bagvuru
bigiminde Anayasa Mahkemesine veya AIHM ya da Insan Haklar
Komitesi'ne bireysel basvuruya konu edilebilmesi ile bir dl¢lide ortadan
kalkmaktadir. OHAL ilaninin AIHS'e uygun olabilmesi igin OHAL ilanina
sebep olan durumun “ulusun yasamini tehdit eden bir durum” olmas:
gerekmektedir. Bu kosul OHAL ilanma bunun bir zorunluluk haline
gelmesi durumda izin vermektedir. S6zlesme’ye taraf bir {ilkenin OHAL
ilan etmesi durumunda ATHM o6niine gelen bir bagvuruda OHAL ilanint
gerektiren bir olaganiistii durum olup olmadigi da incelemeye konu
edebilmektedir. Zorunluluk, tehlikenin mevcut veya pek yakin olmas;
etkilerinin biitiin ulusu igine almasi; toplumun 6rgiitlii yasaminin devamini
tehdit etmesi ve kriz ya da tehdidin istisnai nitelikte olmasi bigiminde dort
olgiit agisindan degerlendirilmektedir. Ornegin Yunanistan'da Albaylar
Cuntas:1 tarafindan askiya alma biciminde gerceklestirilen uygulama
kotii niyetli bir uygulama olarak kabul edilmistir.® AIHM'in diisiik-
yogunluklu, diizensiz ve birkag yil siireyle devam eden terdrist siddet
eylemleri s6z konusu oldugunda OHAL ilanin1 mesru kabul edebilecegi
ifade edilmistir.*”® Dolayisiyla bireysel basvuru ustlii ile yapilacak bir
basvuru kaginilmaz bir bicimde OHAL ilaninin da yargisal bir denetime
konu olmasi anlamina gelecektir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, 1961 Anayasasi'nda 1971 yilinda, 12
Mart doneminde yapilan degisiklikle, yiiriitme organinin giiclendirilmesi
amaciyla hukuk sistemimize girmistir.*”! 1982 Anayasas1t KHK ¢ikarma
yetkisinin kapsammi daha da genisletmis ve yiiriitme organi yasama
yetkisine benzer bir yetkiyi kullanma olanagina kavusmustur. Anayasanin
121. maddesi OHAL siiresince Cumhurbaskani bagkanliginda toplanacak
Bakanlar Kurulunun olaganiistii halin gerekli kildigir konularda KHK
cikarabilecegini diizenlemistir.

469 AIHM, Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands/Greece, Appl. No: 3321/67, 3322/67,
3323/67, 3344/67, 05.11.1969, § 153.

470 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 646.

471 Onur Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 52, say1 1-4, Ankara, 1997, s. 388.
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Anayasa'nin 91. maddesine gore olagan donem KHKTlar1 ile
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci (12. ila 16. maddeler) ve ikinci (17. ila
40. maddeler) boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri
ile dordiincii boliimiinde (66. ila 74. maddeler) yer alan siyasi haklar ve
odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenememektedir. Olagan
donem KHKlar1 igin gegerli olan konu yasagi OHAL KHK’lar1 bakimimndan
gecerli degildir. Boylece OHAL KHK’lar1 agisindan konu bakimindan bir
yasak bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin 121. maddesinde yer alan
“olagantistii halin gerekli kildig1 konularda” ifadesi ile 15. maddede yer
alan sinirlanamayacak haklar kategorisi yiiriitmenin bu konuda simnirsiz
bir yetkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Anayasa
tarafindan getirilen bu sinirlama Anayasa’nmin 148. maddesiyle OHAL
KHK’larinin anayasallik denetimi disinda birakilmasiyla, baska bir
deyisle bizatihi yine Anayasa’nin kendisi tarafindan ortadan kaldirilmaya
caligilmigtir.

OHAL KHKar ile ilgili olarak yargisal veya siyasi olmak {izere iki
bicimde denetim giindeme gelmektedir. OHAL KHK’larinin yargisal
denetimi hem KHK'nin kendisi, hem de KHKnin uygulanmasi ile
birlikte  yapilabilecek bireysel bagvurularla  gerceklesebilecektir.
OHAL KHK’larmm TBMM tarafindan onaylanmasi veya degistirilerek
onaylanmasi durumunda, OHAL KHK’larinin diger KHK’lar gibi bir
kanuna dontistiigii ve bu sekilde artik Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi
icin yolun agildig1 kabul edilmektedir.*> Boylece OHAL KHK’lar1 icin
denetim yasag1 bunlarin TBMM tarafindan onaylanmas1 agamasina kadar
gegerli kabul edilmektedir.*”

Anayasa’dan kaynaklanan hukuki denetim yasagina karsin Anayasa
Mahkemesi OHAL KHK’larmin denetlenmesinin yolunu belirli
durumlarda a¢mistir. Mahkeme bu konuda verdigi 10 Ocak 1991 tarihli
ilk kararinda OHAL KHKlar1 iginkonu, yer ve zaman bakimindan belirli
Ol¢iitler getirmistir. Mahkeme’ye gore Anayasa'nin 91. maddesinde konu

472 TBMM Igtiiziigii md. 90, https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm (erisim:
01.11.2017)

473 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10/1/1991; E. 1991/6, K. 1991/20, 3/7/1991.
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bakimindan bir smirlama yokmus gibi goziikse de, OHAL KHK’ar1
ile “yalnizca olaganiistii hal ilanin1 gerektiren nedenler gozetilerek bu
nedenlerin ortadan kaldirilmas: i¢in o duruma 06zgii kimi 6nlemler”
alinabilir ve “Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin
neden ve amag 6geleriyle stnirlidir.” Anayasa Mahkemesi aksi bir durumun
yasama yetkisinin devredilmezligi, kuvvetler ayriign ve Anayasa’nin
baglayicilig1 ve iistiinliigii ilkelerine aykiri olacagr goriistindedir.*”*

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Olaganiistii halin veya sikiyonetimin,
gerekli kildig1 konularda gikartilan KHK’lar, bu hallerin ilan edildigi
bolgelerde veancak bunlarin devamisiiresinceuygulanabilirler.” Busekilde
bir yorum ile Anayasa’nin 121. maddesine gore yiiriirliige konulacak KHK
ile getirilen dnlemler sadece OHAL ilan edilen bdlge igin gegerli olacak ve
OHAL’in kaldirilmasinin ardindan yiiriirlitkten kalkacaktir. Mahkeme'ye
gore aksi bir tutum OHAL KHK'larinin OHAL ilan edilen cografya disinda
veya OHAL'in sona ermesinden sonra uygulanmalarina devam edilmesi
Anayasa tarafindan “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular” bigciminde
cizilen sinirin agilmasi anlamina gelecektir.”> OHAL KHK'larinin OHAL
siiresini asacak bir sekilde uygulanmamasi ayni zamanda uluslararasi
hukuktan kaynaklanan bir ytiktimliil{iktiir.*

Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 bir diger onemli tespit, OHAL
KHKar1 ile kanunlarda degisiklik yapilmasiin miimkiin olmamasidir.
Mahkeme’ye gore, “Olaganiistii hal KHKleri ile getirilen kurallarin
olagandiistii hal bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden
sonra da uygulanmalarinin devami isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin
yasaileyapilmasizorunludur... KHKile getirilen kurallarin nasil olagantistii
hal 6ncesine uygulanmalar: olanaksiz ise olaganiistii hal sonrasinda da
uygulanmalar1 veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ilam
durumunda uygulanmak tizere gegerliklerini korumalari olanaksizdir.”*”

474 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10/1/1991. Mahkeme bu yaklasimim sonraki tarihlerde
verdigi iki kararla birlikte stirdlirmiistiir: Bkz. E. 1991/6, K. 1991/20, 3/7/1991; E. 2003/28,
K. 2003/4, 22/5/2003.

475 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10/1/1991; E. 1991/6, K. 1991/20, 3/7/1991.

476 1HK, Colombia, A/52/40 vol. 1 (1997) 44, § 286.

477 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10/1/1991; E. 1991/6, K. 1991/20, 3/7/1991.
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Mahkeme belirtilen bu olgiitleri yerine getirmeyen KHK’larin olagan
donem KHK’s1 oldugu ve bu nedenle hukuka uygunluk denetimine konu
olabilecegini kabul etmistir. Sonu¢ olarak OHAL KHK’larmin OHAL’in
sebep,amag, konu, yervezamandogeleriylesinirholdugukabuledilmelidir.*”®
Ancak Anayasa Mahkemesi belirtilen ictihatlarindan 668, 669, 670 ve 671
sayili KHKlarla ilgili a¢ilmis olan iptal davalarinda donmiistiir. Mahkeme
OHAL KHK’armin iptaline yonelik talepler konusunda oybirligi ile
yetkisiz olduguna karar vermistir.*”

OHAL ilam1 ve OHAL KHKlar1 disinda OHAL doéneminde
gerceklestirilen islem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimi bir
baska sorun olusturmaktadir. OHAL ilan edilmesi idarenin islem ve
eylemlerinin davaya konu olmasmi engellememektedir. Bu noktada tek
smirlama Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan “Kanun, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas:
karar1 verilmesini sinirlayabilir” ifadesidir. Bu tiir bir engelleme dngoren
Olaganiistii Hal Kanunu’'nun 33. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edildigi icin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin
sinirlanmasit da miimkiin degildir.**

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi durumunda veya tiiketilecek herhangi
bir i¢ hukuk yolunun olmamasi durumunda Anayasa Mahkemesine ve/
veya AIHM’e bireysel bagvuruda bulunulmasi hala miimkiindiir. Bu tiir
basvurularda bu mahkemeler ister istemez ihlale yol acan tedbirlerin
durumun gerektirdigi Olclide olup olmadigmna dair, hem gereklilik,
hem de olgiiliilitk bakimindan bir degerlendirme yapmak durumunda
kalacaktir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru ustliiniin basladig:
23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Anayasanin 148. maddesinde yer alan
iptal davas1 yasag1 yalnizca KHKlarin kendisine iligkindir ve KHKlarin
uygulanmas: ile ortaya ¢ikan ihlalleri kapsamamaktadir. Bu nedenle

478 Karahanogullari, s. 403.

479 Sirastyla bkz. AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 12/10/2016; E. 2016/167, K. 2016/160,
12/10/2016; E. 2016/171, K. 2016/164, 2/11/2016; E. 2016/172, K. 2016/165, 2/11/2016.

480 Bkz. AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10/1/1991.
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Anayasa Mahkemesi'nin farkli bir diizeyde de olsa hukukilik denetimi
gerceklestirmesi miimkiin hale gelmistir.

OHAL KHK’larinin OHAL ilan edilmesine neden olan olgularla ilgili
olmasi gerektigi yukarida ifade edilmisti. OHAL ilan1 sonrasi kabul edilen
ornegin 667, 668, 669, 670 ve 671 sayil1 KHK’larda OHAL ilanin gerektiren
darbe tesebbiisiiniin ortadan kaldirilmasi amacini asan, Anayasa
Mahkemesi’'nin belirlemis oldugu OHAL’in konusu ve siiresine dair
smirlamalar1 asan bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi tarafindan 667 Sayili KHK ile ilgili
olarak bir¢ok endise verici konu olduguna dair bir agiklama yapilmigtir.*

KHK’larda yer alan diizenlemeleri insan haklarini smirlayan
diizenlemeler ve bir kanunda degisiklik yapan diizenlemeler olarak
ikiye ayirmak miimkiin goziikmektedir. Kanunlarda degisiklik yapan
diizenlemelerin*? Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda da belirtildigi tizere
OHAL KHKar1 ile kanunlarin degistirilmesi yasagina aykirt oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunun disinda bazi maddeler OHAL siiresince
gecerli olurken, bazilar1 ise OHAL kalktiktan sonra da uygulanmaya devam
edecek islemlerdir. Bu diizenlemeler ile ayrica Bakanliklar tarafindan
herhangi bir yargi karari olmaksizin OHAL ilan sebeplerinin 6tesine
gecerek ifade Ozgiirliigiine, drgiitlenme 6zglirliigiine, miilkiyet hakkina ve
kamu hizmetine girme hakkina miidahale gerceklestirilebilecektir. Ayrica
bu miidahaleler OHAL siiresince degil siiresiz olarak gerceklestirilmis
olacaktir. Mevcut durumda OHAL KHK’sin1 degistiren bir TBMM karar1
veya bagka bir kanun kabul edilmedigi siirece kapatma veya devir kararlari
gecerliligini stirdiirmeye devam edecektir.

20 Temmuz 2016 tarihinde tiim yurtta ilan edilen OHAL sonrasinda
alinan tedbirler ile ilgili 12.01.2018 tarihi itibariyle baz1 bireysel bagvurular
Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir.**® Bu kararlardan

481 Bkz, http://www.coe.int/en/web/media-freedom/-/commissionner-statement-on-measu-
res-taken-under-the-state-of-emergency-in-turkey (erisim: 01.11.2017).
482 Or. 667 sayili KHK, madde 7; 668 sayili KHK, madde 4 ila 36; 669 sayili KHK, madde 5
ila 113; 670 sayili KHK, madde 10; 671 sayili KHK, madde 1ila 33.
483 Bu konuda verilen esasa iligkin ilk karar i¢in bkz, AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Karar1,B.
No: 2016/22169, 20/6/2017.
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ikisi ifade 0zgiirliigii ile ilgilidir ve Mahkeme tarafindan dile getirilen bazi
hususlar orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri acisinda da gegerlidir.*5
Oncelikle ne uluslararas: hukukta, ne de Anayasa’da diizenlenen cekirdek
haklar arasinda yer aldig1 icin Orgiitlenme ve toplanma ozgiirliiklerinin
olagan donemde gecerli olan Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
sinirlama rejimine aykiri bigimde sinirlanmasi miimkiindiir. Elbette
sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesine aykiri olmamasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi OHAL doneminde belirtilen 6zgiirliiklere yonelik
miidahaleleri oncelikle 13. madde baglaminda incelemekte, 13. maddeye
aykirilik saptanmasi halinde ise Anayasa’nin 15. maddesindeki Olgiitlere
uygunlugu degerlendirmektedir.*®* Sonuglanan basvurularda, sug
islendigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan, temelde yazilarina
ve konusmalarina dayanilarak bagvurucular hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmas: olagan dénemde Anayasa’da yer alan giivencelere aykir:
bulunmustur.”®® Devaminda Anayasa’min 15. maddesine dair yapilan
incelemede ise bagvurulan tedbirin “durumun gerektirdigi OGlciide”
olup olmadig1 incelenmis ve sucun islendigine dair belirti oldugu ortaya
konulmadan tutuklama tedbiri uygulanmasimin durumun gerektirdigi
Ol¢lide bir miidahale olmadig sonucuna ulasilmistir.*” Bu kararlarla
OHAL doneminde dahi orgiitlenme ve toplanma Ozgiirliiklerine
getirilecek smirlamalarin oOlgiiliiliik ilkesine uygun yapilmas: gerektigi
kabul edilmistir.

484 AYM, Mehmet Hasan Altan (2) Karari, B. No: 2016/23672, 11/11/2016; Sahin Alpay Karari, B.
No: 2016/16092, 11/11/2016.

485 AYM, Mehmet Hasan Altan (2) Karari, B. No: 2016/23672, 11/11/2016, § 210; Sahin Alpay
Karari, B. No: 2016/16092, 11/11/2016, § 116.

486 AYM, Mehmet Hasan Altan (2) Karari, B. No: 2016/23672, 11/11/2016, § 236; Sahin Alpay
Karari, B. No: 2016/16092, 11/11/2016, § 141.

487 AYM, Mehmet Hasan Altan (2) Karari, B. No: 2016/23672, 11/11/2016, § 241; Sahin Alpay
Karari, B. No: 2016/16092, 11/11/2016, § 145.
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EK 1: Deginilen Belgeler ve Kanunlar
BM Komite Kararlar1

- CHK, Turkey, CRC/C/TUR/CO/2-3

- IAOKK, Azerbaijan, A/60/18 (2005) 18

- TAOKK, Belarus, A/59/18 (2004) 50

- IAOKK, Canada, A/49/18 (1994) 47

- IAOKK, Finland, A/51/18 (1996) 29
-TAOKK, Germany, A/48/18 (1993) 81

- IAOKK, Liechtenstein, A/57/18 (2002) 33
- IAOKK, Spain, A/51/18 (1996) 32

- IAOKK, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, A/48/18
(1993) 73

-THK, 29 No'lu Genel Yorum

- THK, 34 No'lu Genel Yorum

- IHK, Argentina, A/56/40 vol. 1(2001) 38

- THK, Belarus, A/53/40 vol. I (1998) 26

- THK, Bolivia, A/52/40 vol. I (1997) 35

- IHK, Colombia, A/52/40 vol. I (1997) 44

- IHK, Kuwait, A/55/40 vol. I (2000) 65

- THK, Kyrgyzstan, A/55/40 vol. I (2000) 57

- IHK, Lebanon, A/52/40 vol. I (1997) 53

- IHK, Lithuania, A/53/40 vol. I (1998) 30

- IHK, Mauritius, A/51/40 vol. I (1996) 24

- IHK, Mongolia, A/47/40 (1992) 134

- IHK, Nigeria, A/51/40 vol. I (1996) 37

- IHK, Republic of Korea, A/55/40 vol. I (2000) 29
- IHK, Republic of Moldova, A/57/40 vol. 1 (2002) 76
- THK, Slovakia, A/52/40 vol. 1 (1997) 58

- HK, Togo, A/58/40 vol. 1 (2003) 36

- THK, Uzbekistan, A/56/40 vol. 1 (2001) 59
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- THK, Kivenmaa/Finland, Comm. No. 412/1990, CCPR/C/50/D/412/1990
- THK, M. A./Italy, Comm. No. 117/1981, A/39/40 (10 April 1984) 190
- KKAOKK, Lao People’s Democratic Republic, A/60/38 part 1 (2005) 16

Avrupa Konseyi Belgeleri

- Bakanlar Konseyi'nin Avrupa’daki hiikiimet-dig1 ¢rgiitlerin hukuki
statiisiine iligkin {iye devletlere CM/Rec(2007)14 sayili Tavsiye Karari
(Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to
member states on the legal status of non-governmental organisations in
Europe)

- Bakanlar Konseyi'nin “Nefret Soylemi” iizerine Uye Devletlere R (97)
20 sayili Tavsiye Karar1 (Recommendation No. R (97) 20 of the Committee
of Ministers to Members States on “Hate Speech”)

Kanunlar

- Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda
Kanun (6216 Sayili)

- Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 Sayilr)

- Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari ile Tligkilerine Dair
Kanun (5072 Say1lr)

- Dernekler Kanunu (5253 Say1l1)

- Devlet Memurlar1 Kanunu (657 Sayili)

- Emniyet Teskilati Kanunu (3201 Sayul1)

- Il idaresi Kanunu (5242 Sayili)

- Is Kanunu (4857 Sayil)

- Kabahatler Kanunu (5326 Sayil1)

- Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu (4688 Say1l1)
- Olagantistii Hal Kanunu (2935 Say1l1)

- Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (2559 Sayil)

- Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(6112 Sayih)
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- Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (6356 Sayili)
- Sermaye Piyasasi Kanunu (6362 Say1l1)
- Siyasi Partiler Kanunu (2820 Sayilz)

- Spor Genel Miidiirliigiintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(6222 Sayil)

- Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun (6222 Say1li)
- Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytiisleri Kanunu (2911 Sayali)

- Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (6502 Say1l1)

- Tiirk Ceza Kanunu (5237 Sayil)

- Tirk Medeni Kanunu (4721 Say1l1)

- Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu (211 Sayilr)

- Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler,
Sehit Dul ve Yetimleri ile Tiirkiye Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda
Kanun (2847 Sayili)

- Vakiflar Kanunu (5737 Sayili)
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EK 2: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin Thlaline Dair Verdigi Kararlarin Ulkesel Dagilimi (1959-
2016)

TARAF DEVLET 11. Madde
Almanya
Andorra
Arnavutluk
Avusturya
Azerbaycan
Belcika
Birlesik Krallik
Bosna Hersek
Bulgaristan
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Ermenistan
Estonya
Finlandiya
Fransa
Giircistan
Hirvatistan
Hollanda
Irlanda
ispanya

isvec

Isvicre

Italya

Izlanda
Karadag
Kibris
Letonya
Liechtenstein
Litvanya
Litksemburg
Macaristan
Makedonya

~IN|R (I o|rlolo|Nw|r R lolo|lolr|r|alo|lo|w |~ |~ |Elo|k|lolR|~m|olo|d
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Malta 0
Moldova 14
Monako 0
Norvec 0
Polonya 1
Portekiz 0
Romanya 6
Rusya 20
San Marino 0
Slovakya 0
Slovenya 0
Sirbistan 0
Tiirkiye 75
Ukrayna 5
Yunanistan 7
TOPLAM 196
ORAN % 38,2
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EK 3: Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliikleri Bakimindan Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa Karsilastirma Tablosu

Anayasa’da Yer Alan Giivence | Pozitif Yiikiimliiliiklerin
Anayasa’da Yer ve Destek Hiikiimleri Anayasal Dayanag
Alan Dogrudan Ozel
ilgili Dayanak | Genel Giivence | Giivence Genel Ozel
Hiikiimler Hiikiimleri ve Destek Hiikiimler | Hiikiimler
Hiikiimleri
Md. 33
e Md. 13
Md. 14/2%8 Md. 135 Md. 5 Md. 55/2
Md. 54 Md. 15/1
Md. 68
Md. 69
Md. 13
Md. 34 Md. 14/2 - Md. 5 -
Md. 15/1

488 Tabloda Anayasa'nin 14/2 maddesine, devlete yiikledigi yetkiyi kotiiye kullanmama
ytikiimliiliigii ya da yetki saptirmasi yasag1 bakimindan hak ve 6zgtirliiklere giivence
getirdigi icin genel glivenceler arasinda yer verilmistir.
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EK 4: Kararlar Listesi
1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlart

Akgol and Gol/Turkey, Appl. No: 28495/06 and 28516/06, 17.05.2011
Altug Taner Akcam/Turkey, Appl. No: 27520/07, 25.10.2011

Appleby and Others/the United Kingdom, Appl. No: 44306/98, 06.05.2003
Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF)/the
United Kingdom, Appl. No: 11002/05, 27.02.2007

Association of Citizens Radko& Paunkovski/The Former Yugoslav Republic of
Macedonia, Appl. No: 74651/01, 15.01.2009

Barthold/Germany, Appl. No: 8734/79, 25.03.1985

Brannigan and Mc Bride/the United Kingdom, Appl. No: 14553/89,
14554/89, 26.05.1993

Bukta and Others/Hungary, Appl. No: 25691/04, 17.10.2007
Chassagnou and Others/France, Appl. No: 25088/94 28331/95 28443/95,
29.04.1999

Cheall/the United Kingdom, Appl. No: 10550/83, 13.05.1985
Cisse/France, Appl. No: 51346/99, 09.04.2002

Cumpidnd and Mazare/Romania (Bliyiik Daire), Appl. No: 33348/96,
17.12.2004

Demir and Baykara/Turkey, Appl. No: 34503/97, 12.11.2008

Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands/Greece, Appl. No: 3321/67,
3322/67, 3323/67, 3344/67, 05.11.1969

Dilek and Others/Turkey, Appl. No: 74611/01 26876/02 27628/02,
17.07.2007

DISK and KESK/Turkey, Appl. No: 38676/08, 27.11.2012

Djavit An./Turkey, Appl. No: 20652/92, 20.02.2003

Dudgeon/the United Kingdom, Appl. No: 7525/76, 22.11.1981

Enerji Yapi-Yol Sen/Turkey, Appl. No: 68959/01, 21.04.2009

Erdogdu and Ince/Turkey (Biiyiik Daire), Appl. No: 25067/94, 25068/94,
08.07.1999

Ezelin/France, Appl. No: 11800/85, 26.04.1991

Federation of Offshore Workers’ Trade Unions/Norway, Appl. No:
38190/97, 27.06.2002
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Féret/Belgium, Appl. No: 15615/07, 16.07.2009

Galstyan/Armenia, Appl. No: 26986/03, 15.11.2007

Garaudy/France, Appl. No: 65831/01, 24.06.2003

Geotech Kancev GMBH/Germany, Appl. No: 23646/09, 02.06.2016
Gorzelikand Others/Poland, Appl. No: 44158/98, 20.12.2001
Gustafsson/Sweden, Appl. No: 15573/89, 25.04.1996

Giindiiz/Turkey, Appl. No: 35071/97, 14.06.2004

Handyside/the United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 24.09.491976

IPSD andOthers/Turkey, Appl. No: 35832/97, 25.10.2005

Ismail Sezer/Turkey, Appl. No: 36807/07, 24.03.2015

Le Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgium, Appl. No: 6878/75,
7238/75, 23.06.1981

Lehideux and Isorni/France (Biiyiik Daire), Appl. No: 24662/94, 23.09.1998
Leyla Sahin/Turkey (Biiyiik Daire), Appl. No: 44774/98, 10.11.2005
Miiller and Others/Switzerland, Appl. No: 10737/84, 24/05/1988
National Union of Belgian Police/Belgium, Appl. No: 4464/70, 27.10.1975
Nedim Sener/Turkey, Appl. No: 38270/11, 08.07.2014

Norris/Ireland, Appl. No: 10581/83, 26.10.1988

Oya Ataman/Turkey, Appl. No: 74552/01, 05.12.2006

Ozbek and Others/Turkey, Appl. No: 35570/02, 06.10.2009

Ozgiir Giindem/Turkey, Appl. No: 23144/93, 16.03.2000

Paksas/Lithunia (Biiyiik Daire), Appl. No: 34932/04, 06.01.2011
Plattform Arztefiir Das Leben/Austria, Appl. No:10126/82, 21.06.1988
Radio France and Others/France, Appl. No: 53984/00, 23.09.2003

Samiit Karabulut/Turkey, Appl. No: 16999/04, 27.01.2009

Sergey Kuznetsov/Russia, Appl. No: 10877/04, 23.10.2008
Sidiropoulos/Greece, Appl. No: 26695/95, 10.07.1998

Sigurdur Sigurjonsson/Iceland, Appl. No: 16130/90, 30.06.1993
Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romania (Biiyiik Daire), Appl. No: 2330/09,
09.07.2013

Skiba/Poland, Appl. No: 10659/03, 07.07.2009

Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden/Bulgaria, Appl.
No: 29221/95 and 29225/95, 02.10.2001

Storck/Germany, Appl. No: 61603/00, 16.06.2005
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.1991/6, K. 1991/20, 3/7/1991
-E.
-E.
.2002/43, K. 2003/103, 24/12/2003
-E.
-E.
-E.

-E

-E

Ekler

Sunday Times/The United Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26.04.1979
Stirek/Turkey (No 1) (Biiyiik Daire), Appl. No: 26682/95, 08.07.1999
Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov/Azerbaijan, Appl. No: 37083/03,
08.10.2009

Tek Gida Is Sendikasi/Turkey, Appl. No: 35009/05, 04.04.2017

The Moscow Branch of the Salvation Army/Russia, Appl. No: 72881/01,
05.10.2006

The United Communist Party of Turkey and Others/Turkey, Appl. No:
19392/92, 30.01.1998

Tolstoy Miloslavsky/the United Kingdom, Appl. No: 18139/91, 13.07.1995
Tourkiki Enosi Xhantis and Others/Greece, Appl. No: 26698/05, 27.03.2008
Tiim Haber Sen and Cinar/Turkey, Appl. No: 28602/95, 21.02.2006
UNISON/the United Kingdom, Appl. No: 53574/99, 10.01.2002

United Macedonian Organisation and Ivanov/Bulgaria, Appl. No:
44079/98, 20.10.2005

Vogt/Germany, Appl. No: 17851/91, 26.09.1995

Vona/Hungary, Appl. No: 35943/10, 09.07.2013

Yildirim/Turkey, Appl. No: 3111/10, 18.12.2012

Young, James and Webster/the United Kingdom, Appl. No: 7601/76,
7806/77, 13.08.1981

Zhechev/Bulgaria, Appl. No: 57045/00, 21.06.2007

2. Anayasa Mahkemesi Kararlar

1962/208, K. 1963/1, 04/01/1963
1984/12, K. 1985/6, 1/3/1985
1987/16, K. 1988/8, 19/4/1988
1990/25, K. 1991/1, 10/1/1991

1993/4 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1995/1, 19/7/1995
1995/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1996/1, 19/3/1996

2003/28, K. 2003/4, 22/5/2003

2003/40, K. 2007/96, 12/12/2007
2008/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2008/2, 30/7/2008

197



- E.
- E.
- E.
- E.
- E.
- E.
- E.
- E.
- E.
- E.
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2010/7, K. 2011/172, 22/12/2011
2010/91, K. 2011/98, 9/6/2011
2011/150, K. 2013/30, 14/2/2013
2012/12, K. 2013/7, 10/1/2013
2013/1, K. 2014/161, 22/10/2014
2013/21, K. 2013/57, 10/4/2013
2013/24, K. 2013/133, 14/11/2013
2013/130, K. 2014/18, 29/1/2014
2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017
2015/62, K. 2015/84, 30/9/2015
2016/166, K. 2016/159, 12/10/2016
2016/167, K. 2016/160, 12/10/2016
2016/171, K. 2016/164, 2/11/2016
2016/172, K. 2016/165, 2/11/2016
2017/27, K. 2017/117, 12.07.2017

- Abdulvahap Can ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3793, 8/11/2017
- Abidin Aydin Tiifekci Karari, B. No: 2013/1315, 15/4/2015

- Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No: 2013/5447, 16/10/2014

- Ali Giirbiiz Karar1, B. No: 2013/724, 25/6/2015

- Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Karari, B. No: 2013/568, 24/6/2015

- Ali Karatay Karari, B. No: 2012/990, 10/12/2014

- Ali Kidik Karari, B. No: 2014/5552, 26/10/2017

- Ali Riza Ozer ve Digerleri Karar, B. No: 2013/3924, 6/1/2015

- Ali Riza Uger (2) Karari, B. No: 2013/8598, 2/7/2015

- Ali Sartpinar (2) Karar1, B. No: 2013/6186, 9/3/2016

- Anil Pinar ve Omer Bilge Karar1, B. No: 2014/15627, 5/10/2017

- Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, B. No: 2016/22169, 20/6/2017

- Ayhan Colak Karari, B. No: 2013/8806, 6/1/2015

- Ayse Yilmaz Karari, B. No: 2013/8805, 6/1/2015

- Bejdar Ro Amed Karar1, B. No: 2013/7363, 16/4/2015

- Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015

- Cem Mermut Karari, B. No: 2013/7861, 16/4/2015

- Deniz Donmez ve Digerleri Karari, B. No: 2014/4663, 9/6/2016

- Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920,
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25/5/2017

- Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23/1/2014

- Emin Aydin (2) Karari, B. No: 2013/3178, 25/6/2015

- Emine Rezzan Aydinoglu Karari, B. No: 2013/8396, 11/3/2015

- Engin Kabadas Karari, B. No: 2014/18587, 6/7/2017

- Erdem Giil ve Can Diindar Karari, B. No: 2015/18567, 25/2/2016
- Ergiin Poyraz (2) Karari, B. No: 2013/8503, 27/10/2015

- Faik Ozgilr Erol Karar1, B. No: 2013/2719, 9/3/2016

- Fatih Tas Karar1, B. No: 2013/1461, 12/11/2014

- Fetullah Giilen Karari, B. No: 2014/12225, 14/7/2015

- Fikriye Aytin ve Digerleri Karari, B. No: 2013/6154, 11/12/2014
- Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/3936, 17/2/2016
- Giinay Dag ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1631, 17/12/2015

- Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 5/7/2017

- Hasan Giingor Karari, B. No: 2013/6152, 24/2/2016

- Hayati Aktop ve Digerleri Karari, B. No: 2014/4199, 10/6/2015

- Hidayet Karaca Karari, B. No: 2015/144, 14/7/2015

- Hikmet Aslan Karar1, B. No: 2014/11036, 16/6/2016

- Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢
Karari, B. No: 2014/4711, 22/2/2017

- Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21/9/2016

- ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26/2/2015

- irfan Sanct Karar1, B. No: 2014/20168, 26/10/2017

- [lter Nur Karari, B. No: 2013/6829, 14/4/2016

- Isa Yagbasan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1481, 20/11/2014

- [smail Aslan ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/7197, 8/9/2015

- Kristal—f§ Sendikasi1 Karari, B. No: 2014/12166, 2/772015

- Mehmet Ali Aydin Karari, B. No: 2013/9343, 4/6/2015

- Mehmet Baransu (2) Karari, B. No: 2015/7231, 17/5/2016

- Mehmet Hasan Altan (2) Karari, B. No: 2016/23672, 11/1/2018

- Mehmet Yiizge¢ Karar1, B. No: 2014/2282, 2/2/2017

- Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi Karari, B. No: 2014/15220, 4/6/2015
- Mustafa Nihat Behramoglu Karari, B. No: 2014/11299, 26/10/2016
- Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014
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- Orhan Pala Karar1, B. No: 2014/2983, 15/2/2017

- Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015

- Onder Balik¢t Karari, B. No: 2014/6009, 15/2/2017

- Ozkan Kart Karari, B. No: 2013/1821, 5/11/2014

-R.V.Y. A.S. Karar1, B. No: 2013/1429, 14/10/2015

- Sevim Akat Eski Karar1, B. No: 2013/2187, 19/12/2013

- Sinem Hun Karari, B. No: 2013/5356, B. No: 8/5/2014

- Sahin Alpay Karari, B. No: 2016/16092, 11/1/2018

- Tamer Morko¢ Karari, B. No: 2013/5507, 15/6/2016

- Tansel Colasan Karari, B. No 2014/6128, 7/7/2015

- Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18/9/2014

- Tez—Koop—f§ Sendikast ve Yalgin Caliskan Karari, B. No: 2013/6759, 3/2/2016
- Tugba Arslan Karari, B. No: 2014/256, 25/6/2014

- Tugrul Culfa Karari, B. No: 2013/2593, 11/3/2015

- Yasemin Eksi Karari, B. No: 2013/5486, 4/12/2013

- Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Karari, B. No:
2014/4705, 29/5/2014

- Yiicel Yagsar Karari, B. No: 2013/7199, 25/3/2015
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EK 5: ilgili Mevzuat
1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Madde 11:

1. Herkes, bariscil olarak toplanma 6zgiirliigii ve menfaatlerini korumak
i¢in sendikalar kurmak ve sendikalara iiye olmak da dahil, bagkalariyla
birlikte orgilitlenme 6zgiirliigii hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina, ulusal giivenlik veya kamu emniyeti yarar:
i¢in, diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi i¢in, saghgn veya
ahlakin korunmasi veya bagkalarimin haklari ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin, yasa tarafindan ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli
olanlardan bagka bir kisitlama getirilmeyecektir. Bu madde, bu haklarin
silahli kuvvetler, emniyet veya devletidaresi mensuplarinca kullanilmasina
yasaya uygun olarak kisitlama getirilmesini engellemeyecektir.

Madde 14:

Bu Sozlesmede ortaya konulan haklardan ve Ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya baska goriis, ulusal
veya toplumsal koken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum
veya diger statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin
giivence altina alnacaktir.

Madde 15:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike
zamaninda herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf, bu durumun dogurdugu
zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi olgiide olmas: ve uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliiliikleriyle bagdasmayan tiirde onlemler
olmamas1 kosuluyla, bu S6zlesme gercevesindeki yiikiimliiliiklere aykirilik
teskil eden Onlemleri alabilir.

2. Bu hiikiim cercevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda
gerceklesen oliimler hari¢2. madde veya 3., 4. (1. paragraf) ve 7. maddelerle
ilgili hicbir derogasyona gidilmeyecektir.
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3. Derogasyon hakkini kullanan herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf,
almis oldugu 6nlemler ve bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraf ayrica, bu tiir 6nlemlerin uygulamasi sona erdiginde ve Sozlesme
hiikiimleri tam olarak yeniden uygulanmaya baslandiginda da Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ni bilgilendirecektir.

Madde 17:

Bu So6zlesme’nin higbir hitkmii, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye,
Sozlesme’de diizenlenen haklarin ve Ozgiirliiklerin tahrip edilmesini
veya SOzlesme'de Ongoriilenden daha genis Olgiide sinirlandirilmasim
amagclayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi gerceklestirmek
hakkini taniyor olarak yorumlanamaz.

2. Anayasa
Madde 10:

Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, dziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 13:

Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine ve
olctiliiliik ilkesine aykirt olamaz.
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Madde 14:

Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devlet'in {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarma dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyet’i ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler
bi¢ciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlet'e veya kisilere, Anayasa’yla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa'da
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Madde 15:

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da ongoriilen
glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
suglanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme
karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz.

Madde 33:

Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya
da tiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.

Higkimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte tiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin
hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.
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Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
ustller kanunda gosterilir.

Dernekler, kanunun 6ngordiigii hallerde hakim karariyla kapatilabilir
veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin,
sug¢ islenmesini veya su¢un devamini Onlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi
faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat
icinde agiklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiirtirliikten kalkar.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplarma ve gorevlerinin gerektirdigi Olclide Devlet memurlarina
kanunla smirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.
Madde 34:

Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
ylirliytisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisit hakki ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkinin kullanmilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve ustller kanunda gosterilir.

Madde 51:

Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce {iye olma
ve liyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya
iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

204



Ekler

Sendika kurma hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
ustller kanunda gosterilir.

Is¢i niteligi tastmayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin
kapsam, istisna ve sinurlar1 gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak
kanunla diizenlenir.

Sendika ve st kuruluslarmin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri,
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarma aykir: olamaz.

Madde 53:

Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarin
ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma
hakkina sahiptirler.

Toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sdzlesme yapma hakkina
sahiptirler.

Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢tkmasi halinde taraflar
Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu'na bagvurabilir. Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu kararlar1 kesindir ve toplu sozlesme hiikmiindedir.

Toplu sozlesme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu sozlesmeden
yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapilma sekli, ustlii ve yirtrliigii,
toplu sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu'nun teskili, calisma ustil ve esaslar1 ile diger hususlar
kanunla diizenlenir.

Madde 54:

Toplu is soOzlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi
halinde isciler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin ve
isverenin lokavta bagvurmasimnin ustil ve sartlari ile kapsam ve istisnalar1
kanunla diizenlenir.

Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykir tarzda, toplum zararia
ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamaz.

205



Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii

Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve
isyerleri kanunla diizenlenir.

Grev ve lokavtin yasaklandig1 hallerde veya ertelendigi durumlarda
ertelemenin sonunda, uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulunca ¢oziiliir.
Uyusmazhgm her safthasinda taraflar da anlagsarak Yiiksek Hakem
Kuruluna basvurabilir. Yiiksek Hakem Kurulu'nun kararlar1 kesindir ve
toplu is sozlesmesi hiikmiindedir.

Yiiksek hakem kurulunun kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenir.

Greve katilmayanlarin isyerinde ¢alismalari, greve katilanlar tarafindan
higbir sekilde engellenemez.

Madde 68:

Vatandaslar, siyasi parti kurma ve ustiliine gore partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti iiyesi olabilmek igin onsekiz
yasini doldurmus olmak gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun
hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler.

Siyasi partilerin tiiziitk ve programlar1 ile eylemleri, Devlet'in
bagimsizligina, {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; smif veya
ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve
yerlestirmeyi amagclayamaz; sug¢ islenmesini tesvik edemez.

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yarg: organlari mensuplars,
kamu kurum ve kuruluglarmin memur statiistindeki gorevlileri, yaptiklar:
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli
Kuvvetler mensuplari ile yiiksekogretim oncesi 6grencileri siyasi partilere
iiye olamazlar.

Yiiksekogretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalari ancak
kanunla diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez
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organlar1 disinda kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez ve parti
tiyesi  yliksekogretim elemanlarmin  yiiksekdgretim  kurumlarinda
uyacaklar1 esaslar1 belirler.

Yiiksekogretim dgrencilerinin siyasi partilere {iye olabilmelerine iliskin
esaslar kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar.
Partilere yapilacak yardimin, alacaklari tiye aidatinin ve bagislarin tabi
oldugu esaslar kanunla diizenlenir.

Madde 69:

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri ve calismalar1
demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmas: kanunla
diizenlenir.

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaclarina uygun olmasi
gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa
Mahkemesi'nce siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik
halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi,
bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay’dan yardim saglar. Anayasa
Mahkemesi'nin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
acacagi dava iizerine Anayasa Mahkemesi'nce kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68’inci maddenin dordiincii
fikras1 hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar:
verilir.

Birsiyasi partinin 68'incimaddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykir
eylemlerinden otiirti temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki
fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit
edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik

207



Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii

kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, s6z
konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma
yerine, dava konusu fiillerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.

Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz.

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle
sebep olan kurucular1 dahil {iyeleri, Anayasa Mahkemesi'nin temelli
kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazete’de gerekgeli olarak
yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu,
iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.

Yabancidevletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda
olmayan gergek ve tlizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler
temelli olarak kapatilir.

Siyasi partilerin kurulus ve galismalari, denetlenmeleri, kapatilmalar:
ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar:
ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalari ve ustlleri yukaridaki
esaslar cercevesinde kanunla diizenlenir.

Madde 90:

Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasma baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir
yili asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir ytiiklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin bilgisine sunulur.
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Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari andlagsmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce uygun bulunmasi
zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari
veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan
ylirlirliige konulamaz.

Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin
yapimasinda birinci fikra hiikmii  uygulanir.

Ustliine gore yliriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz. Usfiliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aymn
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi1 andlagma hiikiimleri esas alinir.
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