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Davalilarin yargillamanin 5. celsesinde, harici satin alma savunmasina dayandigi
gozetildiginde siiresinde ileri siiriilmeyen bu savunmaya itibar edilmeden davallarin
davaya konu tasinmazlarin kendileri tarafindan yapildigina dair beyanlar1 da dikkate
alinarak, davaci lehine elatmanmin oOnlenmesi, kal ve hesaplanacak ecrimisile
hiitkmedilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesinin dogru olmadigi-

Taraflar arasinda goriilen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis olup, hiikkmiin davaci vekili tarafindan temyiz
edilmesi lizerine, Dairece dosya incelendi, geregi diistiniildii.

KARAR

Davaci vekili, davalilarin davaya konu 2224 ve 2225 parselde kayith tasinmazlara insaat
yapmak suretiyle haksiz isgalde bulunduklar1 gerekgesiyle, davalilarin haksiz elatmalarinin
Onlenmesini, taginmaz iizerindeki davalilar tarafindan insa edilen yapi1 ve muhdesatlarin
kal’ini, 6.000 TL ecrimisilin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davalilar cevap dilekgesi vermemislerdir.

Mahkemece, davalilar ... ve ...’in 30.10.1996 tarihli s6zlesme geregi davaya konu taginmaz
iizerine yap1 insa edip kullandiklari, bu nedenle haksiz isgalleri olmadigi, davali ...’in ise
davaya konu tasimmazlari kullaniminin ispatlanamadigi gerekg¢esiyle, davanin reddine karar
verilmis, hiikiim, siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, ¢apli tasinmaza elatmanin 6nlenmesi, ecrimisil ve ka’l istemine iligkindir.

1. Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklar1 miinderecatina, mevcut deliller
Mahkemece takdir edilerek karar verildigine ve takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina gore
davaci vekilinin agsagidaki bent kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Davaci vekilinin, davalilar ... ve ... yoniinden verilen karara karsi temyiz itirazlarina
gelince;

Somut olayda; davaya konu taginmazlarin, 29.01.2010 tarihinde ifrazen taksim yoluyla davaci
adina tescil edildigi, kesif sonrasi diizenlenen bilirkisi raporlarina gore, 2224 parsel iizerinde
iki katl yap1, 2225 parsel {lizerinde de ii¢ katli bir yap1 oldugu, davalilarin siiresi iginde cevap
dilek¢esi vermedigi, davali ... ve ...’in, 21.04.2015 tarihli 5. celsede, davaya konu yeri 1996
yilinda harici olarak davacinin esinden satin aldiklarini, davaya konu taginmazlar tizerindeki
yapilar1 kendilerinin yaptigini, o tarihten beri de kullandiklarini, aldiklarinda tasinmazin bos
arsa oldugunu beyan ettikleri, sonraki celse, 30.10.1996 tarihli gayrimenkul hisse satis
sozlesmesi baglikli belgenin dosyaya sunuldugu ve bunun dikkate alinmasini talep ettikleri,
sunulan adi yazili belgeye gore, davacinin 503 parsel sayili tasinmazda davacinin hissesine
isabet eden 1/3 payimi dava dis1 T. isimli kisiye bedeli karsilig1 sattig1 anlasilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 129/1-d-e maddeleri geregince, davali

1/2



WWW.e-uyar.com 30.10.2022

ONLINE
HUKUK YAYINCILIGI

" Llya ]_.T(.‘( 11

HMK.141 - iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi - Ictihatlar

savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialar1 sira numarasi altinda ve acgik ozetleriyle birlikte
ve savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini
cevap dilekcesinde gostermek zorundadirlar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesinde; "Taraflar, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin acik
muvafakati ile iddia veya savunmalarmi genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.
Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin acik
muvafakati hiikiimleri saklidir" diizenlemesi yer almaktadir. Yukarida agiklandigi {izere,
davalilarin yargilamanin 5. celsesinde, harici satin alma savunmasina dayandigi gozetildiginde
siiresinde ileri siiriilmeyen bu savunmaya itibar edilmeden davalilarin davaya konu
tasinmazlarin kendileri tarafindan yapildigina dair beyanlar1 da dikkate alinarak, davaci lehine
elatmanin Onlenmesi, kal ve hesaplanacak ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken, davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlar
yerinde oldugundan kabulii ile Yerel Mahkeme hiikmiintin 6100 sayili HMK'in Gegici 3.
maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK'un 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, (1)
numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine,
taraflarca HUMK'un 440/ maddesi geregince Yargitay Daire ilamimin tebliginden itibaren
ilama kars1 15 giin i¢cinde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 16.11.2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

8. HD. 16.11.2020 T. E: 2018/7169, K: 7265
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