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ONSOZ

Bu el kitabi, Avrupa Konseyi'nin “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Sisteminin Desteklenmesi” konusunda, Anayasa Mahkemesi'nin
yararlanict kurum oldugu, Yargitay, Danistay, Adalet Bakanligi, Hakimler
ve Savcilar Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi ve Adalet Akademisi'nin ise
paydas oldugu ortak proje kapsaminda kaleme alinmigtir. Kitabin yazilma
amaci Oncelikle, Proje kapsaminda yapilacak egitimlerde Dog. Dr. Ece
Goztepe koordinatorliigiinde hazirlanan “kisi ozglirliigii ve giivenligi
hakki”na iliskin modiillerde, egiticilerin ve katilimcilarin konuyla
ilgili bilgi sahibi olmasiydi. Bunun yaninda, uygulamacilarin, 6zellikle
ceza muhakemesi siireglerinde karsilastiklar1 olaylarda Insan Haklar
Mahkemesi'nin ve Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) yaklasimlarini bilmeleri
ve bu baglamdaki giincel i¢tihatlar1 somut olaya uygulayabilmeleri i¢in
giincel bir akademik kaynak tiretme gibi bir amag da tasindi. Ele alinan
konuda eger Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar mevcutsa o
kararlarin 6n plana gikartilmasi -projenin amact ve kitabin okuyucu kitlesi
dikkate alinarak- daha yerinde goriildii.

Kisi ozgitirliigii ve giivenligi hakki, oldukca kapsamli bir haktir. Bu
hak, kapsamli olmasmin yaninda, doktrinde “S6zlesme sisteminde kaleme
alman haklar icinde en karmasik ve anlasilmasi gii¢ sekilde formiile
edilmis hak” olarak da ifade edilmektedir. Bu denli kapsamli ve karmasik
nitelikteki bir hakki, bir “el kitab1”"nda agiklamak ¢ok kolay degildir. Proje
kapsaminda yazilacak el kitaplari i¢in sayfa sayis1 konusunda bir iist sinr
kondugu icin bu zorluk, daha da derinlesmistir. Kitapta, bu zorlugu asmak
adina, ceza muhakemesi stireclerine odaklanmak, Tiirkiyeile ilgili kararlar
one cikartmak ve kararlara yonelik elestiriler ile konuyla ilgili doktrin
tartismalarini olabildigince asgari seviyede tutmak tercih edilmistir.
Konuylailgili okunan ve derlenen ¢ok sayida karar ve bu kararlara yonelik
analizler, gelecekte basilabilecek daha kapsamli bir kitaba birakilmistir.
Ne var ki mevcut haliyle dahi kitap, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
iliskin Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6ne cikan kararlari ile Anayasa
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Mahkemesi'nin ilke kararlarinin tamamini icermektedir. Dolayisiyla
uygulayicinin kisa vadeli taleplerini karsilayabilecek diizeydedir.

Simdi, bu genel agiklamalardan sonra kitabin yazilis siirecinde katk:
sunan kisilere tesekkiirlerimi sunabilirim. Oncelikle insan haklari alaninda
kaleme aldigim her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da degerli hocam
Prof. Dr. Osman Dogru ile yaptigimiz uzun sohbetlerin izleri vardir.
Kendisine her zamanki gibi tesekkiir ediyorum ve yine her zamanki gibi
az kaliyor.

Kisi ozgtirliigli ve giivenligi hakki, anayasa hukukunun ceza hukuku
alaniyla da ilgili olan ve uygulamacilarin dinamizmini biinyesinde
barindiran haklardan biridir. Bu nedenle de kitab1 yazarken ceza hukuku
alaninda calisan veya bizzat anilan mahkemelerde raportor olarak gorev
alan arkadaglarimla da iletisim halinde oldum. Bu bakimdan o6ncelikle,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi raportorii olan degerli dostum Gokge
Tirkyillmaz’a ve Anayasa Mahkemesi'ne yapilan kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakk ile ilgili bagvurularin raportorii Aydin Simgek’e kiymetli
katkilar1 igin tesekkiir ediyorum. Ceza hukuku alaninda ise Ankara
Universitesinden Dr. Fahri Gokgen Taner’e, Bilgi Universitesi'nden
Aras Tiiray’a, kurduklar diyalogdan dolay: tesekkiir ediyorum. Kitabin
redaksiyonu ve imlas1 konularinda ise Seda Ozkan’a 6zellikle minnettarim.

Uclincii olarak, bu projede ok yakin dostluklar kazandigimi
soylemeliyim. Kitabin yazim siirecinde sicakliklarini hep hissettigim ve
kalici dostlarima doniisen degerli proje yoneticimiz Yiicel Erduran’a,
kidemli proje sorumlumuz Ezgi Kocak’a ve dil asistanimiz Deniz
Biyikli'ya samimiyetleri, sabirlari ve insani iletisim bicimlerinden dolay:
tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Son olarak, kitapta yazilanlarin Konsey’i ve AYM'yi baglamadigin,
sorumlulugunun sadece benim {izerimde oldugunu ise etik bir ytikiimliiliik
olarak vurgulamaliyim.

Kitabin, Tiirkiye uygulamasina ve 6gretisine katki sunmasini dilerim.

Tolga Sirin, Moda, Kasim 2017
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I. GENEL ACIKLAMALAR






Genel Agiklamalar

Kisi ozgiirligli ve gilivenligi hakki, devletin, bireylerin 6zgiirliigiine
keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir.’
Bugiin demokratik toplum diizenindeki en dnemli hak olarak ifade edilen?
kisi ozgirliigli ve gilivenligi, bilinen en eski insan haklar1 metinlerinde
dahi kendisine yer bulabilmis koklii bir haktir.?

Bu hak Tiirkiye'de yiiriirlitkteki 1982 Anayasasinda mevcuttur.
Anayasa'nin 19'uncu maddesi su sekildedir:

“(1) Herkes, kisi hiirriyeti ve gilivenligine sahiptir. Sekil ve sartlari
kanunda gosterilen:

(2) Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda
ongoriilen bir yiiklimliiliiglin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasy; bir kiicligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
oniine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum
i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya 1slahi i¢cin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda simir dis1 etme yahut geri verme
karar1 verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri disinda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

(3) Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar:

1 Can Diindar ve Erdem Giil basourusu, AYM, 2015/18567, 25/02/2016, § 62.
Medvedyev ve digerleri/Fransa, THAM, 3394/03, 29/93/2010, §76.

3 Ornegin ilk anayasal belgelerden sayilan Magna Charta Libertatum (1215), Petition of
Rights (1627) ve Habeas Corpus Act (1679) gibi belgelerde diizenlenmis olan bu hak,
modern zamanda da 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde veya 1791
Anayasasi'nda ve bunu takip eden anayasalarin biiyiik bir cogunlugunda karsilik
bulmustur. Oliver Dorr, “Freiheit der Person”, EMRK/GG Konkordanzkommentar zum
europdiischen und deutschen Grundrechtsschutz. Oliver Dorr/Rainer Grote/Thilo Marauhn
(Hrsg.), (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013), s. 636.



Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gosterir.

(4) Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en geg
hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(5) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire harig en geg kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim ontiine ¢ikarilir. Kimse,
bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas
hallerinde uzatilabilir.

(6) Kisinin yakalandig veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

(7) Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmay1 ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir
glivenceye baglanabilir.

(8) Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriigir halinde hemen serbest birakilmasmi saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

(9) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.”

Uluslararasi insan haklar1 hukuku belgeleri yéniinden ise Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi (md. 3 ve 9) ve Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi (BM MSHS) (md. 9) hakk: diizenlemistir. Bu
hak, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) 5'inci maddesinde su
sekilde diizenlenmistir:

“(1) Herkes kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki
haller disinda ve kanunun 6ngordiigii bir usule uyulmadikga, hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:



Genel Agiklamalar

(a) Birkisinin, yetkili mahkemenin mahkiimiyet kararindan sonra
kanuna uygun olarak tutulmass;

(b) Birkisinin, mahkemenin kanuna uygun bir kararina uymamasi
nedeniyle veya kanunun oOngordigii bir yikimliliigii yerine
getirmesini saglamak igin kanuna uygun olarak gozaltina alinmasi
veya tutulmasy

(c) Birkisinin, sug islediginden makul siiphe duyulmasi tizerine veya
sug islemesini engellemek ya da isledikten sonra kagmasimi onlemek
i¢in kendisini tutmay1 gerektiren makul nedenler bulunmasi halinde,
kanunen yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla kanuna uygun
olarak gozaltina alinmasi veya tutulmasy;

(d) Bir kiigligiin egitiminin izlenmesi amaciyla kanuna uygun bir
kararla tutulmas: veya kendisini kanunen yetkili makamlarin 6niine
¢ikarmak amaciyla kanuna uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek i¢in bunu tagiyanlarin, akil
hastasi, alkolik, uyusturucu bagimlisi olanlarin veya serserilerinkanuna
uygunolaraktutulmasi;

(f) Ulkeye izinsiz girmek isteyen bir kisinin girisinin dnlenmesi veya
hakkinda sinirdis etme veya iade karar: alinan kisinin sinirdis: edilmesi
veya iadesi icin kanuna uygun olarak gozaltina alinmasi veya tutulmasi.

(2) Gozaltina alinan her kisi, gézaltina alinma nedenleri ile kendisine
isnat edilen su¢ hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir.

(3) Bu maddenin birinci fikrasinin c) bendine gore gozaltina alinan veya
tutulan bir kisi, derhal bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine
sahip diger bir gorevlinin oniine ¢ikarilir; bu kisi makul bir siirede
yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakkina sahiptir.
Saliverme, bu kisinin durusmada hazir bulunmas: icin giivenceye
baglanabilir.

(4) Gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan bir kisi, tutulmasmin kanuniligi hakkinda siiratle karar
verebilecek ve tutulmasi kanuni degilse saliverilmesine hitkmedebilecek
bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.
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(5) Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak gozaltina alinmaktan veya
tutulmaktan magdur olan herkes, icrast miimkiin bir tazminat alma
hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincti fikrasina gore:

“Herkes, Anayasa’da gilivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir.”

Sozlesme’'nin 5inci maddesi ve Anayasa'min 19'uncu maddesine
bakildiginda, bu iki madde arasinda, formiilasyon farkliliklar: bulunmakla
birlikte, kural olarak bir uyumun oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan s6z
konusu hakkin bireysel bagvurunun konusunu olusturan “ortak koruma
alan1” icinde oldugunu soyleyebiliriz.

S6z konusu hak, Tiirkiye'de yeterli 6lgiide korunmamaktadir. Ornegin
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 2016 yilinda Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal
kararlarina bakildiginda ilk sirada kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakkinin
yer aldig1 goriilmektedir:

2016 YiLI TURKIYE'NIN AiHS IHLALLERi SIRALAMASI

I LSS
e'ép & t&:fo"* @J‘* «f f f'

Kaynak: Adalet Bakanhg — insan Haklar1 Daire Baskanhgi (2017)
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Hiikiimlii ve tutuklu sayisi, 1998-2015

Yillar Toplam Erkek Kadin
1998 66 096 63 576 2520
1999 67 676 65278 2398
2000 50 628 48 758 1870
2001 55 804 53732 2072
2002 59 512 57 398 2114
2003 63 796 61 594 2202
2004 58 016 56 062 1954
2005 55 966 54 128 1838
2006 70 524 68 075 2449
2007 90 732 87553 3179
2008 103 435 99 842 3593
2009 115 920 111 853 4067
2010 120 194 116 002 4192
2011 128 253 123 648 4 605
2012 136 638 131732 4906
2013 144 098 138 906 5192
2014 158 690 152 902 5788
2015 177 262 170 754 6508

Kaynak: Ceza infaz Kurumu Istatistikleri, 2009-2015
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Hakkm Kapsami

A.HAKKIN OZNESi: HERKES

Kisi ozgiirliigiinden “herkes” yararlanir. Her birey, kisi ozglrligt
ve giivenligi hakkina sahiptir ve ilgili fikralarda ongoriilenler diginda,
ozgiirliiklerinden yoksun birakilamaz. Kisiler, bu haklarma yonelik bir
miidahale s6z konusu oldugunda, ayn1 maddelerde 6ngoriilen haklarin
kendilerine uygulanabilir olanlarindan yararlanirlar. Insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasa metni uyarinca, bu hakkin giivencelerinden
ozellikle keyfi sekilde tutulan bireyler veya bir sug siiphesiyle yakalanan,
gozaltina alman veya tutuklananlar; hiikiimliiler, kanunun veya bir
mahkeme kararinin yiikledigi yiikiimltliigiin geregini yerine getirmeleri
i¢in tutulanlar; egitimleri veya mahkeme oniine ¢ikarilmalari i¢in tutulan
kiigtikler; toplumun veya kendilerinin korunmasi igin tutulan akil
hastalari, bulasici hastalik tasiyanlar, alkolikler, uyusturucu bagimlilar;
simur dis1 edilmek veya geri verilmek tizere tutulanlar yararlanir. Bu hak,
sivil kisiler kadar asker kisilere de veya vatandaslarkadaryabancilara da
uygulanir. Dolayisiyla her gercek kisi, kosullar1 bulundugu olgiide bu
hakkin 6znesidir.”

Hakka sahip olmak, ilgili kisinin, i¢ hukuk bakimindan taraf ehliyetine
sahip olmasindan bagimsiz bir giivencedir. Bu bakimdan “herkes”
kavraminin igine ¢ocuklarin, akil hastalarinin veya ayirt etme giiciine
iliskin eksiklikler yasayan diger kisilerin de girdiginin alt1 ¢izilmelidir.®
Ozellikle kiigiikler yoniinden gocugun haklari ile ebeveynlerinin tedip
haklar1 arasinda bir ¢atisma ¢tkmasi soz konusu olabilir. Boyle hallerde,
¢ocugun haklarmin kategorik olarak yok sayilmamasi, catismanin
“cocugun yiiksek menfaati” dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerekir. Ayni
sey psikiyatrik vakalar i¢in de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle bir kisinin,
ayirt etme giiciine sahip olmamasi, otomatikman 6zgiirliigiinden yoksun
birakilabilecegi anlamina gelmedigi gibi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ontine ilgili kisi adina bir dava getirilemeyecegi anlamina da gelmez.

4 Weeks/Birlesik Krallik, THAM, 9787/82, 02/03/1987, § 40.
5 Osman Dogru/Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli
Kararlar, (1stanbu1: Legal Yay., 2013), s. 366.

6  Cocuk bir bagvurucu i¢in bkz. Engin Ekinci basvurusu, AYM, 2014/3060, 10/03/2015.
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Herkes kavrami, sozciik yapisi geregi tiizel kisileri ve Kkisi
topluluklarin1 da kapsiyor goriinmekle birlikte, kisi 0Ozglirligi
kavraminin niteligi uyarinca bunlar hak 6znesi olamazlar. Ciinkii bir
dernegin veya bir sirketin hareket serbestliginden bahsedilemez.” Ayni
sekilde, bu hakkin niteligi geregi, dogum Oncesi ve yasam sonrasi (post-
mortem koruma) hak ehliyeti tartismasi da yapilamamaktadir. Bununla
birlikte kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siiren ve
tazminat talebinde bulunan bir kisinin bireysel basvuru yaptiktan sonra
vefat etmesi durumunda basvurucunun yakinlarinin davanin goriilmeye
devam edilmesini istemesi miimkiindiir.® Diger taraftan ozellikle zorla
kaybetme davalariyla ilgili olaylarda devlet gorevlilerinin kisiyi kanuna
aykir sekilde tuttugu ve yasam hakkinin maddi olarak ihlal edildiginin
tespit edildigi olaylarda, dlen kisinin yakinlarinin yaptig1 bagvurularda
miiteveffanin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkimin ihlaline de karar
verilebilmektedir.’

Bu baslik altinda ifade edilen kisilerin, bireysel bagvuru yapabilmeleri
icin magduriyet statiilerini koruyor olmalar1 gerekir. Devlet, kisi
ozgirligii ve glivenligi hakkmin agikga veya 0zii itibariyla ihlal edildigini
tespit etmedikce ve bu konuda uygun ve yeterli giderim saglamadik¢a
magdurluk statiisii varligimi korur.'

B.HAKKIN YUKUMLUSU: DEVLET

Kisi 6zgtirliigli ve glivenligi bir temel hak oldugu igin, bu temel hakkin
muhatabi, kural olarak ve dogal olarak, ¢ncelikle 6zgiirliikten yoksun
birakma tedbirinin uygulandig: yerdeki devlettir. Tiirkiye sinirlari iginde
bu muhatap Tiirkiye Cumhuriyeti’'dir.

Anayasa’nin 11’inci maddesine gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama,
ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” Dolayisiyla oncelikle Tiirkiye

7 Dorr, s. 684.

8  Dzhabarov ve digerleri/Bulgaristan, IHAM, 6095/11, 74091/11 ve 75583/11, 31/03/2016, §51.
9 Orn. bkz. Khachukayevy/Rusya, THAM, 34576/08, 09/02/2016, §§ 75 ve 78.

10  Vanchev/Bulgaristan, IHAM, 60873/09, 19/10/2017, §§ 27-29.
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Cumhuriyeti'nin yasama, yiiriitme ve yargt erklerini olusturan temel
organlari, bu hakka sayg1 gostermek zorundadirlar. Yani yasama erki, yasa
cikartirken; yiiriitme erki, yasay1 uygularken; yarg: erki de karar verirken
kisilerin 6zgiirliiklerine keyfi miidahalede bulunmamalidir. Bu, devletin
negatif yikumliliigiidiir. Devlet, aktarilan maddedeki sartlara aykir
olarak, kisileri ozgiirliiklerinden yoksun birakamaz ve ozgiirliiglinden
yoksun birakilanlarin haklarini ihlal edemez.

Devletin disinda, diger kisiler de bu hakka uymalidir. Bu konuda da
devletin gergek kisileri, {iglincii kisilerin bu tiir ihlallerinden korumak ve
eger ihlal gergeklesmis ise bunu etkili sekilde sorusturup, caydirici ceza
vermek seklinde de bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu, devletin pozitif
ylkiimliligtidiir.

1. Devletin Tiirkiye Disindaki Faaliyetlerinden Dolay:
Yiikiimliiliikleri

Tirkiye simurlarn igindeki kisi 0Ozglrliigli ve giivenligi hakk:
ihlallerinden dolay1 Tiirkiye Devletinin sorumlu olacag aciktir. Peki
acaba devletin, sinirotesi faaliyetleri sirasinda da boyle bir sorumlulugu
var mudir? Bu konuda hentiz Anayasa Mahkemesi'nin sonuglandirdig: bir
basvuru yoktur fakat Insan Haklar1 Mahkemesi, farkli kararlarinda, bu
noktay1 aydinlatmaya calismistir. Bu baglamda dikkat cekici karar olan
Ocalan/Tiirkiye kararinda Tiirkiye Cumhuriyeti yetkilileri, Kenya Devleti
yetkilileriyle is birligi yapmis ve Interpol tarafindan aranan basvurucuyu
Kenyal: yetkililerden teslim almis ve ucakla Tiirkiye'ye getirmislerdir. Bu
olayda, ozgiirliikten yoksun birakma tedbiri, Tiirkiyenin sinurlar1 disinda
gerceklesmis olmasina ragmen, muhatabin Tiirkiye Devleti olabilecegi
kabul edilmigtir.!

Bu meseleyle ilgili bir baska dikkat cekici karar olan Medvedyev ve
digerleri/Fransa olayida da konu, Kambogya bandirali bir kargo gemisinin
miirettebatinda yer alan bagvurucularin, agik denizde seyir halindeyken,
Fransa makamlar: tarafindan uyusturucu kagakeiligr yaptiklar: iddias:

11 Olayda bu baglamda md. 5/1 hiikmii yoniinden ihlal karari verilmemistir. Bkz. Ocalan/
Tiirkiye, IHAM, 46221/99, 12/05/2005, §§ 91-99.
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ile yakalanmalaridir. Bu olayda yakalama tedbiri, Fransa topraklarinda
gerceklesmese de Fransa Devleti'nin, olay sirasinda Kambogya'ya kayitl
geminin ve gemi miirettebatinin {lizerinde en azindan de facto olarak,
siirekli, kesintisiz ve siki denetimi bulundugu igin, miidahaleye karsi
basvurunun muhatabi olacagi kabul edilmistir.'?

Devletlerin siur oOtesi faaliyetleri, ¢ogu kez askeri niteliktedir.
Anayasa'nin 92'nci maddesi, kural olarak TBMM'Yye, istisnal olarak
Cumhurbagkani’'na, Turk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) belli kosullar
dahilinde yabana iilkelere gonderilmesine izin verme yetkisi tanimistir.
Bu yetkinin kullanilmasi durumunda TSK'min Tiirkiye'nin smirlar
disinda kisilerin haklarma miidahale etmesi giindeme gelebilir. Acaba
boyle olaylarda da kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin muhatabi Tiirkiye
Devleti midir? Insan Haklari Mahkemesi, bu soruya da ilkesel olarak yanit
vermigtir. Mahkeme’ye gore bir devletin sinirlar1 disinda olsa da “otoritesi
altinda” ve/veya “etkili genel denetimialtinda” olan bir yerdeki tedbirlerden
de sorumlulugu s6z konusu olabilir.”* Bu bakimdan, 6rnegin Mart 2003'te
Amerika Birlesik Devletleri'nin basini gektigi ve Birlesik Krallik askerlerin
de bulundugu koalisyon giicii tarafindan gerceklestirilen askeri operasyon
ve devam eden isgal sirasinda, miinhasiran Britanya giigleri tarafindan
kontrol edilen bir cezaevinde tutulan Irakli basvurucunun, biitiin
tutukluluk stiresi boyunca Birlesik Krallik’in denetim ve otoritesi altinda
kaldig1 kabul edilmis ve Irak topraklar: tizerindeki bu tedbiri uygulayan
Birlesik Krallik’a kars: yaptig1 basvuru kabul edilebilir goriilmiistiir.*
Mahkeme, Birlesmis Milletler (BM) Sarti'nin 103’{incii maddesi uyarinca
Sart’in Sozlesme ytikiimliiliiklerinin 6niine gegme olasiligini dislamamakla
birlikte, BM kararlarinin, insan haklaria yonelik derogasyon hiikiimleri
anlaminda yorumlanmas: gerektigine dikkat cekmistir. Somut olayda,
basvurucunun tutukluluguna cezaevini yoneten Britanya subay: karar
vermigtir. Tutukluluga devam kararinin verilmesinde Irakli memurlar ile

12 Medvedyev ve digerleri/Fransa, §§ 64-67.

13 Bu alanda bkz. Marko Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties:
Law, Principles, and Policy, (Oxford: OUP, 2011).

14 Al-Jedda/Birlesik Krallik, THAM, 27021/08, 07/07/2011, § 62.
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¢okuluslu giiciin diger devlet temsilcileri de rol almislarsa da bu durum,
sorumlulugun Birlesik Krallik’a yiiklenmesini engellememistir.'®

Burada su noktanin vurgulanmasinda yarar vardir: Devletin,
aktarilan tiirden bir sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin, s6z konusu
tedbirin, bu devletin personeli tarafindan gergeklestigine dair iddianin,
konuyla ilgili belgeler ve diger kanitlar 1s1ginda “makul kuskudan
arindirilmis” sekilde ortaya konmasi gerekir. Bu diizeye ulasmamis
soyut iddialarin bulundugu durumlarda basvurular, acikca dayanaktan
yoksunluk ile sonuglanacaktir. Ornegin, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin 19
Mart-16 Nisan 1995 tarihleri arasinda, Kuzey Irak’ta 6 hafta siiren Celik
Harekati sirasinda gergeklesen bazi olaylar ile ilgili sorumlulugunun
tartisildigy Issa ve digerleri/Tiirkiye davasinda, askeri operasyonun varhigi
konusunda bir ihtilaf bulunmamasma ragmen, bagvurucular tarafindan
Kuzey Irak’ta ¢obanlik yapan yakinlarmna yonelik miidahalelerin Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nce gerceklestigine dair “makul kuskudan armmais”
somut bir kamit sunulamamigtir. Herhangi bir komutan veya birlikten
bahsetmeyen, bagimsiz taniklik sunamayan ve tedbir uygulayan
askerlerin {iniformalarini tanimlayamayan basvurucularin iddialar1 agik¢a
dayanaktan yoksun goriilmiistiir.'® Ancak aksi durumda, yani bu yondeki
iddialarin somutlagtirildif1  hallerde, miidahalenin Tiirkiye Devleti
yoniinden esastan incelenecegi soylenebilir.

Son olarak, devletlerin egemenlik yetkileri icinde de facto tilke
kurdugunu iddia eden yapilarin kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakkina
miidahale etmesi durumunda dahi egemen devletin yiikiimliiliiklerinin
devam ettigi bilinmelidir."”

15 Daha kapsaml olarak bkz. Hassan/Birlesik Krallik, IHAM, 29750/09, 16/09/2014.

16  Issa ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 31821/96, 16/11/2004, §§ 72-81.

17 Bu baglamda Sirbistan yoniinden (Tiirkiye'nin tanimadigi) “Krayine Cumhuriyeti”
tedbirlerine iliskin bkz. Mitrovié/Sirbistan, IHAM, 52142/12, 21/03/2017; Moldova
yoniinden (Tiirkiye’'nin tamimadigr) “Transdinyester Cumhuriyeti” tedbirlerine
iliskin bkz. Mozer/Moldova ve Rusya, HAM [BD], 11138/10, 23/02/2016; Draci/Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya, 5349/02, 17/10/2017; Apcov/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, THAM,
13463/07, 30/05/2017.
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2. Devletin Iade Siirecindeki Yiikiimliiliikleri

Devletin, kisi oOzgiirliigii ve gilivenligi konusundaki bazi pozitif
ylkiimliiliikleri, hakkin muhatabi yoniinden tartisma yaratabilir. Bu
tartismanin goriindiigii alanlardan ilki, suglularin veya siiphelilerin iadesi
ileiligkilidir. 6706 Say1li Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu
uyarinca; Tiirkiye'de siiregelen bir sorusturma veya kovusturmanin
sonuclandirilabilmesi ya da verilen mahk{imiyet kararlarmin infaz
amaciyla yabanci bir iilkede bulunan bir kisi hakkinda yakalama emri veya
tutuklama karar1 verilmis ise bu kiginin Tiirkiye’ye iadesi, adli merciler
tarafindan istenebilmektedir. Tiirkiye'nin iade talepleri ile ilgili boyle
bir durumda, yabanci bir devlet, Tiirkiye tarafindan iadesi istenen kisiyi
yakalar ve gozaltina alir ise acaba bundan dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
sorumlulugundanbahsedebilir miyiz? Insan Haklar: Mahkemesi, busoruya
Stephens/Malta (1) kararinda ilkesel bir yanit vermistir. Bu davada Malta
makamlari, Ispanya’da yasayan bagvurucu hakkinda uyusturucu ticareti
yapti§1 kuskusu bulundugu gerekgesiyle iade talebinde bulunmuslar ve
Ispanyol makamlari, bu karar uyarinca bagvurucuyu gézaltina almiglardir.
Konu, Strazburg organlarmin oniine geldiginde Mahkeme, bagvurucuya
yonelik dzgiirliikten yoksun birakma tedbiri Ispanya’da gerceklesmisse de
bu tedbire neden olan kararin Malta’da alindigini, Ispanya makamlarimin
tedbirinin, Malta ile yapilan suglularin iadesi anlasmasin takip etmekten
ibaret oldugunu sdylemis ve tutmanin kanuniligi ile ilgili sorumlulugun
Malta'da oldugu sonucuna ulasmistir.'®* Bu yaklasim, Mahkeme'nin
sonraki kararlarinda da siirdiiriilmiistiir."” Dolayistyla bir kisi, baska bir
iilkede de olsa, Tiirkiye'nin talebi {izerine 6zgiirliigiinden yoksun birakilir
ise bundan, sug siiphesi baglamindaki hukuksallik yoniinden Tiirkiye
Devleti'nin de sorumlulugu dogabilir. Ne var ki bunun digindaki ustli
sorunlardan dolay1 Tiirkiye Devleti'nin sorumlulugundan bahsedilemez.

Anayasa Mahkemesi bu konuyu tartistig1 Ali Zeki Irmak basvurusunda,
konuyla ilgili ilkesel belirlemeler yapmaktan kaginmistir. S6z konusu
olayda Tiirkiye’deki bir mahkeme, uyusturucu kagakeilig: ile ilgili bir sug

18  Stephens/Malta (1), THAM, 11956/07, 21/04/2009, § 52.
19 Orn. bkz. Toniolo/San Marino ve Italya, THAM, 44853/10, 26/06/2012, § 56.
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baglaminda basvurucunun savunmasmin alinmamis olmasi nedeniyle
hakkinda yakalama emri c¢ikartmistir. Ayrica, emniyet birimlerinin
bagvurucunun Hollanda’da oldugunu bildirmesi {izerine «giyabi
tutuklama» karar1 verilmistir. Basvurucu, Fas Kralligi'ndaki 6zgiirliikten
yoksun kalma tedbirlerinden yakinmistir. Anayasa Mahkemesi ise “Fas
Krallig: tarafindan gergeklestirilen eylem ve islemler yoniinden temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin iddialar, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine atfedilemez” diyerek “yer bakimindan yetkisizlik” karar1
vermistir.2

fade ile ilgili bir diger konu ise Tiirkiye’den yabanci devlete iade
meselesidir. 6706 Sayili Kanun (md. 10/1) uyarinca, yabanci iilkede islenen
bir suc¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi baglatilan ya da mahk{imiyet karar1 verilen bir yabanci,
talep tizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya
da hiikmedilen cezanin infazi amaciyla talep eden devlete iade edilebilir.
Ancak, kisinin iade edildigi iilkede maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
bir ihlalin olusmasi olasiligl asikar ise, bundan iade eden devletin de
sorumlulugu giindeme gelebilir.

Bu mantik, kisi ozgiirliigii ve giivenligi ile adil yargilanma haklar:
yoniinden de giindeme gelebilir.?! Eger bagvurucularin sinir dist veya
baska bir devlete iade edilmesi durumunda, bagsvurucunun s6z konusu
tilkede acikca adil olmayan bir yargilama neticesinde ozgtirliiklerinden
keyfi sekilde mahrum kalacagina iliskin ¢ok aleni bir tehdit s6z konusu
ise ve bu konudaki risk somut olarak ortaya konulabiliyor ise; devletin,
bu kisiyi keyfi olarak tutulacag: iilkeye gondermemek seklinde pozitif
yiikiimliiliigii vardir.*?> Bu kural, acitk¢a adil olmayan yargilamalarla
kisilere agir hapis cezasi verilen tilkeler igin 6zellikle gegerlidir.?®

20 Ali Zeki Irmak basourusu, AYM, 2014/15990, 16/02/2017, §§ 67-69. Degerlendirmesine esas
aldig dlciit yoniinden &zellikle bkz. § 68.

21 Basnet/Birlesik Krallik, [HAM, 43136/02, 24/06/2008, §§ 71-72.
22 Othman (Ab Qatada)/Birlesik Krallik, IHAM, 8139/09, 17/01/2012, §§ 231-233.

23 Bir kisinin sadece siyasi goriislerinden dolay1 yargilanacak ve 6lgiisiiz bir ceza alacak
olmast da igkence yasagi kapsaminda goriilebilir. Bkz. Altun/Almanya, Insan Haklari
Komisyonu (iHAK), 10308/83, 03/05/1983.
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6706 Sayil1 Kanun'un 11’inci maddesinde bir kisi i¢in “iadenin kabul
edilemeyecegi haller” sayilmistir. Ne var ki az once aktarilan durum,
yani kisi 0zgiirliigii ve gilivenligi hakkinin ihlaline yonelik agik bir riskin
bulunmasi kosulu maddede yer almamaktadir. Buna ragmen, soz konusu
ylikiimliilitk, Anayasa’nin 19'uncu ve 90'nc1 maddelerinden gikmaktadir.
Dolayisiyla mahkemelerin, 6706 Sayili Kanun'un 11’inci maddesini bu
kararlar 1s181nda yorumlamasi gerekmektedir.

Son olarak; bir tilkede hapis cezasma mahkim edilen Kkisinin,
iade antlagmalar1 geregi bagka bir iilkeye gonderilmesi durumunda,
gonderilecegi iilkede daha kalabalik bir cezaevinde ve daha ge¢ sarth
tahliye kosullarina tabi olacak olmasi, kisi 6zgiirliigii hakkimin ihlalini
olusturmayacaktir.** Bunun istisnasi, siireli hapis cezas1 almis birinin,
gonderilecegi iilkede miiebbet hapis cezasi alacak olmasi gibi agir
orantisizhk durumlar1 olabilir.

3. Devletin Ugiincii Kisilerin Eylemlerinden Dolay1 Yiikiimliiliikleri

Kisi ozglrliigli ve giivenligi hakkma yonelik miidahale, devletin
kisileri Anayasa’ya aykir1 sekilde ozgiirliiklerinden yoksun birakmasiyla
smirli degildir. Devletin eylemleri kadar ihmalleri de ihlal yaratabilir.
Bagka bir deyisle bir ihlalin olusmasi igin, yoksun birakma tedbirinin
bizzat devlet tarafindan gerceklesmesi zorunlu degildir; devletin uygun
bir yasal mevzuat olusturma, koruma ve sorusturma seklinde pozitif
yiikiimliiklerini yerine getirmemesi de ihlal yaratabilir. Bu yiikiimliiliikler,
kamusal 6devlerin 6zel sektor eliyle goriildiigii durumlarda dahi gegerlidir.

Insan Haklar1 Mahkemesi, bir basvurucunun ozel bir Kklinikte
tutulmasi nedeniyle 6zgtirlitkten yoksun birakildigini ileri stirdiigii bir
davada devletin, psikolojik rahatsizliklarla baglantili olarak, yurttaglarin
viicut biitiinliigiinii korumaya iliskin yiikiimliiliiklerinin bir kismim
0zel hastanelere devretmis olmasinin denetim yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmadigini ifade etmistir?® Bu belirleme, Anayasa'nin 56nc
maddesindeki “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde

24 Veermie/Finlandiya, THAM, 38704/03, 15/03/2005.
25  Storck/Almanya, HAM, 61603/00, 16/06/2005, §103.
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siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarmi tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu
ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir” hiikmiiyle de uyumludur. Devletin,
kamusal hizmetleri 6zel sektor eliyle yiiriittiigii hallerde dahi “denetleme”
ylikiimliiliigti devam etmektedir.

Insan Haklart Mahkemesi igtihatlarina baktigimizda, anilan baglamda,
devletin tglincli kisilerin eylemlerinden dolayr en az {i¢ yonden
sorumlulugunun olabilecegini sdyleyebiliriz:

Birincisi; bagvurucunun 06zel kisiler tarafindan tutulmasmma kamu
makamlarinin dogrudan katilmis olmalari halinde ihlal olusabilir. Ornegin
Riera Blumel/lspanya kararinda basvurucularin aileleri, bir tarikata iiye
olduklarini diistindiikleri basvurucular: bir otelde alikoymus; bir psikolog
ve psikiyatr tarafindan bir aligkanligi biraktirmaya ¢alismislardir. Bu eylem,
basvurucularin konuyla ilgili bir yargilamada ¢ikartildiklar1 mahkemenin
Onerisi lizerine gergeklesmistir. Mahkeme, yerel mahkemenin ve ailelerin
boyle bir yasal yetkiye sahip olmadigini sdylerken yetkili makamlarin is
birligi olmadan boyle bir eylemin gerceklesemeyeceginden hareketle ihlal
karar1 vermistir. Mahkemeye gore taraf devletler, kisilerin tigtincii kisiler
tarafindan 5’inci maddeye aykir1 sekilde ozgiirliiklerinden mahrum
birakilmalarina izin vermemeli, boyle bir sonu¢ doguracak eylemlere
tesvik etmemelidir.?

Bu baglamda dikkate deger bir diger ornek de Rantsev kararidir. Bu
kararda Mahkeme, fuhusa zorlanan bagvurucunun gozaltma alindig:
karakoldan g¢ikarken onu bir apartman dairesine kapatacak olan
“igveren”ine teslim edilmesinde polisin oynadigi rolii incelemisgtir.
Mahkeme olayin somut kosullarinda polisin, kabarelerde c¢alisan
sanatgilarin yasam ve ¢alisma kosullarmni dikkate almadigini ve iyi niyetle
hareket ettiginin sdylenemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore soz
konusu olayda, polislerin aktif ig birligi olmasaydi, geng kizin isverenleri

26 Riera Blume ve digerleri/lspanya, THAM, 37680/97, 14/10/1999, §§ 32-35.
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tarafindan apartman dairesinde tutulmasi miimkiin olmazdi.?’” Ikincisi;
devletin bagvurucunun Ozgirliigtinii tiglincii kisilerin miidahalelerine
karst korumamis olmasi halinde ihlal olusabilir.?® Bu tiir bir korumanin
saglanmasi igin en dikkat ¢ekici hiikiim, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK)
“Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma” baslikli 109'uncu maddesidir. “Bir
kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezas:
verilir” seklindeki bu madde uyarinca, tiglincii bir kisinin anilan tiirden bir
eyleminden haberdar olunmas tizerine savcilik makami, derhal harekete
gecmeli, maddi gergegi sorusturmali ve eger sorumlular bulunmus ise
bu kisilere mahkemelerce caydiric1 cezalar verilmelidir. Bu yiikiimliiliik,
TCK'min farkli maddeleri yoniinden de giindeme gelebilir. Anayasa
Mahkemesi, Mehmet Sah Aras ve digerleri kararinda bu yaklasimi basariyla
uygulamistir. S6z konusu olayda basvurucular, kolluk giiclerinin kanuna
aykir eylemlerinden otiirti 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklarini ileri
siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi ise kolluk gorevlileri hakkinda 8 yildir
sorusturmanin tamamlanmamis olmasini, devletin etkili sorusturma
yapmamasl olarak gormiis ve ihlal karar1 vermistir.?® Bu karar, kolluk
gorevlilerinin basvurucuyu otel odasindan alip bir minibiise bindirerek
kotlti muamele yasagini ihlal ettikleri Orlov ve digerleri/Rusya kararinda
kayitsiz durumu tespit eden ve bu tedbire kars: etkili bir yolun olmamasi
nedeniyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasan Insan Haklar1 Mahkemesi yaklasimui ile kosuttur.®

Bu olayda etkili sorusturmaya tabi olmayan kisiler, kolluk gorevlileridir
fakat ayni igtihat, sivil kisiler i¢in de uygulanabilir.

Uciinciisii; basvurucu tarafindan acilan tazminat davasinda,
mahkemelerin hiikiimlerinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ruhuna
uygun yorumlamamis olmasi halinde ihlal olusabilir. Bu bakimdan
ozgilirlitkten yoksun birakma tedbirleriyle ilgili tazminat hiikiimlerinin

27  Rantsev/Kibris ve Rusya, THAM, 25965/04, 07/01/2010, §§ 319-321. Tiirkiye aleyhine yapilan
bir bagvuru ise olagan hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle incelenememistir.

28  Storck/Almanya, § 89.
29  Mehmet Sah Aras basvurusu, AYM, 2014/798, 28/09/2016.
30 Orlov ve digerleri/Rusya, IHAM, 5632/10, 14/03/2017, §111.
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dikkatle yorumlanmas: gerekir. Bu belirleme, devletin oOzgiirliikten
yoksun biraktigi hallerle ilgili tazminat kurallarinin diizenleyen CMK
md. 141-142 hiikiimleri igin gegerli oldugu gibi; Medeni Kanun (MK)
hiikiimleri yoniinden de gegerlidir. Ozel hukuk yéniinden de {igiincii
bir kisinin 6zgiirliikten yoksun birakma eylemi, “kisilik hakkina” saldir1
olarak kavranabilir ve bu bakimdan MK md. 25 uyarinca 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisi lehine tazminata hitkmedilmesi miimkiin olabilir.

Bu ¢ baglama ek olarak; kisilerin “zorla kaybedilme” (forced
disappearance) olasiligl bulunan davalarda ¢ok daha hassas davranilmasi
gerektiginin alti cizilmelidir. Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢ok sayida
kararinda, kaybolma riskine kars: koruyucu saglayacak etkili tedbirlerin
onem tasidiginin altini ¢cizmistir. Kurt/Tiirkiyekararinda, Sozlesme’nin 5"inci
maddesinin 3'{incii ve 4’iincii fikralarinda diizenlenen hizli ve hukuksal
denetimin, yasam hakki ile igkence ve kotii muamele giivencelerinin
ihlalinin veya kisileri bu yonde tehdit eden muamelelerin tespit edilmesini
ve engellenmesini saglayabilecegini ifade etmigtir. Mahkeme, kaybolma
riskine karsi etkili tedbirleri almak ve bir kisinin gozaltina alindiktan
sonra kayboldugu iddiasina iliskin acil ve etkili sorusturma yapmak ve bu
bakimdan kolluk giiglerinin her tiirlii tutma durumunda, tutmanin nedeni,
tarihi, saati ve yeri, 6zgiirliigiinden mahrum birakanin ve birakilanin ad1
gibi verileri yazma yiikiimliiliigiiniin oldugunu ifade etmigtir.?!

Aktarilan konunun hassasiyeti, TCK’ya da yansimistir. Bu sucun
islenmesinde “cebir”, “tehdit”, “hile” kullamilmas: veya sugun “kamu
gorevi nedeniyle” ya da “kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle” islenmesiagirlastiricineden olarak diizenlenmisken;
TCK'nin 77'nci maddesi “kisiyi ozgilirliigiinden yoksun kilma fiilinin,
siyasal, felsefi, irksal veya dinisaiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir

31  Kurt/Tiirkiye, THAM, 24276/94, 25/05/1998, §§ 123-125; Cakici/Tiirkiye, HAM, 23657/94,
08/07/1999, § 104; Timurtas/Tiirkiye, IHAM, 23531/94, 13/06/2000, § 104; Cicek/Tiirkiye,
HAM, 25704/94, 17/02/2001, § 164; Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye, THAM, 25165/94,
31/05/2001, § 106; fpek/ Tiirkiye, THAM, 25760/94, 17/02/2004,§ 187. Bu tiir kararlar Rusya‘ya
kars1 da goriiniir durumdadir. Orn. bkz. Gaysanova/Rusya, IHAM, 62235/09, 12/05/2016;
Aliyev ve Gadzhiyeva/Rusya, THAM, 11059/12, 12/07/2016; Ortsuyeva ve digerleri/Rusya, op.
cit.; Kushtova ve digerleri/Rusya (2), HAM, 60806/08, 21/02/2017.
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plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesinin“insanliga karsi sug”
olusturacagini diizenlenmistir. Bu ve benzeri hiikiimlerin, zorla kaybetme
konusundaki uluslararast hukuk dikkate alinarak uygulama bulmas:
gerekir.

C. HAKKA MUDAHALE: OZGURLUKTEN YOKSUN
BIRAKMA

Kisi ozgtrlugii ve giivenligi hakkina yonelik miidahale, kisinin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi aninda gergeklesir. Kisi ozgiirliigii
kavrami, klasik anlamiyla bireylerin fiziksel Ozgiirliigiinii anlatir. Bir
goriise gore bu hakkin korudugu ozgiirlitk, en genel anlamiyla, bir
kisinin bir yerden baska bir yere hareket edebilme 6zgiirliigiidiir.* Tanim
bu oldugunda, kisinin bu hareket 6zgiirliigiiniin elinden alindigi her
durum “6zgilirlitkten yoksun birakma” olarak ifade edilecektir. Bir baska
tanima gore ise 0zgiirlitk hakky; kisilerin, dort tarafi gevrili, sinirlar belli,
dar bir mekanda, belli bir zaman boyunca, rizas: olmaksizin tutulmaya
zorlanmamasini giivence altina alan haktir.®

Doktrinde anilan tiirden tanimlamalar getirilse de gercekte
“kisi ozgiiligii” ozerk bir kavramdir’* Yani doktrinin veya derece
mahkemelerinin belli bir miidahaleyi ozgiirlitkten yoksun birakma
olarak gormesi veya gormemesi, Mahkeme’yi baglamaz.>> Hem Anayasa
Mahkemesi hem de Insan Haklar1 Mahkemesi kendi degerlendirmelerini,
her bir olay yoniinden bizzat yaparlar. Bu belirlemede Mahkeme'ninortaya
koydugu alt1 kriter vardir:3

(i) Hareket noktasi olarak o kimsenin iginde bulundugu somut durum,
tartisma konusu tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma tarz

32 Dorr, s. 653 ve oradaki atiflar.

33 Bjorn Elberling, “Recht auf Freiheit und Sicherheit”, EMRK: Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Ulrich Karpenstein/Franz C. Mayer (Hrsg.),
(Miinchen: C.H. Beck, 2012), s. 97.

34 Bu sonuca ulagtiran kararlardan bkz. H. L./Birlesik Krallik, 45508/99, 05/10/2004, § 90;
Creangd / Romanya, IHAM, 29226/03, 23/02/2012, §92.

35 Creangd/Romanya, § 92.
36 Kasparov/Rusya, THAM, 53659/07, 11/11/2016, § 36.
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gibi biitiin faktorler dikkate almir.”” Ozgiirliikkten yoksun birakma
ve kisitlama arasindaki fark, bir derece veya yogunluk farkidir ve bir
tabiat veya esas farki degildir.?®

(if) Soz konusu tedbirin “tipi"ni ve “uygulanmabi¢imi’ni goz
oniinde bulundurma gerekliligi Mahkeme'nin, kisinin bir hiicreye
hapsedilmesinden bagka kisitlama durumlar: ve spesifik baglamlarinm
dikkate almasimi saglar. Gergekten de tedbirin uygulandigi baglam
Oonemli faktordiir ¢linkii modern toplumda kamunun menfaati igin
kamuoyunun hareket veya Ozglrlilk kisitlamalarma katlanilmas:
gerekebilir.*

(iii) Cogunlukla goriintiiniin ve kullanilan dilin Gtesine bakilmasi
ve somut durumun gercekligine odaklanilmasi gerekmektedir. Bir
devletin, somut durum hakkindaki nitelemesi veya buna dair niteleme
yapmamast Mahkemenin bir 6zgiirlitkten yoksun birakmanin varligina
iliskin ulastig1 sonucunu kesinlikle etkilemez.*?

(iv) Tutma, ilgili kisi buna mutabik olsa bile Sozlesme'nin 5’inci
maddesini ihlal edebilir.* Ayni nedenle, eger kisi en basta polis
karakolu gibi bir tutma mekanina kendi istegiyle gitmisse*? veya ifade
alinmas: icin polisle gitmeye mutabik ise** bile bu tek basma kisinin
ozglrligiinden yoksun kalip kalmadig1 yoniinden belirleyici degildir.

(v) Mahkeme s6z konusu zorlamanin derecesini de inceleyecektir.
Davadaki olaylarin incelenmesi tizerine, basvurucunun terk etmekte
serbest oldugunu varsaymak gercekci degilse, bu normal olarak bir
ozgiirlitkten yoksun birakmanin mevcut oldugunu gosterecektir.*

37

38
39
40

41
42
43
44

Engel ve digerleri/Hollanda, IHAM, 5100/71 et. al., 08/06//1976, §§ 58-59; Guzzardi/ftalya,
THAM, 7367/76, 06/11/1980, § 92; Rantsev/Kibris ve Rusya, § 314; Fatma Akaltun Firat/
Tiirkiye, IHAM, 34010/06, 10/09/2013, § 31.

Nada/lsvicre, HAM, 10593/08, 12/09/2012.

Ibid., §§ 226; Gahramanov/Azerbaycan, HAM, 26291/06, 15/10/2013.

Creangad/Romanya, § 92; Dzhabarov ve digerleri/Bulgaristan, THAM, 6095/11, 74091/11 ve
75583/11, 31/03/2016, § 66.

Venskuté/Litvanya, 1HAM, 10645/08, 11/12/2012, § 72.

Osypenko/Ukrayna, THAM, 4634/04, 09/11/2010, § 49.

Lykova/Rusya, IHAM, 68736/11, 22/12/2015, §78.

Hoalgi ve digerleri/Romanya, IHAM, 76672/12, 15/03/2016, § 102, Venskuté/Litvanya, § 73.
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Bu, basvurucunun kelepcelenmesi veya kilit altinda tutulmas: gibi
fiziksel bir kisitlamanin olmadig1 durumlarda da gegerlidir.*®

(vi) Sozlesme md. 5(1) ¢ok kisa siireli 6zgiirlitkten yoksun birakmalar
i¢in dahi uygulanabilir.*¢

Mahkeme, aktarilan faktorleri dikkate almakla birlikte, esasen su iki
temel unsur, 6zerk tanimin ¢ikis noktasi olan unsurlaridir:¥”

Objektif Unsur Siibjektif Unsur

Bir kimse kisitlh bir alanda|Kisi, sz konusu tutmaya gegerli
ihmal edilemeyecek bir siire icin|bir riza gostermemis olmalidir.
tutulmalidir.

Objektif unsur, miidahalenin mekansal, zamansal ve zorlama boyutunu;
siibjektif unsur ise bagvurucunun rizasizligini igerir. Bu kriterler dikkate
alindiginda, insan Haklar1 Mahkemesi yoniinden kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun kalmasi, karakola ulasti$1 an veya gozalti karari aldigi an degil, anilan
kriterlerin kargilik buldugu andir. Ornegin Barakhoyev/Rusya kararinda
sokakta ytirtimekteyken bir arabaya bindirilen ve karakola gotiirtiliip darp
edilen ve kenti terk etmeyecegine iliskin bir belgeyi imzalaymnca serbest
birakilan bagvurucunun ozgiirliigiine yonelik miidahale, sadece karakolda
tutuldugu siire¢ yoniinden degil ayn1 zamanda arabaya bindirilip karakola
gotiiriildiigli an yoniinden de var sayilmistir.*®

Bu unsurlar Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili ilkesel tespiti su sekildedir:

45 Popoviciu/Romanya, IHAM, 52942/09, 01/03/2016, §59; i, IHAM, 31973/03, 13/11/2014, §
100; Iustin Robertino Micu/Romanya, THAM, 41040/11, 13/01/2015, § 89; Valerian Dragomir/
Romanya, [HAM, 51012/11, 16/09/2014, § 70; Ghiurdu/Romanya, IHAM, 55421/10,
20/11/2012, § 80, Krupko ve digerleri/Rusya, THAM, 26587/07, 26/06/2014, § 36.

46  Creangi/Romanya, § 93; Shimovolos/Rusya, IHAM, 30194/09, 21/06/2011, § 49; Foka/Tiirkiye,
THAM, 28940/95, 24/06/2008, §§ 73-79.

47 Storck/Almanya, § 74.

48  Barakhoyev/Rusya, THAM, 8516/08, 17/01/2017, §§ 49-52. Ayrica bkz. Ovakimyan/Rusya,
IHAM, 27297/07, 13/12/2016, §§ 57-58.
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“Anayasa’nin  19'uncumaddesi kapsaminda Ozgiirliikten yoksun
birakma kavrami, bir kimsenin kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir
siire igin tutulmasi ve bu kisinin s6z konusu tutmaya riza gostermemis
olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru icermektedir. Dolayisiyla
tutuklu olan bir kisinin serbest birakilmasiyla birlikte 6zgiirliigtinden

mahrumiyet hali son bulmaktaduir.”*’

AYM'nin ilkesel yaklasimi bu yonde olsa da yakalama kararlar
konusunda ilk donemdeki ictihadi tartismaya agikt. Bilindigi gibi
Anayasa'nin  19uncu maddesi, agik¢a “yakalama” tedbirinden
bahsetmektedir. Yakalama, Ceza Muhakemesi Kanununun 90'1nc
maddesinde diizenlenmistir. Kanunda ayrintili sekilde diizenlenen bu
tedbirin uygulandigr anda, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkma bir
miidahalenin olusacagi aciktir. Bu alanda tartismali olabilecek konu,
hakkinda “yakalama emri” olan fakat heniiz yakalanmamus kisilerin,
kisi ozglirliigii ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahalenin mevcut
olup olmadigiydi. Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili ilk kararinda
“yakalama emri”’nin de kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki kapsaminda
oldugunu ifade etmisti.>® Mahkeme’nin bu karari, miidahalenin siibjektif
unsuru yoniinden bulunsa bile objektif unsurunun, yani kisilerin fiilen
ozgiirliikten yoksun kalmamis olmasindan dolayi elestiriye agikt1.”! Buna
karsin Mahkeme, daha sonraki bir bagvuruda bu yaklagimini farklilastird:
ve bir kisi hakkinda yakalama karari verilmesinin, kisi ozgtirliigii ve
givenligi hakkma yonelik bir miidahale olusturmadigini ifade etti.>

49  Ciineyt Kartal basvurusu, AYM, 2013/6572, 20/03/2014, §17. Ayn1 yonde yeni tarihli olarak
bkz. Cemal Dugan basvurusu, AYM, 2014/19308, 15/2/2017, § 54.

50  Fetih Ahmet Ozer basvurusu, AYM, 2013/6179, 20/03/2014, § 30: “Basvurucunun Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulundugu sirada hakkinda verilmis bulunan
yakalama emri nedeniyle yakalanarak ozgiirliiglinden mahrum birakilma tehdidi
altinda bulunmasi nedeniyle onun geri ¢evrilemez bir zarardan korunmasi amaciyla
magdur olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”

51 Bir yakalama kararinn, kisi dzgiirliigiine yonelik giincel bir miidahale teskil etmedigi
acgitktir. Bu kararin fiilen olmasa da potansiyel olarak bir miidahale yaratabilecegi
diisliniilebilirse de bunu “potansiyel magdurluk” kavramlastirmas: gercevesinde ele
alinmasi gerekirdi.

52 Galip Ogiit basvurusu, AYM, 2014/5863, 01/03/2017, §§ 37-38.
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Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadindan, bu konunun seyahat 6zgtirliigii

kapsaminda goriilebilecegi izlenimi uyanmaktadir fakat net bir belirleme
yapilmamuistir:

“(...) Hgili merciler tarafindan gikarilan yakalama emirlerinin infaz
edilmesi, bir bagka ifadeyle kisinin yakalanarak fiziksel 6zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 halinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir
miidahalenin oldugu aciktir. Bununla birlikte, yakalama emirlerinin
hentiz infaz edilmedigi, yani kisinin fiziksel 6zgiirliigiiniin heniiz
kisitlanmadigr durumlarda, yalmizca kisinin yakalanmasina iliskin
emir (karar) verilmesinin anilan hakka yonelik bir miidahale olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi gerekir. (...) Yakalama emirlerinin
hentiz infaz edilmedigi donemde de kisiler tizerinde hiirriyetinden
yoksun kalma bakimindan bir tehdit olusturdugu sdylenebilir. Bu
tehditle birlikte yasamanin kisilerin i¢ diinyasinda bir huzursuzluga
sebebiyet vermesi olagandir. Haklarinda yakalama emri bulunan
kisilerin bu tehditten korunmak igin saklanmalari, diledikleri yerlere
gitme hususunda ¢ekingen davranmalar1 miimkiindiir. Bu baglamda
yurt diginda bulunan bir kimsenin yakalama emri uyarinca araniyor
olmasi, tiilkeye donme iradesini belirli Olglide etkileyebilecektir.
Bununla birlikte seyahat hiirriyetiyle ilgili olabilecek bu hususlar,
konu bakimindan bireysel basvurunun kapsamina girmemektedir.
(...) yakalama emirlerinin infaz edilmedigi donemde temel hak ve
hiirriyetlere yonelik bazi etkileri bulunsa da bu dénemde hentiz
kisilerin fiziksel 6zgtirliikleri maddi olarak kisitlanmamis oldugundan,
soz konusu etkilerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir
miidahale olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.”>

Giincel ictihada gore, bir kisinin hakkinda yakalama emri verilmis

olmasi, kural olarak kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina miidahale edildigi
anlamina gelmez fakat soz konusu yakalama karari, davanin konusuna
bagli olarak, 6zel yasama saygi®*, ifade 6zgiirliigi*® vb. haklara miidahale

53
54

55
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Ibid., §§ 38-41.

Seyahat 0zgiirliigiiniin dzel yasama sayg: hakk: biinyesindeki yeri konusunda bkz. asa.
“Kisi Ozgiirliigii Hakk: ve Seyahat Ozgiirliigti Hakki Farkli Haklardir” basligi.

Baz1 durumlarda bir kisi hakkinda sadece sorusturma agilmasi dahi ifade ézgiirliigiine

yonelik miidahale olabilmektedir. Bu ilkesel yaklasim, yakalama karari yoniinden de
uygulama bulabilir. Bkz. Altug Taner Akcam/Tiirkiye, IHAM, 27520/07, 25/10/2011.
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olusturabilir. Kosullari bulundugu 6l¢iide anilan haklar yoniinden bagvuru
yapilmasi miimkiindiir ancak yakalama emrinin ¢ikmasi, kisi dzglirltigii
ve glivenligi hakkina yonelik giincel bir miidahale olusturmamaktadir.

Bu baglamda bir diger tartismali olabilecek konu, 6zglirliglinden
yoksun birakilan kisilerin, daha kat1 bir infaz rejimine tabi olmasinin
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina bir miidahale tegkil edip etmedigidir.
Bu soru, tutuklulara uygulanan ek yaptirimlar veya mahk{im olan kigiler
hakkinda uygulanan disiplin tedbirleri yoniinden giindeme gelebilir. 5275
Say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “disiplin
cezalar1 ve tedbirleri” baghkli 38inci maddesinin hiitkmiinde g¢ocuklar
haricindeki hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalar
arasinda “hiicreye koyma” cezasi da ongoriilmiistiir.

Bu konu, Strazburg ictihatlarinda da netlestirilmis degildir. Bununla
birlikte Insan Haklar1 Mahkemesi, Toth/Hirvatistan kararinda, hapis
cezasint ¢eken basvurucuya, gardiyanlara hakaret etmesinden dolay1
uygulanan 21 giin boyunca tek kisilik hiicre cezasini, Sozlesme yoniinden
bir “ceza” olarak gormemistir. Bunda, s6z konusu tedbirin ulusal hukukta
idari yaptirim olarak ifade edilmis olmasi ve bagvurucunun almis oldugu
hapis siiresine etki etmemesi de bir faktor olarak dikkate alinmuistir.
Buradan hareket eden Mahkeme, bu yaptirimin, tutulma kosullarin
agirlastirmakla birlikte, ek bir 6zgilirlitkten yoksun birakma olmadig1
sonucuna ulasmistir.> Dolayisiyla s6z konusu tedbirlerin, kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkindan ziyade, olayin kosullarina gore iskence yasagt
veya 0zel yasama sayg1 hakk: yoniinden kavranmasi olasidir.>” Ana kural,
cezaevinde tutulan kisiye uygulanan disiplin tedbirlerinin kisi 6zgiirliigii
ve glivenligi hakk: kapsaminda sayilmamasidir.5®

Bu baglamda dikkate deger bir tartisma, tutuklu olan bir kisinin,
ifadesinin alinmasiicin karakola gétiiriilmesi konusunda olabilir. Burada
tartismali sey, zaten Ozglir olmayan kisilerin tutulma mekanlarindaki

56  Toth/Hirvatistan, [HAM, 49635/10, 06/11/2011.

57 Ibid. Tutulan kisinin sadece hasta olmas: ise farkli ihlal iiretmez. Bkz. Urfi Cetinkaya/
Tiirkiye, IHAM, 19866/04, 23/07/2013.

58  Bollan/Birlesik Krallik, THAM, 42117/98, 04/05/2000.
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degisikligin hakkin kapsami iizerindeki etkisidir. Ozellikle olaganiistii
hal dénemlerinde goriiniir olan bu uygulama Strazburg organlar: 6niinde
Dag ve Yasar/Tiirkiye kararinda tartisilmistir. Tutuklandiktan sonra gozalti
benzeri bir durum ile karsilasan basvurucular hakkinda Mahkeme'nin
tespiti su sekildedir:

«Mahkeme, basvurucularin tutuklandiktan sonra Jandarma Tugay
Komutanligi'na gotiirtiliip burada tutulmalarinin, her haliikarda
etkili bir adli denetimden uzak bir durum teskil ettigini tespit etmistir.
Mahkeme ote yandan, daha Onceden tutuklanan bir kimsenin
sorgulanmak {izere jandarmaya teslim edilmesinin, gozalt1 siiresine
iliskin ytiriirliikkteki yasalarin goz ardi edilmesi anlamina geldigi
kanaatindedir. Bu, bagvurucularin haklarinda tutuklu yargilama karar1
verildikten birkac saat sonra yeniden sorgulamaya maruz kaldiklarinda
baglarma gelen durumdur. Dahasi, s6z konusu kisilerin jandarmalar
tarafindan tutulduklar siire, agik bir gerekce olmaksizin uzatilmistir.
Bu durum da ayni sekilde S6zlesme’nin 5§1’inci maddesine aykir
olarak, basta hukuki danismana ulagsma hakk:i olmak tizere, ifadesi
alman kisiler igin gerekli olan her tiirlii glivenceyi ortadan kaldiran bir
hata olarak kabul edilmelidir.”*’

1. Miidahalenin Mekansal Boyutu

Uygulamacilarin bir kismi kisi Ozgiirliigi ve gtivenligi hakkini

nezarethane ve hapishaneler ile simirh kavramaktadirlar. Oysa bir
kisinin hangi mekanda tutulursa, Ozgiirliiglinden yoksun birakilmis
sayilacagi sorusunun tek bir yaniti yoktur. Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlarina bakildiginda; birahane®, hastanedeki polis odasi®', apartman
dairesi®?, ev®®, bakanlik binasi®*, huzurevi®®, psikiyatri klinigi®®, otel®,

59
60
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65
66
67
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Dag ve Yagar/Tiirkiye, THAM, 4080/02, 08/11/2005, § 67.
Ostendorf/ Almanya, THAM, 15598/08, 07/03/2013, §11.

Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye, § 35.

Rantsev/Kibris ve Rusya, § 316

Nikolova/Bulgaristan (2), THAM 40896/98, 30/09/2004, § 60.
Farhad Aliyev/Azerbaycan, IHAM, 37138/06, 09/11/2010, §24.
Haidn/Almanya, THAM, 6587/04, 13/01/2011, §82.

Gulub Atanasov/Bulgaristan, THAM, 73281/01, 06/11/2008, § 66.
El-Masri/Makedonya, ITHAM, 39630/09, 13/12/2012, § 236.
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araba®, ucak®, agik denizdeki bir geminin kamarasi”, filtreleme kamp1™,
yabanci kabul ve barmmma merkezi”?veya havaalani transit bolgesi” ve
benzeri yerlerin kisi 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin mekan: oldugunu
goriiyoruz. Bu mekanlar, sinirhi sayida da degildirler; her bir somut olaymn
kosullarina gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu 6rneklerin bilinmesi,
s0z konusu hakka yonelik miidahalenin mekaninin, nezarethane, tutukevi
ve hapishaneler gibi ceza muhakemesi hukukundaki klasik 6zgiirliikten
yoksun birakma mekanlarini asan bir anlami oldugunun anlasilmasi igin
onemlidir.

Hakka yonelik miidahalenin mekansal boyutu, kisi ozgiirliigiine
miidahaleler ile seyahat Ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin ayurt
edilebilmesi icin de Onem arz eder. Yukarida iki hak arasinda bir
yogunluk farki oldugu sdylenmisti. Iste bu yogunluk farki, mekansal bir
anlam da tasir: Birincisine yonelik miidahalelerin mekanlari, ikincisine
gore ¢ok daha dardir. Ne var ki, bu ayrimi1 yapmak her zaman ¢ok kolay
olmayabilir. Bu baglamda kisinin dort bir yone dogru hareket serbestisinin
sinirlandirilmasi yaninda, giinliik rutin islerini yapip yapamadigi da bir
kriter olarak kullanilabilmektedir.

Miidahalenin mekansal boyutu, 6zellikle kamuya ac¢ik mekanlarin,
daha dogrudan ifade etmek gerekirse sokaklardaki durdurmalarile konutu
terk etmeme tedbiri veya sokaga ¢ikma yasag: vb. tiirden uygulamalarin
s0z konusu oldugu hallerde tartismali olabilir. Bu tartismali noktalarin
tizerinde kisaca durmak anlamli goriinmektedir.

a. Durdurma Tedbiri

Ulusal mevzuatta durdurma tedbiri, “kimlik sorma” tedbiriyle
birlikte Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nun (PVSK) 4/A maddesinde

68  Bozano/Fransa, 1HAM, 9990/82, 02/12/1987, § 22.

69 Ocalan/Tilrkiye, §18.

70  Medvedyev ve digerleri/Fransa, § 102.

71  Ortsuyeva ve digerleri/Rusya, THAM, 3340/08 24689/10, 22/11/2016, §101.
72 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, THAM, 30471/08, 22/09/2009,8§ 125-127.

73 Amuur/Fransa, IHAM, 19776/92, 25/06/1996, §§ 42-49; Z. A./Rusya, THAM, 61411/15 61420/15
61427/15 3028/16, 28/03/2017; Ilias ve Ahmet/Macaristan, IHAM, 47287/15, 14/03/2017.
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diizenlenmistir. Bir kisinin durdurulmasinin ve/veya kimlik sorulmasinin
bu kisinin kilit altinda tutuldugu anlamina gelmedigi aciktir. Belirli
bir kapali mekanin s6z konusu olmadigi, sokaklar, meydanlar gibi
kamuya acik mekanlarda ozgiirlitkten mahrumiyetin ortaya ¢ikmasi
daha az olasidir. Mahkeme, yetkili makamlarin kontroliinden ¢ikan
durumlarin kagimilmaz sonucu olmasi, sahislara ve mallara agir
zararlar1 onlemek igin gerekli olmasi sartiyla, kisi dzgtirliigiine getirilen
ve sik rastlanan bu tiir simirlamalarin Sozlesme'nin md. 5(1) hitkmi
anlaminda 6zgiirlitkten yoksunluk olarak goriilemeyecegi goriistindedir.”
Mahkemeye gore halk, ornegin kamu ulasim araglarinda, otoyolda
giderken durdurma veya bir futbol magma giris gibi bazi durumlarda
genel olarak hareket Ozgiirliigiine gecici sinirlamalarin getirilmesini
kabul etmektedir”> Ornegin  Gahramanov/Azerbaycan  kararinda,
yurtdisina ¢ikmak igin gittigi havaalaninda, pasaport kontrolii siirecinde
birkag¢ saat bekletilen basvurucunun durumu da madde kapsaminda
goriilmemistir.”® Oysa Mahkeme Kasparov/Rusya kararinda farkh
bir sonuca ulagsmistir. Gahramanov kararinda kisinin bekletilmesinin
basvurucunun biletleriyle ilgili durumun netlestirilmesi i¢in mutlaka
gerekli olan siireyi asmadigini kaydeden Mahkeme, Kasparov kararinda
bunun otesine gecildigini, basvurucunun sorgulanmasi, aranmas: ve
hakkinda bir rapor hazirlanmas: yoluyla sahtecilik iddialar1 yoniinden
sorusturma yapilmaya baslanmis oldugunu ifade ederek, buradaki
tutma durumunun seyahat eden herhangi bir kisinin kamu yarar
adma katlanmasi beklenen esigi astigini ifade etmistir. Mahkeme, bu
belirlemeyi yaparken olaydaki ii¢ farkli unsuru da dikkate almistir: (i)
Bagvurucunun check-in salonundaki polis memurunu takip etmekten
bagka segenegi yoktur. Bunu reddetmesi durumunda goriiniiste kanuna
uygun olan bir emre itaatsizlik edecegini diisiinecektir. (ii) Bagsvurucu
fiziksel olarak kisitlanmig olmasa bile, kendisinin sorgulandig:
odadan ayrilamadig1 aciktir. Zira kapidaki silahli bek¢i buna engel
olusturmustur. (iii) Hiikiimet'in bagvurucunun gozaltina alinmadigina
yonelik savunmasi Ozgiirliikten yoksun birakmanin tespiti yoniinden

74 Austin ve digerleri/Birlesik Krallik, IHAM, 39692/09 et. al., 15/03/2002, §§ 59.
75 Dorr, s. 695.
76  Gahramanov/Azerbaycan, op. cit.
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baglayici ve belirleyici degildir. Bu unsurlar1 da dikkate alan Mahkeme,
somut olayda kisi ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin bulundugunu
tespit etmistir.””

Bununla birlikte, durdurma ve kimlik kontroliiniin keyfilik gosterdigi
baz1 6zel durumlarda, bu tedbirin de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
miidahale teskil edebilecegi bilinmelidir. Ornegin Gillan ve Quinton/
Birlesik Krallik kararinda bir gosteriye katilmak isteyen basvurucularin
durdurulup arama amaclh bekletilmesi, keyfilik de bas gosterdigi icin
ozgilirlitkten yoksun birakma kapsaminda goriilmiistiir”.

Az once deginildigi gibi Mahkeme, makamlarin kontroliinden ¢ikan
durumlarin kaginilmaz sonucu olmasi ve sahislara ve mallara agir
zararlar1 6nlemek igin gerekli olmasi sartiyla, kisi 6zgtirliigtine getirilen
ve sik rastlanan sinirlamalarin S6zlesme'nin md. 5(1) hitkmii anlaminda
Ozgiirliikten yoksunluk olarak goriilemeyecegi goriisiindedir.”” Bunedenle
Austin ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, basvurucularin,
sehir merkezinde yapilan bir gosteri nedeniyle meydanin etrafina ¢ekilen
polis seridinin disina ¢ikartilmamasimi, gosterici olup olmamalarina
bakmaksizin ozgiirliikkten yoksun kalma olarak gormemistir. Fakat
Mahkeme'ye gore “eger polis tarafindan serit yapilmasi ve yapilan seridin
korunmasi, kisilere ve mallara agir zararlar vermeyi engellemek igin
gerekli olmasayd, tedbirin ‘tiirti’ farkli olacakti ve bu, tedbirin zorlama ve
sinirlama niteliginden dolay1 5inci madde kapsamina girmesi icin yeterli
olabilirdi.”#

Bu tiir orneklerde siire ve koruyucu faktorler yoniinden bir sorun
olmadikca karantina bolgelerine, insaat ve kaza alanlarmna veya askeri
alanlara ya da 6zel miilklere giris yasaklari, elektronik kelepge uygulamasi
veya kadin koruma programlar: kapsamindaki tedbirler, sadece belli bir
yone dogru hareket yasagi anlamina geldigi icin, eger 6zel kosullar yoksa

77  Kasparov/Rusya, §§ 37-47.

78  Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, THAM, 4158/05, 12/01/2010, § 57. Ayrica bkz. Foka/
Tiirkiye, op. cit.

79 Austin ve digerleri/Birlesik Krallik, § 59.

80 Ibid., § 68.
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kural olarak kisi 6zgiirliigiine miidahale sayilmayabilir.*' Bu tiir fiziksel
smirlamalarin, seyahat 6zgiirliigii baglaminda tartisilmasi gerekir.

b. Konutu Terk Etmeme Tedbiri — Hapis Cezasinin Konutta Cektirilmesi

Giinitimiiz ceza hukukunda, ceza ve koruma tedbiri uygulamalari
cesitlilik kazanmistir. Bu bakimdan artan sayida iilkede kisilere yonelik
tedbir ve cezalarm, kisilerin konutlarinda yerine getirilmesi s6z konusu
olmustur. Tiirkiye'de de CMK'nin 109'uncu maddesinde “konutunu terk
etmemek” seklinde adli kontrol tedbirleri ile 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 110'uncu maddesinde
baz1 kisilerin hapis cezasinin konutunda gektirilmesi seklinde baz1 6zel
infaz usulleri diizenlenmistir.

Bunlardan “konutu terk etmeme” tedbirinin ve belli yas ve cinsiyetteki
kisiler i¢in hapis cezasinin konutlarinda ¢ekilmesine yonelik “ev hapsi”
kararlarinin, madde kapsamu i¢inde goriilmesi olasidir. Kisilerin 24 saat
boyunca konutta tutulmas: seklindeki tedbirin kisi 6zgiirliigiine yonelik
miidahale oldugunu sdyleyen® Insan Haklari Mahkemesi, tutuklama
tedbiri yerine on iki giin siireyle disariyla iletisimsiz olarak evde tutma
tedbirini®, yetkililerin izni olmaksizin evden ¢ikmay1 yasaklayan evde
tutma tedbirini® veya kilise ve doktor ziyaretleri gibi istisnalar hari¢ olmak
kaydiyla evde tutma tedbirini®* de ayn1 sekilde kisi 6zgiirliigtine yonelik
miidahale olarak gormiistiir.%

Mahkeme’yi bu sonuca ulastiran sey, biiyiik olasilikla, s6z konusu
tedbirlerin siireklilik tagiyor olmasidir. Zira, kesintili tutma hallerinde farkl
sonuca ulagilmigtir. Mahkeme, bu gibi kesintili tedbirleri, kisi 6zgiirliigiine

81 Dorr, op. cit.

82  Nikolova/Bulgaristan, § 60.

83  Mitreski, §§ 20-25.

84 Vachev/Bulgaristan, THAM, 42987/98, 08/07/2004, §§ 52 ve 64.

85  Dacosta Silva/Ispanya, THAM, 69966/01, 02/11/2006.

86  Buzadji/Moldova, IHAM, 23755/07, 05/07/2006; Mancini/l talya, THAM, 44955/98, §17,
ECHR 2001-IX; Lavents/Letonya, 58442/00, 28/11/2002, §§ 64-66; Nikolova/Bulgaristan (2), §
60; Ninescu/Moldova, 47306/07, 15/07/2014, § 53; Delijorgji/ Arnavutluk, 6858/11, 28/04/2015,
§ 75.
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yonelik degil, seyahat ozgiirltigiine yonelik miidahale olarak kavrama
egilimindedir. Ornegin Raimondo kararindabasvurucunun — giindiiz
saatlerinde dahi evden her ¢ikisinda polise haber vermesini gerektiren,
21.00-07.00 saatleri arasinda da hakli bir mazereti olmadikca ve polise
bildirmedikg¢e evden ¢ikmasina izin verilmeyen polis 6zel gozetim tedbiri,
seyahat ozgiirliigiine getirilen bir kisitlama olarak goriilmiistiir.’” Ayni
sekilde, dort ay boyunca hafta sonlari tamamen, hafta ici ise ¢alismasina
imkan tanimak icin 07.00-19.00 saatleri disinda evden ¢ikmay1 yasaklayan
bir tedbir de kisi 6zgiirliigiine yonelik miidahale sayilmamistir.®®

Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar bu konuda bir karar vermis
degildir fakat konunun bu ictihatlarla kosut sekilde kavranmasi olasidir.

¢. Goz Hapsi ve Oda Hapsi Tedbiri

Kisi ozglirligiine yonelik miidahalelerin gerceklestigi 6zgiin
mekanlarindan biri de askerl alanlardir. “Goz hapsi” ve “oda hapsi”
cezalart seklinde ifade edilen bu miidahale bigimleri, Tiirkiye'de 477
Sayili Disiplin Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1
Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Kanun'un 7'nci maddesine gore “bu
kanunda yazil1 disiplin suglarindan dolay: disiplin amiri, 6zel kanunlarda
kendisine taninan yetki iginde, oda veya goz hapsi” verebilecektir. Bu
cezalardan oda hapsinin biitiin asker kisilere; gz hapsinin ise subaylara,
astsubaylara, sivil personele, uzman jandarmalara ve uzman erbaslara
verilebilecegi diizenlenmistir. Amire ve iiste saygisizlik, emre itaatsizlik,
bilerek dogruyu sdylememek, kisa siireli kagma, izin siiresini gegirme,
kagmaya kalkisanlar1 haber vermemek vb. tiirden askeri suglar igin
uygulanan bu cezalarin icerigi de kanunda (md. 38) ortaya konmustur:
G0z hapsi cezast alanlarin hizmetlerine devam edecekleri ve bu hizmetleri
bittikten sonra kislada veya resmi odalarda kalacaklar1 ve hizmete iliskin
olanlar disinda higbir ziyaret kabul edemeyecekleri ifade edilmistir. Oda
hapsi cezalarinda ise kisilerin, cezalarini, tek baslarina belirli bir hapis
odasinda gegirecekleri ve bu stiregte emir veremeyecekleri ifade edilmistir.

87  Raimondo/italya, THAM, 12954/87, 22/02/1994, § 39.
88  Trijonis/Litvanya, THAM, 2333/02, 15/12/2005.
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Acaba s6z konusu cezalar, 6zgiirlitkten yoksun birakma tedbiri olarak
goriilebilir mi? Insan Haklari Mahkemesi bu soruya yanit vermistir.
Buna gore, kisla disina ¢ikamayan veya kisla i¢indeki kantine, sinemaya
ve gezinti yerlerine gidemeyen fakat kisla iginde giinliik islerini ve
gorevlerini yapmaya devam edebilen asker kisiler, ozgiirliiklerinden
yoksun birakilmis sayilmazlar. Dolayisiyla askerl ceza hukukundaki goz
hapsi cezasi, kisi o6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale
sayilmaz.®® Buna karsin; kisilerin, askeri alanin kendi i¢inde dahi serbestiye
sahip olamadiklar1 ve kilit altinda tutulduklar1 oda hapsi cezasi hakkin
kapsaminda goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi de birden c¢ok kararinda, oda hapsi cezasmin,
“disiplin amiri tarafindan verilen ve kisi Ozglirliigiinii kisitlayan bir
disiplin cezas1” oldugunu, bu cezanin mevzuatta “disiplin cezasi olarak
vasiflandirilmis olsa bile ceza hukuku alanina girecek nitelikteki hiirriyeti
baglayic1 yaptirnmlarin idare tarafindan verilmesine demokratik bir
toplumda izin verilemeyecegini” ifade etmigtir.*

d. Sokaga Cikma Yasa$ Tedbiri

Kisilerin konutlarinda, isyerlerinde veya diger kapali mekanlarda
tutulmaya zorlanmasina yonelik tedbirlerden biri de sokaga ¢ikma
yasaklaridir. Sokaga ¢ikma yasagi, kisilerin hareket serbestisine yonelik
miidahale bi¢imlerinden biridir. Bu baglamda odaklanilmas: gereken
oncelikli nokta; tedbirin, bir kimsenin giinliik isini yapabilmesini engelleyip
engellemedigidir. Boyle bir engelleme yoksa bu tedbir, 6zgiirliikten yoksun
birakma olarak goriilmeyebilir fakat, anilan tedbirin, kisileri kisith bir
alanda ihmal edilemeyecek bir siire tutmaya zorladig1 yerde 6zgiirliikten
yoksun birakmadan bahsedilecektir. Ger¢i daha 6nce de deginildigi gibi
sokaga citkamama ve konutta kalma zorlamasmin gece saatleriyle sinirl
tutulmasi bu tedbiri seyahat 6zgiirliigii kapsaminda bir miidahale haline
getirebilir.”’ Ancak her somut olayda 6zgiin degerlendirme yapilmalidir.

89  Bkz. Engel ve digerleri, §§ 60-66.

90 F.H.H. basvurusu, AYM, 2013/1419, 15/04/2015, § 31 ve 45 vd.; Yusuf Karabas basvurusu,
AYM, 2013/1615, 15/04/2015, §§ 51- 63 vd.

91 Bkz. Kibris/Tiirkiye, THAM, 6780/74 6950/75, 10/07/1976, §§ 235-236.
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Tiirkiye’deki son dénem uygulamalari ile ilgili olarak, halihazirdainsan
Haklar1 Mahkemesi'nin 6niinde bulunan iki bagvuru Hiikiimet'e teblig
edilmistir ve bu bagvurularda Mahkeme, kisi ozglrligii ve giivenligi
hakki yoniinden de inceleme yapmaktadir.”

Bu bilgiler cercevesinde, 2935 Sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11(a)
maddesinde ve 1402 Sayili Sikiyonetim Kanununun 3(I) maddesinde
agikca diizenlenmis olan ve uygulamada 5442 Sayil Il Idaresi Kanunu'nun
11’inci maddesine dayanilarak da uygulama bulabilen “sokaga ¢ikma
yasag1” tedbirlerinin - ¢ok gevsek ve kisa siireli uygulandig: haller sakl
kalmak sartiyla - bu hakkin kapsaminda olabilecegini soyleyebiliriz.
Nitekim Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) da bu gercegin altimi ¢izmis, konuyla ilgili raporunda
bu tedbirin kisi Ozgiirliigii ve giivenlik hakkma miidahale anlamina
gelebilecegini sdylemistir.”®

Anayasa Mahkemesi yoniinden ise, simdiye kadar Mahkeme'nin 6niine
bu baglamda basvurular gelmisse de bunlarin bir kismi olagan hukuk
yollarmin tiiketilmemesi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.®* 2017
yiliitibartyla hentiz esastan ele alinip sonuglandirilmis bir bagvuru yoktur.

e. Hikim Tarafindan Belirlenen Yerlere Dijzenli Basvurmaya Zorlama
Tedbiri

CMK'nin 109uncu maddesinin 3’iincii fikrasinin (b) bendi, bir
tutuklama nedeninin ve kuvvetli sug¢ siiphesinin bulundugu hallerde,
duruma gore kisilerin hakim tarafindan belirlenen yerlere diizenli
bagvurmaya zorlanmalar1 tedbirinin uygulanabilecegini soylemektedir.
Bu tiir bir tedbir, her ne kadar kisileri belli bir sey yapmaya zorluyor olsa da
fiziksel ozgiirliige yonelik aktif bir miidahale sayilmaz. Dolayisiyla bu tiir
zorlamanin da kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas: gibi bir sonug
dogurdugu sdylenemez. Nitekim Insan Haklari Mahkemesi, disarida

92 Bkz. Paksoy/Tiirkiye, IHAM, 3758/16, 16/01/2016 tarihli bagvuru, Aydin ve digerleri/Tiirkiye,
THAM, 63130/15, 29/12/2015 tarihli bagvuru.

93  Venedik Komisyonu Raporu, CDL-AD(2016)010, 842/2016, 13/06/2016, § 18. Tiirkce metin
i¢in bkz. https://goo.gl/dGy5r8

94 Orn. bkz. Kemal Uner ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/17198, 29/06/2017.
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olmakla beraber, haftada sadece bir giin imza atma ytiikiimliiliigiine tabi
tutulan bir basvurucunun, 6zgiirliigiinden yoksun olmadigi sonucuna
varmig ve kabul edilemezlik karart vermistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu baglamda esastan sonuglandirdig: bir dava
heniiz yoktur fakat Mahkeme'nin siiregelen ictihatlarindan hareketle,
Insan Haklar1 Mahkemesi ile kosut bir yaklagim sergileyecegi tahmin
edilebilir.

f. Tedavi ve Muayene Amacl Hastaneye YatmayaZorlama Tedbiri

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109'uncu maddesindeki adli kontrol
uygulamalarindan biri de kisilerin tedavi ve muayene tedbirlerine tabi
olmasidir. Bu tiir tedbirlerin hepsi kisi 6zgiirliigii ve glivenligine miidahale
sayllmaz. Ornegin Insan Haklar1 Mahkemesi, hasta bir kisinin periyodik
olarak ama ayakta tedavi gormesine yonelik bir adli kontrol tedbirini, kisi
ozgiirliigline yonelik bir miidahale olarak gormemistir.”® Buna karsin,
kisinin hareket serbestisini kisitlayan diizeyde bir klinige yatirilmas:
halinde bunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale
oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu baglamda esastan sonuglandirdig: bir dava
heniiz yoktur fakat Mahkeme'nin siiregelen ictihatlarindan hareketle,
Insan Haklar1 Mahkemesi ile kosut bir yaklagim sergileyecegi tahmin
edilebilir.

g. Belirli Bir Yerlesim Bolgesini Terk Etme Yasa$t

Ceza muhakemesinde dngoriilen adli kontrol tedbirlerinden biri de
“belirli bir yerlesimbolgesini terk etmemek” seklinde ifade edilmistir.
Bu tiir yasaklar, ceza muhakemesi disindaki alanlarda da goriilmektedir.
Ornegin 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun ek 20’inci maddesi
memurlarin il disina ¢ikislarini izne tabi kilmis, 125’inci madde ise aykirt
tutumlara yaptirim ongdrmiistiir. Ayrica PVSK (md. 3) uyarinca da

95  Poninski/Polonya, THAM, 28046/95, 10/02/2000.
96  L./Isvec, HAM, 10801/84, 20/01/1986.

36



Hakkm Kapsami

kanunda sayilan suglarda yapilan sorusturmalarda ifadesine bagvurulacak
kisiler icin veya kimlik tespiti yapilacak kisiler ile vatandaslik durumu
tespit edilecek kisiler icin polisin, kisilere bulunduklar1 yerden ayrilmama
ylikiimii getirebilecegi diizenlenmistir. Benzer sekilde, 5682 Sayili
Pasaport Kanunu'nun 23’iincii maddesinde de bazi yabancilarin ikamet
ettikleri ilin disina ¢ikmalarina yonelik yasaklar ongoriilmiistiir. Acaba bu
tir tedbirler, kisi 0zgtirliigiine yonelik miidahale teskil eder mi?

Bu tiir bir tedbirin kisi 6zgtirliigiine miidahale teskil edebilmesi igin s6z
konusu bolgenin, kisilerin rutin yasamlarini stirdtiremedikleri, oldukga dar
bir bolge olmasi gerekir. Belli bir sehirden ¢ikmamak seklindeki tedbirin,
yurdu terk etmeme tedbirine gore daha yogun oldugu soylenebilirse de
bu, kisi 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale diizeyinde yogun bir tedbir
degildir. Dolayisiyla yerlesim yerini terketmeme yasaginin kisi 6zgtirliigii
ve giivenligi hakkina miidahale niteliginde olmadigimi soyleyebiliriz.
Nitekim Strazburg organlari da aym yaklasimla, bir iilkede siginmaci
olarak bulunan bir kisinin gsehirden ¢ikmasinin ve ikametgahini
degistirmesinin yasaklanmasim kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkima
miidahale olarak gormemislerdir.” Ote yandan, bir cezanin belli bir adada
cekilmesi seklindeki zorunlu ikamet uygulamalar1 da meselenin tartismali
yoniindedir. Ornegin Guzzardi/ltalya davasinda, mafya tiirii faaliyetleri
nedeniyle, bir adanin iki buguk kilometrekarelik bir boliimde, karisi
ve cocuklarinin da yanina gelmesine izin verilen, giinde iki kez polise
goriinmesi gereken, gece evden c¢ikamayan ve giindiiz evden ¢ikinca
birkag sokak dolasabilen, kendisi gibi kisilerle birlikte on alt1 ay boyunca
“zorunlu ikamete tabi tutulan” basvurucunun ozgiirliikten yoksun
birakilmis olup olmadigini incelenmistir. Bu olayda Mahkeme, seyahat
ozglirliigiiniin sinirlanmast ile kisi 6zgirliigliniin kisitlanmasi arasmda bir
derece ve yogunluk farki oldugunu ama bagvurucuya uygulanan tedbirin
seyahat oOzgiirliiglinii kisitlamay1 agtigmmi ve bazi bakimlardan “agik
cezaevi”’ne veya bir disiplin birimine kapatilmaya benzedigini, dolayisiyla
bagvurucunun dzgiirliikten yoksun birakildigini tespit etmistir.”® Su halde,
istisnal durumlarda farklhilagmalarin olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

97  Aygiin/Tiirkiye, [HAM, 12541/86, 14/06/2011.
98 Guzzurdi/ftalya, §§ 89-95.
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Konu, bu baglamda nispeten agik olsa da bazi 6zel durumlarda daha da
tartismali olabilir. Ornegin kisinin sehirden ¢tkmasinin uluslararasi hukuk
ve cografya nedenleriyle miimkiin olmadig1 haller buna 6rnektir. Mesela
Nada/lsvicre davasinda 1talya ve Misir vatandasliklart olan basvurucu,
ftalya'nin eksklav (tabi oldugu iilke ile arasinda baska iilke giren bélge)
topraklarinda yasamaktadir. Davanin konusu, Isvigre topraklariyla ve bir
golile cevrili 1,6 kilometrekarelik bir koyde yasamakta olan bagvurucunun,
admin terdrle is birligi yaptifindan siliphelenilenler listesinde yer
almasindan dolay1 Isvicre’ye girmesine ve buradan gecis yapmasina izin
verilmemesidir. Mahkeme, basvurucunun séz konusu kdyde serbestce
yasamasl, denetime tabi olmamasi ve ziyaret edilebilmesini dikkate alarak
ozgiirlitkten yoksun kalmanin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagmistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu baglamda esastan sonuglandirdig: bir dava
heniiz yoktur fakat Mahkeme'nin siiregelen ictihatlarindan hareketle,
Insan Haklari Mahkemesi ile kosut bir yaklagim sergileyecegi tahmin
edilebilir.

h. Belirli Yer ve Bolgelere Gitme Yasagt

Kisilerin belirli yer ve bdlgelere girmelerine yonelik yasagin, bu
yasak”dort bir yone dogru” smirlama igermedigi icin, kisi ozgiirliigiine
yonelik miidahale olarak goriilmemesi olasidir. Ciinkii bu tiir kisitlamalar
kisileri ozgiirliigiinden yoksun birakmamaktadir. Dolayisiyla hem CMK
md. 109'da yer alan bu kapsamdaki tedbirler hem de diger mevzuatta yer
alan (karantina vb.) benzer tedbirler madde kapsaminda goriilmez.

i. Kosullu Saliverme - Denetimli Serbestlik

5275 Sayili Ceza Infaz Kanunu'nda “kosullu saliverme” kurumu
diizenlenmistir. Bu kanun uyarinca, cezasinin bir kismi infaz edilmis,
infaz stiresi iyi halli olarak gegirilmis bir kisi hakkinda ceza infaz kurumu
idaresinin gerekgeli raporunun mahkemece uygun goriilmesi {izerine

99  Nada/Isvigre, op. cit.
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kosullu saliverme karar1 verilebilmektedir.!” flgili mevzuat uyarinca bu
siirecte kisiler, denetimli serbestlige sahip olacaklardir. Bu siirecin kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olup olamadig1
sorusunun yaniti, kisinin digarida tabi oldugu rejime gore bagkalasabilir.'"!
Bu konuda Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Weeks/Birlesik Krallik karar1 dikkat
cekicidir. Davanin konusu, Ingiliz hukukuna gére takdiri omiir boyu
hapis cezasima hiikiimlii basvurucunun, denetimli serbestlik gorevlisinin
gozetiminden ayrilmama, gorevlinin talimatlarina gore onunla temas
halinde olma, gorevlinin uygun buldugu yerde oturma ve gorevliden
onceden izni almadan {iilke disina ¢ikmama sartlarina baglh olarak
serbest birakilmasinin onu 6zgiir kilip kilmamis olmasidir. Mahkeme,
basvurucunun, diger yurttaslara gore daha kisith olmakla birlikte
“6zglir” oldugunu kabul etmis, denetimli serbestligin kaldirilmasini ise
bagvurucuyu fiilen 6zgiirlik durumundan ¢ikartip hapislik durumuna
geciren bir tedbir olarak gdrmdiistiir.'®* Yani bir kisi hakkinda kosullu
saliverme karar1 verildikten sonra, s6z konusu siirecteki denetimler, kural
olarak kisi 6zgtirligii ve giivenligi hakkina miidahale yaratmaz fakat kisiye
“6zglirliik” tanindiktan sonra bu kararin kaldirilmasi, kisi 6zgtrligi ve
giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olusturabilir.

Ancak denetimli serbestlik siirecindeki denetimlerin niteligine gore
bu tespit farklilagabilir. Ornegin kosullu saliverme karari geregince
huzurevine yerlestirilen ve disar1 ¢gikmasi yoneticinin iznine tabi kilinan bir
mahk{imun durumu, Insan Haklar1 Mahkemesi'nce dzgiirlitkten yoksun
birakma olarak goriilmiistiir.'®® Bu tiir durumlar, sadece hiikiim sonrasi

100 Kanun’'un 107'nci maddesinin 16'nc fikrasinda “Devletin Giivenligine Karst Suglar”,
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin 1§leyi§ine Kars1 Suglar”, “Milli Savunmaya Kars1
Suglar” bashgindaki suglardan birinin, bir su¢ Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde
islenmesi nedeniyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma mahktmiyet halinde,
hiikiimliiniin  kosullu saliverilmeden faydalanamayacagi 6ngoriilmiistiir. Insan
Haklar1 Mahkemesi ise miiebbet hapis cezasi alan kisilerin dahi aralikli olarak kosullu
birakilip birakilamayacaginin incelenmesi geregine dikkat ¢ekerek mahkiimun “umut
hakki”ndan bahsetmistir. Bu konuda bkz. Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, THAM,
66069/09, 09/07/2013. (ictihat yerlesik hale gelmis degildir.)

101 Ashingdane/Birlesik Krallik, IHAM, 8225/78, 28/05/1985, §§ 41-42.

102 Weeks/Birlesik Krallik, op. cit.

103 Haidn/Almanya, § 82
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asamalar igin degil, yargilama Oncesi siireclerde de giindeme gelebilir.
Ornegin hakkinda sizofreni tanisi konan ve mahkemeye gikartiimadan
once saglik nedenlerinden 6tiirii evde tutulan bagvurucunun bir mahkeme
karar1 olmadan psikiyatri klinigine gonderilip, 28 giin boyunca orada
tutulmasi da 6zgtirliikten yoksun birakma olarak goriilmiistiir.'**

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda, kosullu saliverme
konusunun Saban Dal kararinda tartisildigini goriiyoruz. Mahkeme bu
kararda su ilkesel tespitte bulunmustur:

“Anayasa’nin 19'uncu maddesinin ikinci fikras1 bir hiikiimliiniin
kosullu salivermeden otomatik olarak yararlandirilmasmi giivence
altina almamaktadir. Ancak kosullu salivermeden yararlanmak igin
Kanun'da ongoriilen tiim sartlari tasiyan hiikiimliiler bakimindan
ilgili yargi organlarinin takdir yetkisinin bulunmadigi durumlarda
kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanmamasi, kisilerin keyfi olarak
hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarin1  yasaklayan Anayasanin
19uncu maddesi ile bagdasmayacaktir. (...) Bu davada kosullu
saliverilme kararmin geri alinmasi nedeniyle Kkisinin yeniden
hapsedilmesi durumunda infazina karar verilen ceza ile onceki
mahk{imiyeti arasindaki nedensellik baginin kesilmemis olmasi gerekir.
Buradaki tutma, kosullu olarak saliverilen kisinin cezasinin infazi
kapsaminda olmalidir. Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi
karari, kosullu salivermeye iliskin kanunda ya da mahkeme kararinda
belirtilen amag ile baglantili olmayan bir sebebe ya da bununla ilgili
olmayan bir degerlendirmeye dayanmalidir.”'?>

Bu belirlemeyi yapan Mahkeme, somut dava yoniinden ise kosullu
saliverilme tarihinden sonra denetim siiresi i¢inde kasith bir sug isleyen
basvurucu hakkinda kosulla salivermenin geri alinmasina ve sonraki sugu,
isledigi tarihten itibaren hak ederek tahliye tarihine kadar kalan cezasinin
aynen infazina karar verilmesinin kanunun 6ngordiigii sekilde oldugu
ve bu uygulamanin kosullu salivermenin amacmna da aykir1 olmadig:
sonucunavarmigtir.!%

104 Gulub Atanasov/Bulgaristan, §§ 71-77.
105 Saban Dal basvurusu, AYM, 2014/2891, 16/02/2017, § 38.
106 Ibid., § 44.
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Anayasa Mahkemesi'nin Oniine denetimli serbestlik konusu da
gelmistir. Mithat Bakikusagi kararinda bagvurucu hakkinda iist smnir1 yedi
yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir kovusturma oldugundan
bahisle, acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartini gerceklestiremediginden,
cezasimin kogullu saliverme tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesi talebi reddedilmistir. Daha
sonra basvurucunun talebinin reddine gerekge olusturan 5275 Sayili
Kanun'un 14’iinctimaddesinin dordiincii fikrasinin “...veya sorusturma
konusu olan sucun kanunda 6ngoriilen cezasinin iist smir1 yedi yildan
az olmayan bir baska sugtan sorusturmasi veya boyle bir sugtan tutuksuz
yargilamasi devam etmekte...” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Bu stirecte bagvurucu ikinci kez denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanma talebinde bulunmus ve basvurucunun kosullu saliverme
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina ve bagvurucunun tahliyesine karar verilmistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra bagvurucunun
talebi gecikmeksizin degerlendirilmis ve Infaz Hakimligi'nin karar verdigi
giin basvurucu tahliye olmustur.

Anayasa Mahkemesi bu olay1 keyfilik yéniinden ele almis ve Infaz
Hakimligi'nin kararlarinda herhangi bir keyfilik de tespit etmemistir.
Mahkeme, davay1, bagvurucunun mahkiim oldugu cezadan daha uzun bir
stire ceza infaz kurumunda tutulmadig: gibi ceza infaz kurumu diginda
cezasmin infazina imkan taniyan ve sadece kendi talebi ve infaz hakiminin
takdiri kapsaminda uygulanabilecek bir tedbirin uygulanamamasina
iliskin kararda agik bir keyfilik olmadigini belirterek sonuglandirmistir.'*

j. Idari Gozetim

Kisilerin belirli bir yerde, kamu giicii tarafindan tutulmasina iliskin
bir diger tedbir de “idari gozetim” tedbiridir. Ulusal hukukta, 6458 Sayil
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 57'nci maddesine gore

idarl gozetim, “hakkinda smir disi etme karari alinanlardan; kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden,

107 Mithat Bakikusagr basvurusu, AYM, 2013/4682, 17/9/2014, §§ 40-41.
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sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢tkmayan, kamu diizeni, kamu
glivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik
tarafindan alinan bir karar”1 ifade etmektedir. Bu kisiler, Geri Gonderme
Merkezi'nde (GGM) tutulurlar.

Bu tiir bir tedbir, Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan kisi 6zgiirliigiine
yonelik miidahale olarak goriilmiistiir.'®®Anayasa Mahkemesi'nin
yaklagimi da buna koguttur. Mahkeme’ye gore idari gozetim altina alma
yetkisi, Anayasamin 19'uncu maddesi ve Sozlesme’nin 5inci maddesi
ile kabul edilmis istisnal bir yetkidir. Buna gore bir yabancinin sinir dist
edilmesi veya geri verilmesi kararinin yiiriitiilmesi siirecinde, sekil ve
sartlar1 kanunla gosterilen usule uygun olarak yakalanmas: veya tutulu
durumda bulundurulmas: miimkiindiir.!” Bu gibi durumlarda, bir
kisinin sug islemesinin veya kagmasinin 6nlenmesi gibi gerekgelere ihtiyag
bulunmaksizin sadece bu iglemlerin yiiriitiilmesi siirecine dayanilarak
idari gozetim tedbiri uygulanmasina karar verilebilir. Ancak Anayasanin
19’uncu maddesi uyarinca, smir digi etme veya iade islemleri “gerekli
ozen” (due diligence) igerisinde ytiriitiilmez ise artik kisi ozglirliigiinden
mahrumiyetin haklilagtirilmasindan da s6z edilemez.''°

2. Miidahalenin Zamansal Boyutu

Kisi en az ne kadar siireyle tutulacak olursa ozgiirliiglinden yoksun
birakilmis olur? Bu sorunun yaniti, somut durumun kosullarina''! bagh
oldugu icin gorecelidir ve standart degildir. Kural olarak kimlik kontrolii,
trafikte ehliyet-ruhsat denetimi amagli durdurmalar, iist aramasi, kaza
yerini terk etmeme yiikiimliiliigii gibi haller ¢ok kisa stirdiigii icin kisi
ozgiirliigiine miidahale s6z konusu olmayabilir,''* fakat siirenin uzamasi
durumunda, bu gibi hallerde dahi kisi Ozgiirliigiine miidahaleden

108 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, op. cit.

109 Ruda Boudraa basvurusu, AYM, 2013/9673, 21/1/2015, § 73

110 K. A. basvurusu, AYM, 2014/13044, 11/11/2015, § 123; F. A. ve M.A. bagvurusu, AYM,
2013/655, 20/01/2016, § 133.

111 Guzzardi/ltalya, §82.

112 Dorr, s. 695.
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bahsedilebilir. Burada yogunlasilmasi gereken nokta, siireyi uzatan
faktoriin keyfi olup olmadigidir. Ornegin Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik
kararinda Mahkeme, bir silah fuarmin yaninda gosteriye gitmekteyken
polis tarafindan durdurulan ve {izerleri aranan basvurucularin otuz
dakikadan az bir siire bekletilmis olmalarini, seyahat ozgiirliigiinden
mahrum birakilma olarak gormiis; bunun disinda basvurucularin,
bulunduklar1 yerde durup aramaya izin vermemeleri halinde polis
merkezine gotiiriiliip sug isnadi ile karsilasmalarinin bir tiir baski oldugu
ve bagvuruculart S6zlesme'nin md. 5(1) hitkmii anlaminda 6zgiirlitkten
yoksun hale getirdigi tespitinde bulunmustur.'® Daha 6nce deginildigi
ve bu kararda da net bir sekilde goriildiigii tizere, durdurma ve arama
tedbirleri de keyfi ve uzun siirmesi durumunda kisi Ozgiirliigiine
miidahale olusturabilir.

Bu durum, fiili tutma durumlar igin evleviyetle gegerlidir. Ornegin
Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye kararinda, hemsire olarak calistig1 hastanede
iiyesi oldugu sendikanmn bildirilerini dagitan bagvurucunun polis
tarafindan, bu yonde bir yasal yetki olmamasina ragmen, hastanedeki polis
odasma sokulup burada bir saat boyunca bekletilmesi kisi 6zgiirliigiine
miidahale olarak goriilmiigtiir.'*

Tutmanin, dnleyici bir amag tasiyor olmas: yukaridaki belirlemeler
yoniinden bir farklilik yaratmamaktadir, fakat siirenin ihlal yaratacak
kadar uzun olup olmadigi, miidahalenin amacina ve eldeki delillere bagl
olarak farklilasabilmektedir. Ornegin bir futbol magindan énce yapilan
aramada tizerlerinde kum torbalari ve yiiz maskeleri bulunan, dolayisiyla
siddet olaylar1 cikartacaklar1 konusunda kuvvetli siiphe bulunan bir
taraftar grubunun mag saatinin sona ermesine kadar dort saat stireyle bir
birahanede bekletilmesi, kisi ¢zgtirligiine miidahale olarak goriilmdis,
fakat Sozlesme’ye aykirt bulunmamuistir.!® Buna karsin Shimovolos/Rusya
davasinda insan haklari aktivisti olan basvurucunun, Rusya-ABzirvesinin

113 Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, §57.

114 Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye, § 54. Bu olayda polisler, basvurucuyu gozaltina almis
olsalardi bu durumda fiili tutmadan bahsedilmezdi, gozalt1 yoniinden makul siiphenin
olup olmadig1 yoniinden bir inceleme yapilird1.

115 Ostendorf/ Almanya, §§ 64-75.
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ve baz1 protestolarin yapilacag sehrin tren garina geldikten sonra, somut
bir bulgu olmadan idari ve cezai suglar islemesinin 6nlenmesi gerekgesiyle
karakola gotiiriilmesi, kisi 6zgiirliigiiniin ihlali olarak goriilmiistiir. Thlal
konusu olayda basvurucunun Ozgiirlitkten yoksun birakilma siiresi
yaklasik kirk bes dakikadir.''¢

Mahkeme’ye gore, olaylarin S6zlesme’'nin md. 5(1) hiikmii anlaminda
bir 6zgiirliikten yoksun birakmaya isaret etmesi halinde, tutma siiresinin
goreli olarak kisaligi sonucu etkilemez ve polis merkezine gotiirme
sirasinda gegen siire de bu hesaba dahildir. Ornegin, polis merkezine kadar
gotiiriilme, arama ve gecici olarak tutmanin yaklagik bir saat stirdiigi
olaylarda So6zlesme’nin 5inci maddesi bakimindan bir Ozgiirliikten
yoksun birakma bulundugu belirtilmistir."'” Novotka/Slovakya davasinda
basvurucuya, evinin oniinde misafir beklemekte iken, hareketlerinden
siiphelenen iki polis tarafindan niifus ciizdani sorulmustur. Polisler,
bagvurucunun bir kimlik gostermemis olmasi nedeniyle polis aracin
cagirip bagvurucuyu karakola gotiirmiisler ve burada arama yaparak
kisa bir siire nezarette tutmusglardir. Bagvurucu, kimligi tespit edildikten
sonra saliverilmistir. Bu olay toplam bir saat siirmiistiir. Insan Haklar1
Mahkemesi, bu olayda bagvurucu iradesi diginda karakola gotiirtildiigii
ve nezarette tutuldugu igin, kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakan bir tedbir
s6z konusu oldugu sonucuna ulagmigtir.'’® Ancak bu olaydaki tutma
islemi, Sozlesme'nin 5(1)(b) bendine uygun bulunmustur. Ayrica sug
siiphesiyle yakalanip karakola gotiiriilmiis olan kisinin gozalti siiresinin
baglamadig1 iddia edilemez. Mahkeme, hirsizlik siiphesiyle yakalanip
karakola gotiiriildiikten sonra sarhos oldugu diistincesiyle kimligi
tespit edilemeyen kisinin ayilincaya kadar tutulmasmin bir 6zgiirliikten
yoksun birakma olusturmayacag1 yoniindeki savunmay1 kabul etmemis
ve hentiz bir gozaltinda tutma karar1 verilmemis olmasina karsin, islemin
ozgiirlitkten yoksun birakma oldugunu belirtmistir.'"”

116  Shimovolos/Rusya, THAM, 30194/09, 21/06/2011.
117  Jarvinen/Finlandiya, IHAM, 15/01/1998,30408/96.
118 Novotka/Slovakya, THAM, 47244/99, 04/11/2003.

119  Anguelova/Bulgaristan, IHAM, 38361/97 §§ 154-157.
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Sinir dis1 vakalarinda da somut olayin kosullarina gore degerlendirme
yapilmaktadir. X. ve Y./Isve¢ davasinda bes yildir Isvec'te yasayan Japon
vatandasinin teror faaliyetlerinden siiphelenen Isvec Hiikiimeti kendisini
geri gondermeye karar vermis, sabah 10.30’da yakalanarak miidafisinin
huzurunda kendisine sinirdisi edilecegi soylenmis ve 11.45’te havaalanina
gotiirtiliip 12.15'te Kopenhag’a kalkan ugaga ve buradan da hemen
Japonya'ya kalkan bir ugaga bindirilmistir. Komisyon, 1 saat 45 dakika
tutulan bagvurucunun &zgiirlitkten yoksun birakilmis oldugunu tespit
etmistir'®. Bazi durumlarda sinirdisi edilme araca bindirme seklinde
olmayabilir. Ornegin 20 giin kadar havaalaninin transit bolgesinde tutma'?!
veya sinirdisi etmek tizere yabancilar1 uzun bir siire “kabul ve barinma
merkezi” adini tasiyan yerlerde tutma da'* kisi 6zgiirliigiinden yoksun
birakmay1 olusturmustur.

Mahkeme, siireyle ilgili belirlemelerinde, 6zgiirliikten yoksun
birakmanin yarattig1 sonuglar1 da dikkate almaktadir. Ornegin yukarida
daha oOnce deginilen Rantsev/Kibris ve Rusya kararinin konusu, insan
ticaretinin magduru olan ve bir kabarede ¢alisan basvurucunun vize
ve diger belgeleri tamam olmasina ragmen polis merkezinde fazladan
tutulmas: ve ardindan -insan ticareti magduru olma ihtimali goz ardi
edilerek- “igveren”ine teslim edilmesi ve “isveren”i tarafindan bir
apartman dairesine kapatilmasidir. Bu davada bagvurucunun kizinin bu
apartman dairesinin balkonundan ka¢maya calisirken 6lmiis oldugunu
dikkate alan Mahkeme, basvurucunun bu dairede devlet dis1 6zneler
tarafindan tutuldugu iki saatlik siirenin kisa oldugunu kabul etmekle
birlikte, fiilin kendisinin ve sonuglarmin agirhgmin altin1 gizmek geregini
ozellikle duymustur.’”® Bu davada basvurucunun ozgiirliikten yoksun
birakilmasinda devletin, dogrudan eylemi so6z konusu olmasa da aktif
isbirligi oldugunu belirleyen Mahkeme, kisi 6zgiirliigii yoniinden de ihlal
karar1 vermistir.

120 X ve Y/isvec, IHAM, 7376/76, 07/10/1976.
121 Amuur/Fransa, §§ 42-49.

122 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, §§ 125-127.
123 Rantsev/Kibris ve Rusya, § 317.
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3. Miidahalenin Zorlama ve Rizasizlik Boyutu

Bir kisinin 6zgiirliigiine yonelik miidahale i¢in zorlama ile karsilasmasi
gerekir. Zorlama, tutmanin amact dikkate alinarak, somut olaymn
kosullarina gore tespit edilir. Polisin fiziksel bir kisitlama veya sozle ya da
davranisla, kisinin gitmekte serbest olmadigini belirtmesi halinde, kural
olarak, bir zorlamadan bahsedilebilir. Zorlamanin, fiilen gerceklesmedigi
fakat ima ve psikolojik baskinin s6z konusu oldugu ya da bagvurucunun
siibjektif olarak hareket serbestisinin olmadigr varsayimima veya
korkusuna kapildig: hallerde de 6zgiirliikten yoksunluktan séz edilecegi
diisiiniilmelidir.'* Bu baglamda tutmanin amaci Ozellikle dikkate
alinmalidir.

Ornegin eski tarihli bir kararda Komisyon, Almanya’da ailesinin
yaninda yasayan on buguk yasindaki bir Tiirk ¢ocugunun iki arkadasiyla
birlikte, havuza atilan paralar1 topladiklarmnin goriilmesi ve okul
miidiriiniin de okulda baz1 hirsizlik olaylar1 oldugunu sdylemesi iizerine
karakola gotiiriiliip ifadeleri alindiktan sonra kapisi agik bir odada
tutulmasi nedeniyle toplam iki saat kadar polisin elinde bulunmasini,
Sozlesme'nin md. 5(1) hiikmii anlamindan bir Ozgiirlitkten yoksun
birakma olarak gérmemistir. Komisyona gore bu olayda basvurucunun
karakola gotiiriilmesinin amaci ifadesinin alinmasi olup, gozaltina alma
ve tutma amaci bulunmamaktadir.”*Ger¢i s6z konusu karar giincel
degildir. Giiniimiizde benzer bir olaym Insan Haklar1 Mahkemesi éniine
gelmesi halinde, Mahkeme’nin daha farkli bir degerlendirme yapacagini
sOyleyebiliriz. Bir baska olayda ise Komisyon, evlilik i¢cinde dogan ¢ocugun
babas1 olmadigin: iddia eden erkegin yaklasik 20 y1l sonra agtig1 davada,
¢ocugun kan testi yaptirmaya gitmemesi {izerine basvurucu ¢ocugun kan
testine polis zoruyla gotiiriilmesine karar verilmesini, 6zgiirliikten yoksun
birakma tedbiri olarak gormiis ancak bu tutmayi Sozlesme'nin 5(1)(b)
bendine uygun bulmustur.'?¢

Amag¢ unsurunun yaninda, somut olayin niteligine gore de zorlama
degerlendirmesi yapilabilir. Ornegin Nada/lsvigre kararinda bagvurucu,

124 Dorr, s. 690.
125 X/Almanya, 1HAM, 8819/79, 19/03/1981.
126 X/Avusturya, IHAM, 8278/78, 13/12/1979.
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ftalyamin Isvigre topraklari ile kusatilan bir bolgesinden ¢ikmak
istemekle birlikte tek cikisin Isvicre tizerinde olmasindan ve Isvicre'nin
buna izin vermemesinden Ootiirii Ozglrliglinden yoksun kaldigim
iddia etmistir. Mahkeme’ye gore somut olayda basvurucu kendi 6zgiir
iradesi ile yasamin siirdiirmek ve faaliyetlerini ytiiriitmek igin sectigi
tilke topraklarinda hareket serbestligi engellenmeden yasamaya devam
etmektedir. Mahkeme’ye gore somut olayda basvurucunun hareket
serbestisi engellenmedigi icin, s6z konusu iilke topragindan c¢ikmasina
izin verilmemesi, tek basina ozgiirlitkten yoksun birakma anlaminda bir
zorlama sayilamaz.'”

Bir bagka dikkat cekici karar olan Austin ve digerleri/Birlesik Krallik
kararinda basvurucularin, bir gosteri sirasinda sehir meydaninin uzun siire
boyunca seritle kapatilmasindan dolay1 s6z konusu bolgeden ¢ikamamuis
olmalarmin kisi ozgiirlii§iine yonelik bir miidahale oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Mahkeme ise bu olayda, meydanin seritle kapatilmasindaki
zorlayicili§in siiresi ve bagvurucular {izerindeki etkisinin, fiziki rahatsizlik
ve meydandan ayrilma imkansizliklar: uyarmca 6zgiirlitkten yoksunluk
yoniinde bir etki dogurdugunu kaydetmistir. Ne var ki Mahkeme, polisin,
seridin ¢ekilmesinden sonra bes dakika icinde kontrollii bir dagitma
faaliyeti igine girdigini, bu tedbirin kisilerin korunmasi ve mala zararlarin
onlenmesi amac1 kargisinda olgiilii oldugunu kaydederek kisi ozgtirliigii
ihlalinin bulunmadig1 sonucuna ulasmistir.'?® Karar, alt1 ila yedi saat
stiren ve devam ettigi siire boyunca bagvurucularmn tamamen polisin
insafma terk edildigi, yiyecek, su ve tuvalet gibi en temel ihtiyaclarini dahi
kargilayamamalarma neden olan bir tedbir bakimindan 5inci maddenin
uygulanamayacagina karar vermesi yoniinden elestirilmistir.'*

Kisinindzgiirliigiinden yoksunbirakilmisolmastigin, birtutmatedbirine
gecerli bir r1za gostermemis olmasi gerekir. Riza varsa miidahale yoktur.'3
Bir kisi, gegerli bir riza gosterebilecek durumdayken kendisine uygulanan

127 Nada/lsvigre, op. cit.

128 Austin ve digerleri/Birlesik Krallik, op. cit.

129 Bkz. ilgili karardaki kars1 oy yazisi.

130 Storck/Almanya, §74; H.M./Isvigre, THAM, 39187/98, 26/02/2002 § 46.

47



Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

tedbire itiraz etmemis ise, o kisinin riza gdsterdigi varsayilir. Ote yandan
kisi baslangicta riza gostermis olsa da bundan sonradan vazgegilebilir;'*!
¢linkil riza gosterme, her zaman igin geri alinabilir bir edimdir."*? Ote
yandan riza yiizeysel olarak veya seklen var goriinse bile gercekte kisi
ozgiirliigii hakkinn ihlali s6z konusu olabilir.'* OrneginOsypenko/ Ukrayna
kararinda basvurucu, bir 6liim olayiyla ilgili olarak taniklik yapmasi igin
polis karakoluna gitmistir. Burada ii¢ giin boyunca ifadesi alindiktan
sonra sug siiphelisi olarak tutuklanmistir. Olayda tartismali olan nokta,
bagvurucunun polis karakoluna kendi rizasiyla m1 yoksa polis zoruyla
mi gittigidir. Mahkeme bu olayda spekiilasyon yapamayacagini ¢tinkii
incelemelerin yapildig1 siiregte basvurucunun karakolda tutuldugunu,
basvurucuya yonelik cesitli islemler yapildigini ifade etmistir. Bu
siirecte bagvurucunun kendi istegiyle karakoldan ayrilmasinin gercekci
olmayacagini sdyleyen Mahkeme, bagvurucunun ii¢ giinliik siire boyunca
tutulma big¢imini de facto Ozgiirlitkten yoksun birakma olarak ifade
etmigtir.!3*

Benzer sekilde Iustin Robertino Micu/Romanya kararinda da Mahkeme,
yolsuzlukla miicadele departmanma goriiniirde kendi istegiyle ve giig
kullanilmadan gétiiriilen bagvurucunun beraberinde stirekli olarak
silahli iki polisin nezaret etmesi ve gotiiriildiigii yerde toplam bes polisin
bulunmasimi dikkate almis, dosyada bagvurucunun merkezden serbestce
gidebilecegine iligkin bir bilgi veya bilgilendirmeye rastlanmadigimi da
ifade ederek bagvurucunun ihtilafl siire boyunca yetkililerin denetiminde
oldugu ve bunun kisi 6zgiirliigli hakkia miidahale olugturdugu sonucuna
ulagmugtir.’”® Mahkeme'nin, silahli giivenlik gorevlilerinin ve kolluk
giiclerinin kapida bekleme durumuna bu baglamda onem atfettigi farkh
ornekler debulunmaktadir.'3¢

131 Van der Leer/Hollanda, THAM, 11509/85, 21/02/1990, § 30.

132 De Wilde, Ooms and Versyp/Belgika, § 68.

133 Venskuté/Litvanya, THAM, 10645/08, 11/12/2012, § 72.

134 Osypenko/Ukrayna, §§ 46-49. Benzer nitelikteki bir diger dava igin bkz. Birulev ve Shiskin/
Rusya, THAM, 35919/05 3346/06, 14/06/2016, §§ 54-57.

135 Iustin Robertino Micu/Romanya, HAM, 41040/11, 13/01/2015, § 89.

136 Orn. bkz. Kasparov / Rusya, §§ 37-47.
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Gegerli bir riza gostermeye ehil olmayan kisilerin hastaneye yatirilmalar1
halinde 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar: agiktir.'® Bir kisinin taraf
ehliyetinin olmamasi, durumun igerigini anlamadig1 anlamina gelmez.'*®
Bununla birlikte somut olayin kosullarina gore bazi esneklikler s6z konusu
olabilir. Akil saglig1 yerinde olmayan bir kimsenin gegerli bir riza gosterip
gostermediginin veya gostermeye ehil olup olmadiginin belirlenemedigi
haller buna 6rnektir. Mesela Storck/Almanya davasinda ergin fakat kisith
bulunmayan basvurucu, babasiyla birlikte geldigi klinikte kabul belgeleri
kendisine imzalatilmadan yatirilmis ve kapali bir odada yaklasik 20 ay
tutulmustur. Bagvurucu siirekli olarak klinik personelinin denetimi altinda
bulunmus ve basvurucunun ¢ikip gitmesine izin verilmemis, basvurucu
kagmaya calistiginda kelepgelenmis, kagmay1 basardig: bir keresinde polis
tarafindan tutulup geri getirilmis, bu dénem boyunca dis diinya ile sosyal
irtibat kuramamistir. Mahkeme bu unsurlara bakildiginda basvurucunun
objektif agidan ozgiirliikten yoksun birakilmis goriilebilecegini belirtmis,
ancak olay1 ayni zamanda siibjektif acidan da incelemistir. Mahkeme’ye
gore basvurucunun riza gostermeye ehil oldugu varsayilacak olur ise,
birkag defa kagmaya ¢alistig1 ve kagmasini 6nlemek igin yataga baglandig:
ve polis tarafindan klinige geri getirildigi goz oniinde tutuldugunda,
basvurucunun riza gosterdigi sonucuna varilamaz. Ayrica bagvurucunun
agir ilag tedavisinin ardindan riza gosterebilecek durumda olmadig: da
varsayilacak olursa, bu bakimdan da bagvurucunun tutmaya gegerli bir
riza gosterdigi sdylenemez. Bu noktalardan hareket eden Mahkeme, somut
olayda, basvurucunun ozgiirlitkten yoksun birakilmis oldugu sonucuna

varmuigtir.!*

Riza, ehliyet sahibi kisi tarafindan net bir sekilde ortaya konmus
olmalidir."*® Eger kisinin ayirt etme giicii yoksa, bu durumda riza tek
bagina bir kriter olmaktan ¢ikar. Bu konuda da olaya 6zgii degerlendirme
yapilmalidir. Kiginin ayirt etme giicii yoksa, velisinin veya vasisinin rizasi
alinmalidir. Eger tutulan kisi ¢ocuk ise bu rizanin, gocugun yiiksek yararma

137 H.M./Isvicre, §§ 91-94.

138  Shtukaturov/Rusya, IHAM, 44009/05, 27/03/2008, §§ 107-09.
139  Storck/Almanya, § 73-78.

140 TIbid., § 76; H.M./Isvicre, § 90.
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uygun olmasi ve tutmanin amaci ile uyumlu olmasi gerekir."*! Ornegin
Nielsen/Danimarka davasinda, 12 yasindaki ruhsal ve sosyal gelisimi bozuk
durumda olan ve velayeti annede bulunan kiigiik, annenin istegi {izerine
hastanenin ¢ocuk psikiyatri servisine yatirilmis ve alt1 ay kadar burada
kalmis, babasinin vasitasiyla bu tutmanin 6zgiirlitkten yoksun birakma
olusturdugunu iddia etmistir. Ancak Mahkeme bu olayda konuyu velayet
hakki1 gergevesinde incelemis, bu muameleyi ¢ocugu babadan koparan bir
muamele olarak degil fakat cocugun yararina bir muamele olarak gérmdiis
ve olayda bir Ozgilirliikten yoksun birakma bulunmadigi, dolayisiyla
Sozlesme’'nin  5'inci maddesinin uygulanabilir olmadigi sonucuna
varmugtir.'#?

Bu baglamda son olarak yaghilarin durumuna hassasiyetle yaklagilmasi
gerektigi vurgulanmalidir. Burada da ¢ocuklara benzer bir menfaat kriteri
giindeme gelmektedir. Ornegin H.M./Isvicre davasinda 85 yasindaki
yash kadmn, kendine bakabilecek durumda olmadigr gerekgesiyle
baslangicta karsi c¢ikmasina ragmen kamu makamlarr tarafindan
bakimevine yatirilmistir. Mahkeme bu olayda da s6z konusu muameleyi,
basvurucunun menfaatine olarak yetkililer tarafindan alinmis sorumlu
bir hareket olarak gormiis ve olayda bir ozgiirliikten yoksun birakma
bulunmadigr sonucuna varmistir.'*?

D. Kisi OzZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKININ
KAPSAMINA iLiSKiN NITELEME SORUNLARI

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkiyla ilgili bagvurularda ozellikle
niteleme ile ilgili olarak dort noktada yaygin bir yanhs anlama vardir. Bu

noktalarin bilinmesi, nitelikli bagvurular igin énem tasir.

1. Kisi Ozgirligi Hakki ve Seyahat Ozgiirliigii Hakki Farkli
Haklardir

Kisi ozgiirliigiine yonelik miidahalenin net anlasiimasi igin, Kkisi
ozgurliigli kavrammin seyahat oOzgiirligli kavramindan farkinin

141 Nielsen/Danimarka, THAM, 10929/84, 28/11/1988, § 63.
142 Nielsen/Danimarka, §§ 61-73.
143  H.M./Isvicre, §§ 40-49.
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netlestirilmesi de gerekir. Kisi o6zglirliigiine miidahale, Anayasanin
19'ncu maddesi (IHAS md. 5) kapsaminda bir miidahale iken; ikinci tiir
miidahale, Anayasa’nin “Seyahat ve Yerlesim Ozgiirliigii” baglikli 23'{incii
maddesi (4 no.lu Protokol) kapsaminda bir miidahaledir.'**

Bu konu Anayasa Mahkemesi'nin ve Strazburg organlarinin oniine,
ozellikle yurt disina gikis yasag ile ilgili olarak gelmektedir. CMK'nin
109’uncu maddesindeki adli kontroller arasinda ifade edilen bu tedbir,
Anayasa’min “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii” baglkli 23'iincii maddesi
uyarmca; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 yoniinden ancak sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagh olarak
smirlanabilir. Bunun diginda, vergi borcu veya askerlik 6devi vb. tiirden
vatandaslik 6devlerine dayanarak yurt disina c¢ikis yasagi uygulamasi
en azmdan 2010 yilindaki Anayasa degisikliginden bu yana miimkiin
degildir. Yabancilar yoniinden ise Anayasa’da agik bir hiikme ve sinirh
sayida nedene yer verilmemistir.

Ozgiirliikten yoksun birakma diizeyine ulasmayan, 6rnegin hareket
serbestisi {izerine kontrol getirilmesi diizeyindeki veya hareket serbestisini
tamamen kaldirmay1p siirlayan miidahaleler, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin kapsamiiginde degildir. Bu tiir miidahaleler, kural olarak seyahat
ozgiirliigii kapsaminda ele alinir.

Seyahat 0zgiirliigii hem Avrupa sisteminde hem de Anayasa’da, kisi
ozgurliigii ve glivenligi hakkindan farkli bir maddede diizenlenmistir. Bu
iki hak arasinda, nitelik veya icerik farki degil, derece ve yogunluk farki
vardir.'*® Seyahat 6zgiirliigli, genel olarak hareket serbestisini giivence
altina alir; buna kargm kisi 0zgiirliigii bu serbestiye yonelik, yakalama
veya tutma gibi, smirlamanin asir1 bigimlerine karsi 6zel (lex specialis)
koruma saglar.

Bu yogunluk farki, terminolojide de farklilagsmalara yol a¢gmaktadir.
Insan Haklar1 Mahkemesi, seyahat 6zgiirliigii ile ilgili miidahalelerde
hareket oOzgiirliigiine yonelik “kisitlama”  (restriction) kavramin

144  Engel ve digerleri/Hollanda, § 58.
145 Guzzurdi/ftalyu, § 93; Sabahat Tuncel basvurusu, AYM, 2012/1051, 20/2/2014, §44.
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kullanmakta, konu kisi 0Ozgiirliigii oldugunda “yoksun birakma”
(deprivation) kavrami kullanilmaktadir.'*® Yani kisinin hareket serbestine
yonelik bir kisitlama “seyahat ozgiirliigii” ile ilgili bir mesele iken; bu,
“yoksun birakma” diizeyine ulasan bir yogunluk kazandiginda artik konu
“kisi Ozglirliigii ve giivenligi” hakk ile ilgili olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, simdiye kadarki ictihadinda kisi ozgiirliigiine
yonelikmiidahaleleryoniindende “kisitlama” kavramimikullanmaktadir.'*
Bunda Anayasa’nin terminolojisinin (md. 19/8) etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ne var ki, gercekte kisi 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde “kisitlama”dan
daha yogun bir miidahaleden bahsedildigi bilinmelidir. Bu terminolojik
ayrisma bir tarafa birakildiginda, Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili
ictihads, 6zii itibariyla Strazburg organlarinin yaklagimu ile koguttur:

“Hiirriyet sozcligii, ozglirlik ve bagimsizligin yani sira serbestlik
anlamima dagelmektedir. Bu anlamda kisi hiirriyetine yonelik bir
miidahalenin bulundugunun soylenebilmesi igin kisinin hareket
serbestisinin maddi olarak siirlandirilmis olmasi gerekir. Burada
hareket serbestisine yonelik kisitlama, Anayasa’nin 23’iinciimaddesinde
giivence altina alinan seyahat hiirriyetine yonelik bir miidahaleye gore
¢ok daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir
miidahale igin kisi, rizasi olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek
uzunlukta bir siire boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmalidir.”4®

Konunun net anlagilmas: i¢in bir benzerlik kurmak gerekirse; kisi
Ozgirliigii ile seyahat 6zgiirliigii arasindaki yogunluk farki, iskence yasagt
ile 6zel yasama sayg1 hakk: arasindaki yogunluk farkina benzetilebilir.'*’
Nasil ki bir muamele, iskence yasaginin kapsamina girecek diizeyde
agirlik tasimiyor olsa bile 6zel yasama saygi hakkini ihlal edebilir; iste
buna benzer sekilde bir miidahale, kisi 6zgtirliigii kapsaminda olmasa bile
seyahat Ozgiirliigii kapsaminda sayilabilir.

146 Bu terminolojik ayrim ydniinden bkz. Kasparov/Rusya, § 36.

147 Orn. bkz. Mehmet Ilker Basbug basvurusu, AYM, 2013/6099, 16/07/2014, § 45; Galip Ogiit
basvurusu, §§ 37-38.

148 Galip Ogiit bagourusu, § 34.

149 Tahir Canan bagvurusu, AYM, 2012/969, 18/09/2013, § 23.
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Viicut Biitiinliigii Hareket Serbestisi
Yogun Olmayan -- Seyahat Ozgiirliigii
Miidahale Ozel Yagsama Sayg1 Hakk1 Hakka
. .. Iskence ve Kotii Kisi Ozgiirlﬁgii ve
Yogun Miidahale Muamele Yasag1 Giivenligi Hakki

Bu kategorilerden hangisinin gegerli oldugunu belirlemek, yani bu iki
hak arasindaki sinir1 ¢izmek, 6zellikle hassas davalarda kolay olmayabilir.
Ornegin Insan Haklar1 Mahkemesi, bir kararinda, polislerce durdurulan
ve 30 dakikadan az bir siire boyunca seyahatlerine devam etmelerine
engel olunan Kkisilerin, seyahat o0zgiirliiklerine yonelik miidahalede
bulunuldugunu tespit etmekle yetinmemis; bu kisilerin bulunduklari
yerde durmak zorunda kalmalarini, bunu reddetmeleri halinde
gozaltinda alinacak, polis merkezinde alikonacak ve haklarnda sug
isnadi bulunabilecek olmasini da dikkate alarak kisi 6zgiirliigii haklarina
miidahalede bulunuldugu sonucuna ulasabilmistir.'>

Ote yandan Insan Haklar1 Mahkemesi, iletmig/Tiirkiye kararinda,
daha da ileri gitmistir. Bu olayda, hakkindaki bir sug isnadi nedeniyle
Tiirkiye’de gozaltina alinan ve pasaportuna el konulan bir bagvurucu,
yargilama sonucunda beraat etmistir. Basvurucu beraat etmesine ragmen
pasaportu kendisine iade edilmemistir. Tki ¢ocugu Almanya’da kalan
basvurucu, 15sene boyunca yurt disina ¢ikamamis ve bu durumun, 6zel
yasamina sayg1 hakkinin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. Insan Haklar
Mahkemesi’'nin konuyla ilgili ¢arpict belirlemesi su sekildedir:

“Seyahat ozglirliigliniin, 6zellikle de sinirlarin gegilmesinin, kisinin
0zel yagsamini gelistirme hakki i¢in esasli oldugu, 6zellikle de bagvurucu
gibi, bir kisinin cesitli tilkelerde ailevi, mesleki veya ekonomik baglar1
bulundugu bir durumda, Devletin, yargilama yetkisi igindeki bir
kisiyi bu 6zgiirliigiinden hicbir neden olmaksizin yoksun birakmasi,
ylkiimliliiklerinin ciddi bir ihlalidir. “Seyahat 0Ozgiirliigii”niin,

150 Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, § 57. 5 saate yakin bir siire baglaminda bkz. Foka/Tiirkiye,
op. cit.
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Tiirkiye'nin imzaladig1 fakat onaylamadig1 4 no.lu Protokol’iin 2'nci
maddesinde giivence altina alinmis olmasi, ayn1 olayimn, S6zlesme nin
ve protokollerinin birden fazla hitkmii ile ¢elismesi karsisinda ilgisizdir.
Mahkeme, bir siire boyunca bagvurucunun iilkeyi terk etmesinin
yasaklanmasina devam edilmesinin bir “toplumsal ihtiya¢ baskisina”
yanit vermedigi ve bu nedenle S6zlesme’nin 8inci maddesindeki mesru
amaclar yoniinden olgiistiz oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla
Sozlesme'nin 8'inci maddesi ihlal edilmigtir.”!5!

Bu igtihat Tiirkiye ile ilgili olarak sonraki bir kararda'>? siirdiiriilmiis,
diger bir davada ise “konu yoniinden yetkisizlik” karar1 verilmistir.'>

Anayasa Mahkemesi ise Oniine gelen olaylarda, haklarinda CMK'nin
109’uncu maddesi uyarinca yurt disina ¢ikis yasag: seklinde adli tedbir
uygulanan bagvurucularin ihlal iddialarini kategorik olarak ele almakta
ve Tiirkiye'nin seyahat 6zgiirliigiinii giivence altina alan 4 no.lu Protokol’e
taraf olmamasindan hareketle bu hakkin “ortak koruma alami”nda
olmadig gerekgesiyle “konu yoniinden yetkisizlik” karar1 vermektedir.'>*
Bu kararlarin, esasi itibariyla olmasa da usul yoniinden “nitelendirme”
tartismasin1 beraberinde getirdigi aciktir.

2. Kisinin Tutulma Kosullari, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1
Kapsaminda Degildir

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile ilgili yaygin hatalardan biri de
basvurucularin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklari mekana ve tutulma
kosullarina iliskin yakinmalarin1 da bu hak kapsaminda bir miidahale
seklinde nitelendirmeleridir. Oysa bu tiir yakinmalar, kisi 6zgtirligii ve
glivenligi hakk: ile ilgili degildir. Kosullar1 bulunuyorsa, bu iddialarin
iskence ve kotli muamele yasagi veya 6zel yasama saygi gosterilmesini
isteme hakki kapsaminda tartisilmasi gerekir.'*®

151 Iletmis/Tiirkiye, IHAM, 29871/96, 06.12.2005, § 50.

152 Bkz. Pasaoglu/ Tiirkiye, IHAM, 8932/03, 08/07/2008.

153 Komiircii/Tiirkiye, 2769/11, 17/02/2015, §37; Farkli bir baglamda bkz. Orn. bkz. Fathi/
Tiirkiye, IHAM, 32598/06, 30/06/2009.

154 Orn bkz. Sebahat Tuncel basvurusu, AYM, 2012/1051, 20/02/2014, § 55.

155 Sadullah Remzi Karagoz basvurusu, AYM, 2014/8870, 08/06/2016.
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3. Mahkéimiyet Karari, Davanin Kosullarina Gére Farkli Haklar icin
Miidahale Olusturabilir

Bireysel basvuru dilekgelerinde gozlemlenen bir diger yaygin hata
ise, ceza yargilamas: sonucunda mahkiim olan basvurucularmn, bu
mahk{miyet kararinin “haksiz” oldugunu soylemeleri ve bu mahk{imiyet
karar1 uyarinca mahpus olmalarinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini
ihlal ettigini iddia etmeleridir.

Bu tiir bir iddia, S6zlesme'nin md. 5/1(a) hiitkmii (Anayasa’nin md. 19/2
hiikmii) uyarinca madde kapsaminda sayilabilir. Zira S6zlesme’ye gore
“bir kisinin, yetkili mahkemenin mahkéimiyet kararindan sonra kanuna
uygun olarak tutulmas1” veya Anayasa’ya gore “Mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayic cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi”
kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasimin mesru sebeplerindendir.
Dolayisiyla bagvurularin bu mesru sebebin olusmadigr iddialar1 kural
olarak incelenebilir.’** Ne var ki bireysel basvuru yolu, kanun yolu
basvurusu degildir. Bu yolda, mevzuatin yorumlanma ve bu cergevede
uygulanma bi¢imi ile ilgili inceleme yapilmaz.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore “Yarg: organlarinca verilecek
mahktimiyet kararlarinin sonucu olarak hapis cezasi veya giivenlik
tedbirlerinin uygulanmas: kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda
degildir. Diger taraftan sug siliphesine bagli tutma kapsaminda olan
durumlardan farkli olarak bu istisna 'bir mahk{imiyet kararma bagh
olarak’ tutmayi ifade eder.' Mahkeme’ye gore ilgili madde, “Mahk{imiyet
kararinin degil tutmanin kanuna uygun olmasini giivence altina alir.
Dolayisiyla bu giivence kapsaminda, kisi hakkinda hiikmedilen hapis
cezasmin yerindeligi veya orantilig1 incelemeye tabi tutulmaz.”'

156 Esasen bu tiir bagvurularm adil yargilanma hakki (md. 6) kapsaminda incelenmesi daha olasidir.
157 Tahir Canan (2) basvurusu, AYM, 2013/839, 05/11/2014, § 33.
158 Giinay Okan basvurusu, AYM, 2013/8114, 17/09/2014, § 18.
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Bu baglamda inceleme, 6zellikle mahk{imiyet karar1 veren organin bir
mahkemede bulunan 6zelliklere sahip olup olmamasi yoniinden giindeme
gelebilir."

Ote yandan, mahk{imiyet karari cogu kez, davanin konusunda gore
farkli haklara yonelik miidahalenin kaynagidir. Ornegin bir gazetecinin bir
internet sitesine yazmis oldugu yazidan dolay1 yargilanmas: s6z konusu
oldugunda, yargilama siirecindeki tutuklulugu kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina yonelik bir miidahale iken, bu yargilamanin sonunda almis oldugu
hapis cezasiifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale olarak kavranmalidir.'®
Bu iki miidahale bic¢iminin birbirine karistirilmamasi gerekir.

4. “Kisi Giivenligi” Kavrami Dar Yorumlanir

Son olarak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile ilgili kavramsal bir
kargasaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakki, biinyesinde iki farkli kavram barindirmaktadir: Ozgiirliik ve
glivenlik. Acaba kisi Ozgiirliigii ve kisi giivenligi kavramlar: iki farkl
hak giivencesi mi getirmektedir? Strazburg organlari, cesitli davalarda,
miidahalenin sadece “kisi Ozgiirliigii’nii degil, aymi zamanda “kisi
glivenligi”"ni de ihlal ettigi sOyleyerek iki hakkin ayni olmadiginin da
altin1 ¢izmislerdir. Buna karsin giivenlik hakki, Anayasa’da ve Sozlesme
sisteminde, simdiye dek tek basmna ele alinmamistir.'' Ornegin Altun
davasinda basvurucu, evini ve kdyiinii terk etmeye zorlanmasinin kisi
glivenligini ihlal ettigini ileri siirmiisse de Mahkeme, bagvurucunun evini
kaybetmesi iizerine igine diistiigii giivencesiz durumunun S6zlesme’'nin
5inci maddesi anlaminda “kisi giivenligi” icinde olmadigini ifade
etmistir. Genellikle 6zgiirliik hakkinin tamamlayicisi olarak kavranan kisi
glivenligi hakki, kamu giicliniin kisi 6zgiirliigiine yonelik, mevzuattaki
maddi ve usili gerekliliklere uymadan yaptigi, yani keyfi miidahaleleri
baglaminda giindeme gelir.'*

159 Bkz. asa. “Yargi Mercii — Mahkeme Kavrami1” bashig.

160 Bkz. Mehmet Ali Aydin basvurusu, AYM, 2013/9343, 04/06/2015.

161 Altun ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 54788/11, 17/12/2013, §57.

162 Birlesik Krallzk Yurt‘tuglurl ve Kolonileri/Birlesik Krallik, IHAM, 4626/70, 06/03/1978; Zilli ve
Bonardo/Italya, IHAM, 40143/98, 18/02/2004.
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Ictihattakisigiivenligihakki, genelliklekeyfilikten korunma vurgusunun
yapildig1'®®, 6zellikle de zorla kaybetme vakalar: baglaminda kullanilir
olmaktadir.'** Dolayisiyla kisilerin kisi giivenligi hakkinin, hukuk devleti
ilkesinin bir uzantisi olan hukuk giivenligi ile iliskili oldugu sdylenebilir.'¢>
S6z konusu hakkin, sosyal giivenlik hakki ile fonetik benzerlik disinda bir
ilgisi yoktur. Bunun disinda kisi giivenliginin maddi ve manevi giivenlik
olarak da anlasilmamas1 gerekir. Nitekim Hajduova/Slovakya kararinda,
basvurucunun, kendisine sozlii ve fiziksel saldirida bulunan, psikolojik
rahatsizlik yasayan ve tehditlerine devam eden eski esinin tutulmasi
talebinin reddedilmesinin kisi giivenligini ihlal ettigi iddiasinin, bu
hakkin fiziksel 6zgiirliik baglaminda anlasilmas: gerektigine iliskin vurgu
ve konu yoniinden yetkisizligi gerekgesiyle reddedilmis olmasi da bunu
dogrulamaktadir.'®® Bu gibi hallerde, kosullar1 varsa iskence yasag1 veya
0zel yasama sayg1 haklarinin giindeme gelmesi gerekir.

163 Bozano/Fransa, THAM, 9990/82, 18/12/1986, §§ 54 ve 60; Oculun/Tit’rkiye, §83.

164 Kurt/Tiirkiye, § 123.

165 Dorr, s. 651; Elberling, s. 97. BM Insan Haklar1 Komitesi, kisi glivenliginin kisi
ozglrliiglinden ayri bir anlam tasiyabilecegini sdylemekte ve bu hakki 6liim tehdidi,

nefret ve gdzdag1 vermenin s6z konusu oldugu hallerde uygulamaktadir. Kararlar icin
bkz. Schabas, s. 229.

166 Rantsev/Kibris ve Rusya, § 317.
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Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Sartlar

Hem Insan Haklar1 Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi, oniine
gelenbireysel bagvurularda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda
bir miidahalenin mevcut olup olmadigini tespit ettikten sonra sirasiyla

miidahalenin “kanuniligi”, “sebebe uygunlugu” ve “ol¢iiliiliigi” testlerini
yapar. Bunlar, dzgtirliikten yoksun birakmanin sartlaridir.

Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki incelenirken Sorulan Sorular

(1) Miidahale var m1?

(2) Miidahalenin kanuni dayanagi var mi1? Varsa miidahale kanuna
uygun mu?

(3) Miidahale, Anayasa’nin ve S6zlesme’nin 6ngordiigii amaclardan
birine giriyor mu?

(4) Miidahale 6lciilii mii?

A.KANUNILIK

Bir kisiyi ozgilirligiinden yoksun birakmanin ilk sarti, miidahalenin
kanuni olmasidir. Nitekim Soézlesme'nin md. 5/1 hitkmiinde “kanunun
ongordiigli usule” atif yapilmistir. Anayasa’'da da 13'ncii madde bunu
gerektirir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore “hak ya da ¢zgiirliige bir miidahale stz
konusu oldugunda oncelikle tespit edilmesi gereken nokta, miidahalenin
hukuksal bir temelinin, yani miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin
mevcut olup olmadigidir.”'*’Bir kanun varsa, kuskusuz oncelikle bu
kanunun Sézlesme ve Anayasa ile uyumlu olmas: gerekir.'®®

Kanun kavramimmin iki farkli anlami vardir. Bunlar “sekli anlamda
kanun” ve “maddi anlamda kanun” olarak ikiye ayrilirlar. Kanunun bu
iki anlam1 da tutmanin kanuni olup olmadig: degerlendirilirken dikkate
aliman unsurlardir. Kanunilik denetimde, miidahalenin her iki anlamda

167 Tugba Arslan basvurusu, AYM, 2014/256, 25/06/2014, § 82.
168  Plesé/Macaristan, IHAM, 41242/08, 03/11/2012, §59.

61



Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

da kanuna dayanip dayanmadigi ve eger kanuna dayaniyorsa, soz konusu
mildahalenin kanuna uygun olup olmadig: incelenir.

Bu bakimdan oncelikle kanun kavraminin bu ikili anlami tizerinde
durmak, ardindan kanuna uygunluktan ne anlasildigini agiklamak
gerekiyor.

1. Sekli Anlamda Kanun

Kanun kavraminin sekli anlami, parlamento tarafindan usuliine uygun
sekilde ¢ikartilmis ve adi1 kanun olan normlar1 ifade eder. Insan Haklari
Mahkemesi, Sozlesme’de gegen “law” kelimesine, ¢ok istisnal durumlar
hari¢ olmak {izere'®, boyle bir anlam yiiklemez. S6zlesme’ye taraf olan
devletlerdeki farkli hukuk geleneklerini (6rn. Birlesik Krallik’taki common
law gelenegini) dikkate alan Strazburg organlari, yliriitmenin veya
yarginin da “hukuk” iiretebilecegini kabul etmektedirler. Bu nedenle
de Sozlesme’deki kanun (law) kavrami, sadece parlamento tarafindan
¢ikartilan kanunlarla sinirli kavranmamaktadir. Yani, Sozlesme sisteminde,
bir uluslararas1 antlasma, bir tiiziik, bir yonetmelik, bir ferman veya
yerlesik hale gelmis bir mahkeme karar1 da “kanun” kavrami i¢indedir.'”
Onemli olan, kanunda bulunmasi gereken niteliklerin s6z konusu normda
bulunmasidir. Buna karsin, ulusal hukuk sistemlerinin ¢ogunda, temel
hak ve ozgtirliiklere yonelik miidahalelerin her haliikarda “sekli anlamda”
kanuna dayanmasi esastir. Tiirkiye’de de soz konusu kural, Anayasa’nin
13’iincii maddesinde somutlagtirilmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler (...) ancak kanunla smnirlanir.”

Bu maddede gegen “kanun” kavrami, Anayasa Mahkemesi tarafindan
su gerekceyle sekli bir anlamda kavranmustir:

169 Strazburg ictihatlarinda, kanun kavramina sekli anlam verilmesi, adil yargilanma hakk1
biinyesinde yargisal organlarin kurulmas: ile ilgili s6z konusu olabilmektedir. bkz.
Zand/Avusturya, THAM, 7360/76, 16/05/1977. Coéme ve digerleri/Belcika, THAM, 32492/96
et al., 20/06/2000.

170 Regina Weifs, Das Gesetz im Sinne der Europiischen Menschenrechtskonvention, (Berlin:
Duncker & Humblot, 1996), ss. 71 vd.
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“Anayasa’nin 87’inci maddesine gore ‘kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak’ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkisindedir.
Bir yasama islemi olarak kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
iradesinin driintidiir. Kanun, parlamento karari disinda kalan ve
Anayasa’nin yetki verdigi Tirkiye Biiyiitk Millet Meclisi tarafindan,
Anayasa’da Ongoriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan
islemlerdir. Anayasa’nin 7’inci maddesinde yer alan “Yasama yetkisi
Turk Milleti adma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki
devredilemez’ kurali, bir ayrim yapmadan, kanunun maddi ve sekli
anlamlarimi kapsamaktadir. Anayasamin dogal sonucu olarak da
Anayasa’ya gore kanunla yapilmasi zorunlu olan bir diizenlemenin
bagka bir merci tarafindan yapilamayacagidir.

Buna karsin Anayasa’nin 8’inci maddesi uyarinca ‘Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa’ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir'. Bu bakimdan,
ylrlitme yetkisi ve gorevi ‘kanunlara uygun olarak” kullanilmasi
gerektiginden kanun ile diizenlenebilecek konularda, yasama organinin
asli kurallar1 koymakla yetinerek, bunun yan sira tali ve uygulayic
kurallar idari diizenleyici islemlere birakmasi miimkiindiir.

Bagka bir ifadeyle, Anayasa’ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin
diizenleyici islemlerine birakilabilir. Buna karsin temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandirilmasinin ancak kanunla yapilacagina iligkin
Anayasa’nin 13'{incii maddesi, bir kanun hitkmii olmaksizin yiiriitme ve
idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici islemle sinirlamasina
izin vermez.

Dahasi, Anayasa’nin 91’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca sosyal
ve ekonomik haklar hari¢ olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere
iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilamaz.
Dolayisiyla kanun hitkmiinde kararname ile dahi diizenlenemeyecek
temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasina iliskin bir diizenlemenin
ilk elden idari diizenleyici islemlerle yapilmasi Anayasa karsisinda
miimkiindegildir.”!7!

171 Tugba Arslan basourusu, §§ 85-88.
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Bu yaklasim uyarinca, Tiirkiye'de, parlamento tarafindan usuliine
uygun olarak ¢ikartilmis bir kanuni dayanak yokken ¢ikartilacak bir
idarl diizenleme ile kisi ozglirliigii ve giivenligi hakkina miidahale
edilemez. Herhangi bir sekli kanuni dayanagi olmayan yarg: karar1 da
kanuni olmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye'de kural olarak, idari pratikler ve
diizenlemeler veya yargi organlarimin kararlari “kanun” kavrami i¢inde
goriilmez.

Bu husus Sozlesme baglaminda da ¢énemli bir sonu¢ dogurmaktadar.
Sozlesme “kanunun Ongordiigii bir usule uyulmadik¢a, hi¢ kimse
ozgurliigiinden yoksun birakilamaz” hiikmiiyle taraf devletlerin ig
hukuklarindaki diizenlemelere bir gonderme yapmis ve ulusal mevzuattaki
esas ve usule iligkin kurallara uyma ytikiimliiliigiinii 5inci maddenin bir
pargast haline getirmistir. Ulusal hukuku yorumlamak ve uygulamak
ilk olarak yerel makamlarin géreviyse de, Insan Haklari Mahkemesi
de 5’inci madde altinda yapacag: inceleme sirasinda i¢ hukuka riayet
edilip edilmedigini incelemek durumundadir. Bu minvalde Tiirkiye'de
sekli anlamda bir kanuna dayanmayan bir ozgiirlitkten alikoymanin,
Sozlesme’yi de ihlal edecegi sonucuna varilabilir.

2. Maddi Anlamda Kanun (Kanunun Kalitesi)

Kanun kavramina yonelik maddi yaklasim, bir norma, iireten organa
gore degil, icerigindeki unsurlara yani normun niteligine bakilarak anlam
verir. Insan Haklar1 Mahkemesi, kanun kavramini bdyle bir yaklagimla
kavrar. Bu bakimdan Mahkeme, kanunun nasil adlandirildigina degil,
igerigine ve niteligine odaklanir ve bu nitelikleri tasiyan her tiirlii karar
ve diizenlemeyi, “kanun” (law) kavrami iginde goriir. Bu nitelikler,
“ulagilabilirlik”, “Ongoriilebilirlik” ve “keyfilige karst koruyucular”
seklinde siralanir.

Benzer vyaklasim, nispeten Anayasa Mahkemesi tarafindan da
paylasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore de:

“Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi
yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli
niteliklere sahip olmas: gerekir. Bagka bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin
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davranislarini belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde
profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve
yeterince belirgin nitelikte olmalidir.”*”2

Ayrica yine Anayasa Mahkemesi'ne gore;

«Temel hak ve dzgiirliikler alaninda yasama organinin, keyfilige izin
vermeyen, Ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir.
Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir
yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasi
yeterli goriilemez, ayni zamanda kanunlarin niteligine de bakilmalidir.
Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak
ylirlitme organinca almacak 6nlemler objektif nitelik tasimali ve idarenin
keyfi uygulamalarina sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir
(Bkz. AYM, E.1984/14, K.1985/7, K.T. 13/6/1985). Aksi bir durumda
temel hak ve dzgiirliiklerin ancak kanunla siirlanabilecegine iligkin
Anayasa’nin 13'{incii maddesi hiikkmiine de aykirilik olusturacaktir.””

Bu kararlardan da anlasildigi gibi Anayasa Mahkemesi kanunilik
degerlendirmesi yaparken, sadece sekli bir yaklasim iginde kalmamakta,
normun igerigine ve niteligine yonelik de bir degerlendirme yapmaktadir.
Mahkeme, bu degerlendirmesini “kanunun kalitesi” incelemesi olarak
adlandirmaktadir. Bu bakimdan iki mahkemenin yaklasimi arasinda
bir kesisim vardir. Aradaki fark, Anayasa Mahkemesi'nin bodyle bir
degerlendirmeye girmeden once sekli anlamda kanunilik incelemesi
yapmasidir. Bir miidahale, bu testi gectikten sonra, “kanunun kalitesi”
yoniinden de incelenecektir. Bu incelemede ise kanunun “ulasilabilirligi”,
“dngoriilebilirligi” ve “keyfilige karsi koruyucular1” incelenmektedir.

a. Ulasilabilirlik

Ulasilabilirlik, temel hakka miidahale eden normun, muhataplarinca
erisime acik olmasini ifade eder. Insan Haklar1 Mahkemesi bu unsurun

172 Youtube bagvurusu, AYM, 2014/4705, 29/05/2014, § 56.

173 Tugba Arslan basvurusu, § 89; Fikriye Aytin ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/6154,
11/12/2014, § 39; Mehmet Koray Eryasa basvurusu, AYM, 2013/6693, 16/4/2015, 13/7/2015, §
62; Biilent Polat bagourusu, AYM, 2013/7666, 10/12/2015, §76.
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nasil saglanmasi gerektigi konusunda net bir standart belirlemis
degildir. Yani Sozlesme sistemi yoniinden, bir kanunun “ulasilabilir”
olmasi i¢in mutlaka Resmi Gazete’de yayimlanmas: sarti yoktur. Somut
olayin kosullarma gore, ilgili norma muhatap olan kisilerin, s6z konusu
diizenlemeyi bildigi, bilebilecek durumda oldugu ve/veya icabinda
konunun uzmanlarindan yardim almak yoluyla erisim saglayabildigi
hallerde “ulasilabilirlik” unsuru karsilanmis olacaktir.!”*

Benzer denetim, Anayasa Mahkemesi tarafindan da yapilmaktadir.
Tiirkiye’de sekli kanun anlayismin gegerli olmasmdan 6tiirii, parlamento
tarafindan ¢ikartilan normlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, anayasal
bir zorunluluk oldugu igin bu baglamda bir sorun ortaya ¢ikma olasilig:
diisiiktiir. Buna karsin temel hak miidahalesinin kanuna dayanmakla
birlikte, kanunun verdigi yetkiyle daha alt diizeydeki diizenlemeler
yoluyla netlestirildigi hallerde ise bazen sorunlar ortaya gikabilir. Ciinkii
ulusal hukukta baz1 yonetmelikler ile adsiz diizenleyici iglemlerin Resmi
Gazete’'de yayimlanmasi anayasal bir zorunluluk degildir. Dolayisiyla, bu
gibi hallerde temel hakka miidahale eden normun, ulagilabilir olmamasi
ihlalyaratabilir.!”®

b. Ongoriilebilirlik/Belirlilik

Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kanunilik incelemesinde degerlendirilen
digerunsur, ongoriilebilirliktir. Buunsur, AnayasaMahkemesikararlarinda
“belirlilik” seklinde de ifade edilmektedir. ictihatta, her iki kavramin
da ayni anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir. Tutmanin hukuksal arka
planmni olusturan kurallarda belirliligin olmamasi, S6zlesme'nin 5’inci
maddesiniihlaleder.'”¢

174 Bu baglamda bkz. Verbanov/Bulgaristan, IHAM, 31365/96, 05/10/2000; AYM de
ulasilabilirligi 6ngoriilebilirlikle birlikte ele almaktadir: AYM, E. 2012/116, T. 2013/32, T.
28/02/2013.

175 Somut norm denetimi baglaminda bkz. AYM, E. 2011/18, K. 2012/53, T. 13/10/2012.
AYM, benzer bir tespiti Karlis A. . davasinda yapabilirdi fakat bu olayda mevzuatin
ulagilabilirligi sorunu {izerinde durmamuistir. Karlis A. S. basvurusu, AYM, 2013/849,
15/4/2014.

176 Kolevi/Bulgaristan, IHAM, 1108/02, 05/11/2009, §178.

66



Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Sartlar

Strazburgorganlarina gore ongoriilebilirlikilkesiuyarinca “yurttaslarin,
davraniglarini diizenlemelerine olanak vermek igin yeterli agiklikta
diizenlenmemis bir norm, kanun olarak kabul edilemez: Yurttaslar, belirli
bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydig: lciide ve eger
gerekiyorsa uygun bir danigsmanlik ile ongorebilmelidir.”'”” Mahkeme’ye
gore bu konuda genel gecer bir standart ortaya koymak miimkiin degildir;
¢iinkii “Ongoriilebilirlik kavraminin kapsami, s6z konusu metnin dikkate
deger diizeyde igerigi, muhataplarinin sayisi ve statiisii ile kapsadig1 alana
baghdir. ﬂgili kisi, bir eylemin neden olacag1 durumlarin ve sonuglarin
belli bir diizeyde makul olup olmadigini degerlendirmek icin uygun bir
hukuksal danismanlik almak zorunda olsa bile kanun, dngoriilebilirlik
gerekliligini sagliyor olabilir. Bu, belli mesleki faaliyetleri yerine getiren ve
mesleklerinin devam i¢in bu normlara yiiksek diizeyde dikkat gdstermesi
gerekenkisileryoniinden 6zellikle dogrudur.”!”

Yani kanunlarin mutlak bir belirlilikle 6ngoriilebilir olmas1 gerekmez,
bu gergekgi de degildir. Bir normun belirgin olmasi arzu edilir bir seydir
ancak bu agir1 derecede katiif1 da beraberinde getirebilir; oysa hukuk,
degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle, bir¢ok kanun
kagimnilmaz olarak, az ya da ¢ok muglak terimle ifade edilir; bunlarin
yorumu, hukukun uygulanmasi sorunudur.'”

Muglak ifadeler, ornegin genellemeler, kategorilestirmeler belli bir
marj iginde kabul edilebilirdir. Zira “kanunlarin lafzinin her zaman agiklik
tasitmamasi, kanunun genel uygulama bulmak zorunda olmas: ilkesinin
mantiksal sonucudur. Kurallar yoluyla diizenlemeye iliskin standart

177 Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, THAM, 23/09/1998, § 54; Baranowski/Polonya, HAM,
28358/95, 28/03/2000, § 52-56; Creangi/Romanya, THAM, 29226/03, 23/02/2002, § 120.

178 Sunday Times/Birlesik Krallik, IHAM, 6538/74, 26/04/1979, § 49. Aym yoénde bkz. Silver
ve digerleri/Birlesik Krallik, IHAM, 5947/72 et al., 25/03/1983, § 88; Malone/Birlesik Krallik,
IHAM, 8691/79, 02/08/1984, § 66; Barthold/Almanya, IHAM, 8734/79, 25/03/1985, §
45; Olsson/fsveg, THAM, 10465/83, 24/03/1988, § 61; Miiller ve digerleri/fsvigre, HAM,
10737/84, 24/05/1988, § 29; Herczegfalvy/Avusturya, THAM, 10533/83, 24/09/1992, §91.

179 Sunday Times/Birlesik Krallik, § 49. “Mahkeme, kanunlarin gercevelendirmesinin mutlak
bir belirginlik kazanmasimin miimkiin olmadigini ve belirginlik arayisinin asir1 derecede
katiliga varabilecegi riskini” de farkli kararlarinda vurgulamustir. Bkz. Silver ve digerleri/
Birlesik Krallik, § 88.
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tekniklerden biri de tiiketici bir listeden ziyade, genel kategorilestirmenin
kullanilmasidir.”® Onem tagiyan nokta, bu muglak ifadelerin pratikte
belirsizlik {iretmemesidir. Strazburg organlarmnin kararlarindan 6rnek
vermek gerekirse Svipsta/Letonya kararinda Letonya hukukundaki
“biitin saniklarin, sorusturma dosyasindaki belgeler hakkinda bilgi
sahibi olmasina kadarki siire, tutukluluk stiresinin hesabinda dikkate
alinmayacaktir” seklindeki ceza muhakemesi hitkmii belirsiz goriilmiis ve
ihlal nedeni olarak tespit edilmistir.'®!

[k bakigta muglak bazi ifadeler igeren bir diizenlemenin, yasama
organinin hazirlik calismalar1'®? veya diger kamu erklerinin ¢ikartacag:
diizenlemeler'® yoluyla netlik kazanmas1 miimkiindiir. Burada 6zellikle
onem tasiyan erk, yargi erki olmaktadir. Mahkemeler, bir kurala zaman
icinde istikrarlh uygulamalar yoluyla netlik kazandirabilirler. Boyle
durumlarda, kanunun ongoriilebilirliginden bahsedilebilir.

Ulusal makamlarin tutarsiz ve belirsiz pratikleri ise dngoriilebilirligi
zedeler. Nasrulloyev/Rusya karart buna Ornektir. Mahkeme bu davada su
belirlemeyi yapmuistir:

“Mahkeme, ulusal makamlarin, suglularin iadesi amaciyla tutulmasina
iliskin diizenlemeler konusundaki uyumsuz ve birbirini dislayan
pozisyonlarmi dikkate aldiginda, bagvurucunun tabi oldugu
Ozgiirliikten mahrumiyetin gergevesinin  keyfilige karst yeterli
glivencelerle ¢izilmedigi sonucuna ulasmaktadir. Rusya’da suglularin
iadesi amagh tutulmalarina dair hukukunun uygulamasi ne kesindir
ne de ongoriilebilirdir; kisacasi Sozlesme’nin gerektirdigi “kanunun
niteligi” ile uyumlu degildir. Ulusal sistem, basvurucuyu, keyfi
sekilde tutulmaktan koruyamamaktadir ve tutma, Sozlesme'nin 5’inci
maddesindeki amagclar cer¢evesinde kanuni olarak goriilemez.”'®

180 Kokkinakis/Yunanistan, IHAM, 14307/88, 25/05/1993, § 40.
181 Bkz. Svipsta/Letonya, THAM, 66820/01, 09/03/2006.

182  Olsson/Isveg, § 62.

183  Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, § 76.

184 Nasrulloyev/Rusya, THAM, 656/06, 11/10/2007, §77.
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Benzer sekilde Mugosa/Karadag kararinda Mahkeme, Karadag
hukukunda her ne kadar kanunlarin lafzinda yeterli aciklik bulunuyor
olsa da tutuklulugun devami veya tutukluluk incelenmesinin yapilmasi
konusunda zorunlu siirelere iligskin uygulamada bir belirlilik olmadig;,
dolayisiyla mevzuatin uygulamasinin 6ngoriilebilir olmadig: gerekgesiyle
ihlal karar1 vermistir.'8>

Acaba kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki ile uyumlu bir kanunda
s6z konusu spesifiklesme nasil yapilabilir? insan Haklari Mahkemesi,
Sozlesme’den tiiretilen ve hukukun tistiinliigii ilkesinin temel bir unsuru
olarak goriilen “hukuksal kesinlik” ilkesinin onemine dikkat ceker.'®
Bunun saglanmasi i¢in de oncelikle, kanunda, tutma kararinin kosullarina
iliskin ayrintilarin ve tutma siiresinin diizenlenmis olmasi gerekir.'®Boyle
oldugunda, yiiriitme ve yargi organlarmin keyfl uygulamada bulunma
riski azaltilmis olur. Ornegin kisiler hakkinda bir iddianame diizenlenmis
olmasinin gozalt1 kosulu olarak kabul edildigi ve bu siirecte mahkemelerin
durusma gtinlerinin, tutma siirelerinin vb. kosullarin net olarak
diizenlenmedigi Giircistan Ceza Muhakemesi mevzuatindan otiirii bu
iilke aleyhine ¢ok sayida ihlal karar1 verilmistir.'*® Benzer sekilde Rusya
ile ilgili kararlarda da yargilama oncesi tutukluluk siiresinin agikca
belirtilmemis olmasi durumu kanunilik sorunu tiretebilmektedir.'®’

Gerg¢i nispeten belirsiz goriinen bir normun, uzun siiredir devam
eden ve yerlesik hale gelmis olan ictihatlar yoluyla belirli hale getirilmesi
miimkiindiir.'”® Ancak bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinda
polisinsahip oldugu takdiryetkisi, eger sadeceidaripratikle gerceklesiyorsa
ve normun kendisi yeterli kesinlige sahip degil ise bu durumda gerekli
cerceve bulunmuyor demektir. Bu, 6zellikle idari pratigin meslek kurallar

185 Mugosa/Karadag, HAM, 76522/12, 21/06/2016, §§ 56-57.

186 Baranowski/Ukrayna, IHAM, 40107/02, 10/02/2011, § 56; Ciszewski/Polonya, HAM;
38668/97, 13/07/2004, § 29.

187 Abdolkhani ve Karminia/Tiirkiye, § 133; Kharchenko/Ukrayna, IHAM, 40107/02, 10/02/2011,
§ 74.

188 Orn. bkz. Tchankotadze/Giircistan, THAM, 15256/05, 21/06/2016, §§ 93-96 ve oradaki atiflar.

189 Orn. bkz. Kolomenskiy/Rusya, THAM, 27297/07, 13/12/2016.

190 Laumont/Fransa, HAM, 43626/98, 08/11/2001, §51.
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ve talimatlarla diizenlendigi fakat bu diizenlemelere meslek disinda
erisimin miimkiin olmadig1 hallerde goriiniir olmaktadir.”"

Iki devlet arasindaki diplomatik notlara dayali ad hoc antlasmalar da
yeterliongoriilebilirligi saglamadigiicin gerekliagikligiigeriyor sayilmaz.'?
Ay sekilde, heniiz yiiriirliige girmemis olan uluslararas: hukuk belgeleri
dekanunilikkosulunusaglamaz.'*

Anayasa Mahkemesi de herhangi bir temel hakka yonelik belirlilik
icermeyen veya uygulama yoluyla belirsizlesen normlarin ihlal
tiretecegini kabul etmektedir. Ornegin Mehmet Ilker Basbug kararmnda,
derece mahkemesi hiikiim verdikten sonra yedi ay1 asan bir siire boyunca
gerekceli karar dosyaya konmamustir. Bu uygulama, basvurucunun,
mahkiimiyete bagli olarak tutuklulugun devamina iliskin kararin, gorevli
olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi, dolayisiyla ozgiirliikten
yoksun birakmanin kanuni olmadig1 yoniindeki iddiasini temyiz mercii
Oniine gotiirememesi sonucunu ortaya ¢tkarmistir. Anayasa Mahkemesi
bu soruna yonelik su sekilde bir tespitte bulunmustur:

“Bagvurucunun  ozgiirliiglinden  yoksun  birakilmasina  iliskin
kararin hukukiligini, temyiz mercii Oniinde denetletme hakkim
kullanamamasinin, hukuk giivenligi ve hukukibelirlilik ilkelerine uygun
oldugu sdylenemez.”'*

c. Keyfilige Kars1 Koruyucular

Kanunilik ilkesi uyarinca bir kanunda bulunmas: gereken bir diger
nitelik de temel hakka miidahale getiren bir kanunun, olasi keyfi
uygulamalara karst birtakim koruyucular igermesidir.”> Bu nokta,
basvurucularin kotii niyetli veya hileli davrandig: hallerde giindeme gelir.

191 Hilda Hafsteinsdottir/[zlanda, THAM, 40905/98, 08/06/2004, § 56.
192 Medvedyev ve digerleri/Rusya, §§ 99 vd.
193 Grori/ Arnavutluk, IHAM, 25336/04, 07/07/2009, § 158.

194 Mehmet [lker Basbug basourusu, § 84. Ayni yonde Mehmet Deniz Yildirim basourusu, AYM,
2014/1482, 01/06/2016.

195 Simons/Belcika, IHAM, 71407/10, 28/08/2012, § 32.
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Oncelikle tutma kararinin ve icrasimn her haliikdrda Sozlesme’nin
5inci maddesinde Ongoriilen amaglar1 izleyerek gerceklesmesi gerekir.
Gergekteki amacin disinda bir amag s6z konusu oldugunda ihlal olusur.'*
Tutmanin, tutma amacina uygun mekanlarda ve kosullarda gerceklesmesi
de bir diger 6nemli noktadir.'”

Uygulamada 6zellikle kolluk giiclerinin keyfi miidahalelerini, kamu
glcliniin verdigi ayricaliktan yararlanarak manipiile etmeleri olasidir.
Bu bakimdan kritik nokta, kisi 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin kayat
altina alinmasidir. Kayit altina alma uygulamasmin gordiigii iki onemli
islev vardir:

Birincisi, kayitsiz tutma seklinde bir tedbir, keyfilik yasaginin ihlali
anlamina gelir ve bu tiir bir tedbir, iskence veya zorla kaybedilme gibi agir
insan haklari ihlallerine kap: aralayabilir.””® Kayit altina alma buna engel
olur. Ote yandan sug siiphelisi olarak yakalanan bir kisinin statiisiiniin
resmilestirilmesinde makul bir agiklama olmadan yasanan gecikme de
ihlaltiretir.'”

Ikincisi, kayit altina alinmamais bir tutma tedbiri, tutulanin haklarinin
gerektigi gibi yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesine, baska bir
ifadeyle, kisi 6zgtirligii ve giivenligi hakkinin amacinin gergeklesmesine
engel olur.?® Bu nedenle, kim, hangi siireyle tutulursa tutulsun bu
durumun kisinin adi, miidahalenin gergeklestigi saat, dakika, mekan ve
tedbirin amac1 gibi unsurlar icerecek bigimde kayit altina alinmasi*’! ve

196 Khodorkovskiy/Rusya, THAM, 5829/04, 31/05/2011, § 142; Bozano/italya, IHAM, 9990/82,
18/12/1986, § 60; Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, IHAM, 42310/04, 21/04/2011, § 173.

197 Saadi/ltalya, THAM, 37201/06, 28/02/2008, § 69.

198 Khadisov ve Tsechoyev/Rusya, IHAM, 21519/02, 17/09/2009, § 138.

199 Birulev ve Shiskin/Rusya, IHAM, 35919/05 3346/06, 14/06/2016, § 57; Smolik/Ukrayna,
IHAM, 11778/05, 19/01/2012, §§ 46-48; Grinenko/Ukrayna, IHAM, 33627/06, 15/11/2012,
§§ 75—78; Tvan Kuzmin/Russia, IHAM, 30271/03, 25/11/2010, §§ 81-84, Aleksandr Sokolov/
Rusya, IHAM, 20364/05, 04/11/2010, §§ 70-73.

200 Anguelova/Bulgaristan, THAM, 38361/97, 13/06/2002, §154.

201 Cak1c1/Ti{rkiye, § 105; Orhan/Turkiye, IHAM, 25656/94, 18/Q6/2002, § 372; Er ve digerleri/
Tiirkive, IHAM, 23016/04, 31/07/2012, § 69; Ugur/Tiirkiye, IHAM, 37308/05, 13/01/2015,
§129.
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bu kayda iliskin belgelerin de ilgili kisiye iletilmesi gerekir.?> Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne gore, olayin nasil meydana geldiginin detayl
olarak anlatimi bir tarafa, olay zamanini ortaya koyan herhangi bir resmi
belgenin bulunmayis: ihlal nedenidir.>®

Devletin bu yiikiimliiliiklerinin saglanabilmesi i¢in mevzuatin bu
yonde diizenlenmesi 6nem tagir. Tiirkiye’'de CMK'nin 97'nci maddesindeki
“Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalananin, hangi
su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandig;,
yakalamay1 kimlerin yapti1, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi,
haklarmin tam olarak anlatildig1 agikca yazilir” hitkmii bu yonden 6nemli
bir giivencedir. Bununla beraber, bir kisinin 6zgiirliigiinden alikondugu
ana iligkin kayitlar kadar, kendisinin serbest kaldig1 anin kayitlari1 da son
derecede kritiktir. Mahkeme 6niinde Necati Aydin'in kaybolmasina iligkin
Siiheyla Aydin/Tiirkiye davasi da bu bakimdan 6nemlidir. Somut olayda 18
Mart 1994 tarihinde evinde gozaltina alinan Necati Aydin resmi kayitlara
gore 4 Nisan 1994 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
oniine cikarilmis ve serbest birakilmistir. Ancak kendisini Adliye’nin 6n
kapisindan ¢ikarken goren kimse olmamais ve bes giin sonra elleri arkadan
baglanmis ve basindan vurulmus haldeki cesedi Diyarbakir-Silvan yoluna
100 metre mesafede bulunmustur. Her ne kadar ilgili davada Mahkeme
incelemesini 2'nci madde altinda yapmuis olsa da ozgiirliigtinden alikonan
kisilerin gercekten serbest birakildiklarina iliskin giivenilir bir teyidin
gerekliliginin altin1 ¢izmistir.*** Bu husus daha sonra yiiriirliige girecek
Birlesmis Milletler BiitiinKisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina
Dair Uluslararast S6zlesme’ye de yansiyacaktir. Ilgili S6zlesme uyarinca
bireylerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildig: tarih, zaman ve yer ile
ozgiirliiklerinden yoksun kalacagi mekana kabul edildigi tarih ve zaman
ve serbest birakma isleminin gerceklestigi tarih, zaman ve yer kayit
altina alinmal1 ve ilgililerin yakinlar1 ve avukatlarina verilmelidir. 21"inci
madde uyarmnca da devlet “6zgiirliiklerinden yoksun birakilmus, kisilerin

202 Fedotov/Rusya, [HAM, 5140/02, 25/10/2005, § 78. Aym1 yonde bkz. Menesheva/Rusya,
IHAM, 59261/00, 09/03/2006.

203 Creangi/Romanya, § 90; Baisuev ve Anzorov/Giircistan, THAM, 39804/04, 18/12/2012, §52.

204 Siiheyla Aydin/Tiirkiye, 25660/94, 24/05/2005, § 153.
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gercekten serbest birakildiklarindan giivenilir bicimde emin olabilecekleri
bir tarzda serbest birakilmalarimi saglayacak gerekli &nlemleri” alma
ylikiimliliigti altindadir.

Durum bu olmakla birlikte, uygulamada, kayit altina alma iglemi, en az
ii¢cacidan sorun yaratabilmektedir.

Oncelikle, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi bicimleri sinirh
sayida olmadig1 i¢in, mevzuatta agikca diizenlenmemis konularda bosluk
olusabilir. Boyle hallerde dahi bir i¢ hukuk kurali, kayitsiz bir tutmaya
imkan verir sekilde yorumlanmamali ve uygulanmamalidir. Ornegin Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin oniine gelen Anguelova/Bulgaristan davasinda
basvurucunun yakini, sarhos oldugu ve sug siiphesi tasidig1 gerekgcesiyle
gece 01.00 civarinda yakalanip karakola gotiiriilmiis ve bir siire sonra
saat 05.00 civarinda hastaneye gotiiriiliirken Olmdiistiir. Bu asamada,
basvurucunun yakinmin gozaltina alinmamis oldugu ve herhangi bir
kaydin olmadig1 anlasilmistir. Bu konu Strazburg oniinde tartisilirken
Bulgaristan Hiikiimeti, ulusal mevzuat uyarinca bir kisinin gozaltina
alinmasi i¢in 6ncelikle kimlik bilgilerinin tespit edilmesi gerektigini ve bu
kisi sarhos oldugu i¢in bunun miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. Insan
Haklar1 Mahkemesi ise mevzuatin bu sekilde genisletici yorumunun, bir
ozgiirlitkten yoksun birakma tedbirinin sonradan inkar edilmesi gibi bir
sonuca yol acacagini sdyleyerek ihlal karar1 vermistir.2’>

Ikinci olarak; yetkili makamlar bazi durumlarda kayit altina alma
islemine dair belge sunmayabilmektedirler. Bu durum, ihlal {iretebilir.
Ornegin belge vermeme sorununun tartisildigi Fedotov/Rusya davasinda
basvurucu hakkinda c¢ikarilmis olan yakalama karari daha sonra
kaldirilmistir. Buna karsin, basvurucunun adi polisin arama kayitlarinda
yer almaya devam etti§i icin basvurucu, iki farkl tarihte gozaltina
alinmis fakat durum anlasilinca saliverilmistir. Bu stiregte bagvurucunun
gozaltinda tutulduguna dair herhangi bir belge diizenlenmemistir. Insan
Haklar1 Mahkemesi, bu eksikligin, tutmanin kanuniligi yoniinden ihlal
yaratti$1 sonucuna ulagmigtir.

205 Anguelova/Bulgaristan, §§ 155-157.
206 Fedotov/Rusya, THAM, 5140/02, 25/10/2005, §78.
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Uciincii olarak; yetkili makamlar, 6zgiirliikten yoksun birakma tedbirini
kayit altina almakla birlikte, bu bilgileri manipiile edebilmektedirler. Bu
tiir maniptilasyonlar 6zellikle miidahalenin basladig1 veya sona erdigi
tarihin farkli gosterilmesi seklinde olabilir. Boyle durumlarda, hakkin
ihlal edildigi aciktir. Bu tiir keyfiliklerin 6nlenmesi i¢in avukatlarin serh
diismeleri, savcilarin ve hakimlerin da her haliikarda 6zgiirliikten yoksun
birakma tedbirinin baslangi¢ ve sona erme anlarini sorgulamalari, eger
muglaklik goriirlerse meselenin iizerine gitmeleri gerekir. Nitekim Ahmet
Ozkan ve digerleri/Tiirkiye kararinda Strazburg organlari, bagvurucularin
tutulmalarimna iliskin belgelerin Hiikiimetge sunulamamas: ve iki farkl
jandarma karargahindaki kayitlar arasindaki tutarsizlik ve hatalarin
bulunmasina bir anlam yiiklemis ve bu noktadan hareketle ihlal karari
vermistir.””” Bu nitelikteki bir baska karar olan Fartushin/Rusya kararinda da
polis basvurucuya telefon agmis ve bir hirsizlik sorusturmasi kapsaminda
ifadesinin alinmasi igin karakola gelmesi gerektigini ifade etmistir.
Bagvurucu 5 Mayis giinii saat 02.00'de karakola gelmistir. Bu durum
polisin kayit defteri ve tanikliklarla kanitlanabilmektedir. Sorusturma
makami ise bagvurucunun gozaltina alinma giinii ve saati olarak 6 Mayis
20.00 yazmistir. Mahkeme bu kayitsiz tutma doneminde basvurucunun
avukata erisim hakki ile birlikte diger haklarindan da mahrum kaldigini
ifade ederek ihlal sonucuna ulagsmistir.?®® Mahkeme ictihadinda ¢ok sayida
bu tiir 6rnek bulunmaktadir.?*

Kuskusuz, her tiirlii siire asimi1 ve manipiilasyon iddias1 kendiliginden
ihlal yaratmaz. Bagvurucularin da bu tiir iddialarmi soyut bigimde degil,
“makul bir kugkunun 6tesinde” kanitlamalar1 gerekecektir.

207 Bkz. Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 21689/93, 06/04/2004.

208 Fartushin/Rusya, THAM, 38887/09, 08/10/2005, §§ 49-54.

209 Belevitskiy/Rusya, IHAM, 72967/01, 01/03/2007, §§ 82-85, Aleksandr Sokolov/Rusya, iHAM,
20364/05, 04/11/2010, §§ 70-73. Yeni tarihli olarak bkz. Leonid Petrov/Rusya, IHAM,
52783/08, 11/10/2016, §§ 52-60.
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3. Kanuna Dayanma

Hukukun temel kavramlarindan biri idarenin kanuniligidir. Idarenin
kanuniligi ilkesi uyarinca, kanun yoksa yetki yoktur.*'? Bu, kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkina yonelik miidahaleler icin de gecerlidir. Uygulamada
bu tiir 6rnekler sinirh sayida degildir fakat yaygin ve tartismali alanlar
ozellikle iki kiimede toplanabilir: (a) Fiili tutma, (b) Fazladan tutma.

a. Fiili Tutma

Kanuni dayanak olmaksizin = ozglirlitkten yoksun birakma
pratiginin yaygin orneklerinden ilki, kolluk gorevlilerinin gozalt1 islemi
uygulamaksizin kisileri fiili (de facto) olarak tutma uygulamalaridir. Boyle
durumlarda séz konusu tutma tedbirinin kanuni dayanagi bulunmadig1
miiddetge ihlal ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye
karar1 buna iyi bir ornektir. Bu olayda basvurucu, devlet hastanesinde
calisan sendika iiyesi bir hemsiredir. Bagvurucu, calistig1 hastanede,
mensubu oldugu sendikanin 1 May1s mitingine ¢agri brosiiriinii dagitirken,
ayni hastanede calismakta olan bir polis memuru tarafindan elindeki
brostirler alinarak yirtilmis, daha sonra kolundan tutularak hastanenin
icindeki, polisler tarafindan kullanilan bir odaya kapatilarak bir saat
kadar orada tutulmustur. Bagvurucu, meslektaslar: tarafindan cagrilan
avukatlarin olay yerine gelmesinin ardindan serbest birakilmistir. Bu
olayda Hiikiimet, polis memurunun bu davranisinin, bildirinin igerigini
incelemek ve dagitimi igin hastane yonetiminden izin almip alinmadigin:
belirlemek amactyla polis odasina gotiirme eyleminden ibaret oldugunu
ve hastane miidiirlerinin gelmesinin ardindan basvurucunun gorev
yerine gonderildigini ve herhangi bir haksizlik olmadigini ileri siirmiisttir.
Insan Haklar Mahkemesi ise bu argiimanin, tutmanin kanuniligi ile ilgili
olmadigini soylemis ve kisiyi dzgiirliigiinden yoksun birakan bu tedbirin

210 Ornegin bir savcinin, bagvurucunun psikolojik inceleme igin hastaneye gitmesi emrine
uymadig1 gerekgesiyle, 30 giin boyunca psikiyatri kliniginde tutulmas: yoniindeki
karari, kanuni dayanak olmadan yetki kullanimina 6rnek gosterilebilir. Bkz. Kepenerov/
Bulgaristan, THAM, 39269/98, 31/07/2003. Herhangi bir kanuni dayanak olmadan
havaalani transit bolgesinde tutma 6rnegi igin bkz. Shamsa/Bulgaristan, IHAM, 45355/99
45357/99, 27/11/2003.
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kanunidayanaktanyoksunoldugusonucunaulagmistir. BubaglamdaPVSK
iizerinde de duran Mahkeme, kanunun polise bu tiir bir yetki vermedigini,
hatta bildiri dagitma eyleminin bir disiplin yaptirim1 gerektirecek olsa bile
bir sug teskil etmedigini kaydetmistir.*!' Bu tiir fiili tutmalar her zaman
serbest birakmayla sonuclanmayabilir. Baz1 durumlarda kanuna uygun
gdzaltindan dnceki tutmalar da fiili tutma olusturabilir. Ornegin Popoviciu/
Romanya bu tiirden bir 6rnektir. Bu olayda basvurucu hakkinda bir arazi
satimina iligkin usulsiizliige karistig1 iddiasiyla sikayette bulunulmustur.
Bu sikayet tizerine saat 15.00’te “Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Sorusturma
Servisi” isimli kuruma gotiiriilen basvurucu buranin bekleme salonunda
yaklasik 9 saat kadar bekletilmistir. Basvurucuya riisvet ve gorevi kotiiye
kullanma suglarina iliskin sug isnatlarinin yapilmas: ve basvurucunun
dinlenmesi saat 22.00'de gergeklesmistir. Saat 22.50"ye kadar ifadesi alinan
bagvurucu saat 23.00 ila saat 23.20 arasinda bir bagka kisinin ifadesinin
almmasin1 beklemis ve 23.30'da diger stiphelilerle birlikte hakkinda
gozaltt karar1 verilmistir. Ertesi giin 18.40'ta yetkili mahkemeden,
bagvurucularin 29 giin daha tutulmalari yoniinden karar alinmas: talep
edilmistir. Mahkeme bu talebi reddetmis ve bunun yerine 30 giin siireyle
yurt disina ¢ikis yasag1 yoniinden adli kontrol tedbirine karar vermistir. Bu
olayda bagvurucular, haklarinda verilen gozalti kararindan dnce bekleme
salonunda tutulmalarinin kanuni dayanag1 olmadigini ileri stirmiislerdir.
Bu ihlal iddiasimi kabul eden Mahkeme, saat 15.00 ila saat 23.30 arasindaki
tutmanin kanuni dayanag1 olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.*'?
Unutulmamalidir ki séz konusu tedbir sonrasinda bir gozalti veya
tutuklama olmasa bile aleyhte hukuk yollarina bagsvurulmasini ve tazminat
talep edilmesini gerektirir. Ornegin Didov/Bulgaristan kararinda polisin
cagrist lizerine saat 07.00'de karakola giden basvurucu, burada hirsizlik
sucguyla ilgili olarak tutuldugunu 6grenmis fakat esinin tutmus oldugu
avukatin gelmesi ve bagvurucunun serbest birakilmasi gerekliligine
iliskin 1srar1 tizerine, ifadesi alinmadan saat 13.30'da serbest birakilmistir.
Basvurucunun bu tedbirin kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle yaptig:
bagvuru, s6z konusu tedbirin faili mechul hirsizlik sucuyla ilgili bir

211 Fatma Akaltun Frrat/Tiirkiye, §§ 38-45.
212 Popoviciu/Romanya, HAM, 52942/09, 01/03/2016, §§ 61-75.
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sorusturma ile iligkili oldugu gerekgcesiyle kanuni goriilmiistiir. Hakkinda
makul kusku bulunmadan 6,5 saat kadar tutulmus olmas: ve bu yonde bir
tazminat da sunulmamasindan yakinan bagvurucunun talepleri Mahkeme
tarafindan hakli goriilmiis ve hem md. 5(1) hem de md. 5(5) yoniinden
ihlal sonucunaulagsmigtir.?!3

Anayasa Mahkemesi kararlarma bakildiginda bu tiirden bir tartismanin
Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri kararinda yapildig1 goriilmektedir. Bu
davanin konusu Haziran 2013'te Istanbul Adalet Sarayi'nda kapali
alanda elli-altmis kisilik grubun “Her Yer Taksim Her Yer Direnis,
Yasasin Miicadelemiz”, “Kahrolsun Fasizm”, “Polis Disar1” sloganlari
atmalar: {izerine 12.05’te yakalanmalari, zor kullanmak suretiyle polis
otobiisiine bindirilmeleridir. Bagvurucular 17.12'den itibaren doktor
muayenesinden gegcirilmis, 17.45’te yakalama kararina itiraz etmislerdir.
Bunun iizerine savcilik, boyle bir yakalama karar1 bulunmadigin belirtmig
ve bagvurucular 22.05’te serbest birakilmislardir. Bagvurucular hakkinda
gozalti karar1 yoktur ve AYM oniindeki iddia, s6z konusu tedbirin fiili
tutma oldugu yoniindedir. Bu davada AYM, CMK md. 141 yolunun
usuliine uygun sekilde tiiketilmemis olmasindan 6tiirii bagvuruyu esastan
inceleyememistir.?*

Mahkeme'nin konuyla ilgili esastan inceledigi basvurular ise,
haklarinda smmir disi edilme karari verilen kisilerin Geri Gonderme
merkezlerinde “idari gozetim” altinda tutulmalariyla ilgili vakalardir.
AYM'nin bu konudaki ilkesel tespiti su sekildedir:

“Anayasa’nin 19'uncu maddesinin ikinci fikrasmin birinci bendinde
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda
sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi halleri disinda kimsenin hiirriyetinden yoksun
birakilamayacag: hiikiim altina alinmis olup, kanuni sartlarin varlig:
halinde bir kisinin usuliine uygun olarak yakalanmasi ve tutulu
durumda bulundurulmasi miimkiindiir. Ancak kisinin 6zgiirliiglinden

213 Didov/Bulgaristan, HAM, 27791/09, 17/03/2016, §§ 31-44.
214 Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri basourusu, AYM, 2013/5387, 15/06/2016. Ayrica bkz. Arif
Haldun Soygiir basvurusu, AYM, 2013/2659, 15/10/2015.
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bu tarzda yoksun birakilmasinin bir temel hak ve 6zgiirliik ihlaline yol
agmamasi igin smirlandirmanin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilen
ve tanimlanan usule uygun olmasi gerektigi tartismasizdir. Somut olay
bakimindan hakkinda pasaportu olmadig icin sinir dis1 edilme karar
alan bagvurucunun idari gozetim altina alinmasma iligkin agik bir
kanuni diizenlemenin olmadig: dikkate alindiginda idari gozetimin
’kanuni” olmasindan s6z edilmesi miimkiin degildir.”'®

b. Fazladan Tutma

Kanuni dayanak olmaksizin 6zgiirliikten yoksun birakma konusunda
yaygin goriilen ikinci tartisma ise basta kanuni dayanagi olan bir
Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirinin, kanunda dngoriilen siireler veya
kurallar uyarinca sona ermesi gerekirken buna uygun davranilmamasina
iliskindir. Boyle hallerde basta kanuna uygun olarak Ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kisiler, belli bir asamadan sonra fiili olarak tutulur hale
gelmektedirler. Bu “fazladan tutma” bicimlerine iliskin ictihat ise burada
sayilacaklarla smirli olmamak {izere, en az {ii¢ farkli sekilde goriiniir
olmaktadir: Kisinin, i) yasal siireler gectikten sonra tutmaya devam
edilmesi, ii) saliverme kararma ragmen makul olmayan siire boyunca
tutmaya devam edilmesi, iii) fiili veya kanuni sebeplerle fazladan hapis
tutulmas1 ¢

(i) Yasal Siireler Gegtikten Sonra Tutmaya Devam Edilmesi

Bir kisinin azami ne kadar siireyle 6zgiirliigtinden yoksun kalabilecegi
ulusal hukukta diizenlenmis bir meseledir. Bu siireler 6zellikle gozalti
ve tutukluluk tedbirleri yoniinden “agik ¢ek” anlamina gelmez. Eger
kosullar1 olusmus ise mevzuatta ongoriilen azami siirelerden once de
kisilerin serbest birakilmalar1 miimkiin olmalidir, aksi halde somut olayin
kosullarina gore, tutmanin keyfiliginden bahsedilebilir. Azami siirelerin
asildig1 durumlarda ise kural olarak ihlal olusur.?'” Anayasa’nin 19'uncu
maddesinde bu tiirden azami stirelere yer verilmistir:

215 Rida Boudraa basvurusu, § 78.
216 Dogru/Nalbant, s. 374.

217 Bu tiir 6rnekler farkl iilkelerde farkl siire simrlariyla da olsa giindeme gelir. Orn. bkz.
Savca/Moldova, THAM, 17963/08, 15/03/2016, §51.
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“Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire haric en geg kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse,
bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas
hallerinde uzatilabilir.”

Anayasa bu siire sinirlarina yer vermisse de, s6z konusu siireler
kanunlar yoluyla daraltilmistir. CMKmuin 91'inci maddesine gore:

“Gozalt1 stiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama amindan itibaren
yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz
(...) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik
veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti
stiresinin, her defasinda bir giinii gecmemek {izere, ii¢ giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.”

Bunun yaninda mevzuatta tutukluluk konusunda da azami siirelere
yer verilmistir. CMK'nin 102'nci maddesine gore:

“Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir.

Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren islerde, tutukluluk stiresi
en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yil1 gecemez.”

Buna gore ceza muhakemesiyle ilgili i¢ hukukun 6ngordiigii azami
streler su sekildedir:

Azami Azami Uzatma
Durumlar .. I
Siire Siiresi
Mahkemeye Gotiirme Siiresi (Toplu 12 Saat :
Suclarda Hesaba Dahil Degildir)
Gozalt: Siiresi 24 Saat -
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CMK md. 91/4’teki Suclar Yoniinden
Gozalt1 Siiresi (Suciistii Hali 24 Saat 24 Saat
Bulunmalidir)

Her defasinda 1’er

Toplu Suglarda Goézalt: Siiresi 24 Saat iin uzatarak 3 giin

_ Yayginlagan Siddet Olaylarindan
Otiirii Kamu Diizeninin Ciddi Sekilde

Bozulmasina Yol Agacak Toplumsal 48 Saat Her defasinda 1’er
Olaylar Sirasinda Islenen Toplu giin uzatarak 2 giin
Suglarda Gozalt: Siiresi (Sugciistii Hali
Bulunmalidir)
OHAL Déneminde TCK md. 303-339 ve 7 oiin 7 oiin
TMK Suclar*® & &
Asliye Ceza Mahkemesi'nin Gorevine 1vil 6A
Girmeyen Hallerde Tutuklama Siiresi Y
Agir Ceza Mahkemesi'nin Gorevine Giren 2wl 3vil
Hallerde Tutuklama Siiresi y y
TCK md. 303-339 ve TMK Suclart 2 vil 577l

Yo6niinden Tutuklama?'’

218

219
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23/01/2017 tarihli ve 684 sayili Olaganiistiit Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 10"uncu maddesiyle degistirilmis 18/10/2016
tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Almnan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 6'nct maddesi
bu konuyu soyle diizenler: 6/9/2004 tarihli ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci
Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci béliimlerindetanimlanan
suclar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince: a) Gézalt1 siiresi,
stiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu
stire hari¢, yakalama anindan itibaren yedi giinii gegemez. Delillerin toplanmasmdaki
giiclitk veya siipheli sayisiin coklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalti siiresinin
yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.”

15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK'nin 141’inci maddesiyle, CMK md. 102/2'de yer alan
“fi¢ yil” ibaresinden sonra gelmek iizere, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun fkinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincti, Besinci, Altinc ve Yedinci boliimlerindetanimlanan suglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes
yil1” ibaresi eklenmistir. Bu eklemenin OHAL bittiginde séniimlenmesi gerekir.
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Suhalde, Tiirkiye’'de yakalanan, gbzaltina alinan veya tutuklanan bir kisi
hakkinda, bir mahk{imiyet karar1 olmadikga yukaridaki siireler gegtikten
sonraki Ozgiirlitkten yoksun birakma tedbirleri “fazladan tutma” olarak
goriilecek ve Anayasa’ya, kanunilik unsuru geregince aykirilik olusacaktir.
Bu baglamda Anayasa'nin ¢izdigi cerceve icinde kanunda degisiklik
yapilabilir fakat her haliikarda kanunda Ongoriilen siireye uyulmasi
gerekir. Ornegin Zeynep Avci/Tiirkiye davasinda, bagvurucu bir ilde 6
giin gozaltinda tutulduktan sonra yedinci giin bir bagka ile nakledilmis,
bagvurucu nakledildigi bu ilde 15 giin daha gozaltinda tutulduktan sonra
hakimoniine ¢ikarilmistir. S6z konusu tarihte Tiirkiye i¢ hukuku, azami
gozalt1 siiresini 15 giin olarak diizenlemistir. Basvurucu ise toplam 21
giin gozaltinda tutulmustur. Insan Haklar1 Mahkemesi bu fazladan tutma
durumunu Sozlesme’ye aykiri bulmustur.?* Ancak belirtmek gerekir ki,
InsanHaklar1 Mahkemesi, 2017 yilinda verdigi Pasa Bayraktar ve Aydinkaya/
Tiirkiye kararinda azami gozalti siiresinin agildigr sikayetini CMK 141
§ 1 b)yde ongoériilen hukuk yoluna basvurulmadigi gerekgesiyle kabul
edilemezbulmustur.??!

Mahkeme, bu yonde yaptig1 degerlendirmelerde, her somut olayda
tutmanin tiirtine ve buna gore i¢ hukukun 6ngordiigii azami siireye
odaklanmaktadir. Ornegin K.-F./Almanya kararinda bagvurucu 21.45'te
kira dolandiriciligr yaptigr kuskusuyla gozaltina alinmistir. Bu asamada
kimligi tespit edilemeyen basvurucu karakola gotiiriilmiis ve burada
ifade vermistir. Kimliginin ve baskaca suglardan aramip aranmadiginin
tespit edilmesi sirasinda basvurucu, sabaha kadar karakolda tutulmustur.
Sabah, yeniden ifadesi alindiktan sonra savc, saat 9.45’te, telefon yoluyla
basvurucunun tutuklanmasini talep etmeyecegini bildirmistir. Bunun
tizerine Kkisisel bilgilerin kaydedilmesi igin 45 dakika daha tutulan
basvurucu, islemlerin tamamlanmasiyla birlikte serbest birakilmistir.
Alman hukukunda kimlik kontrolii amagli gozalt1 i¢indngdriilenazami
siirenin 12 saat olmasi karsisinda Mahkeme, 45 dakikalik tutmay1 “fazladan

220  Zeynep Avci/Tiirkiye, IHAM, 37021/97, 06/02/2003, §§ 49-50.
221 Pasa Bayraktar ve Aydinkayal Tiirkiye, IHAM, 38337/12, 16/05/2017, §§ 24-31.
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tutma” olarak gormiis ve ihlal karari vermistir.”*® Anilan Ornekler,
kuskusuz akil hastanesi vb. yerlerde tutulan kisiler i¢in de gosterilebilir.?*?

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda bu konunun, ozellikle
azami gozalt siiresi yoniinden tartisildig1 goriilmektedir. Ornegin Hikmet
Kopar ve digerleri ve Hidayet Karaca basvurularinda basvurucular, azami
gozalti siiresi gectikten sonra Adliye nezarethanesinde bekletilmekle
birlikte hakim oniine c¢ikartilmadiklarmi sodylemis ve bunun kisi
ozgurligi ve glivenligi hakkini ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir. Anayasa
Mahkemesi bu iddialari, CMK md. 141’de 6ngoriilen hukuk yoluna
basvurulmadigr gerekgesiyle incelememis ve kabul edilemezlik karari
vermistir.** Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi igtihadu ile insan Haklar1
Mahkemesi i¢tihadinin tutarli oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Safkan
Aydogdu kararinda da olay tarihinde 14 yaginda olan bagvurucunun esrar
kullanmaktan 14.30'da gozaltina alinip 19.10'da ailesine teslim edilmesi ve
hakkinda agilan ceza davasinda beraat karar1 verilmesi {izerine yapilan
bir basvuruda da bagvurucunun gozalt1 siiresi ile ilgili sikayeti, aym
gerekgeyle incelenmemistir.?*®

(ii) Salwerme Kararmma Ragmen Makul Olmayan Siire Boyunca Tutmaya
Devam Edilmesi

Uygulamada en sik rastlanan fazladan tutma Ornekleri, tutuklu
yargilanan kisiler hakkinda tahliye karari verildikten sonra kisilerin
derhal salinmayip cezaevine gotiiriilmeleri ve bazi islemlerin yapilacag:
gerekgesiyle bir stire daha ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalaridir. Bu
tiir davalarda Insan Haklar: Mahkemesi, s6z konusu tutma isleminin keyfi
olup olmadigina odaklanmaktadir.?*® Keyfi olmayan idari formaliteler
belli bir marj icinde hakli goriilebilmektedir. Ornegin Guilia Mazorni/
[talya kararinda basvurucu hakkinda 11.45'te tahliye karari verilmistir. Bu

222 K.-F./Almanya, [HAM, 25629/94, 27/11/1997, §§ 66-72.

223 Tkacik/ Slovakya, THAM, 42472/98, 14/10/2003

224 Bkz. aga. “Kisi Ozgiirliigiine Aykirilik Nedeniyle Tazminat Hakki” baghg:.

225 Safkan Aydogdu basvurusu, AYM, 2014/7498, 05/04/2017,

226 Ornegin Assanidze/Giircistan kararmnda bagvurucu hakkinda tahliye karari olmasina

ragmen fiilen tutulmaya devam edilmesi keyfi olarak goriilmiistiir. Assanidze/Giircistan,
[HAM, 71503/01, 08/04/2004.
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karardan sonra saat 13.30'da cezaevine getirilen bagsvurucu hakkindaki
karar tutanagi, 15.10'da cezaevine ulasmis, idarl formaliteler 18.45'te
tamamlanmis, yani bagvurucunun, tahliye kararindan sonra 7 saat boyunca
tutulmasina devam edilmistir. Mahkeme bu siireyi tahliye kararinin yerine
getirilmesi i¢in kaginilmaz gorerek ihlal olmadig1 sonucuna ulasmistir.??’
Ancak devlet gorevlilerinin yapmasi gerekenleri yapmamasi ve ihmalleri
kisiye yiiklenemez. Boyle durumlarda ihlal olusur. Ornegin Labita/Italya
davasinda bagvurucu, hakkinda gece 22.00’de tahliye karar1 verilmesinden
sonra 120 kilometre uzakliktaki cezaevine gotiiriilmiis ve 00.25’te islemleri
yapilmaya baslanacakken cezaevi gorevlisinin yerinde olmamasi nedeniyle
sabah saat 08.30’a kadar bekletilmistir. Mahkeme buradaki ek gecikmeye,
memurun yerinde bulunmamasinin neden oldugunu kaydetmis ve ihlal
kararivermistir.??

Bu konuda dikkat cekici bir diger karar da Kiril Adreev/Bulgaristan
kararidir. Bu olayda basvurucu gozaltina alinmis, sorusturma siirecinde
tutuklu kalmistir. Bu siiregte basvurucu, hakkindaki suglamayi ve
verilen 2 yillik hapis cezasinin ertelenmesini kabul etmistir. Ardindan
itiraf anlasmasi mahkeme tarafindan onaylanmis ve 7 Haziran 2012
giinii saat 5.16’da sona eren durusmada yetkili mahkeme, bagvurucunun
tutuklulugunun sona ermesine karar vermistir. Buna karsin basvurucu,
hakkindaki bagka bir sug isnadma dayanilarak yenibir tutuklama karar:
verildigi9 Haziran 2012 giinii saat 12.10%a kadar tutulmaya devam
edilmistir. Mahkeme bu 43 saatlik tutmay1 S6zlesme’ye aykir1 gormiistiir.**

Bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan sonuglanan bir dava heniiz
yoktur. Emrah Ergiin bagvurusunda basvurucu tahliye edildikten sonra
derhal serbest birakilmay1p yeniden cezaevine gétiiriilmesinden ve burada
bir siire daha bekletilmis olmasindan yakinmistir***. Dosya halihazirda
Anayasa Mahkemesi tarafindan esastan incelenmeyi beklemektedir.

227 Giulia Manzoni/ltalya, THAM, 19218/91, 01/07/1991, § 25.

228 Luhita/italya, IHAM, 26772/95, 06/04/2000, §§ 171-173.

229 Kiril Adreev/Bulgaristan, IHAM, 79828/12, 28/01/2016, §§ 50-63.

230 Emrah Ergiin basvurusu, AYM, 2014/4651, (inceleme asamasindadir)
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(iii) Fiili veya Kanuni Sebeplerle Fazladan Hapis Tutulma

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakk: ile ilgili bir diger “fazladan
tutma” bigimi de infaz sistemine ve hapis cezasina iligskin siirenin yanlis
hesaplanmasi ile ilgili olabilir. Ornegin Pezone/talya kararinda bu tiirden
bir hesap hatas1 vardir. Basvurucunun gegmiste dava konusu sugla ilgili
olarak tutuklu kalmis oldugu goéz ardi edilmis ve bu siire mahk{imiyet
siiresinden diigiiriilmemistir. Mahkeme bu uygulamay1 ve bagvurucuya
herhangi bir tazminat 6denmemis olmasini ihlal olarak gérmiigtiir.>*!

Bu durum, kosullu saliverme hesaplar: yoniinden de gegerli olabilir. Ne
var ki bir kisinin bir su¢ nedeniyle yargilanmasindan sonra bagka bir iilkeye
iade edilmesi halinde, yargilandig: {ilkedeki sartli saliverme kosullarinin
daha lehe oldugu ve gonderildigi {ilkedeki hukuk rejimi geregi daha uzun
hapis yatacagina yonelik iddiasi, acik bir 6lgiiliiliik olmadikga basar1 sansi
tasimaz.?** Buna karsin, s6z konusu igtihat, kat1 bir rejimde bulunan bir
akil hastasinin daha serbest bir rejime gegmesini dngdren siirenin yanlis
hesaplanmasinda uygulama bulabilir. Ornegin Erkalo/Hollanda kararinda
i¢ hukukun akil hastas1 olan bagvurucunun yiiksek giivenlikli kurumdan
cikartilmasi i¢in 6ngordiigii siire gegmis olmasina ragmen yaklasik {i¢ ay
daha burada tutulmasi, keyfilige kars1 koruyucularin da olmadig dikkate
alinarakihlalolarakgoriilmiistiir.?*?

4. Kanuna Aykir1 Olmama

Kanunilik kosulu, i¢ hukuktaki usullere uyumlu davranilmasini
gerektirir. 56z konusu i¢ hukukun Sozlesme ile uyumlu olmasi gerekir. Bu
uyumluluk hem S6zlesme maddeleri hem genel ilkeler hem de S6zlesme’ye
ickin olan degerler ile uyumlulugu ifade eder.?** Yani S6zlesme’'nin 5'inci
maddesine uygun bir i¢ hukukun olusturulmasive buna uygun hareket
edilmesi gerekmektedir.?*®> Kuskusuz, i¢ hukukun yorumlanmasinda
oncelikli yetki ulusal makamlardadir, buna karsin Sozlesme i¢ hukuka

231 Pezone/italya, IHAM, 42098/98, 18/12/2003,8 36.

232 Bkz. Erkalo/Hollanda, THAM, 23807/94, 02/09/1998.

233 Ibid., § 51-60.

234 Grabenwarter, s. 69.

235  Kemmache/Fransa(3), IHAM, 17621/91, 24/11/1994, § 37.
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atif yapmaktadir® Bu nedenle Mahkeme, diger maddelerden farkli
olarak, bu hak baglaminda ulusal mevzuati yakindan incelemektedir.>”
Oyle ki Mahkeme, 6zellikle de iilkedeki yiiksek mahkemenin somut olaya
Ozgii bir i¢tihadinin olmadig: hallerde, ilgili kanuna uygun hareket edilip
edilmedigini dogrudan denetlemektedir.”® Anayasa Mahkemesi'ne gore de:

“Kisi hiirriyetine iliskin simirlamalarin kanunda belirtilen esas ve ustile
uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve
derece mahkemelerine aittir. Idare organlari ve mahkemeler esas ve
usile iliskin hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Anayasa’nin
19’uncu maddesinin amaci kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten yoksun
birakilmaya kars: korumak olup maddede ongoriilen istisnai hallerde
kisi hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin maddenin amacma uygun
olmasigerekir.”?*

Tiirkiye’de 6zellikle tutukluluk ile ilgili davalarda bu denetim, CMK'nin
100"tincii maddesine uygunluk denetimi olmaktadir. Bu maddede sayilan
tutuklama nedenleri, Strazburg organlarinin ve AYM'nin igtihatlar1 ile
ortiistigili icin denetim alam biiyiik olgiide kesisiyor gibidir. Bu konuya,
asagida sug isnadi altindaki kisinin tutulmas: ve ilgili/yeterli gerekge
konularma deginilirken dontilecektir.

Bir yakalama, gozalt: veya tutuklama tedbirinin kanuna uygunlugu
sadece siiphe diizeyi yoniinden ele alinmaz. Baz1 hallerde bu tedbirlere
basvurulmasi 6zel bir ustile uyulmasini da gerekli kilabilir. Bu tiir ustllere
uyulmadan gerceklesecek bir miidahale de kanunilik ilkesinin ihlaline
neden olur.**’Bu durum somut olayin kosullarina gore iskence yasagi vb.
tirden haklarin da ihlaline kapi aralar. Mahkeme, ¢agri iizerine karakola

236 Winterwerp/Hollanda, HAM, 6301/73, 24/10/1999, § 46.

237 Grabenwarter, s. 68.

238 Nakach/Hollanda, THAM, 5379/02, 30/06/2005, § 37; Creangd/Romanya, § 101.

239 Abdullah Unal basourusu, AYM, 2012/1094, 7/3/2014, § 38. Mustafa Baser ve Metin Ozgelik
basvurusu, AYM, 2015/7908, 20/01/2016, § 141.

240 Ornegin bir kisinin savcilik karariyla Tiirkmenistana gonderildigi bir olayda, Rusya
i¢ hukuku uyarinca bunun bir mahkeme karariyla onaylanmasi gerekirken bu ustile
uyulmamas: ihlal nedeni olarak goriilmiistiir. Bkz. Garabayev/Rusya, IHAM, 38411/02,
07/06/2007.
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giden ve oradan da kanunun 6ngordiigii prosediiriin disina ¢ikilarak baska
bir karakola gétiiriilen ve iskenceye maruz kalan bir kisi ile ilgili Aleksandr
Andreyev/Rusya kararinda da bu durumun altini ¢izmistir.2*! Ote yandan
bazi meslek gruplar1 yoniinden de o meslege 6zgii giivenceler s6z konusu
olabilir. Ornegin 1136 Sayili Avukathk Kanunu'nun 58'inci maddesine
gore “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suglardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet Bakanligi'min verecegi
izin tizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilir.”
Bu tiir suglarla ilgili anilan ustile uyulmamasi ve bu baglamda basvurulan
bir gozalti tedbiri, kanunilik tartismasini beraberinde getirebilir.?*?
Nitekim AYM'nin 6niine gelen cesitli davalarda avukat olan bagvurucular,
kendilerine uygulanan gozalti tedbirlerine karsi bu tiir iddialarda
bulunmuslardir. Bu basvurularda da CMK md. 141’de dngoriilen hukuk
yoluna basvurulmadigi icin sikayetler esastan incelenememistir.>*

Bu tiir bir bagka iddia kamuoyunda “MIT Tirlar” davast olarak bilinen
vakadaki savcilarla ilgili olan Siileyman Bagriyanik ve digerleri kararinda
tartisilmigtir. Hakim ve savcilarin yargilanmalarma iligkin ustllerle ilgili
tartismanin kanunilik yoniinden yapildigr bu kararda AYM, iddialarmn
agikca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagmigtir.**

Kanunun 6ngérdiigii ustile uygunluk yoniinden iddialar, CMK'nin
yakalanan kisi hakkinda derhal Cumhuriyet savcisina bilgi verilmesini ve
gozaltina alinmasina savcilikga karar verilmesini éngdren CMK md. 90/4
ve 91/2 hiikiimleri yoniinden de tartisilabilir. Ayrica 12 yasindan kiigtikler
(Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi md. 19/1-a), bazi
suglar yoniinden basin ¢alisanlar: (Basin Kanunu md. 28) veya diplomatik
ya da milletvekili dokunulmazlig1 (Anayasa md. 83) bulunan kisilere 6zgii
kurallara uyulmamas: da bu baglamda ihlal iddialarinin gerekgesi olabilir.

241 Aleksandr Andreyev/Rusya, THAM, 2281/06, 23/02/2016, §§ 48-51.

242 Buna benzer tartismalarin yasandigi davalar igin bkz. Talat Tepe/ Tiirkiye, IHAM, 31247/96,
1/12/2004, § 62; Elci ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 23145/93 25091/94, 13/11/2003, §§ 584-586.

243 Bkz. asa. “Kisi Ozgiirliigiine Aykirilik Nedeniyle Tazminat Hakki” baghgi.

244 Siileyman Bagriyanik ve digerleri basvurusu, AYM, 2015/9756, 16/11/2016, §§ 228 vd.
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Tim bu bilgilerden sonra son olarak, kanunilik ilkesine aykir
sekilde verilmis bir Ozgiirlitkten yoksun birakma kararinin, sonradan
tist mahkemeler tarafindan iptal edilmesi durumunda dahi ihlal karar:
verilebilecegini hatirlatmak gerekir.>*5

Bunun disinda, mahkemelerin tutukluluk kararlarimin 6ziint
etkilemeyen bazi hatalarin sonradan fark edilmesi*** ya da yakalama
emrinde veya tutuklama kararindaki sonradan diizeltilen basit yazim
hatalar’*” ya da tutuklama kararlarinda, kotii niyet tasimayan ve
sonradan tutarli gerekgelerle diizeltilen kusurlu kanun uygulamalar:®*®
ihlal yaratmamaktadir. Bunlarin sinirini “agik ve bariz aykirilik” (gross and
obvious irregularity) olusturmaktadir.?*’

Kanunilik Testinde Sorulmasi Gereken Baz1 Sorular

1-) Sekli anlamda kanuna dayanilmis mi1?
2-) Kanun ve buna dayanarak ¢ikartilan mevzuat ulasilabilir mi?
3-) Kanun ve buna dayanarak ¢ikartilan mevzuat yeterli belirlilikte mi?

4-) Kanunda ve buna dayanarak ¢ikartilan mevzuatta keyfiligi onleyecek
glivenceler var m1? (Orn. kayit itiraz ve basvuru yollari, arkadaslara,
yakinlara, avukata erisim, vs.)

5-) Kanuna ve buna dayanarak ¢ikartilan mevzuata uygun hareket
edilmis mi?

B.AMACA UYGUNLUK

Anayasa’nin 13’tincii maddesine gore temel hak ve hiirriyetler (...)
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak

245 Bkz. Benham/Birlesik Krallik, IHAM, 19380/92, 10/06/1996.

246 Erkalo/Hollanda, §§ 55-56.

247 Nikolov/Bulgaristan, THAM, 38884/97, 30/01/2003, § 63; Douyeb/Hollanda, HAM, 31464/96,
04/08/1999, § 52.

248 Kamantauskas/Litvanya, THAM, 45012/98, 29/02/2000; Gaidjurgis/Litvanya, THAM,
49098/99, 16/01/2001. Gerekgesizlik sorun yaratir. Bkz. Calmanovici/Romanya, ITHAM,
42250/02, 01/07/2008, § 65.

249 Lloyd ve digerleri/Birlesik Krallik, THAM, 29798/96 et. al., 01703/2005, §§ 114.
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(...) sinirlanabilir. Temel haklara yonelik miidahalelerde “nedensellik
ilkesi” denilen bu ilke uyarinca ilgili maddede belirtilmeyen bir sebeple
temel hakka miidahale edilmesi miimkiin degildir. Kisi 6zglrligi ve
glivenligi hakki yoniinden, Anayasa’nin 19'ncu maddesi ile Sozlesme’nin
5inci maddesinde sayilan sebeplere baktigimizda bunlarin su sekilde
ortaklastigr goriilmektedir:

- Hitktimliiniin tutulmasi

- Yiiktimliiliik nedeniyle tutma

- Sug siiphelisinin tutulmasi

- Kiictigiin tutulmast

- Hasta, bagimli veya serserinin tutulmasi
- Sinir disi edileceklerin tutulmasi

Anayasa Mahkemesi'ne gore “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik bir miidahale ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu
olabilir.”?

1. Hiikiimliiniin Tutulmasi

Anayasa’ya gore mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
glivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, Sozlesme’ye gore de bir kimsenin
“yetkili mahkeme”nin “mahkéimiyet” kararindan “sonra”“kanuna
uygun” olarak “tutulmasi1” kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi igin mesru
bir nedendir.

Bu kapsamda “yetkili mahkeme” kavrami kritik ©Onemdedir.
Mahkeme kavrami oncelikle kanunla kurulmus olma unsurunu igerir. Bu
baglamdaki “kanun” kavramiin sekli anlam tasidig1 kabul edilmelidir.
Yetkili mahkeme, sekli anlamda kanunun hem yer hem de gorev
bakimindan yetkili ongordiigii mahkemeyi ifade eder. Mahk{imiyet
karar1 veren mahkemenin yetkilerinin kanuni dayanaginin bulunmadig:

250 Murat Narman bagourusu, AYM, 2012/1137, 02/07/2013, § 42.
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anlasilir ise bu durum, agik¢a veya zimnen tespit edilmedikce ve buna
binaen uygun ve yeterli giderim saglanmadikga bu bent kapsaminda ihlal
olusur.>!

Ikinci olarak yetkili mahkeme, tarafsizlik ve bagimsizlik unsurlarini
icermelidir. Ornegin Kog¢ ve Demir/Tiirkiye kararinda, oda hapsi cezast
alarak disiplin hiicresine atilan bagvurucular hakkindaki kararlarmnm
emir komuta zinciri igerisinde bulunan ve bagimsiz olmayan askeri iistler
tarafindan verilmesi bu baglamda ihlal olarak goriilmiistiir.*>?Benzer
yaklagim Anayasa Mahkemesi tarafindan da paylasilmigtir. Mahkeme,
Hasan Baki Giilcan kararmdaKara Kuvvetleri Komutanhgr Gosteri ve
Tatbikat Alay Komutanligi'nca 7 giin oda hapsi disiplin cezasi verilen ve bu
cezasi Kara Kuvvetleri Komutanhgi Topgu ve Fiize Okulu Komutanlhigi'nda
gorevli hiyerarsik {istii tarafindan reddedilen bagvurucunun 6zgiirliikten
yoksun birakilmahalinin, “yetkili bir mahkeme tarafindan verilen
mahk{imiyet” karar1 ile gerceklesmedigi sonucuna ulasmis ve ihlal karar:
vermistir.2

Mahk{imiyetin kanuna uygunlugu, kararin esasinin degerlendirilmesi
anlamina gelmez. Ote yandan mahk{imiyet kararinin olgusal ve kanuna
aykir1 olmasindan otiirii temyiz mercii tarafindan bozulmus olmasi, bu
karardan onceki tutukluluk kararini kendiliginden Sozlesme’ye aykiri
hale getirmez.** Bu baglamda muhakemenin adil yapilip yapilmadig:
kugkusuz Onemlidir.

Ancak Insan Haklart Mahkemesi, bu bent kapsaminda yapacagi
degerlendirmelerde, ulusal makamlarin yaptig1 yargilama siirecini
kapsaml1 bir sekilde ve adil yargilanma hakkinin tiim unsurlar1 (6rnegin
genis anlamda avukata erisim hakkini?*®) icerecek sekildeincelemeyecegini

251 Orn. bkz. Yefimenko/Rusya, IHAM, 152/04, 12/02/2013; Kleyn/Rusya, 1HAM, 44925/06,
05/01/2016, §§ 28-29. Giderimler konusunda bkz. Vedat Dogru/Tiirkiye, IHAM, 2469/10,
05/04/2016.

252 Kog ve Demir/Tiirkiye, THAM, 26793/08, 20/03/2012, § 41{ Tengilimogu ve digerleri/Tiirkiye,
IHAM, 26938/08, 05/06/2012; Yavuz Selim Giiler/Tiirkiye, IHAM, 76476/12, 15/1272015.

253 Hasan Baki Giilcan basourusu, AYM, 2013/760, 12/03/2015, §§ 47-48.

254 Kars. Benham/Birlesik Krallik, § 42.

255 Bkz. Hammerton/Birlesik Krallik, IHAM, 6287/10, 17/03/2016, §§ 107-121.
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de ifade etmistir.>>* Bunun sinur1 ise “adaletin bariz sekilde yok sayilmas1”
(flagrant denial of justice), baska bir deyisle, adil yargilanma hakki
kapsamindaki 6gelere agikca (manifestly) aykirt durumlar ile ¢izilmistir.>>”
Ornegin  Stoichkov/Bulgaristan davasinda, yurtdigindayken giyabinda
yapilan bir yargilama sonrasinda hakkinda hapis cezasi verilen bagvurucu
iilkesine dondiigiinde cezaevine konmustur. Yeniden yargilama talebinde
bulunan basvurucunun bu talebi reddedilmistir. Mahkeme, yeniden
yargilama talebinin reddi asamasindan sonraki hapislik durumunu, adil
yargilanma hakk: giivencelerine agikca aykiri bir mahkimiyet kararina
dayanmasindan Otiirii bu bent kapsaminda bir ihlal olarak gormtistiir.>>®
Benzer sekilde Gumeniuc/Moldova davasinda basvurucu, hakkindaki trafik
para cezasini 6demedigi icin gryabinda yapilan bir yargilama sonrasinda
30 giin hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu davada Mahkeme, sz
konusu yargilamaya iliskin basvurucuya bildirim yapildigina iligkin
herhangi bir emarenin bulunmadigini, dolayisiyla basvurucunun sz
konusu yargilama siirecinde kendisini savunamadigini dikkate alarak
bu bent kapsaminda ihlalkarar1 vermistir.>* Bu konu, &zelikle yabanci
iilkede verilen bir mahk{imiyet kararinin Tiirkiye'de infaz1 yoniinden de
glindeme gelebilir. Bu tiir olaylarda da adil yargilanma hakkinin ilkelerine
agikca aykirt islemler sonucunda verilen mahktmiyetin icra edilmemesi
gerektigi sOylenebilir.

Bu bent kapsamindaki “mahkiimiyet” kavrami 6zerk bir anlam tasir ve
ilk derece mahkemesinin esasa yonelik kararmi ifade etmektedir. Sozlesme
ve Anayasa anlaminda bir mahk{imiyetten bahsetmek icin kararin Yargitay
tarafindan onanmisolmasi gerekmez. Bukonuyaasagida dontilecektir.**

Mahkiimiyet kavramindan “sonra” ifadesi ise kural olarak bir
nedensellik bagini ifade eder.®!' Yani hapislik, mahk{imiyet kararinin

256 Drozd ve Janousek/Fransa ve fspanya, HAM, 12747/87, 26/06/1992, §110.
257 1bid., § 110; Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, [HAM, 48787/99, 08/07/2004, § 461;
Stoichkov/Bulgaristan, IHAM, 9808/02, 24/03/2005, § 58.

258 Stoichkov/Bulgaristan, §§ 58-60.

259 Guemeniuc/Moldova, THAM, 48829/06, 16/05/2017, § 25.

260 Bkz. asa. “Makul Siire ve Hitkmen Tutukluluk” bashg.

261 Murray/Hollanda, IHAM, 10511/10, 10/12/2013, § 77. Ukrayna hukukunun kendine 6zel
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bir sonucu olmalidir. Kisinin o an igin serbest veya psikiyatri kliniginde
olmast maddenin kapsami yoniinden onemli degildir.?®?

Sonra kavrami, ozellikle kosullu saliverme veya hapis cezasinin
ertelenmesi gibi durumlar yoniinden onemlidir. Boyle durumlarda
hakkinda hiikiim verilen kisilerin bazi eylemleri gerceklestirmis
olmasindan Gtiirii cezaevine gonderilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu gondermede, mahk{imiyet kararinin disinda baskaca faktorlerin de
dikkate alindig1 durumlarda, karar ile hapislik arasindaki illiyet kesilir ise
md. 5/1(a) hiikmii kapsaminda ihlal sonucuna ulagilabilir.2%*> Ornegin H.
W./Almanya kararinda basvurucu, cinsel suglardan 6tiirii hapis cezasina
mahkim edilmis, buna ek olarak psikolojik durumunun toplum igin
tehlike olugturacag gerekgesiyle ihtiyaten tutulmasma karar verilmistir.
Basvurucu, 1997 yilinda verilen hapis cezasinin sonunda 2 y1l daha gézlem
altinda tutulmustur, 2010 yilinda ise bu tutma tedbirinin devamina karar
verilmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi, 1997 yilinda verilen mahkéimiyet
ile 2010 yilinda verilen karar arasinda, somut olayda bagvurucu hakkinda
yeniden bir saglik raporu da bulunmamasmi dikkate alarak, nedensellik
olmadig: gerekgesiyle ihlal karar1 vermigtir.2%*

Anilan 6rnekte de goriildiigii gibibu bendin diger bentler ile kesismesi
giindeme gelebilir. Ornegin akil hastas1 bir kisi hakkinda, bu durumundan
otlirli bir mahk(miyet karari verilememesi veya ceza yerine giivenlik
tedbirine hitkmedilmesi halinde bu durum, md. 5/1(a) ve (e) bentlerinin
herikisiile de Ortiisebilecektir.?

Bunun disinda Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 3’tincti fikrasimin 1"inci
climlesi ve Sozlesme'nin 5inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendi bir

mevzuat uyarinca 6zgiin bir degerlendirme icin bkz. Ruslan Yakovenko/Ukrayna, IHAM,
5425/11, 04/06/2015.

262 Wembhoff /Almanya, THAM, 2122/64, 27/06/1968, § 9. Radu/Almanya, IHAM, 20084/07,
16/05/2003, § 97.

263 Bkz. Van Drogenbroeck/Belgika, HAM, 7906/77, 24/07/1982, §40.

264 H. W./Almanya, THAM, 17167/11, 19/09/2013, §§ 74 vd.

265 Fakat akil hastas: bir sanik beraat ettikten sonra hakkinda akil hastanesine yatirilma
karar1 verilmis ise, artik Sozlesme’nin 5(1)(e) bendi uygulanir. Dogru/Nalbant, s. 385.
Ayrica bkz. Glien/Almanya, THAM, 7345/12, 28/11/2013.
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mahk{imun af yasasindan ya da erkenden sartli tahliye veya kesin tahliye
durumlarindanyararlanmasigibihususlarigiivence altinaalmamaktadir.?*
Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin, bu tiir bir tedbirden faydalanmak
icin kanunda belirtilen kosullar1 yerine getiren herkese, herhangi bir
takdir yetkileri bulunmadan, bu tedbiri uygulamakla yiikiimlii olmalar:
halinde durum farkli olabilir?’. Insan Haklari Mahkemesi, Alican
Demir/Tiirkiye kararinda, sarth tahliyenin siire ve iyi hale iliskin sartlar1
gerceklestikten sonra hakimin sartli tahliyeye karar vermekle ytiikiimlii
oldugunu ve bu kapsamda hakimin gérevinin, bu kosullarin bir araya gelip
gelmedigini incelemekle smirli olup tahliyenin uygun olup olmadigini
degerlendirme imkanina sahip olmadigini ve dolayisiyla hakimin takdir
yetkisinin bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, bu olayda sartli tahliyeye
kadar olan stirenin hesaplanmasini Sézlesme’nin 5'inci maddesinin birinci
fikrasmin (a) bendi kapsaminda incelemistir.?®® Anayasa Mahkemesi de
Mithat Bakikusag: kararinda bu yaklasimi benimsemistir.***

Hiikiimliiniin Hapsedilmesi Yoniinden Sorulmas: Gereken Bazi Sorular

1-) Ozgiirliikten yoksun birakma kararini veren makam, kanuna gore
kurulmus, gorevli ve yetkili, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme midir?
2-) Kisinin hapsedilmesi ile mahk{imiyet karari arasindaki illiyet
kesilmeden kalmis midir?

3-) Mevzuatin, mahkimiyet sonrasindaki usulleri yeterli midir?
(Ozellikle sarth saliverme ve denetimli serbestlik yoniinden)

4-) Mahktimiyet kararmdan 6nceki ustillerde adil yargilanma hakkinin
giivencelerine agik ve bariz bir sekilde aykirilik s6z konusu mudur?

266 Mouesca/Fransa, THAM, 52189/99, 18/10/2001; frﬂm Kalan/Tiirkiye, IHAM, 73561/01,
2/10/2001, Celikkaya/Tiirkiyve, IHAM, 34026/03, 1/6/2010, § 60; Alican Demir/Tiirkiye,
IHAM, 41444/09, 25/2/2014, § 89.

267 Del Rio Prada/fspunya, iHAM, 42750/09, 10/7/2012, § 126, Hidir Durmaz/Tiirkiye (No. 2),
IHAM, 26291/05, 12/7/2011, § 26.

268 Alican Demir/Tiirkiye, §§ 91-92.

269 Mithat Bakikusagt basvurusu, §§ 33 vd. Bunun disinda mahktimiyet kararmna baglh olarak
cezaevinde tutulan bir kisinin “akil hastalig1” nedeniyle sonlandirilmas: konusunda
bkz. Halil Aslan basvurusu, AYM, 2014/3038, 10/12/2014.
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2. Yiikiimliilitk Nedeniyle Tutma

Sozlesme nin md. 5/1 hitkmiiniin (b) bendinde “bir kisinin, mahkemenin
kanuna uygun bir kararina uymamasi nedeniyle veya kanunun éngordigt
bir yiikiimliiliigii yerine getirmesini saglamak i¢in kanuna uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmas1” diizenlenmistir. Bu diizenlemenin karsiligs,
Anayasa’nin 19’uncu maddesinde yer alan “bir mahkeme kararinin veya
kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
veya tutuklanmas1” seklindeki hiikiimdiir. Buradan hareketle, s6z konusu
tutma sebebinin her iki metinde de “ortak” oldugunu soyleyebiliriz.

Yiikiimliiliik nedeniyle tutma hiikmiiniin biinyesinde iki farkli unsur
bulunmaktadir. Bunlar, (a) mahkeme kararina uyulmamas: nedeniyle tutma, (b)
kanunun ongordiigii yiikiimliiliige uyulmamast nedeniyle tutma.

a. Mahkeme Kararma Uyulmamasi Nedeniyle Tutma

Bir kisi, mahkeme kararna uymadig: igin ozgiirliigiinden yoksun
birakilabilir. Bunun igin 6ncelikli kosul, s6z konusu kararin kanuna uygun
olmasidir. Ote yandan mahkeme kararimin yerine getirilmesinin énemine
odaklanilmamali, ayn1 zamanda kisinin 6zgiirliigiiniin 6nemi de akilda
tutulmali ve olgiiliiliik degerlendirmesi yapilmalidir.

Insan Haklari Mahkemesi, bir para cezasmi 6demeyen kisinin
tutulmasimi*”?, psikolojik bir incelemeyi reddeden kisinin tutulmasmi*”’,
psikiyatri hastanesinde tutmay1*’?, kan testi yapilmasi kararinin yerine
getirilmesi ic¢in tutmayr®”?, ikametgah smirlamalarina uymayan bir

274

kisinin tutulmasimi**, ¢ocugun vasiye verilmesi kararma uymayan

kisinin tutulmasini®’®, kefalet sartlarina uyulmamasi tizerine gerceklesen

270 Airey/irlanda, IHAM, 6289/73, 07/07/1977; Velinov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti,
IHAM, 16880/08, 19/09/2013, §§ 48-57.

271 Petukhova/Rusya, IHAM, 28796/07, 02/05/2013, §§ 46-64; Nowicka/Polonya, HAM,
30218/96, 02/12/2002, § 62; X./Almanya, IHAM, 6859/74, 10/12/1975.

272 Beiere/Letonya, 1HAM, 30954/05, 29/11/2011.

273 X/Avusturya, HAM, 8278/78, 12/12/1979.

274 Freda/ltalya, THAM, 8916/80, 07/11/1980,

275 Paradis/Almanya, IHAM, 4065/04, 04/09/2007.
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tutmayr*”® bu kapsam iginde goérmiistiir. Anilan 6rneklerin tamaminda,
tutulan kisilerin, bir mahkeme kararma uymasi gerekmesine ragmen buna
uymamast s6z konusudur.”’” Insan Haklar1 Mahkemesi, anilan érneklerin
hepsinde kisi hakkinda tutma tedbirine bagsvurulmadan 6nce, kisinin bu
konudaki karardan haberdar edilmesine 6nem atfetmistir.?”® Buna gore bir
kisinin, bilgisinin olmadig1 bir mahkeme kararin yerine getirmemesinden
dolay1 tutulmasi miimkiin degildir.

Tirkiye’deki mevzuat yoniinden, oncelikle CMKmnin 98nci
maddesindeki Ozgiirliikten yoksun birakma nedeninin bu kapsamda
oldugu  soylenebilir:

“Sorusturma evresinde ¢agr1 iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan
siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza
hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir.”

Ayrica CMK md. 90/6 ve 91/1 uyarinca, gelmeyen veya kendisine
ulagilamayan siiphelinin yakalanmip gozaltina alinmasi da miimkiindiir.
Ayni sekilde, CMK md.145 ve 146’da da ifade ve sorgu i¢in cagri/davet ve
buna ragmen gelmeyen sanigin yakalanmasi 6ncesinde zorla getirilmesine
karar verilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimlerden
CMK md.146/7'de “cagriya ragmen gelmeyen” ibaresi, mahkeme kararina
uyulmamasi nedeniyle tutmanin en acik tezahiiriidiir. Ote yandan CMK
md. 43’iincti, 44’tinci ve 45’inci maddelerindeki tanuklarin zorla getirilmesi
hiikiimleri de bu kapsamda goriilebilir.

Bunun yaninda Insan Haklar1 Mahkemesi, yakin zaman énce verdigi
Trutko/Rusya kararinda, normal sartlarda Sozlesme'nin md. 5/1(e)
hiitkmi ile ilgili olan psikiyatri klinigine gotiirmek icin tutma tedbirini
bu bent icinde gormiistiir. S6z konusu olayda mahkeme heyetine ve
davanin taraflarina hakaret ettigi iddia edilen basvurucu hakkinda ilgili
mahkemenin vermis oldugu akil saghgmnin yerinde olup olmadigimnin

276 Gatt/Malta, THAM, 28221/08, 2010.
277 Bu kararlar icin bkz. Schabas, s. 236.
278 Beiere/Letonya, § 49; Petukhova/Rusya, § 58.
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tespiti icin psikiyatri klinigine gotiiriilmeye zorlanmasi yoniindeki kararin
amact md. 5/1(b) kapsaminda sayilmistir.2”

Tiirkiye hukukuna bakildiginda, mevzuattaki tazyik hapisleri de bu
kapsamda sayilabilir. Ornegin 5275 Say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un “adli para cezasinin infazi” baslikli md. 106/3
hiikmii bu baglamda 6rnek gosterilebilir. S6z konusu hiikiim uyarinca
adli para cezasini 6demeyen bir kisinin 6nce kamuya yararli bir iste
calismasi ve gerekli kosullarin olusmasi halinde tazyik hapsine tabi olmasi
diizenlenmistir. Bunlarin yaninda, kuvvetli sug siiphelisinin/sanigin akil
hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu
ve bunun, kisinin davranislari tizerindeki etkilerini saptamak i¢in uzman
hekimin oOnerisi {izerine uygulanan ve 3 haftalik (her defasinda 3’er
haftalik uzatmalarla birlikte 3 aylik) azami tutma siiresi dngoriilen resmi
bir saglik kurumunda gozlem altina alma tedbiri (CMK md. 74) vekan
orneginin alinmasi icin uygulanan zor kullanimmin da (CMK md. 75/1),
eger kosullar1 bulunuyorsa, bu fikra kapsaminda goriilmesi miimkiindiir.

b. Kanunun Ongordiigii Yiikiimliiliige Uyulmamast Nedeniyle Tutma

Yasal bir yiikiimliiliige uymayan kisinin tutulmasi da miimkiindiir.
Bu baglamda gerceklesen ozglirliikten yoksun birakma tedbiri igin bir
mahkeme kararina gerek yoktur. Bu baglamda amag, dogrudan yasada
ongoriilen bir yiikiimliiliige uyulmasini saglamaktir. Kanunun ulasilabilir
ve Ongoriilebilir olmast énemlidir. Ayrica, dlgiiliilitk degerlendirmesi de
glindeme gelir. Tutmanin, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in mutlaka
gerekli olup olmadigy, kisi 6zgiirliigiintin 6nemi karsisinda, daha diisiik
tedbirlerle de kanunun Ongordiigii yiikiimliliigiin gerceklesmesinin
miimkiin olup olmadigi goz oniinde tutulmalidir. Insan Haklar
Mahkemesi bu degerlendirmeyi yaparken; ddevin amaci, tutulan kisinin
niteligi, tutmaya iliskin 6zel kosullar ve tutmanin uzunlugu gibi unsurlar:
dikkate alir.

Bu tutma nedeninin genis yorumlanma riski vardir. Sozlesme
organlari, bu maddenin genis yorumlanmasina istikrarli sekilde karsi

279  Trutko/Rusya, IHAM, 40979/04, 06/12/2016, §§ 33-35.
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citkmakta, kanundan gelen genis bir yiikiimliiliige uymak icin idari
tedbirlerin dayanaginin keyfilige neden olabilecegine isaret etmektedirler.
Yani devlet, muglak bir yiikiimliiliige atifla veya belirsiz bir gelecekte
sug islenmesi olasiigindan hareketle kisileri 6zgiirliiklerinden yoksun
birakamaz. “Huzurun saglanmasi” gibi nedenler, belli bir marj iginde
kabul edilebilir olsa da boyle bir durumda 6zel tedbirlerin keyfilige kap1
aralamayacak kadar acik diizenlenmesi ve buna uyulmus olmasi gerekir.
Yani tedbirlerin spesifik ve somut olmas1 gerekir.?®

Strazburg organlarmin igtihatlarina bakildiginda, kisinin, kimligini
gOstermesi talebini reddetmesi*®', uluslararasi bir smirda giivenlik
kontrolii yapilmas1**?, polis tarafindan yapilan olay yerini terk etme emrine
uyulmamas1®®, polis merkezinde ifade alinmasi*®, kisinin durusmaya
gotiiriilmesi*®* gibi durumlardaki tutmalarin, bu hiikiim kapsaminda ele
alindig1 goriilmektedir.®®® Eger ilgili kanundaki yiik{imliiliik sonradan
yerine getirilmigse, tutmanin haklilagtirilmas: miimkiin degildir.?*”

Ayrica bu kapsamdaki olaylarda da s6z konusu tedbirlere, olayin tiim
kosullarinin ve demokratik toplum diizeninde kisi 6zgiirliigii hakkinin
onemi dikkate alinarak olgiiliiliik ilkesi 1s1ginda bagvurulmas: gerekir.?®
Olgiiliiliik ~ degerlendirmesinde tutmanin siiresi 6zellikle dikkate
almmalidir.?®® Bu baglamda gerceklesecek miidahalelerin cezalandirict
sekilde uygulanmamasi ve yiikiimliiliigiin de her haliikarda Sozlesme ile
uyumlu olmasi gerektigi agiktir.?*°

280 Engel ve digerleri/Hollanda, § 69; Guzzardi/ftulya, §101.

281 Vasileva/Danimarka, THAM, 52792[99, 25/09/2003; Sarigiannis/italya, THAM, 14569/05,
05/04/2011, § 44; Reyntjens/Bel¢ika, IHAM, 16810/90, 09/09/1992.

282 McVeigh ve digerleri/Birlesik Krallik, IHAM, 8022/77 et al., 18/05/1981.

283 Epple/ Almanya, 77909/01, 24/03/2005, § 36.

284 Illiya Stefanov/Bulgaristan, 65755/01, 22/05/2008, § 75; Osypenko/Ukrayna, 4634/04,
09/11/2010, §§ 56- 64.

285 Lolova-Karadzhova/Bulgaristan, IHAM, 17835/07, 27/03/2012, §§ 31-32.

286 Orneklemeler i¢in bkz. Schabas, s. 237.

287 Lolova-Karadzhova/Bulgaristan, 17835/07, 27/03/2012, § 29 ve oradaki atiflar.

288 Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31/05/2011, § 137.

289 Foka/Tiirkiye, § 75.

290 Ostendorf/Almanya, op. cit.
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Tiirkiye’de mevzuata bakildiginda dncelikle PVSK’'nin 4’tincii maddesi
uyarinca polisin, mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla
kisileri ve araglar1 durdurabilecegi, kisilerin kimligi belirlenemezse
gozaltina almabilecekleri diizenlenmistir. Benzer sekilde Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 5inci maddesinin 2'nci
fikrasinin bu tiirden bir miidahaleyi diizenledigi goriilmektedir:

“Kimligini bir belgeyle veya kolluk kuvvetince taninmis veya
giivenilir Kkisilerin tanikligi ile ispat edemeyenlerle, gosterdikleri
belgelerin dogrulugundan siiphe edilen kisileri, aranan kisilerden olup
olmadiklar1 anlagilincaya veya gergek kimligi ortaya c¢ikincaya kadar
yirmidort saati gegmemek tizere, yakalama ve muhafaza altina almaya
yetkilidir. Bu kisilere kimliklerini ispatlamalar1 hususunda gerekli
kolaylik gosterilir.”

Kimlik tespiti amaclh tutma yetkisi, Kabahatler Kanununun md. 40/2
hitkmiinde de diizenlenmistir.

PVSK'da kimlik tespiti ile iligkili tutmanin yaninda bir baska tutma
bigimine daha yer verilmistir. Kanun'un 11’inci maddesine gore;

“Polis;

A) Genel ahlak ve edep kurallarina aykir: olarak; utang verici ve toplum
diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile
bu nitelikte s6z, sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlari,

B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere szle veya herhangi bir
sekilde sarkintilik edenleri, kotii aligkanliklara ve her tiirlii ahlaksizliga
yonelten ve tesvik edenleri,

C) Genel ahlak ve edebe aykiri mahiyette her tiirlii sesli ve goriintiilii
eserleri, kaydedildigi materyale bakilmaksizin iireten ve satanlari,

herhangi bir miiracaat veya sikdyet olmasa bile engeller ve
davramiglarmin  devamini  durdurarak  yasaklar”

Bumaddedeifade edilen eylemlerin bir kism1 “su¢” niteligini de tasidig1
i¢in, uygulanan tedbirin somut olaym kosullarina gore “sug siiphelisinin
tutulmas1” kapsaminda da ele alinmas1 miimkiindiir. Buna karsin, tedbirin
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su¢ siiphesi temelli uygulanmadigi durumlarda “yasal yiikiimliiliige
uyulmamasi nedeniyle tutma” soz konusu olabilir. Bu konu AYM'nin
oniineCemal Dugan bagvurusuyla gelmistir. Bu olayda, davaya konu olan
tutanaga gore basvurucu, yol kenarinda yapilan bir denetim sirasinda
seyir halindeki araglar1 durdurmaya ¢alismakta ve araglarin 6niine gecerek
trafigi tehlikeye diisiirecek sekilde davranislarda bulunmaktadir. Kolluk
gorevlilerine gore basvurucu, hangi amagla orada bulunduguna dair
soruya otostop yaparak fuhus amaciyla miisteri aradig1 yanitini vermistir
ve ilgili islemleri yapmak tizere, Ahlak Biiro Amirligi'ne gotiiriilmiistiir.
Basvurucu, bir ila ti¢ saat (kendi iddiasia gore iki veya {i¢ saat, yetkililere
gore yaklasik bir saat) boyunca karakolda tutulmustur. Herhangi bir gozalt1
islemi uygulanmamuistir. Bu siirecin sonunda Trafik Kanunu'nun 68’inci
maddesi uyarinca 80 TL para cezasi uygulanmis ve basvurucu serbest
birakilmistir. Bagvurucunun iddiasi, ortada bir sug siiphesi olmamasia
ragmen, rizast disinda polis aracina bindirilmeye zorlanmasinin ve
Emniyet Muidiirliigii'nde bekletilmesinin kanunsuz oldugudur. Anayasa
Mahkemesi bu olayda s6z konusu tedbirin 6zgiirliikten yoksun birakma
oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu tedbirin
dayanaginin PVSK md. 11/A hiikmii oldugunu soylemistir.*' Mahkeme
bunun yaninda 2918 Sayili Kanun'un 5’inci maddesinin birinci fikrasinda
polisin trafigi diizenlemek ve yonetmek, trafik sugu isleyenler hakkinda
tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek seklindeki
gorev ve yetkilerinin de bir diger kanuni dayanak oldugunu tespit ederek
ihlal iddiasimni reddetmistir.

Ote yandan bu kapsamda sayilabilecek bir diger diizenleme de
kollugun verdigi kanuna uygun emirlere uymayan ve direnen kisileri
karakola gotiirme yetkisidir (md. 17/1). Bu yetki, arastirma islemlerini
engelleyenlerin men edilmesi (md. 6/6) ile birlikte kavrandiginda yasal
ylikiimliilliige uyulmamas: nedeniyle tutma kapsaminda goriilebilir.
Askerlik Kanunu'nun 30, 47 ve 80'inci maddelerindeki yoklama
kagaklari, bakaya kalanlar ve firar, izin veya hava degisimi tecaviiziinde
olan yiikiimliilerin yakalanip, askerlik subesine getirilmelerine iligkin
hiikiimler de bu kapsamda diisiiniilebilir.

291 Cemal Dugan basvurusu, §§ 58-60.
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Yiikiimliiliik Nedeniyle Tutma Durumunda Sorulmas: Gereken Bazi
Sorular

1-) Kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasimin nedeni olan kanuni
yukiimliiliik ulasilabilir ve 6ngoriilebilir midir?

2-) Kisinin o&zgiirligiinden yoksun birakilmasimin nedeni olan ve
uymadigr mahkeme kararindan haberi var midir?

3-) S6z konusu ytikiimliiliik yerine getirilmis midir?

4-) Yiikiimliiliik yerine getirildikten sonra da tutma bitmis midir?

3. Sug Siiphelisinin Tutulmas:

Sozlesme md. 5/1(c) hiitkmiine gore “bir kisinin, sug islediginden
makul siiphe duyulmasi iizerine veya sug islemesini engellemek ya da
isledikten sonra kagmasmi onlemek igin kendisini tutmay1 gerektiren
makul nedenler bulunmas: halinde, kanunen yetkili makamlarin 6niine
¢ikarmak amaciyla kanuna uygun olarak gozaltina alinmasi veya
tutulmas1” miimkiindiir. Anayasa’'ya gore ise “suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilirler. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarmi
kanun gosterir.” (md. 19/3).

Sozlesme'nin diizenlemesi kural olarak yakalama, gozalti ve tutma
tedbirleriyle ilgiliyken Anayasa’daki diizenleme “tutuklama” tedbiri
yoniinden formiilize edilmistir. Tki metin arasinda ilk bakista bir
uyumsuzluk var gibidir ancak bu iki hiikmiin uyumlu yorumlanmasi
mimkiindiir.

Sozlesme'de hakkinda makul sug stiphesi bulunan kisinin, yetkili
merci Oniine ¢ikartilmak amaciyla su nedenlerle 6zgiirliigiinden yoksun
birakilabilecegi ifade edilmistir:
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- Bir kisinin sug islediginden siiphelenmek igin makul siiphenin
bulunmasi,

- Bir kisinin sug islemesine engel olma zorunlulugunun bulunmasi,
- Bir kisinin sug isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu

Anayasa’da ise “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler”in
belli sartlarin kargilanmasi durumunda hakim karariyla tutuklanacag:
ifade edilmektedir. Sozlesme'nin 5/1(c) hitkmii, tutuklamadan degil
yakalama ve tutmadan bahsettigi i¢in ilk ciimle dogrudan bu bent ile ilgili
goriilmeyebilir. Ne var ki bu ciimle, Anayasa’daki devam eden ciimlenin
yorumu yoniinden onem tasir. Devam eden ciimlede, hakim karari
olmadan yakalamanin istisnalarma (sugiistii hali veya gecikmesinde
sakinca bulunan hal) yer verilmistir. Bunun anlami, sug stiphelisinin
yakalanmasmnin da kural olarak hakim karariyla yapilacagidir. Hakim
karartyla yapilacak yakalamanin amacinin da sug siiphelisini hakim ¢niine
getirmek olacag1 agiktir. Ote yandan, ana kural bu oldugunda istisnai
durumlarda da aksi diisiiniilemez. Yani iki istisnai durumda da hakim
karar1 olmadan yapilabilecek yakalamanimn hakim o6niine ¢ikartma amaci
tasimasi gerekir. Zaten Anayasa'nin md. 19/5 hitkmiindeki su ifadeler de
bu yorumu destekler: “Yakalanan veya tutuklanan kigi, tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire harig, en geg¢ kirksekiz
saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim 6niine
cikarilir.”

Sozlesme, yakalama ve tutma tedbirleri icin agikca makul siiphe
ifadesine yer vermistir. Buna karsin Anayasa md. 19/3’te “kuvvetli belirti”
ifadesi yalnizca tutuklama tedbiri yoniinden kullanilmigtir. S6zlesme’deki
siiphe belirlemesinin anayasal agidan yakalama ve gozalt1 tedbirleri igin
de geceri olup olmadigr muglaktir. Anayasa “bunun sartlarmi kanun
gosterir” diyerek konuyu anayasa alti mevzuata birakmistir. Bu normlara
baktigimizda ise CMK'nin md. 90/2 hiikmiinde “Kolluk gorevlileri,
tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama
yetkisine sahiptirler.” denmektedir. Yakalama, Gozaltina Alma ve
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[fade Alma Yonetmeligi'nin 5inci maddesinde kolluk gorevlilerinin
“gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumhuriyet savcisina veya derhal
amirlerine miiracaat imkani olmayan hallerde; hakkinda yakalama emri
diizenlenmesi veya tutuklama karar1 verilmesi gereken Kkisileri ya da
suglistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug
islendigine veya suga tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz,
eser, emare ve delil bulunan siiphelileri” yakalayabileceginin diizenlendigi
goriilmektedir. Kanunilik incelemesi ulusal mevzuata uygunluk denetimi
gerektirdigi icin bu diizenlemenin S6zlesme ve Anayasa ile uyum
yarattigini disiinebiliriz.

Sozlesme’de bir kisinin “sug islediginden makul siiphe duyulmas1”
durumunun yaninda, “sug islemesini engellemek” ve “sug isledikten sonra
kagmasini onlemek” gibi nedenlere de yer verilmistir. Yakalama ve gozalt
tedbirleri yoniinden Anayasa’da agikca bOyle nedenlere yer verilmig
degildir. Anayasa alti mevzuat ise bunu somutlamigtir. CMK'nin 90"inc1
maddesinde herkes tarafindan yakalama yapilabilecek haller arasinda (a)
Kisiye sugu islerken rastlanmasi ve (b) Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen
kisinin kagmasi olasihigimin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanagmin bulunmamast sayilmistir. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi'nde ise gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhalislem
yapilmadig takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmas1 veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
¢ikmasi hali” seklinde tanimlanmuis ve kolluk gorevlilerinin boyle hallerde
Cumbhuriyet savcisina veya derhal amirlerine miiracaat imkani yoksa belli
kosullar dahilinde yakalama yapabilecegini diizenlemistir.

Dolayisiyla bu baglamda da Anayasa Mahkemesi'nin Sozlesme
denetimi ile kosut bir inceleme yapabilecegi soylenebilir.

Simdi sug stiphelisinin tutulmas: konusuna daha yakindan bakalim.

a. Su¢ Kavrami

Strazburg ictihatlarinda, “sug” (criminal offence) kavrami, Sozlesme’nin
farkli maddelerinde (md. 6 ve 7) de yer almaktadir. Sozlesme yoniinden bu
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kavram, 6zerk bir anlam tagir.?*> Bu 6zerk anlamin igerigi, “Engel kriterleri”
olarak ifade edilen kriterler cercevesinde belirlenir.?”® S6z konusu kriterler
ii¢ 6geye dayanuir. Bunlar; (i) ic hukukun yaptig1 tanimlama, (ii) belli bir
gruba uygulanmama veya genel baglayici karakter tasima, (iii) uygulanan
cezanin agirlig1 seklindedir. Anilan kriterlere kisaca deginmek gerekirse:

Oncelikle, ulusal hukukun “su¢” tamimlamasi yapmasi durumunda
Mahkeme bu tamimi benimsemektedir. Burada ulusal hukuk, Ceza
Kanunu'nu kapsadig: gibi “yan ceza hukuku”nu da igerir.*** Yani Ceza
Kanunu'nda degil de farkli bir kanunda dahi “su¢” kavramina yer verilirse
bu belirleme Strazburg Mahkemesi tarafindan dikkate almir.*®

ikinci olarak, normun, muhataplar itibariyla genele yonelik uygulama
buluyor olmasi dikkate alinmaktadir. Mahkeme, perakende kasaplik
yapan bir kisinin fiyat sabitleme yonetmeligine uymamas1*®, bir aktivistin
belediye asayis yonetmeligine aykiri sekilde gosteriye katilmasi**”, bir
kisinin havayoluyla kendisine gelen kolide giimriik kanununa aykir
yasadist maddelerin bulunmas:1 seklinde giimritk kanununa aykir
davranigi®**$, bir gazetecinin Meclis I¢tiiz{ig{i uyarinca yasama bagisikligina
aykirt oldugu diisiiniilen yazi yazmasy,®’ bir para koleksiyoncusunun

292 Gurguchiani/Ispanya, THAM, 16012/06, 15/12/2009, § 31.

293 J. F. Kidd, “Disciplinary Proceedings and the Right to a Fair Criminal Trial under
the European Convention on Human Rights”, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 36(4), 1987, ss. 857 vd. Adlandirmanin dayandig1 karar icin bkz. Engel ve
digerleri/Hollanda, [HAM, 5100/71 et al., 08/06/1976.

294 Kadelbach, s. 846.

295 Bazen bunun tersi de s6z konusu olabilir. Bazi durumlarda, tutmaya dayanak
olan eylemlerin agikca “su¢” olarak tamimlanmamis olmasi s6z konusu olabilir.
Ornegin Brogan/Birlegik Krallik kararinda “terdr eylemlerinin gergeklestirilmesinde,
hazirlanmasinda veya baslatilmasinda yer alan” kisilerin yakalanmasi ve gozaltina
alinmasi s6z konusudur. Ulusal hukukta bu eylemlere karismanin kendisi tek basina
sug olarak diizenlenmemisse de “siyasi amaglarla siddet kullanma” olarak tanimlanan
terdr eylemleri, S6zlesme anlaminda “sug¢” kavrami i¢inde goriilebilmistir.

296 Bkz. Deweer/Belgika, THAM, 6903/75, 27/02/1980. Aym yonde bkz. Adolf/Avusturya,
IHAM, 8269/78, 26/03/1982.

297 Bkz. Belilos/Isvicre, [HAM, 10328/83, 29/04/1988.

298 Bkz. Salabiaku/Fransa, [HAM, 10519/83, 07/11/1988.

299 Bkz. Demicoli/Malta, [HAM, 13057/87, 27/08/1991.
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faturalandirmadan gelir elde etmesibaglaminda vergi kagirma*®® eylemleri,
bu eylemleri hukuka aykir1 yapan diizenlemenin genel bir dille kaleme
alinmis olmasindan dolayi, S6zlesme anlaminda “su¢” isnadina konu olan
eylemler olarak kabul edilmistir.>!

Ugciincii olarak, bir eylemin Sozlesme anlaminda “sug” olarak goriiliip
goriilmeyecegi belirlenirken, o eylem igin Ongoriilen yaptirima da
bakilmaktadir.’*> Bir eyleme yonelik dngoriilen yaptirimin zgiirlitkten
yoksun birakan bir cezay1 (penalty) gerektirmesi durumunda, o yaptirimin
nedeni olan eylem de dogal olarak “su¢” olarak ifade edilmektedir.’** Bu
tespit sadece dogrudan dogruya yaptirim olarak hapis cezasi 6ngoriilen
haller i¢in degil, ayn1 zamanda, ddenmemesi durumunda hapsedilme
tehlikesi de barindiran para cezalari icin de gegerlidir.**

Anilan kriterlerden hareket eden Insan Haklari Mahkemesi, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin tartisildigi bazi davalarda, mahkeme
¢agrisina uymayan®” veya askeri disiplin hukukuna uymayan?®* kisilerin
eylemlerine yonelik isnatlar1 “su¢” isnadi olarak gormdiistiir.

Buraya kadar yazilanlar Sozlesme'deki “su¢” kavramimin anlamina
iliskindi. Burada su soru anlamlidir: Acaba Insan Haklar1 Mahkemesi,
bu baglamda sadece i¢ hukuktaki belirlemenin Sozlesme’deki “sug”
kavrammnmn anlamini ortaya koyan kriterler ile uyumlulugunu mu
incelemektedir? Yoksa Mahkeme, s6z konusu “sug¢” ile bagvurucunun
eylemi arasinda bir értiisme olup olmadigini da incelemekte midir? Bagka
bir deyisle Mahkeme, “tipiklik” incelemesi tiirii bir inceleme yapmakta
midir?

Bu sorunun yanitt Loukanov/Bulgaristan kararinda ortaya konmustur.
Bu olayda basvurucu eski bir milletvekili, bakan, basbakan yardimcis:

300 Bkz. Bendenoun/Fransa, [HAM, 12547/86 , 24/02/1994.

301 Clayton/Tomlinson, s. 632; Kidd, s. 863. Ayrica bkz. Grabenwarter, s. 111.
302 Benham/Birlesik Krallik, § 56.

303 R. L.ve M.- ].D./Fransa, ITHAM, 44568/98, 19/05/2004, § 87.

304 Kars. Engel ve digerleri/Hollanda, § 83 vd.

305 X./Birlesik Krallik, IHAM, 8083/77, 13/03/1980.

306 Hood/Birlesik Krallik, THAM, 27267/95, 18/02/1999, § 51.
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ve bagbakandir. Bagvurucu hakkinda, kendisinin ve partisinin iktidarda
oldugu donemde 6n yargili yaklasimlarla bazi gelismekte olan iilkelere
kredilerle yardim saglayarak, iilkenin ekonomik potansiyelini dramatik
sekilde olumsuz etkiledigi ve iilkeyi 6denmesi gii¢ borglara soktugu
gerekcesiyle sorusturma agilmistir. Sorusturmanin dayanagi ise
Ceza Kanunundaki “kamu gorevlisinin, idaresi biinyesinde yapmasi
emredilen faaliyetin icrasinda veya idaresinin miilkiyetindeki para veya
malvarliginda ihmalkarlikla ulusal ekonomi veya ilgili hizmet yoniinden
dezavantaj yaratan Snemli bir maddi zarara neden olmasi” ve “kamu
gorevlisinin, goérevini yerine getirmeyen veya yetkilerini kendisi ya da
ti¢lincii kisi yararina veya baskalarinin zararina 6nemli bir maddi zarar
yaratacak sekilde kotiiye kullanmasi” suglaridir. Basvurucu bu sug
isnadina dayanilarak tutuklanmigtir. Insan Haklari Mahkemesi bu olayda
oncelikle, konuyla ilgili i¢tihadini hatirlatmistir. Bu ictihada gore Avrupa
sisteminde ulusal hukukun yorumlanmas: ve uygulanmasinda oncelikli
yetki ulusal makamlarda, 6zellikle de mahkemelerdedir, fakat madde 5’te
oldugu gibi Sozlesme’'nin dogrudan i¢ hukuka atif yaptig1 durumlarda
kanuna uygunluk kosulusozlesmeci devletlerin yiikiimliiliiklerinin
ayrilmaz pargasidir ve bundan dolayr Mahkeme, bu baglamda ulusal
makamlarin kanuna uygun hareket edip etmediklerini denetleyebilir.
Somut olayda Mahkeme, bagvurucuya atfedilen sucun dayanag:
olan eylemin, Bulgar Hiikiimeti'nin gelismekte olan fiilkelere para
yardimi yapmasi ve bor¢ vermesi kararlarinin pargasi olmas: oldugunu
kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu eylemin, tutuklama
dayanag1 olan Ceza Kanunu hiikiimlerine girmedigi, ayrica bu konuda
bagvurucunun kendisine tanman yetkileri astigimi gosteren herhangi
bir delilin sunulmamis oldugu sonucuna ulagmistir. Yani Mahkeme, bu
olayda “makul siiphe”nin veya kag¢ma/delilleri kararma olasiliklarinin
bulunup bulunmadig1 incelemesine dahi girmeden, isnadin dayanagi olan
sug ile basvurucunun eylemi arasinda uyum olmadig1 gerekgesiyle ihlal
kararivermistir.3%’

Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarina bakildiginda ise bu yonde bir
incelemeye ve/veya karara heniiz rastlanmamaktadir.

307 Lukanov/Bulgaristan, THAM, 21915/93, 20/03/1997, §§ 40-46.
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b. Tutmanin Amaci

Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin madde 5(1)(c) hiikmiinde, bu bent
kapsaminda ifade edilen biitiin unsurlar1 (yani sug islemis olma stiphesi,
sug isledikten sonra kacanin yakalanmas: ve yeniden sug islenmesinin
onlenmesi) kapsayacak sekilde “kanunen yetkili makamlarin oniine
¢ikartmak” amacindan bahsedilmistir.?*® Bu hiikiimdeki “yetkili makam”
kavramimin Anayasa yoOniinden “hakim” seklinde somutlastirildig:
ifade edilmisti. Bu bentte ifade edilen “kanunen yetkili makam” ifadesi
“yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli” ifadesi
ile ayn1 anlama gelmektedir.*” Dolayisiyla bu konuda o bashk altindaki
aciklamalara bakilabilir.3!

Sozlesme yoniinden, soz konusu bendin Sozlesme'nin madde 5(3)
hiikmti ile birlikte kavranmasi durumunda bu kosulun esasen yakalama,
gozalt1 ve tutma ile sinirli bir anlam tasidig1 sonucuna ulasabiliriz. Bagka
bir deyisle bir kisi hakkinda sug isledigine iliskin makul stiphe bulunuyorsa
o kisi yakalanabilir, gdzaltina almabilir veya tutulabilir, fakat bu tedbirlere
bagvurmadaki yegane amag yargic/yetkili adli merci oniine ¢ikartmak
olacaktir. Tespit bu sekilde oldugunda, hakh olarak su soru akla gelebilir:
Acaba bir kisi, hakkinda makul sug siiphesi bulundugu diistincesiyle
yakalanip gozaltina alindiktan sonra, bu kisi hakkinda suglama yapilmaz
ve/veya yetkili makam oniine ¢ikartilmayip saliverilirse bu, Sozlesme’ye
aykirilik yaratir m1? Insan Haklari Mahkemesi, bu sorunun yanitini Brogan/
Birlesik Krallik kararinda vermistir. Mahkemeye gore bir siipheli, hakkinda
“makul stiphe”nin bulunmasi ve iyi niyet kurallarina uyulmas: kosuluyla,
s0z konusu suglailgili sorusturma kapsaminda delilleri toplamak amaciyla
ifade almak igin gozaltina alinabilecektir’'' Yani 6nem tasiyan nokta,
kolluk gorevlilerinin kisinin ozgiirlii§iinden yoksun birakildigr andaki
amacidir. Sonradan suglama yapmanin veya yargi¢ Oniine ¢ikartmanin
gerekli olmadig1 kanaatine ulasilmis ise kisi, serbest birakilabilir.

308 Lawless/Irlanda, §§ 39-41.

309 Schiesser/Isvicre, IHAM, 7710/76, 04/12/1979, § 29.

310 Bkz. asa. “Yargi Mercii — Mahkeme Kavrami” baslig.

311 Brogan/Birlesik Krallik, IHAM, 11209/84 et al., 30/05/1989, §53; Labita/ftalya, § 155.
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Yakalama, gozalt1 ve tutma tedbirleri cezalandirma amaci tagiyamaz.
Sozlesme’deki haklardan birinin kullanimini engellemek amaciyla da
ozgiirlitkten yoksun birakma tedbirine bagvurulamaz. Ornegin Huseynli
ve digerleri/Azerbaycan karar1 bu yonde onemli bir 6rnektir.’'> Bu davada
basvurucular, ana muhalefet partisinin ve muhalif gruplarin tiyesidirler,
gecmiste farkli defalar oldugu gibi bir gosteri sirasinda yakalanmis ve
gozaltina alinmislardir. Basvurucular, 2 Nisan 2011 tarihinde Bakii'de bir
gosteri yapmak istemisler fakat bu talepleri reddedilmis ve gosteri mekani
olarak sehir dis1 gosterilmistir. Bunun yaninda Icisleri Bakany, kamuoyunu
Bakii'de yapilacak gosterinin onlenecegi konusunda uyarmistir. Buna
karsin basvurucular Bakii'niin merkezinde gosteri yapma karar1 almig
ve bu bilgiyi hem basinda hem de Facebook sitesinde duyurmuslardir.
Basvurucular, 6ngoriilen basvuru tarihinden iki giin 6nce yakalanmus,
cesitlikarakollara gotiiriilmiis, birkagsaatnezarethanede tutulmus vekamu
diizenini bozma sucuna binaen haklarinda 7 giin boyuna idari tutma tedbiri
uygulanmasima karar verilmistir. Konu Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
oniine geldiginde Mahkeme, konuyu “keyfilik” sorunu baglaminda
ele almistir. Hiikiimetin resmi agiklamalarinda basvurucularm, polis
memurunun kanuni emirlerine uymadiklari veya holiganliklar1 uyarinca
tutuldugu iddiasmi gergekg¢i gormeyen Mahkeme, tutulma nedenlerinin 2
Nisan 2011 giinii yapilacak gosteriye katilmalarinin engellenmesi, muhalif
gosterilere katilmalarindan dolay1 cezalandirilmalari amacmi tasidigt
sonucuna ulagmistir.’> Mahkeme, kotii niyet tasiyan ve keyfi amaclarla
gerceklesen bu tiir tedbirleri son yillarda artan sayida kararda Sozlesme
md. 18 kapsaminda ele almaktadir.>'*

Sozlesme’de  yakalama nedenleri smurh  sayida  sayilmustir.
Bunlardan ilki “kisinin sug islemis olmasi stiphesi” tasimasidir. Bu
baglamda aciklamalara, Ozellikle siiphe diizeyi yoniinden asagida
doniilecektir. Bunun yaninda “sug isledikten sonra kagan” kisinin de
yakalanabileceginden bahsedilmistir ki, “sug isledikten sonra kagan kisi”

312 Huseynli ve digerleri/Azerbaycan, IHAM, 67360/11, et. al., 11/02/2016. Aym yonde ibrahimov
ve digerleri/ Azerbaycan, IHAM, 69234/11, et. al., 11/02/2016.

313 Huseynli ve digerleri/ Azerbaycan, §§ 146-147.

314 Bkz. asa. “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Miidahale ve Amacta Saptirma Yasag1”
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evleviyetle “sug¢ islemis olma siiphesi” tasiyan bir kisidir. Dolayistyla bu
amaca yer verilmesi gereksizdir. Bunlarin yaninda “sugun onlenmesi”
amactyla yakalama yapilacaginin sdylenmesi ise yeni bir amag getiriyor
gibidir. Oyle ki maddenin yazilig bigimi itibariyla ilk bakista genel anlamda
“dnleyici tutma” tedbirine bagvurulabilecegi diisiiniilebilir, fakat Insan
Haklar1 Mahkemesi, Lawless/Irlanda kararinda bu olasiigi diglamistir.
Mahkeme, her ii¢ yakalama nedeni yoniinden de asil amacin “kanunen
yetkili makamlarin 6niine gikarmak” oldugunu ifade ederek, bir kisinin
herhangi bir ceza sorusturmasi agilmasi amacina yonelik olmaksizin,
sadece sug¢ islemesinin dnlenmesi amaciyla tutulmasi olasiligini S6zlesme
sisteminin disina itmigstir.3!°

Anayasa Mahkemesi'nin, simdiye kadarki i¢tihadinda, yakalanan/
gozaltina alinan kisilerin hangi amagla tutulduguna yonelik bir inceleme
yapti§1 ornek olaya rastlanmamustir.

¢. Makul Siiphe-Kuvvetli Belirti

Sozlesme'nin  5’inci  maddesinin 1/c hiukmiinde “bir kisinin,
su¢ islediginden makul siiphe duyulmas: {izerine (...) kanunen
yetkili makamlarin oniine ¢ikarmak amaciyla kanuna uygun olarak
gozaltina alinmas: veya tutulmasi” tedbirinin uygulanabileceginden
bahsedilmektedir. Goriildiigii gibi maddede bir sug siiphesi altindaki
bir kisiye tutma tedbirinin uygulanmasi i¢in “makul stiphe” (reasonable
suspicion) sarti getirilmistir. Bu sozciik, i¢ hukuktaki basit siiphe,
makul siiphe, yeterli siiphe, kuvvetli siiphe seklindeki siralamaya gore
diisiik bir siiphe diizeyini isaret ediyor goriinse de Mahkeme, makul
siiphe kavramini, boyle bir siralama iginde kavramamakta, 6zerk bir
degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme'ye gore ilgili maddede gegen
“makul” sdzciigii, davanin kendine 6zgii kosullar: ¢ergevesinde yapilacak
bir degerlendirme ile anlamlandirilacaktir.*'® Bununla birlikte jenerik
tanimlama da yapilmistir. Buna gore “makul siiphe” ifadesi, tarafsiz

315 Lawless/Irlanda, § 14; Guzzardi/italya, § 102; Jecius/Litvanya, THAM, 34578/97, 31/07/2000,
§§ 50-52. Onleyici tutma hakkinda daha fazla bilgi ve igtihadi agiklamalar igin bkz.
Dogru/Nalbant, s. 377.

316 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, THAM, 12244/86 et. al., 30/08/1990, § 32.
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bir gozlemciyi, ozglirlitkten yoksun birakma tedbiri uygulanan kisinin
sug isledigi konusunda ikna edecek unsurlarin veya bilgilerin mevcut
olduguna iliskin bir varsaymmi ifade eder.’'” Bu tanumlamadaki kosul,
yakalama ve gozalt1 kadar diger tutma bigimleri ve tutuklamalar icin de
gecerlidir.

Aktarilan tanimlama genel nitelikte olsa da Mahkeme, her olayda,
derece mahkemelerinin bu gercevede benimsedikleri varsayimm, dogru
temellere sahip olup olmadigini, yetkili makamlarin gerekgelerine ve bu
gerekgelerin somut gerceklik ile ilgisine ve yeterliligine veya bagka bir
ifadeyle, uyumuna bakarak incelemektedir. Eger yetkili makamlar belli
bir gerekge ileri stirmiis fakat aslinda bu konuda etkili bir sorusturma
yapmamislarsa, sz konusu siiphenin makulliigiinden bahsedilemez.>'®
Stepuleac/Moldova karar1 buna Ornektir. Bu davada basvurucular, bir
glvenlik sirketinin sahiplerindendirler. S$irket calisanlarindan biri,
sirketin santaj ve siddet suglarina karistigini iddia etmistir. Bagvurucular,
bu iddiadan hareketle, haklarinda makul siiphe bulundugu gerekgesiyle
tutuklanmiglardir. Insan Haklar1 Mahkemesi, birinci basvurucunun
tutuklanmasina neden olan tek delilin, bir ¢alisanin sirket yoneticilerinin
hepsinin bu suglara kanigtigma dair bir beyani oldugunu kaydetmis ve
bu beyanda 6zel olarak bagvurucunun isminin dahi zikredilmedigini,
ayrica bu beyanin dogruluguna yonelik sorusturma makamlarmin gerekli
adimlar1 dahi atmadan makul siiphe belirlemesinde bulunuldugunu
sOyleyerek, bu siiphe belirlemesinin gegersiz oldugunu sdylemis ve ihlal
karar1 vermisgtir.*’ Yani goriildiigii gibi, derece mahkemelerinin siiphe
degerlendirmelerine otomatik olarak riayet edilmemekte, olaydaki somut
gerceklik de dikkate alinarak, bir siiphe degerlendirmesinin bulunmadig1
soylenebilmektedir.

Bu duruma Tiirkiye'den bir ornek vermek gerekirse, El¢i ve
digerleri/Tiirkiye kararmna deginilebilir. Kararin konusu, avukat olan
basvurucularin, terdr orgiitiine kuryelik yaptiklarina iliskin bir itirafc

317 Orn. bkz. Erdagoz/Tiirkiye, IHAM, 21890/93, 22/10/1997, § 51; Elci ve digerleri/Tiirkiye, §
668.

318 Orn. bkz. El¢i ve digerleri/Tiirkiye, § 674.
319 Stepuleac/Moldova, HAM, 8207/06, 06/11/2007, §§ 69-74.
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ifadesinden hareketle tutuklanmalaridir. Bu olayda basvurucu Avukat Arif
Altinkalem’in adi, s6z konusu itiraf¢inin ifadesinde hi¢ ge¢gmemektedir
fakat Altinkalem, itiraf¢inin ifadesine atifla tutuklanmistir. Mahkeme bu
olayda, basvurucunun “diger basvurucularla birlikte, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri 6niinde PKK'nin savunma avukatligini yapmasi gerceginden
baska bir sebep olmadig1” sonucuna ulasarak, derece mahkemesinin
siiphe degerlendirmesini kabul etmemistir.>*

Bazi davalarda, somut olayin kogullarma gore, siiphenin makulligt
degerlendirilirken ulusal mahkemeler ile insan Haklari Mahkemesi'nin
denetimi arasindaki smir iyice daralmaktadir. Bu konuda ozellikle
“Ergenekon” davasi kapsaminda gézaltina alman ve tutuklanan bazi
kisilerin yapti§1 bagvurularla ilgili degerlendirmeler 6rnek gosterilebilir.*!
Bunlardan Ayse Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye kararinda basvurucular Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) yoneticisi ve tiyesidirler. 1989
yilinda kurulan ve geng kizlarin egitimi amacinu tastyan Dernek, bugiine
kadar, tiniversite 6grencileri de dahil olmak iizere binlerce 6grenciye burs
vermistir. Dernegin calismalari, uluslararas: diizeyde en az on {i¢ odiile
layik goriilmiistiir. Dernek, siyasi alanda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ilkeleri ile uyumlu bir toplum meydana getirmeyi amaglamaktadir ve
laiklik ilkesine siki sikiya baglidir. Dernegin kurucusu olan Tiirkan Saylan,
2007 yilinda diizenlenen biiyiik Cumhuriyet Mitingleri'nin organizatorleri
arasinda yer almustir. Mitinge katilanlar, iktidar partisini, devletin
kurumlarinda Islam’in yerini gliclendirmeyi istemekle suglamislardir.
Ihtilaf konusu bu mitinglerin bazi organizatdrleri, “Ergenekon” ceza
sorusturmasi kapsaminda tutuklanmislardir.*?

Somut olayda basvurucular, bu sorusturma kapsaminda gozaltina
alinmiglar, basvurucu Ayse Yiiksel ise bir siire tutuklu kalmistir. Bu
olayda Insan Haklari Mahkemesi, “siiphe” konusundaki tespitlerini,
Hiikiimet'in goriisleri ile Istanbul Emniyet Midiirligiiniin konuyla
ilgili yazisi, bagvurucularin ifade tutanaklari, iddianame ve Anadolu

320 Elgi ve digerleri/Tiirkiye, § 674.

321 Ay§e Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 55835/09 et. al.,, 31/05/2016; Mergen/Tiirkiye,
THAM, 44062/09, et. al., 31/05/2016.

322 Ayse Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye, §§ 6-8.
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Agir Ceza Mahkemesi'nin karar1 gibi dosyadaki farkli unsurlarin biitiinii
1s181inda yapmistir. Bu unsurlara dayanan Mahkeme, siiphenin dayanag:
olan olaylarin; bagvurucularin, Ergenekon davasinda yargilanan bazi
saniklarla birlikte CYDD icin veya CYDD yararina etkinliklere ve bazi
siyasi gOsterilere katilmalar1 oldugunu tespit etmistir. Mahkeme buradan
hareketle, siiphenin makulliigiine iliskin su tespitte bulunmustur:

“Dernegin bazi {iiyelerinin de yasadisi bir orgiite iiye oldugu, ote
yandan Dernegin burs verdigi bir kisinin, baska bir yasadis1 orgiite
iiye olduguna dair hakkinda siiphe duyuldugu yoniindeki iddialar,
objektif bir gozlemciyi, basvuranlarin yasadisi bir orgiite iiye olma
sugunu islemis olabilecekleri konusunda ikna etmek igin yeterli olarak
degerlendirilemez.”%%

Bu tespitten hareket eden Mahkeme, dosyada aleyhlerine sunulan
delillerin bir kismmin sahte oldugu anlagilan ve haklarinda sonradan
beraat karari verilen bagvurucularin 6zgiirlitkten yoksun birakilmalarinin
dayanagi olan kuskunun “makul olmadig1” sonucuna ulagmis ve ihlal
kararivermigtir.3*

Aktarilan Ornekler devletin giivenligine karsi suglar ile ilgilidir.
Mahkeme, bu tiir suglar i¢inde 6zellikle terdr suglar1 yoniinden insanlarin
yasamlarini kaybetme ve aci ¢ekme riskleri bulundugundan, polisin
gizli kaynaklardan alinan bilgiler dahil olmak iizere, tiim bilgileri takip
etme konusunda ¢ok hizli hareket etmesi gerektigini kabul etmektedir.
Ayrica, polisin siklikla, giivenilir olan ancak bilgi kaynagini tehlike altina
sokmaksizin siipheliye aciklanmasi veya mahkeme oniinde sunulmasi
miimkiin olmayan bilgiler temelinde, siiphelenilen bir teroristi yakalamak
durumunda kalabildigi de kaydedilmistir. Mahkeme'ye gore Sozlesme’nin
md. 5(1)(c) hitkmiiniin, polisin Sozlesme kapsamindaki yasam hakkini
ve halkin viicut giivenligi hakkini koruma gorevini yerine getirirken,
orgiitlii terore kars: etkin tedbirler almas: konusunda orantisiz giigliikler
yaratacak bigimde uygulanmamas: gerekmektedir. Siipheli bir terdristin
yakalanmasina dayanak teskil eden stiphenin makulliigiiniin, destekleyici

323 Ibid,, § 56.
324 1Ibid. §§ 57-59.
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bilgilerin gizli kaynaklar1 veya bu tiirden gizli kaynaklara veya bu
kaynaklarin kimligine isaret etmesi miimkiin olan olaylar1 dahi agiklamak
suretiyle ortaya konulmasi Sozlesmeci devletlerden talep edilemez.’?
Ne var ki gizli bilgilerin korunmasinin énem tasidig1 terdrle miicadele
kapsamindaki yargilamalarda dahi, taraf devletlerin sahip oldugu marj,
Sozlesme'de gecen “makulliik” kavraminin igini bosaltacak diizeyde
genisleyemez.32¢

Anayasa’ya donecek olursak; Anayasa’da bu hitkkme denk diisen fikrada
“makul stiphe” degil, “kuvvetlibelirti” ifadesine yer verilmistir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi'nin denetiminde referans alacagy kriter, “makulliik”
degil, “kuvvetlilik” olacaktir. Nitekim buna kosut olarak diizenlenen
CMK'nin 100"iincti maddesinde de tutuklama tedbirine bagvurulmasi
icin “kuvvetli sug stiphesinin varhigin gosteren somut delillerin” varhg:
kosuluna yer verilmistirr CMUK (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu)
déneminde (md. 104/1) Anayasa’daki “kuvvetli belirti” ifadesine yer
verilmisti ve “belirti” kavrami doktrinde, baz1 yazarlarca basit siipheyi
asan, delil kesinligine yaklasan bir kavrami anlatir sekilde, bazi1 yazarlarca
ise “kuvvetli siiphe” seklinde tanimlanmaktaydi.’” Bu terminoloji CMK
ile birlikte degisti ve bugiin tutuklama karar1 verilebilmesi, “kuvvetli sug
stiphesinin varhigin gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas: halinde” miimkiin hale getirilmistir.*® Yakalama tedbiri
yoniinden de Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi'nin
5’inci maddesinde de yakalama tedbirine iliskin kosullara yer verilirken,
“kuvvetliiz, eser, emare ve delil bulunan siipheliler” den bahsedilmektedir.
Su halde Anayasa alti mevzuat, Sozlesme'nin veya Anayasa’nin
tercihlerinden daha ileri bir giivence getirmektedir. Anilan metinler
asgari egigi olusturdugu icin daha ileri giivencelerin varli§1 Anayasa'ya
aykirt degildir. Ayrica tutmanin kanunili§i degerlendirmesinde, ilgili

325 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, §§ 32-34.
326 O’Hara/Birlesik Krallik, HAM, 37555/97, 16/10/2001, § 35.

327 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, (istanbul: Beta Yay.,
2002), ss. 38-39.

328 21/02/2014 tarihli 6526 Sayili Kanun'dan once “somut delillerin” ifadesi yerine,
“olgularin” seklinde daha zayif bir kavram bulunuyordu.
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mevzuata uygunluk denetimi yapilacagi i¢in, denetimin kanunun lafz1 ve
bu lafzin mahkemelerce yerlesik hale gelmis yorumlar: dikkate alinarak
yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’daki “kuvvetli belirti” kavramini, tipki
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi gibi algilamaktadir. Kisi 6zgiirliigiine
miidahaleyi gerektiren somut olgularin varhiginin objektif bir gozlemciyi
ikna edecek bigimde ortaya konulmasi gerektigini séyleyen®” Mahkeme,
“kuvvetli” belirtiyi, tutuklama kavrammin olmazsa olmaz unsuru
olarak gormektedir.”*® Mahkeme’ye gore; bir kisinin tutuklanabilmesi,
oncelikli olarak sug isledigi hususunda “kuvvetli belirti” bulunmasma
baghdir ve bunun igin suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict
delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik Olciide somut olayin kendine 6zgili sartlarina
baghdir.**" Yine Mahkeme’ye gore; kisinin bir sugla itham edilebilmesi
i¢in yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmig
olmast sart degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/
veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasmin temelini olusturan
siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci
daha saglikli bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore sug isnadina esas teskil
edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahk(miyete gerekce olusturacak
olgularin ayn1 diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.>*>

Anayasa Mahkemesi bu kuvvetli belirti kosulunu heniiz yakalama/
gozalt1 tedbirleri yoniinden uygulamamustir. Gergi gozalti kosullarin
bulunmadigr iddialar AYM’'nin oniine ¢ok defa gelmistir. Ne var ki
bu bagvurularin hicbiri kabul edilebilirlik kosullarini kargilamamustir.
Ornegin Mart 2013'te Antalya’da polislerin ii¢ genci durdurup islem
yapmalar1 sirasinda olay: izleyen ve polislere sozlii olarak miidahale
etmesi {izerine gozaltina alinan bagvurucunun 13 saat kadar tutulduktan

329 Engin Demir basvurusu, AYM, 2013/2947, 17/12/2015, § 66

330 Hanefi Avct basourusu, AYM, 2013/2814, 18/6/2014, § 46.

331 Hanefi Avcibasvurusu, § 46.

332 Mustafa Ali Balbay basvurusu, AYM, 2012/1272, 04/12/2013, § 73
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sonra saliverilmesi ile ilgili Cem Ozen kararinda Mahkeme, basvurucunun
CMK md. 141'deki yola bagvurmamis olmasidan dolay1 konuyu esastan
incelememistir.’®** Yine belediye memurlar1 ve sendika yoneticileri
olan basvurucularin, kendilerine ¢agr1 yapilsa ifade vermek igin yetkili
makamlara gidebilecek olmalarma ragmen hukuka aykir1 sekilde
yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalarma iliskin iddialarin giindeme
geldigi Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya kararmda Mahkeme, CMK md.
141 yolu tiiketilmedigi gerekgesiyle itiraz1 kabul edilemez bulmustur.?**

Oysa s6z konusu kararla yakin tarihlerde Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan verilen Mergen ve digerleri/Tiirkiye kararinda Mahkeme,
bagvurucularin gozaltina alinmalarinin kanuna aykir: oldugu ve 6zellikle
S6zlesme'nin 5'inci maddesinin 1'inci fikrasinin c) bendinin gerektirdigi
sekilde, sug islediklerine dair haklarinda siiphelenilmesini gerektiren
makul kuskunun bulunmadig: iddias: yoniinden farkli sonuca ulagmustir.
Konuyu, 6nem tasidig: icin aynen aktarmak gerekirse:

“Mahkeme, CMK'nin 141’inci maddesinin 1'inci fikrasinin e) bendi
bakimindan, tutuklanan ve haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilen bagvuranlarin tazminat talep etme imkanina sahip
olduklarini kaydetmektedir. Bu baglamda s6z konusu hukuk yolunu;
gozaltina alman ve adli merci huzuruna makul siirede cikarilmayan
bir kisiye veya makul bir siire iginde hakkinda karar verilmeyen
bir tutukluya tazminat talep etme imkani sunan, CMK'nin 141’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin d) bendinde 6ngoriilen hukuk yolundan
ayr1 tutmak gerekmektedir. Bu maddenin d) bendine dayanilarak
tazminat 6denmesi Oncelikle, tutukluluk siiresinin makul olmadigmmn
tespit edilmesini gerektirmektedir. Mahkeme, daha Once Demir/
Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 51770/07, §§ 20-35, 16
Ekim 2012) davasmna iliskin verdigi kararda, bu hukuk yolu hakkinda
bir karara varmis ve bir yandan, itiraz edilen 6zgiirlitkten yoksun
birakmanin makul olmadiginin kabul edilebilecegi ve diger yandan, bir
basvuran tarafindan maruz kalian zararlarin 6denebilecegi sonucuna
varmistir. Oysa mevcut davaya 6zgii kosullar, (yukarida anilan) Demir

333 Cem Ozen basvurusu, AYM, 2014/1328, 29/09/2016.
334 [brahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, AYM, 2013/3193, 15/10/2015, §47.
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davasindan ayri tutulmaktadir, zira CMK'nin 141’inci maddesinin
e) bendinin lafzina gore, ozgiirlitkten yoksun birakmanin yasaya
aykirihigmin tespitedilmesi tazminatelde edebilmekicin gerekli degildir.
Aksi takdirde, kanuna uygun olarak yakalanan ya da tutuklanan, ancak
haklarinda kovusturmaya yer olmadigma ya da beraatlarna karar
verilen kisiler de s6z konusu hiikmiin bu bendi uyarinca tazminat
talep edebilmektedirler. Mahkeme dahasi, Hiikiimet'in, delil unsurlari
1s181inda kisinin sug isledigine dair hakkinda makul stiphenin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesine imkan saglayacak sekilde, ulusal
mahkemelerin 6zgiirliikten yoksun birakmanin kanuna uygun olup
olmadigini inceledikleri bir davada CMK'nin 141’inci maddesinin e)
bendinin basarili bir sekilde ileri stirtildiigii davalara iliskin herhangi
bir 6rnek sunmadigini kaydetmektedir.”

Bunlarin disinda, basvurucularin  13.30dan  20.00'ye  kadar
tutulmalarmin kanuni kosullara aykir1 olduguna yonelik iddianmn
glindeme geldigi Vedat Sorli ve Bilal Sorli bagsvurusunda ise AYM lehe
veya aleyhe bir belirlemede bulunmamistir.*®* Bu konuda tek inceleme
Mehmet Sah Aras ve digerleri basvurusunda yapilmistir. Bu olaym konusu,
iki basvurucunun kelepgelenerek polis aracina bindirilip 25 dakika
kadar dolastirilip saliverilmeleridir. Mahkeme, basvurucularin kanuna
aykir1 Ozgiirliikkten yoksun birakma sikayetini, polisler hakkinda 8
yildir sorusturmanin tamamlanmadigi, dolayisiyla etkili sorusturma
bulunmadig1 gerekgesiyle hakli gormiistiir.**® Ger¢i s6z konusu olayda
AYM, konuyu, etkili sorusturma yoniinden incelemis, CMK md. 91'deki
gozaltt kosullarinin olusup olusmadigi yoniinden bir degerlendirme
yapmamistir fakat bu karar, AYM'nin gozalti baglaminda anilan
kosullar yoniinden degerlendirme yapabilecegini de ortaya koymustur.
Mahkeme'nin bu yaklagimi, “cezasizlik sorunu”nu kisi ozgiirliigii ve

335 Vedat Sorli ve Bilal Sorli basvurusu, AYM, 2014/10459, 13/07/2016. Bagkaca bagvurular da
diger kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadiklari icin esastan goriisiilmemistir. Orn.
bir olayda, bagvurucunun usfiliine uygun gozalti karar1 verilmeden yakalandig: iddiasz,
zaman yoniinden yetkisizlik gerekgcesiyle reddedilmistir. Nihat Baymis basourusu, AYM,
2014/10373, 30/06/2016. Farkli baglamda Mustafa Ozbey basvurusu, AYM, 2013/8705,
23/03/2016.

336 Mehmet Sah Arag bagsvurusu, AYM, 2014/798, 28/09/2016.
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giivenligi hakki yoniinden de tespit eden Insan Haklar1 Mahkemesi
yaklasimz ile kosuttur.?”

Kuvvetli belirti konusu tutukluluk tedbiri baglaminda ¢ok sayida
davada Mahkeme'nin oniine gelmistir. Bu kararlara bakildiginda,
Anayasa Mahkemesi'nin, derece mahkemelerinin kuvvetli sug siiphesi
konusundaki degerlendirmelerini kural olarak tutuklama kararinin
gerekgesi iizerinden yaptig1 goriilmektedir.”®® Mahkeme'nin simdiye
kadarki ig¢tihadinda bu baglamda verilen ihlal 6rnegi Erdem Giil ve Can
Diindar kararidir. Bu olayda basvurucular, gazetecidirler. Tiirkiye'nin
giiney smirmna yakin bir yerde durdurulan ve aranan tirlarla ilgili olarak,
calistiklart Cumhuriyet Gazetesi'nde haber yapmislar ve bu haberlerden
dolay1 haklarinda “Fethullahgt Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmast
(FETO/PDY) silahli terdr orglitii”niin orgiitsel amaglarma hizmet ettikleri;
devletin giivenligi, i¢ veya dig siyasal yararlar1 bakimindan niteligi
itibarryla gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla temin ettikleri
ve bunlar1 acikladiklari ileri siiriilerek sorusturma agilmistir. Bu kapsamda
bagvurucularm, TCK 220, 413 ve 330'uncu maddeleri uyarinca ayr1 ayri
tutuklanmalarina karar verilmistir. Konu, Anayasa Mahkemesi Oniine
tasindiginda Mahkeme, bu tedbirin hukuka uygun olup olmadigimn tespit
etmek i¢in Anayasa’da ngoriilen “kuvvetli belirti” bulunup bulunmadig:
konusunda denetim yapilmas: gerektigini sOylemistir.

So6z konusu olayda, derece mahkemesinin “kuvvetli sug siiphesi”
belirlemelerinin  gerekgesi:

- Silahli terdr orgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim
etme sucu yoniinden, “basvurucularin mesleki durumlar: itibariyla
yayimladiklar1 haberlerin, hakkinda sorusturma devam eden terdr
orgiitii ile ilgili oldugunu bilmeleri gerekmesine ragmen devlet giivenligi
bakimindan gizli kalmasi gereken belgeleri yayimlamalar1’” olarak
gOsterilmistir.?*

337 Bkz. Ugur/Tiirkiye, § 131.

338 Bkz. Mehmet Baransu (2) basvurusu, AYM, 2015/7231, 17/05/2016, § 136; Siileyman
Bagriyanik ve digerleri basvurusu, § 226.

339 Erdem Giil ve Can Diindar basvurusu, § 73.
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- “Devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk
amaciyla temin etme/agiklama” sugu yoniinden, “suga konu haberlerde yer
alan belgelerin konusu olan olaylarin daha 6nce kamuoyunda tartisildig:

ve bunun bir sir olmadig1” belirtilmisse de yayimlanan belgelerin ilk defa
basvurucular tarafindan temin edilmesi ve agiklanmas1” gosterilmistir®*°

- Tutuklama kararina yapilan itirazin reddi kararmin dayanag: olarak
ise “bahse konu tirlarla ilgili yiiriitiilen sorusturmanin devletin giivenligi,
i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan gizli oldugunun kamuoyuna
duyurulmas:” gosterilmistir.>*!

Bu gerekgelerden hareket eden Anayasa Mahkemesi, bagsvurucularin
tutuklanmas: kararina esas alinan temel olgunun, durdurulan ve aranan
tirlar1 konu alan iki haberin Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanmasi
oldugu sonucuna ulasmistir. Karar gerekcesinde, anilan haberler
disinda somut herhangi bir delilden bahsedilmemis oldugunu kaydeden
Mahkeme, soz konusu haberlerin anilan suglar yoniinden kuvvetli
sug¢ siiphesi olusturacak somut olgulari ortaya koyamadigi sonucuna
ulagmistir.*** Mahkeme, bunun yaninda, basvurucularin haberinden 16 ay
kadar 6nce baska bir gazetede tirlarin durdurulmasi ve aranmastyla ilgili
bir fotografa ve bazi bilgilere yer verilmesini, bu haberlere halen gazetenin
internet sitesinden ulasilabilmesini de tutuklama i¢in gereken kuvvetli sug
stiphesinin varliginin tespiti bakimindan dikkate almistir. Mahkeme’ye
gore:

“(...)Kamuoyundayoguntartismalaranedenolanbirolayailiskinbenzer
haberlerin aylar 6nce yayimlanmis oldugu gozetilmeksizin, basvuru
konusu haberler iizerine sorusturma baslatilmasindan da yaklasik
alti ay gectikten sonra basvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin neden ‘gerekli’ oldugu, somut olayin 6zelliklerinden
ve tutuklama kararinin gerekgelerinden anlagilamamaktadir.”?*

340 1Ibid., § 74.
341 1Ibid., § 75.
342 1Ibid., § 76.
343 1Ibid., § 81.
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Sonug itibariyla, sadece gazetecilerin yaptiklar: haberin (iistelik 16 ay
once baska bir gazetede yayimlanmis bir haberin), tek basina, TCK md.
220, 413 ve 330 kapsamindaki suglarin islendigine dair kuvvetli belirti
olarak gosterilemeyecegi sdylenmis ve Anayasa’nin 19'uncu maddesinin
3’tincii fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.*** S6z konusu karar,
Insan Haklari Mahkemesi'nin 5'inci madde kapsaminda yaptig1 “makul
stiphe” degerlendirmeleriyle uyumludur.?*

Erdem Giil ve Can Diindar kararinda bu yonde bir tespit yapilmigsa da
Anayasa Mahkemesi'nin derece mahkemelerinin kuvvetli su¢ siiphesi
belirlemelerine yénelik denetiminde, kendini -Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
nazaran- daha fazla smirlandiran bir egilim icinde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ornegin Izmir Askeri Casusluk Davasi olarak bilinen
olayda devletin giivenligine iligkin gizli bilgileri temin etme ve sug islemek
amactyla orgiit kurma sugundan tutuklanan basvurucunun, kuvvetli sug
stiphesi bulunmaksizin tutuklandig iddias1 yoniinden bdyle bir sonuca
ulasilmamistir. Mahkeme, bu olayda, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
sartina uyuldugu ve tutuklama tarihinde inandiric1 delillerin bulundugu
gerekgeleriyle bagvuruyu acitk¢a dayanaktan yoksun gérmiistiir.3*¢Ayn
sekilde Tamer Morko¢ kararinda, Ankara’da Gezi Parki eylemleri sirasinda
yliziinii kapatarak tas atti§1 iddiasiyla yasa dig1 orgiite iiye olma sugundan
tutuklanan basvurucunun, kuvvetli sug siiphesi bulunmaksizin tutuklama
karar1 verildigi yontindeki sikayeti; basvurucunun suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti sartinin ve inandirici delillerin bulundugu gerekgesiyle
acik¢a dayanaktan yoksun goriilmiistiir.**” Bu tiir 6rnekler -cok sayida
bagkaca davanin yaninda, 6zellikle kamuoyunca bilinen ve takip edilen
davalardan Ornek vermek gerekirse- PKK/KCK davasr®**®, Ergenekon

344 Tbid., §82.

345 Oyle ki Mahkeme, AYM’ye bireysel bagvuru yolunun etkili olmadig1 yoniindeki savlar
bu karara atif yaparak reddetmektedir.

346 Bilgin (jzkaynak basvurusu, AYM, 2014/3129, 27/10/2016.
347 Tamer Morkoc basvurusu, AYM, 2013/5507, 15/06/2016.

348 Orn. bkz. Nejdet Atalay basvurusu, AYM, 2014/184, 16/07/2014; Serkan Akbas basvurusu,
AYM, 2013/2342, 21/01/2016;
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davas®®, Izmir Askerl Casusluk davas®®, FETO/PDY davasi®® gibi
isimlerle bilinen davalarla baglantili tutukluluk incelemelerinde de
goriilmektedir. Bu kararlara bakildiginda AYM'nin tutukluluk yoniinden,
derece mahkemelerinin 6zellikle kuvvetli su¢ siiphesi konusundaki
belirlemelerine yonelik kendini simirlandiran bir egilim iginde oldugu
sOylenebilir.

Sug Stiphesi Nedeniyle Tutma (Yakalama, Gozalti, Tutuklama)
Durumunda Sorulmasi Gereken Bazi Sorular

1-) Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirinin dayanag1 “suc” sayilabilir mi?
2-) Bagvurucunun eylemi ile sug arasinda bir uyum var mi1?

3-) Yakalama, Gozalt1 veya Tutuklama tedbirine basvurmanin amaci
hakim oOniine c¢ikartma mi, yoksa baska amaglar (cezalandirma,
sindirme, bir hakkin kullanimina engel olma) gtidiilmiis mii?

4-) Kisinin sug isledigine iliskin kuvvetli belirti var mi1?

5-) Ik tutuklulukta kuvvetli sug siiphesinin yaninda tutuklama
nedenleri de gerekgelendirilmis mi?

4. Kiigiiklerin Tutulmasi

Sozlesme'nin 5'inci maddesinin 1/(d) bendine gore “bir kiigligiin
egitiminin izlenmesi amaciyla kanuna uygun bir kararla tutulmas: veya
kendisini kanunen yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla kanuna
uygun olarak tutulmas1” miimkiindiir. Anayasa’nin 19"uncu maddesinin
2'nci fikrasi da “bir kii¢ligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci dniine
cikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi”ni bir 6zgiirliikten
yoksun birakma nedeni olarak diizenlemistir. Bu iki hiikiim arasinda
kural olarak bir benzerlik vardir. Aradaki belirgin fark, Sozlesme’de

349 Orn. bkz. Mehmet Haberal basourusu, AYM, 2012/849, 04/12/2013; Mustafa Ali Balbay
basvurusu, op. cit.; Dursun Cicek basvurusu, AYM, 2012/1108, 16/07/2014; Ergun Poyraz
bagvurusu, AYM, 2013/2809, AYM, 26/02/2015; Adem Gedik basvurusu, AYM, 2013/2950,
14/10/2015.

350 Oguz Okuyucu basvurusu, AYM, 2013/5576, 02/12/2015.

351 Mustafa Besir ve Metin Ozgelik basvurusu, AYM, 2015/7908, 20/01/2016.
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“egitiminin izlenmesi” amacindan bahsedilmisken, Anayasa’da “gozetim
altinda 1slah1” ifadesine yer verilmis olmasidir. Anayasa’nin Sozlesme’ye
uygun yorumu, burada gegen “gozetim altinda 1slah” kavraminin “egitim
amagcli izleme”yi igerdigidir.

a. Kiiciik Kavrami

“Kiigtik” kavrami, Sozlesme’de net olarak tanimlanmis degildir. Yani bir
kisinin ne zaman “kii¢iik” olmaktan ¢ikacagi konusunda agik bir hitkiim
yoktur. Dolayisiyla taraf devletlerin i¢ hukuklarinda bir sinr belirleme
konusunda takdirlerinin oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte kavram,
Ozerktir ve Strazburg organlar1 “kiigiik” kavraminin anlammi kendileri
belirlerler. Mahkeme’'nin igtihatlarinda kii¢iik kavraminin smir1 18 yas
olarak kabul gérmektedir.’** S6z konusu iilkede zorunlu egitim sinirmnin
18’in daha altinda olmasinin bu tespit yoniinden belirleyici etkisi yoktur.?>*

Ulusal hukukta kiiciik kavrami, Anayasa’nin farkli maddelerinde
kendisine yer bulmustur.’** Anayasa’ya sonradan eklenen baz1 hiikiimlerde
ise “cocuk” kavramina yer verilmistir’*®> Bu kavramlarin anlami ve
aralarindaki fark ise Anayasa’da tanimlanmis degildir. Medeni hukukta
da cocuk ve kiiglik kavramlarina yer verilmekle birlikte, cocuk kavrama,
anne babanin evladi anlami da tasiyabildigi i¢in kural olarak belli bir yasin
altindakiler igin “kii¢iik” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu yas
sinir1 ulusal hukukta 18'dir. Anayasa’nin 90'inc1t maddesi uyarinca kanun
hiitkmiinde olan BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de bu simir1 ongormiistiir.

Su halde her iki hiikiimde de gegen “kiiciik” kavraminin 18 yasin
altindaki kisileri kapsadigi soylenebilir. 18 yagmn altindaki kisilerin
tutulmasina iliskin ise iki amag¢ ongoriilmiistiir. Bunlar su sekilde ifade
edilebilir:

352 Koniarska/Birlesik Krallik, IHAM, 33670/96, 12/10/2000.

353 X./Isvicre, IHAM, 8500/79, 14/12/1979.

354 Orn. din ve vicdan ozglirligli (md. 24/4), calisma sartlar1 ve dinlenme hakki (md. 50/2),
durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasi (md. 141/2) hiikiimlerinde “kiiciik”
kavramina yer verilmistir.

355 Orn. kanun 6niinde esitlik (md. 10/3), cocuk haklari (md. 41) hiikiimleri.
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- Gozetim amagh 1slah/egitim amagli izleme
- Yetkili merci 6niine ¢ikartma amaci.

Kigtikler, bu iki amag disinda da tutulabilirler. Yani anilan nedenler,
kiigtiglin tutulmasima yonelik tiiketici bir liste sunmus degildir; bunlar,
kiigtigli tutma nedenleri arasinda, spesifik olarak isaret edilmis 6rnekleri
ifade etmektedir. Yani bir kiiglik, akil hastalig1 veya sug siiphesi nedeniyle
de tutulabilir fakat bu tiir tutmalar anilan fikra kapsaminda incelenmez.

b. Gozetim Amagh Islah/Egitim Amagh Izleme Amaciyla Tutma

Sozlesme'de gecen “egitim” kavrami, derslik egitimi gibi dar bir
anlam tasimamaktadir. Egitim, pedagojik usullere uygun olarak farkl
bigimlerde gergeklesebilir.**® Bu bakimdan Anayasa’daki “1slah” kavrami
buna denk sekilde kavranmalidir. Kii¢iigiin, i¢ hukuk geregince zorunlu
egitim ylikiimliiliigli altinda olmamasi, egitim amaciyla izlenmesini
miimkiin olmaktan ¢ikartmamaktadir.*®” Buna karsin, drnegin kii¢ligiin
kiirtaj olmasinin engellenmesi igin tutulmasi, bu sekilde bir tedbir olarak
kabul edilemez.?*® Benzer sekilde, bir kii¢ligiin ebeveyninin istegiyle bir
hastaneye yatirilmasi da bu kapsamda degildir.?*® Zira bu, tedip hakkinin
bir geregidir. Ayrica kiiglik, koruma amaciyla tutuldugunda dahi
kendisinin ve velisinin dinlenmesi gerektigi bilinmelidir.

Islahevlerindeki tutmalar, eger kiiciik, sonrasinda bir egitim amach
izleme programina devam ettirilecekse kabul edilebilir goriilmektedir.?¢
Fakat bu siiregteki tutmanin, ¢ok kisa olmasi ve egitim amacina uygun
yeterli kaynaklarin ve tutulan yerin buna uygun sekilde dizayn edilmesi
gerekir. Burada Onem tasiyan nokta “amag¢”tir. Bu kavrama anlam
yliklenen Boumar/Belgika davasinda basvurucu, ¢ocuk mahkemesi
tarafindan yargilanmakta iken, kendisini hemen kabul edebilecek bir
kurum veya kisi bulunamamigtir. Bu nedenle 15 giin kadar tutukevinde

356  Ichin ve digerleri/Ukrayna, IHAM, 28189/04 28192/04, 21/12/2010, § 39.
357 Koniarska/Birlesik Krallik, THAM, 33670/96, 12/10/2000.

358 O. ve S./Cek Cumhuriyeti, IHAM, 21377/02, 14/02/2006, § 148.

359 Nielsen/Danimarka, op. cit.

360 Bouamar/Belgika, IHAM, 9106/80, 27/06/1988, § 50.
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tutulan cocugun durumu incelenmistir. Insan Haklari Mahkemesi,
maddede gecen “amactyla” ifadesine bir deger atfetmis ve soz konusu
olaydaki tutukevinde tutma tedbirinin “egitimin izlenmesi” siirecinin bir
araci olarak tespit etmistir. Bu aracin, egitim izleme siirecine ge¢gmeden
onceki asamada gegici olmas: gerektigini sdyleyen ve tutmadan sonra
siiratle, amaca uygun yeterli kaynaklar1 bulunan, agik veya kapali bir
kurumda bu tiir bir rejimin fiilen uygulanmasina gecilmesinin énemine
dikkat ¢eken Mahkeme, somut olayda, gecici tutmadan dolay1 degil,
tutmanin bu kosullara uymadig1 gerekgesiyle ihlal sonucuna ulasmistir.>’

Egitimin izlenmesi amaciyla bagvurulan tutma tedbirine, mutlaka
mahkemelerce karar verilmesi gerekli degildir. Idari organlarin da
hukuksal dayanaga sahip olmalar1 kaydiyla bu yetkiyi kullanmalar:
miimkiindiir. Boyle bir durumda, tutmanin hukuksalliginin sonradan bir
yargl organinca incelenmesi ise bir zorunluluktur.>*?

Anayasa’da egitim, Anayasa'nin 42'nci maddesinde diizenlenmistir,
fakat s6z konusu hiikiimde ¢ocugun tutulmasma yonelik bir hiikiim
yoktur. Anayasa'nin 19'uncu maddesinde ise “bir kiigligiin gozetim
altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin
yerine getirilmesi” ongoriilmiistiir. Ayni fikrada yer alan diger kisiler i¢in
“tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi” diizenlenmisken kiigtikler igin “egitim”
amacinin agtkca yazilmamis olmasi dikkat gekicidir.

Anayasa alti mevzuatta ise Medeni Kanunun 432'nci maddesi,
tedavisi, egitimi veya 1slahi icin elverigli bir kuruma yerlestirilebilecek
veya alikonulabilecek kisileri sayarken Anayasa’daki kisilerin yaninda
kiiciiklere de yer vermistir. Sozlesme'deki giivencelerin ulusal hukuka
aktarimini ifade eden bu hiikiim, Anayasa’ya da uygundur.

Bunun yaninda Cocuk Koruma Kanunu genel olarak bu kapsamda
onemli birnormdur. Kanun’un 5’inci maddesinde ¢ocuklaricin alinabilecek
koruyucu ve destekleyici tedbirlere yer verilmistir. Danigsmanlik, egitim,

361 Ibid.
362 Grabenwarter, s. 79.
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bakim, saglik ve barmmma konularinda alinabilecek bu tedbirlerin
ayrintilart Cocuk Koruma Kanunu'na gore verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlari’'min Uygulanmast Hakkinda Yonetmelik'te
diizenlenmistir. Ote yandan, Tiirk Ceza Kanunu md. 31 hiikmii uyarinca
kiictiklerin ceza sorumlulugunun tayini yoniinden “isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismis olup olmadigi”nin tespit edilmesi amaciyla arastirma
yapilacaktir. Cocuk Koruma Kanunu'nun md. 35/1 hitkmii bu tespit
icin “sosyal inceleme raporu” alinmasini ongormektedir. Anilan rapor
baglaminda normal gelisme siirecini yasamayan ¢ocugun gozlem altina
alinmasi giindeme gelebilecekse de, konuyla ilgili mevzuat yeterli aciklikta
degildir.

Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar, bu hiikiim baglaminda tutulan
bir kisiyle ilgili karar vermis degildir.

c. Yetkili Merci Oniine Cikartma Amaciyla Tutma

Cocugun yetkili merci oniine ¢ikartilmasi amaciyla tutma tedbiri,
sug siiphesi nedeniyle tutma hiikmiine benzemektedir. Bu tedbir, suca
itilmis ¢ocuklar yoniinden Tiirkiye hukukunda 6zel kosullar1 gerektirir.
Buna karsin, sug islemeyen bir c¢ocugun neden yetkili organlarin
oniine ¢ikartilacagr heniiz ictihatta netlestirilmemistir. X./Isvicre
kararinda, bir ¢ocugun hirsizlik ve trafik suglari ile iligkili olup olmadig:
degerlendirilirken, 8 ay boyunca bir gozlem merkezinde tutulmasi bu
kapsamda sayilmistir.’®®* Mahkeme igtihatlarinda bu baglamda kapsaml
bir degerlendirme yapilmamissa da, hazirlik ¢alismalarinda bu hitkmiin,
Sozlesme'nin 5/1(c) hitkmiinden farkli olarak, ¢ocugun suga kaymasinin
onlenmesi, kendinden dahi korunmasi, yani zarar verici gevreden
korunmastigin yiiksek menfaatinin korunmasi gibi bir amagla diizenlenmis
oldugu goriilmektedir.?%

363 X./Isvicre, IHAM, 8500/79, 14/12/1979.
364 Dogru/Nalbant, s. 390.
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Kiigtiklerin Tutulmasi Durumunda Sorulmasi Gereken Bazi Sorular

1-) Mevzuatta, 6zel egitim destegi almasi gereken kiigiikler icin uygun
egitim kurumlar1 diizenlenmis mi?

2-) Bu kurumlarin pratigi mevzuat ile uyumlu mu?

3-) Kanunda bu tiir kurumlardaki tutma stiresi agik¢a diizenlenmis mi?

5. Bulasic1 Hastalik Tasiyan Kisilerin Tutulmasi

Bulasic1 hastalik tasityan kisilerin tutulmasi s6z konusu oldugunda
Insan Haklar1 Mahkemesi, sz konusu tedbirin, bu kisilerin tibbi tedavi
gormeleri veya sosyal politikanin bir geregi olarak tutulup tutulmadiklarimni
sorgulamaktadir. Bu baglamda yapilan kat1 “gereklilik” incelemesinde iki
smnamayapilmaktadir:*%°

- Bulasic1 hastaligin yayilmasi kamu saghigi veya giivenligi igin tehlike
olusturuyor mu?

- Daha hafif tedbirlere bagvurarak da kamu yarar1 saglanabilir miydi?
Bagka bir ifadeyle bu tedbire, son ¢are olarak m1 bagvurulmus?

Strazburg igtihatlarinda bu tiir bir stnamanin yapildig: tipik 6rnek,
Ernhorn/Isvicre  olayidir. Bu olayda bagvurucu HIV hastaligindan
mustariptir. Mahkeme, basvurucunun, daha hastaligini ogrenmeden
once bir partnerine bu hastalig1 bulastirdigini tespit etmistir. Ote yandan,
basvurucunun bu hastalit yayma ihtimaline karsin, saglik memuru
tarafindan yapilan uyarilara bizzat uymamas: yoniinden toplumsal bir
risk olasiligi kabul edilmistir.

Mahkeme, testin ikinci basamag1 yoniinden ise farkli bir sonuca
ulagmistir. Basvurucu hakkinda, psikiyatrik tedavi veya alkol
kullanimini kontrol etmesine yardimar olacak tedavilere bagvurulmadan
ozgilirliigiinden yoksun birakilmasi yoniinde tedbirin, son care olarak
goriilemeyecegini sOylemis ve ihlal karar1 vermistir.>®®

365 Enhorn/isvec, IHAM, 71555/01, 16/10/2001, § 44.
366 Ibid.
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Ulusal hukuka bakildiginda, Medeni Kanun'un 432'nci maddesinde,
agir tehlike arz eden bulasici hastalik sebebiyle toplum igin tehlike
olusturan her ergin kisinin, kisisel korunmasmin bagka sekilde
saglanamamas: halinde, tedavisi, egitimi veya 1slah1 igin elverisli bir
kuruma yerlestirilecegi veya alikonulabilecegi ifade edilmistir.

Oncelikle, s6z konusu maddede her tiirlii bulasic1 hastaliktan degil,
“agir tehlike arz eden” bulasici hastaliklardan bahsetmistir. Maddenin
gerekgesine bakildiginda ise “agir tehlike arz eden bulagic1 hastaliklarn
neler oldugunun belirlenmesi tip biliminin isi olmakla beraber, buraya
AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba gibi hastaliklarin gelecegi
sOylenebilir” denilerek, baz1 drneklendirmelere gidildigi goriilmektedir.
Kanun'un 436'nc1 maddesinin 5'inci bendi ise bu durumun resmi bir saglik
raporuyla tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu da tutmanin kanuniligi
yoniinden 6énem tagiyan bir giivencedir. Bunun yaninda anilan maddede
kisinin bulasici hastaliginin “toplum igin tehlike olusturmasi” kaydina
da yer verilmistir. Bu kayit da bir 6nceki kayd: pekistirmektedir. S6z
konusu kayztlar, insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu baglamda yaptig1 testin
ilk basamagm karsilayabilir. Bunun i¢in, derece mahkemeleri, Medeni
Kanun’un 432'nci maddesini uygularken, her tiirlii bulasic1 hastalik icin
ozgirliikten yoksun birakma tedbirine bagvurmamahdir. Kanunda
ifade edilen hastaligin “agir tehlike arz etmesi” ve “toplum igin tehlike
olusturmas1” kayitlari, s6z konusu bulasici hastaliin “kamu saghgi
veya giivenligi icin tehlike olusturup olusturmadif)” degerlendirmesi
cercevesinde algilanmasini ve bu yonden bir gerekce sunulmasini
gerektirir. Aksi halde Sozlesme’ye ve Anayasa’ya aykirilik olugabilir.

Ikinci olarak, soz konusu maddede bulasici hastalik tasiyan kisilerin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, “kisisel korunmasinin baska
sekilde saglanamamas1 halinde” gerceklesebilecegi ifade edilmistir. Bu
kayit, Insan Haklari Mahkemesinin bu yondeki degerlendirmelerinde
yaptig1 ikinci testini karsilar goriinmektedir. Derece mahkemeleri, bulasict
hastalik tasiyan kisinin Medeni Kanun'un 432’inci maddesi uyarinca
ozgiirliigtinden yoksun birakilmasina yonelik bir tedbir uygulamadan
once, daha hafif tedbirlere basvurarak da kamu yarar1 saglanip
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saglanmayacagini, bu tedbire son care olarak basvurup bagvurmadiklarini
sorgulamalar1 ve bu durumu gerekcelendirmeleri gerekir. Bu bakimdan,
ornegin kisinin kendi istegiyle bir tedavi kurumuna gitmeyi kabul ettigi
hallerde, bu durumun go6z ardi edilmesi ihlal yaratabilir.

Kanun'da dikkat geken bir diger nokta, bulasici hastalik nedeniyle
ozglirlikkten yoksun birakma tedbirinin ergin olmayan kisilere
uygulanamayacak olmasidir. Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa
yoniinden bdyle bir zorunluluk olmamakla birlikte ulusal mevzuat,
kiigtikler yoniinden daha ileri bir giivence saglamistir. Bu ileri giivenceye,
tutmanin kanuniligi yoniinden uyulmasi gerekir. Ayrica Medeni Kanun'un
437’inci maddesinin 3"iincii fikrasindaki “hakim, karar verirken ilgili kigiyi
dinler” hitkmii de S6zlesme ve Anayasa giivencelerinin somutlastirilmis
halidir ve buna mutlaka uyulmas: gerekir.

Ceza hukuku yoniinden de Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi'nin 5inci maddesinde “hastalik bulastirabilecek kisiler”
kolluk gorevlilerinin yakalayabilecegi kisiler arasinda sayilmistir. S6z
konusu yetki de bu fikra kapsaminda kavranabilir.

Bulasic1 Hastalik Tasiyan Kisilerin Tutulmas: Durumunda Sorulmas:
Gereken Bazi Sorular

1-) Bulasici hastaligin yayilmasi kamu saglig1 veya giivenligi igin tehlike
olusturuyor mu?

2-) Daha hafif tedbirlere basvurarak da kamu yarar1 saglanabilir miydi?
Baska bir ifadeyle, bu tedbire, son ¢are olarak m1 bagvurulmus?

3-) Kisinin tutuldugu mekan, tutulma amaci ile uyumlu mu?

4-)Mevzuat, tutma stiresi, avukata erisim, itiraz vb. kosullar1 diizenlemis
mi?

6. Serserilerin Tutulmasi

Serserikavramininanlaminispeten muglaktir. Insan Haklar1Mahkemesi
bu konuda 19701 yillarin basinda gordiigii bir davada, Belgika hukukunda
bu kavram icin kullanilan “sabit bir ikametgahi bulunmayan, ge¢im
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kaynag1 ve diizenli isi olmayan kisi” seklindeki tanimi reddetmemistir.
Anilan kararda, tutma tedbiri, Sozlesme’ye uygun olarak goriilmiisse de
bu ictihadin yerlesik olmadigy, iistelik Avrupa’da son 40 yildaki gelismeler
dikkate alindiginda bir kisinin sadece issiz ve evsiz olmasindan dolay1
ozgiirliigtinden yoksun birakilabilecegini soylemek pek gercek¢i degildir.
Nitekim Mahkeme'nin ictihatlarinda Guzzardi/ltalya kararinda da Italya
hiikiimeti, mafya {iyesi bir kisinin “serseri” sayilabilecegini ileri stirmiigse
de Mahkeme, somut olayda bu iddiay1 reddetmistir.>¢’

Serserilik, Anayasa’da yer bulmakla birlikte tanimlanmamigtir. Anayasa
alti mevzuatta ise “serserilik”, Medeni Kanun'un 432'nci maddesinde
kendisine yer bulmustur, fakat burada da bir tanima rastlanmamaktadar.
Su halde, kavramin tanimi igin Insan Haklar1 Mahkemesi'nin éniindeki
davalarda az once aktarilan belirlemeler dikkate alinabilir.

Medeni Kanun'da “serseri” sayilan kisilerin 0Ozgiirliiklerinden
kategorik olarak yoksun birakilmasindan bahsedilmemis oldugu, fakat
“toplum igin tehlike olusturma” kaydina yer verildigi goriilmektedir. Bu
kayit, derece mahkemelerinin tedbirin gerekliligini incelemelerini ve buna
gore Ol¢iilii miidahale yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Kanun'un 436'nc1
maddesinde ise farkli nedenler igin resmi saglik raporu aranmasina
ragmen, “serserilik” i¢in herhangi bir rapor sartindan bahsedilmemistir.
Bu nedenle derece mahkemelerinin kararlarinda ¢ok daha dikkatli ve
hassas davranmalari gerekmektedir. Ote yandan Medeni Kanun'un ergin
olmayan kisilerin “serserilik” nedeniyle tutulmasina izin vermedigi de
dikkate deger bir noktadir. Bu durum karsisinda bir kii¢ligiin “serserilik”
nedeniyle tutulmasinin, kanunilik unsurunu karsilamayacagma dikkat
cekmek gerekir. Ayrica Medeni Kanun'un 437’inci maddesinin 3'{incii
fikrasindaki “hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler” hiikmii de,
Sozlesme ve Anayasa giivencelerinin somutlastirilmis halidir ve buna
mutlaka uyulmas1 gerekir.

Bunun disinda PVSK'nin 13’iincti maddesinin (f) bendinde polisin
“serseri” kisileri, eylemin veya durumun niteli§ine gore koruma altina
alma, uzaklastirma ya da yakalama ve gerekli kanuni islemleri yapma

367 Guzzardi/italya, §97 vd.
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yetkisinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimlerin uygulanmasinda
cok kat1 bir gereklilik degerlendirmesinin yapilmas: gerekir.

7. Alkolikler ve Bagimlilarin Tutulmas:

“Alkolizm” kavrami teknik anlamda kullanilmamistir. Bu anlamda
alkoliklik kavrami, klinik bir vaka diizeyinde bir rahatsizliktan mustarip
olmay1 gerektirmez. Insan Haklar Mahkemesi, alkoliin etkisi altindayken,
tavir ve davranislari kamu diizenini bozan veya kendine zarar iireten
kisileri de bu kavram biinyesinde ele almigtir.**®

Alkollii kisinin davranislari, sug teskil ediyor ise bu durumda tutulmasi
sug sliphesi nedeniyle olacaktir. Buna karsin, bazi eylemler sug teskil
etmemekle birlikte kisinin, 6zel baz1 durumlarda genel ahlakin ve kamu
diizeninin korunmas gibi kamu menfaati yoniinden ve hatta bizzat kisinin
kendi menfaatleri igin tutulmasi gerekli olabilir. insan Haklart Mahkemesi,
bu baglamda su amaglarin izlenmesini kabul edilebilir gormektedir:*¢*

- Kisinin, alkolden/uyusturucudan dolay1 kendisine veya topluma
verdigi zarari azaltma amaci mi1 tasinmaktadir?

- Kisinin, uyusturucu/icki ictikten sonra ortaya cikacak tehlikeli
davraniglarini Onleme amaci mi tagmmaktadir?

Bu kriterlere uygun gerceklestirilen tedbirler, S6zlesme’ye uygun
olabilir. Ne var ki bu konudaki i¢ hukukun keyfilige neden olmayacak
sekilde belirli olmasi ve bu hukukun son gare olarak uygulanmasi
gerekir. Ornegin Hilda Hafsteinsdottir/Izlanda  kararinda, alkollii
basvurucunun ayilincaya kadar karakolda tutulmasima yonelik tedbirin
hukuksal dayanagmin muglak oldugu ve bu igerigin, keyfiidari pratikle
doldurulmaya calisilmasindan hareketle ihlal karari verilmistir. Yani
ihlal, kanunilik yoniinden verilmistir.. Benzer ihlal Gukovych/Ukrayna
kararinda verilmistir. Bu olayda basvurucu, saat 19.00 sularinda sokakta
belediye memurlarinca durdurulmus ve ayik olmasina ragmen tibbi

368 Witold Litwal/Polonya, THAM, 26629/95, 04/04/2000, § 61; Kharin/Rusya, IHAM, 37345/03,
03/02/2011; S./Almanya, THAM, 3300/10, 28/06/2012.
369 Witold Litwa/Polonya, §§ 60 vd.; Kharin/Rusya, §§ 34 vd.
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ayiltma merkezine gotiiriilerek ertesi giin 8.00 sularinda serbest birakilmis
oldugunu iddia etmektedir. Mahkeme, memurlarin basvurucuyu tutmak
yondeki yetkilerini ve ayiltma merkezlerinin ¢alisma esaslarini diizenleyen
bir kanuni dayanak bulunmadigi igin ihlal karar1 verilmistir.>”° Ancak bu
konudaki ihlaller yalmzca kanunilikten verilmez. Onggriilebilir bir kanuni
dayanag1 olan tutmanin dahi amaca uygunlugu incelenirken, tedbire
“son gare” olarak basvurulmadigi durumlarda ihlal ortaya c¢ikabilir.?”!
Ornegin Witold Litwa davasinda, sarhos sekilde postane memurlariyla
kavga eden ve Kkiifiir eden basvurucunun, ozgiirligiinden yoksun
birakilmasi incelenirken; s6z konusu tutma tedbirinin i¢ hukuka uygun
oldugu kabul edilmekle birlikte, basvurucunun davranislarinin toplum
veya kisinin kendisi icin tehlike yarattiginin net olmadigi sdylenmis ve
kolluk gtiglerinin basvurucuyu, bulundugu yerin disina ¢ikartilmas: veya
evine gotiiriilmesi gibi seceneklere basvurmadan 6zgiirliigiinden yoksun
birakmasi ve basvurucunun 6 bucuk saat kadar tutulmasi ihlalnedeni
olarak gosterilmistir.’”> Bu kararda Mahkeme bir kisinin sadece ¢ok yiiksek
oranda alkol almasimnin tutma nedeni olmayacagina da isaret etmistir.?”?

Ulusal mevzuata bakildiginda, 6zel hukukta ve ceza hukukunda farkl
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

Kelimenin teknik anlamaiyla alkolizm/uyusturucu bagimliligi sorununa
iliskin temel 6zel hukuk hiikmii, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig
nedeniyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisinin, kisisel
korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi hélinde, tedavisi, egitimi veya
1slahiigin elverisli bir kuruma yerlestirilebilir veya alikonulabilir oldugunu
ifade eden Medeni Kanun'un 432’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
baglamda da “toplum igin tehlike olusturma”, “kisisel korunmanin
baska sekilde saglanamamasi” gibi kayitlarin bulundugu ve bu yénden
de olgiiliiliikk degerlendirmesinde uygun normatif temellerin saglandigt
goriilmektedir. Ote yandan Anayasa’'da “toplum igin tehlike tegkil etme”

370 Gukovych/Ukrayna, THAM, 2204/07, 20/11/2016, §55.

371 Hilda Hafsteinsdottir/leundu, THAM, 40905/98, 08/06/2004.
372 Witold Litwa/Polonya, § 80.

373 1Ibid., §§ 61-62.
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kaydina yer verilmisse de kisinin kendisinin korunmasindan da soz
edilmesi hiikmii, mevzuati, Sozlesme’ye de uyumlu hale getirmektedir.
Kanun'un devam eden maddelerinde, kelimenin teknik anlamiyla
alkolizmden mustarip bir kisi hakkindaki vesayet hiikiimlerinin nasil
uygulanacagl diizenlenmistir.

Bunun yaninda, bu nedenle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin
tutulacaklar1 yer konusundaki mevzuatmn ise “Madde Bagimlilig1 Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi” oldugu gériilmektedir. {lgili yonetmelikte, “Alkol
ve Madde Bagimlilig1 Tedavi Merkezi” (AMATEM) kurulma esaslari ile
madde bagimlilig1 alaninda goriis vermek tizere kurulacak olan “Madde
Bagimlilig: Bilim Komisyonu”nun nasil olusacagi ve tedavi siiregleri
hakkinda hiikiimlere yer verilmistir. Ozel hukukta, Medeni Kanun'un
437’inci maddesinin 3"iincii fikrasindaki “hakim, karar verirken ilgili kigiyi

dinler” hiikmii, bu kisiler yoniinden de dikkate almmalidur.

Ceza hukukunun, alkolizm diizeyine ulasmayan tedbirleri de
kapsayacak sekilde, ozgiirliikten yoksun birakma tedbirlerine iligkin
hiikiim ise PVSK'nin 13’tincii maddesinin (c) bendinde yer almaktadir.
flgili bende gore:

“Polis, (...) halkin rahatin1 bozacak veya rezalet gikaracak derecede
sarhos olanlar1 veya sarhosluk halinde baskalarna saldiranlars,
yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler ile
baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri (...) eylemin
veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da
yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar (...) Yakalanan kisilerin
kagmas1 veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimindan
kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir
(...) Yakalananlardan (...) uyusturucu madde kullanmis olanlar
ile sarhos olanlarin, yakalanma anindaki saglik durumlar: tabip
raporuyla tespit edilir. (...) Yakalanan kisilerden sug¢ isledigi
stiphesi altinda olanlar adli mercilere sevk edilir. Haklarinda 1slah
veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenler, ilgili kurum yetkilileri
tarafindan teslim alinir. Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhal
serbest birakilir.”
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Yinelersek, s6z konusu tedbirin Anayasa’ya uygun olmasi igin, derece
mahkemelerinin;

(a) kisinin, alkolden/uyusturucudan dolay1 kendisine veya topluma
verdigi zarar1 azaltma amaci taginip tagimadigina ve

(b) kisinin, uyusturucu/icki ictikten sonra ortaya cikacak tehlikeli
davramiglarini 6nleme amaci tasmip tasinmadigma odaklanmasi
gerekmektedir.

Bunun disinda, tutmanin kanuniligi yoniinden, bu tedbirin uygulandigt
kisilerin, yakalanmasi belirli bir usule baglanmis kisilerden olup olmadig:
de dikkate alinmalidir. Nitekim kanunun ilgili hitkkmii de “yakalanmasi
belirli bir usule baglanmis kisilerle ilgili kanun hiikiimleri saklidir”
seklindedir.

Bunun yaninda, ayn1 maddenin (f) bendi ise su sekildedir:

“Polis (...) bir kurumda tedavi, egitim ve 1slah1 i¢in kanunlarla ve bu
kanunun uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum igin tehlike
teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri
veya hastalik bulastirabilecek kisileri (...) eylemin veya durumun
niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli
kanuni islemleri yapar.”

Bu hiikiimde “alkol bagimlis1” ifadesi ile “serseri” kavrami arasinda
virgiil bulunmadigindan 6tiirti, ilk bakista, akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol bagimlisi kisilerin, serseri veya hastalik bulastirabilecek kisilerden
olmasi gibi anlam ¢ikmaktadir. Ancak doktrinde bu uygulamada bunlarin
kiimiilatif sekilde degil, ayr1 ayr1 algilanmas: gerektigi kabul edilmistir.

Maddenin devam eden fikralarinda uyusturucu madde kullanmis
olanlar ile sarhos olanlarin, yakalanma anindaki saglik durumlarmin tabip
raporuyla tespit edilmesi ongoriilmiistiir. Bu, tutmanin keyfiligine karsi
onemli bir giivencedir. Ayrica yakalanan kisilerden sug isledigi siiphesi
altinda olanlarin adli mercilere sevk edilecegi, haklarinda islah veya tedavi
tedbiri alinmasi1 gerekenlerin, ilgili kurum yetkilileri tarafindan teslim
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alinacagi, yakalama sebebi ortadan kalkanlarin derhal serbest birakilacag:
ongoriilmiistiir. Bunlar da s6z konusu tutma nedeni yoniinden 6nemli
kanuni dayanak sunmaktadir.

Alkoliklerin ve Bagimlilarin Tutulmas1 Durumunda Sorulmasi
Gereken Baz1 Sorular

1-) Kisinin, alkolden/uyusturucudan dolay: kendisine veya topluma
verdigi zarar1 azaltma amaci m1 tasinmaktadir?

2-) Kisinin, uyusturucu/icki ictikten sonra ortaya c¢ikacak tehlikeli
davraniglarini 6nleme amaci m1 tasinmaktadir?

3-) Kisinin tutuldugu mekan, tutulma amaci ile uyumlu mu?

4-) Mevzuat, tutma stiresi, avukata erisim, itiraz vb. kosullar1 diizenlemis
mi?

8. Akil Hastalarinin Tutulmasi

Sozlesme'nin 5’inci maddesinin 1(e) hitkmiinde sayilan kisilerden biri
“akil hastalig1 olan kisiler”dir. Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 2'nci
fikrasinda “toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasin (...) bir
miiessesede tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak” tutulabilecegi sOylenerek bu neden somutlastirilmistir.
Iki madde arasinda bir kosutluk oldugu, hatta Anayasa'da tedavi,
egitim ve 1slahtan bahsedilerek daha giiclii bir korumaya yer verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamdaki tutmanin, kisilerin psikiyatrik inceleme
amactyla tutulmasinin diizenlendigi md. 5/1(b) hiikmii ile karistirilmamasi
gerekir.’’* Ayrica bu kapsamdaki tutmanin sadece tedavi yoniinden degil,
ayni zamanda denetim ve kontroller ile kisinin kendisine zarar vermesinin
onlenmesi i¢in de gegerli oldugu bilinmelidir.?”>

Anayasa Mahkemesi'nin 6niinde halihazirda bu baglamda sonuglanmig
bir olay yoktur. Bu konuylailgili olabilecek tek karar Halil Aslan kararidir. Bu
olayda ise bagvurucu akil hastasiyken tutulmamais, “mahki{imiyet kararma
bagl olarak” cezaevinde iken akil hastaligia yakalanmistir. Bagvurucu

374  Petukhova/Rusya, § 49.
375 Hutchinson ve Reid/Birlesik Krallik, IHAM, 50272/99, 20/02/2003, §52.
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akil hastasiyken cezaevinde tutuldugunu ileri siirmiisse de, kendisinin
bu durumunun saglik raporuyla tespit edilmesinden sonra, kural olarak
tutulma bi¢imine uygun nitelikte sayilabilecek “Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar
Osman Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesinin
yiiksek giivenlikli boliimii”ne gecikilmeksizin sevk edilmistir. AYM, bu
olayda ihlal sonucuna ulasmamistir. Mahkeme’ye gore basvurucuya 5275
Sayili Kanun'un 78 ve 81'inci maddelerine uygun muamele edilmistir. Bu
maddelerde, hiikiimlii ve tutuklularin saglik durumunun takibi ve infaza
engel bir durumdayapilacaklar diizenlenmektedir.?”®

a. Akil Hastas1 Kavramzi

Akil hastaligi kavraminin net bir tanimimi yapmak kolay degildir.
Ciinkii bu kavram, dinamiktir ve tanimy, siirekli olarak degisip gelisen tip
diinyasinin ulagtigi asamaya gore farklilasabilmektedir. Bu nedenle soz
konusu kavramin, dzerk niteliginin yaninda, zamana gore ¢ok daha fazla
dinamik nitelik tagidi1 soylenebilir. Kavram, giiniin kosullarina gore
ele alinmalidir. Dolayisiyla, taraf devletlerin de nispeten genis bir takdir
marjindan yararlandig1 sdylenebilir.>””

Insan Haklari Mahkemesi, neyin akil hastaligt oldugunu ¢ok
keskin bi¢imde tamimlamamakla birlikte, bazen neyin akil hastalig
olmadigini sodyleyebilmektedir. Bu bakimdan, bir kisinin sadece goriis
ve davranislarinin belli bir toplumda baskin olanlardan farkli olmas: bu
kapsamda degildir, dolayisiyla kisinin bu hiikiim uyarinca tutulmasinin
nedeni sayilamaz.’’®

InsanHaklariMahkemesi, butedbirebagvurulmasthalinde “Winterwerp
kriterleri” denenesaseniicliibirtestebagvuruyorgoriilmektedir:*”®

- Nesnel tibbi raporlarin, tutma tedbiri uygulanmadan 6nce ve giivenilir
sekilde ortaya konmus olmasi;

376 Halil Aslan basvurusu, §§ 52 vd.
377 H. L./Birlesik Krallik, § 98.
378 Winterwerp/Hollanda, § 37.

379 Ibid., § 39; Verbanov/Bulgaristan, THAM, 31365/96, 05/10/2000, §45; S. R./Hollanda, HAM,
13837/07, 18/12/2012, § 29.
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- Tutma tedbirine bagvurulmasinin son ¢are olmasi;

- Nesnel tibbi delillerle kanitlanmis olan hastaligin, tutma siiresince
varligini stirdiirmesi.

Bunun disinda Mahkeme'nin, anilan nedenle tutulan kisinin
dinlenilmesine kritik bir onem atfettigi goriilmektedir. Ayrica kisinin
tutuldugu mekan ile kiginin iyilesmesi durumunda uygulanacak tedbirler
de bu baglamda yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmaktadir.

Anayasa’da akil hastasinin tanimi yoktur. Anayasa alti mevzuatta da bir
tanima rastlanmamaklabirlikte, hem Medeni Kanun’un 436’ inc1 maddesi,
akil hastaligi, akil zayiflig1 olanlar hakkinda, ancak resmi saglik kurulu
raporu alindiktan sonra Ozgiirlitkten yoksun birakma yoniinde karar
verilebilecegi sdylenerek, bu tanimlamayi, tipki Strazburg organlari gibi
nesnel tibbi raporlara atifla kavramistir. Bu bakimdan, testin ilk basamag1
yoniinden anilan mevzuat 6nemlidir.

PVSK'nin 13'tincti maddesinin (f) bendinde ise bir kurumda tedavi,
egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanun’un uygulanmasimi gosteren
tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi
amacityla, toplum igin tehlike teskil eden akil hastasi (...) kisilerin
eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina almabilecegi,
uzaklastirilabilecegi ya da yakalanabilecegi ve gerekli kanuni islemleri
yapabileceginden bahsedilmekle birlikte, bu konuda 6zel olarak bir rapora
gonderme yapilmamistir. Fakat maddenin son fikrasinda “haklarindaislah
veya tedavi tedbiri alinmasi1 gerekenler, ilgili kurum yetkilileri tarafindan
teslim alinir” hiikmiine yer verilmis olmas: ve Medeni Kanun'un 432'nci
maddesinin ilk fikrasinda “g6revlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin
varligini 6grenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar” hiikmii ile maddenin devam eden
fikralarinda saglik raporuna yapilan atif bu kosulu tamamlar gibidir.

Testin ikinci basamagi yoniinden ise Medeni Kanun'un 432'nci
maddesinde, bu tedbire “kisisel korunmasmin bagka sekilde
saglanamamasi halinde” basvurulacak olmasinin ongoriilmesi dikkate
degerdir. Bunun yaninda PVSK'nin 13’tincii maddesinde de polisin bu
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tedbire basvurmasinda “eylemin veya durumun niteligine gore; koruma
altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar”
seklinde bir kayda yer verilmistir. Bu kayit, yoruma agiktir. Kolluk
giiglerinin bu hiikmii, tedbirin son ¢are olup olmadigini degerlendirerek
uygulamas1 gerekir.

Son olarak, aktarilan testin tigtincli basamagina karsilik olarak Medeni
Kanun md. 432/son hiikmiindeki “ilgili kisi durumu elverir elvermez
kurumdan ¢ikarilir” hitkmii buna denk diiser gibidir. Maddenin boyle
yorumlanmasi gerekir. Ceza hukuku yoniinden ise yalnizca sug tegkil
eden bir eylemi gerceklestiren akil hastalariyla ilgili olan TCK'nin md. 57/2
hiikmii dikkate degerdir. Bu hiikiim, testin diger unsurlar1 yoniinden de
Onem tasimaktadir:

(1) Fiili isledigi sirada akil hastas1 olan kisi hakkinda, koruma ve
tedavi amacli olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda
gtivenlik tedbirine hitkmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik
kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum
agisindan  tehlikeliliginin ortadan kalktiinin veya Onemli olgiide
azaldiginin belirtilmesi {izerine mahkeme veya hakim karariyla serbest
birakilabilir.

(3) Saglik kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine
gore, glivenlik bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip
gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklar: belirtilir.

(4) Tibbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla,
Cumbhuriyet savciliginca bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani
olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig1 itibariyla toplum
agisindan  tehlikeliliginin arttigr anlasildiginda, hazirlanan rapora
dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amagli olarak giivenlik tedbirine
hitkmedilir. Bu durumda, bir ve devamu fikralarda belirlenen islemler
tekrarlanir.
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(6) Isledigi fiille ilgili olarak hastahg1 yiiziinden davranslarmi
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra
hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda
diizenlenen kurul raporu iizerine, mahktm oldugu hapis cezas, siiresi
ayn1 kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil
hastalarma 6zgii gilivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

Bunlarin disinda Strazburg organlarmin, akil hastas1 kisilerin
dinlenmesi ile ilgili atfi da Medeni Kanun'un 409'uncu maddesinde
karsilik bulmaktadir. Bu hiitkme gore; “Hakim, karar vermeden
once, kurul raporunu goz oOniinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi
dinleyebilir” Buna kosut olan Hasta Haklar1 Yoénetmeligi'nin 25"inci
maddesine gore de “kanunen zorunlu olan haller disinda ve olabilecek
olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine
uygulanmas: planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek
veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde tedavinin
uygulanmasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilere
veyahut yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmas:
gerekir” hiikmii diizenlenmistir.

b. Akil Hastalarinin Tutulduklar: Mekan

Alal hastalarinin, anilan fikra uyarinca tutulduklarinda, tutulduklar:
mekan ©Onem tasiyan bir konudur. Insan Haklari Mahkemesi, bu
kategoride kisilerin tutuldugu mekanin, “hastane, klinik veya bu kisileri
tutma konusunda yetkilendirilmis 6zel bir kurum” olmasi1 gerektigini
ifade etmistir.’®*° Bu bakimdan, amaca uygunluk degerlendirilirken, kisinin
anilan yerlerden birinde olup olmadig: dikkate alinacak bir unsurdur.*®!

Bu mekanlarda tutulan kisilerin, tedavisi miimkiin olmayabilir. Buna
ragmen Ozglirliigiinden yoksun birakilmasi miimkiindiir. Ciinkii duruma
gore, kendisinin ve diger Kkisilerin giivenliginin saglanmasi igin dahi
ozgiirliikten yoksun birakma tedbirine basvurmak gerekli olabilir ve bu,

380 O. H./Almanya, THAM, 4646/08, 24/11/2011, § 79.

381 Transfer mekanlari konusunda gok kisa siireli istisnalar olabilir. Bkz. Pankiewicz/Polonya,
[HAM, 34151/04, 12/02/2008, §§ 44-45; Morsink/Hollanda, IHAM, 48865/99, 11/05/2004, §§
67-69; Brand/Hollanda, THAM, 49902/99, 11/05/2004, §§ 64-66.
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Sozlesme’ye uygundur. Ayrica dikkat ¢ekmek gerekir ki anilan madde,
kisilere akil sagligi durumlarina uygun tedavi hakk: tanimamaktadir. Bu
konu, kosullarina gore 6zel yasama sayg1 hakkinin biinyesinde goriilebilir.

Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6niine gelen baz1 davalarda, tutukevinde
bulunan kisilerin, akil hastali§1 tespit edildikten sonra, derhal kligine
gonderilmemeleriyle ilgili ihlal iddialar1 giindeme gelmistir. Mahkeme,
klinikteki yapisal kapasite sorunlarindan dolayi, basvurucularin derhal
klinige gonderilmemesini tek basina bir ihlal olarak gérmemistir. Bunun
taraf devletler igin gercek¢i olmayan ve asir1 bir tedbir olacagin soyleyen
Mahkeme, s6z konusu kapasite sorununun ilgili devlet¢e daha 6nceden
ongoriilir olup olmadigini, kisinin ne kadar siireyle bekletildigini ve
bu bekletmenin kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilma siiresini veya
tedavisini bagarisiz kilip kilmayacagmi da dikkate alarak ihlal karari
verebilmektedir. Bu baglamda taraf devletin, makul uyumlastirma yapip
yapmadig1 ve iyi niyetle hareket edip etmedigi belirleyici olmaktadir.
Tiirkiye’de Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'da akil
hastalar igin tutuklama benzeri bir gecici tedbir hitkmiiniin yer almadig:
gortilmektedir.

c. Akil Hastasimn Iyilesmesi

Akil hastaliginin tanimi kadar, kisinin bu marazdan kurtulup
kurtulmadigim tespit etmek de her zaman icin kolay degildir. Iyilestigi
diistintilen bir kisinin, hastaliginin niiksetme olasilig1 vardir. Bu baglamda
mutlak bir kesinlik yoktur. Buna karsin taraf devletin, kiginin ve diger
kisilerin korunmasi konusundaki édevleri devam etmektedir. Dolayisiyla,
devletin, kisinin iyilestigini belirleyen doktor raporundan sonra dahi belli
Olctide ihtiyatla davranmasi kabul edilebilir goriilmektedir. Yetkililer,
kisinin serbest birakilmasi igin belli bir zamana daha ihtiya¢ oldugunu
diisiinebilirler, kisinin gelisimini izlemek i¢in salivermeyi makul bir
siire i¢in erteleyebilir veya sarta bagh kilabilirler. Ancak boyle hallerde
yetkililerin iyi niyetle davranip davranmadiklari, siirenin uzunlugu,
keyfiligin bulunup bulunmadigr incelenmektedir.
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Bu konuda dikkat ¢ekici bir karar olan Johnson/Birlesik Krallik davasinda
basvurucu, artik akil hastaligindan kurtulmustur, daha fazla ila¢ veya
tedaviye ihtiyaci yoktur, fakat hastaliginin niiksetme ihtimali vardir. Bu
nedenle Mahkeme, basvurucunun rehabilitasyon siirecine almmasini
normal kargilamistir, ancak basvurucunun sarth saliverme kosulunda
dahi, oda yoklugu, misafirhanelerin kabul etmemesi vb. nedenlerle
dort yil kadar daha yiiksek giivenlikli psikiyatri kliniginde tutulmasi
56z konusudur. Bagvurucunun bu duruma karg: itiraz imkanina sahip
olmamasini dikkate alarak ihlal karar1 vermistir.>%?

Tiirkiye’de Medeni Kanun'un 474’{incii maddesinde “Akil hastalig1
veya akil zayiflig1 yliziinden kisitlanmig olan kisi {izerindeki vesayetin
kaldirilmasina, ancak kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugu resmi
saglik kurulu raporu ile belirlenmesi halinde karar verilebilir” seklinde net
bir hiikiim bulunmaktadir. TCK’nin yukarida aktarilan 57'nci maddesi de
bu baglamda dikkate deger bir hiikiimdiir.

Akil Hastalarinin Tutulmas: Durumunda Sorulmasi Gereken Baz1 Sorular

1-) Kisinin durumu, nesnel tibbi raporlar ile tutma tedbiri uygulanmadan
once ve giivenilir sekilde ortaya konmus mu?

2-) Tutma tedbirine son ¢are olarak m1 bagvurulmus?

3-) Nesnel tibbi delillerle kanitlanmis olan hastalik, tutma stiresince
varhigini siirdiirmiis mii?

4-) Kisinin tutuldugu mekan, tutulma amaci ile uyumlu mu?
5-) Periyodik incelemeler yapiliyor mu?

6-) Mevzuat kisinin rizasmmi ve veli/vasi ile c¢atisma durumlarini
diizenlemis mi?

9. Sinir Dis1 Edileceklerin Tutulmasi

S6zlesme'nin md. 5/1 hitkkmiiniin (f) bendinde “iilkeye izinsiz girmek
isteyen bir kimsenin giriginin 6nlenmesi veya hakkinda sinir dig1 etme veya

382 Johnson/Birlesik Krallik, [HAM, 22520/93, 24/10/1997.
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iade karar1 alinan kisinin sinir dis1 edilmesi veya iadesi i¢in hukuka uygun
olarak goézaltina alinmasi veya tutulmas1” ongoriilmiistiir. Anayasa’nin
19’uncu maddesinde ise bu tutma nedeni, “usuliine aykir: sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme
karar1 verilen bir kisinin yakalanmas1 veya tutuklanmasi” hiikmiiyle
diizenlenmistir. Her iki metin arasinda bir ortaklik vardair.

Bu metinlerde iki farkl tutma nedeni 6ngoriilmiistiir:
- tilkeye izinsiz giren veya girmek isteyen kisilerin tutulmasi,
- hakkinda sinur dis1 veya iade karari alinan kisinin tutulmasi.

Bu unsurlar yoniinden yapilan degerlendirmelerde belli 6l¢iide ortaklik
vardir. Sozlesme sistemine sahip olan devletler, egemenlik yetkilerine
sahiptirler. Bu yetki, {ilkeye girecek veya ikamet edecek kisilere karsi
kullanilabilir. Hi¢bir devlet, kural olarak, bir yabanciya kosulsuz olarak
iilkesine girme hakki tanimak zorunda degildir. Devletin izin vermesi
esastir. Bu, iltica, siginma veya diger nedenlerle iilkeye girmek isteyenler
yoniinden de gegerli olan bir ilkedir. Girise izin verme yetkisinin diger
boyutu yabancilarin tilkeden ¢ikartilmaya zorlanmasi yetkisidir.

Kural olarak devlet, bir kisinin iilkeye girisini izne baglarken veya
izinsiz giren kisinin tilkeden ¢ikartilmaya zorlanmasinda, sug stiphesi,
kagma siiphesi vb. nedenler gostermek durumunda degildir. Fakat bu
durum, devlete keyfi hareket etme yetkisi getirmez. Devletlerin, keyfi
davranmamasi ve konuyla ilgili hukuka uymas: gerekir. Hukuksallik
ve Olgiiliiliik degerlendirmesi bu tiir tutmalarda da gecerlidir. Bunun
yaninda, Insan Haklari Mahkemesi bu baglamda gerceklesen tutmalarda
dort noktaya odaklanmaktadir.®®

Ozgiirliikten yoksun birakma tedbiri;

1 1yi niyetle mi gergeklestirilmistir?

Basgkaca gizli nedenler giidiilmiis midiir?

383 Saadi/Birlesik Krallik, §74 vd.
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(3) Bu tiir olaylarda sug isleyen kisilere degil, hayatlarindan endise
ederek tilkelerinden kacan kisilere uygulandig1 akilda tutularak, bu
duruma uygun bir tutma yeri ve kosullar1 saglanmis midir?

(4) Izlenen amacin gerektirdigi, makul bir siire ile smirli uygulanmus
midir?

a. Ulkeye Izinsiz Giren veya Girmek Isteyen Kisinin Tutulmast

Ulkeye izinsiz girme kavramy, ilk bakista net goriinebilir fakat baz
olaylarda bu kavram yoniinden tartismalar yaganabilmektedir. Ornegin
Saadi/Birlesik Krallik davasinda, kisi, Birlesik Krallik’a gelmis ve iltica
talebinde bulunmustur. Bu talebi iizerine basvurucuya ti¢ giinliik gegici
giris izni verilmistir. Bu “gegici izin” tizerine Birlesik Krallik’ta serbest
kalmustir. Iltica talebi incelenirken havaalanina gelen basvurucu, hizl
inceleme usuliine tabi olan kisilerin tutuldugu bir merkezde 7 giin siireyle
ozgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Insan Haklart Mahkemesi yoniinden
bu olaydaki tartisma, séz konusu kisinin iilkeye “izinsiz” giris yapmis
sayilip sayilmayacagi olmustur. Mahkeme, basvurucuya “gecici izin”
vermis olunmasinin, bagvurucuyu {iilkeye hukuka uygun giris yapmis
kisiye doniistiirmedigini ve bu bakimdan iilkeye izinsiz girisin dnlenmesi
amactyla tutulma nedeni i¢inde kaldigina karar vermistir. Su halde bir kisi
hakkinda, hakkindaki incelemeler devam ederken gegici olarak serbesti
taninmis olmasi, tilkeye girisine izin verildigi anlamina gelmemektedir.
Mahkeme, s6z konusu olayda, yukaridaki dortlii testi gerceklesirmis ve
bir ihlal olmadig1 sonucuna ulagmigtir.?*

b. Hakkinda Simir Dis1 veya Iade Karar1 Alinan Kisinin Tutulmasi

Bir kisinin hakkinda smir dis1 veya iade karari verilebilir. Bu kararin
nasil verilmesi gerekti§ine yonelik Sozlesme’de herhangi bir hiikiim
yoktur. Sinir disi etme tedbirleri uygulayan taraf devletler, kendi aralarinda
is birligi gerceklestirebilirler’®> Ancak bu tedbirler uygulanirken,
Sozlesme’deki haklarin ihlal edilmemesi onem tasimaktadir. Boyle bir

384 Ibid.
385 Ocalan/Tiirkiye, § 86.
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olasilikta Mahkeme, “gecici tedbir” karar1 verebilmektedir. Tedbir karar1
verilmis olmasi tutmayr hukuksal olmaktan ¢ikartmaz. Bu baglamda
Onem tasiyan nokta, yetkililerin iade kararin etkili sekilde incelemesi ve
tutmanin uzun siirdiiriilmemesidir.*%

Sinir dis1 etme goriintiisii altinda, baskaca amaglarin izlendigi hallerde
sorun olusabilir. Bu baglamda dikkat ¢ekici bir dava olan Conka/Belcika
davasinda basvurucular, yasadisi bir go¢gmen grubudurlar. Belgika
makamlari, bagvuruculara hileli bir tebligat gondermistir. Tebligat
uyarinca, iltica bagvurularinin tamamlanmas: igin karakola gitmeleri
gerektigini diisiinen basvurucular, karakolda gozaltina alinmis ve
ardindan simr dist edilmislerdir. Mahkeme, sug teskil eden eylemlerle
miicadele etmek amaciyla bazi stratejilere basvurulmasmi anlasilir
gormekle birlikte, somut olayda oldugu gibi iltica talebinde bulunan
kisilerin giivenini kotiiye kullanarak sinir dist edilmelerinin S6zlesme nin
genel ilkeleriyle uyumlu olmayabileceginin altini ¢izmistir.?*’

Amacta sapma, suglularin iadesi baglaminda da giindeme gelebilir.
Bu sorun, Bozano/Fransa davasinda gortiniir olmustur. Bu davada “hileli
iade” so6z konusudur. Italya, bagvurucu hakkinda bir ceza yargilamasi
devam ederken, Fransa’da bulunan basvurucunun iadesini talep
etmistir. Bu talep, heniiz bir kesin hiikiim olmadig1 gerekgesiyle Fransiz
mahkemesinde reddedilmistir. Buna karsin, Fransiz Hitkiimeti simir disi
etme karar1 almis, fakat bagvurucuyu bu karardan haberdar etmemistir.
Yaklasik bir ay sonra bir gece yarisi bagvurucu, avukatlariyla goriisme
ve gidecegi iilkeyi belirleme imkani taninmadan yakalanmig ve Isvigre
sinirina  gotiirilmiis ve Isvicre polislerine teslim edilmis ve Isvicre,
ftalya’nin talebi gercevesinde basvurucuyu Italya’ya gondermistir. Bu
stirecte Fransiz mahkemesi, Fransa’nin smir disi etme kararmmi hukuka
uygun gormiistiir. Konu Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6niine geldiginde
Mahkeme, tutmanin hukuksuzluguna ve idarenin keyfiligine dikkat
cekerek ihlal karar1 vermistir.3®

386 Yoh-Ekale Mwanje/Belgika, IHAM, 10486/10, 2011, § 120.
387 Conka/Belgika, THAM, 51564/99, 05/02/2002.
388  Bozano/italya, THAM, 9990/82, 18/12/1986.
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Bu tutma nedeni yoniinden dikkat cekilmesi gereken bir diger
nokta da Sozlesme’deki bu amacin, smir disi etme veya suglunun iadesi
gerceklesmese bile gecerli sayilabilecegidir.®® Ayrica bu fikra uyarinca;
resmi bir talep olmadan veya iade karari verilmeden Once de siiratle
ilgili hukuka uyulmas: kaydiyla, 6zgiirliikten yoksun birakma tedbiri
uygulanabilir.3*

Son olarak, bu fikra uyarinca tutulan kisiler hakkindaki usullerde
“Ozen yiiktimliiliigiine” uyulmas: gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu
baglamda gerceklesen tutmalarda, tutma siiresiyle ilgili daha esnek bir
yaklagim gegerlidir. Bu, ozellikle terorle ilgili davalarda daha goriiniir
olmaktadr. C)rnegin Chahal/Birlesik Krallik davasinda, bagvurucunun 5
bucuk y1l kadar tutulmasi, bagvurucun hakkindaki giivenlik raporlarinin
mahkemelere sunulmasindaki glicliiklerdir. Ne var ki somut olayda teror
vb. nedenlerle tutmanin nedenleri ulusal mahkemelere sunulamamasina
ragmen, deneyimli hakimlerden olusan bir danisma kurulunun varhig: ve
tehlikeye dair biitiin delilleri inceliyor olmas: keyfilige karg: ilk bakigta
yeterli giivenceyi sagladig1 gerekgesiyle ihlal bulunmamasma neden
olmustur.®*' Su halde, 6zen yiikiimliiliigli ve tutma siiresinin makulliigii
boyle hallerde esneyebilirse de bu esneklik, keyfilige kars1 koruyucularin
varligina baglidir.

Tiirkiye’de de Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu'nun
“gecici tutuklama” baslikli 14'iincii maddesi bu konuya 6zgiidiir. Maddeye
gore:

(1) Tade talebine konu olabilecek bir sucun islendiginin kabulii igin
kuvvetli siiphe bulunmas1 hélinde, iade talebinin Merkezi Makam’a
ulasmasindan 6nce, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma
hiikiimleri veya miitekabiliyet ilkesi cercevesinde, ilgili devletin
talebi ve Merkezi Makam’in uygun bulmas: {izerine kisi gegici olarak
tutuklanabilir.

389  X./Almanya, THAM, 9704/82, 16/12/1982.
390 X./Isvicre, IHAM, 9012/80, 09/12/1990.
391 Chahall/Birlesik Krallik, HAM, 22414/93, 15/11/1996,
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2) fade talebine konu olabilecek ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 12’inci maddesinin tiglincii fikrasinin (a) bendi
kapsamina giren bir sug isledigi yoniinde kuvvetli stiphe bulunan kisi,
ilgili devletin talebi aranmaksizin gegici olarak tutuklanabilir.

(3) Tlgili devletin gecici tutuklama talebi, Merkezi Makam tarafindan
iade amaciyla yakalanmas1 ve Cumhuriyet bagsavciligina sevki igin
icisleri Bakanhigina gonderilir. Yakalanan kisi, gecici tutuklama
hususunda karar verilmek {izere en gec yirmi dort saat iginde sulh
ceza hakimi oniine ¢ikarilir. Sulh ceza hakimi gegici tutuklanmasi talep
edilen kisiye, rizaya dayali iade imkan1 ile bunun hukuki sonuglar
hakkinda bilgi verdikten sonra talep hakkinda karar verir.

(4) Gegici tutuklama stiresi ilgili milletleraras1 andlagsma hiikiimlerine
gore belirlenir. Miitekabiliyet ilkesi gercevesinde kisi, en fazla kirk giin
gecici tutuklu kalabilir.

(5) Gegici tutuklama yerine kisinin kagmasina engel olacak sekilde Ceza
Muhakemesi Kanununun 109'uncu maddesi uyarinca adli kontrol
karar1 verilebilir.

(6) Tlgili devlet tarafindan dordiincii fikrada belirtilen siire icinde iade
evrakinin gonderilmemesi halinde gegici tutuklama veya adli kontrol
karar: kaldirilir. Bu durum, iade talebinin alinmasindan sonra iade
amaciyla koruma tedbirleri uygulanmasina engel teskil etmez.”

Insan Haklar1 Mahkemesine gore, seyahatin daha kolaylastigi ve
sucun uluslararas: bir boyut kazandigr bir diinyada, yurtdisina kagan
su¢ zanllarmin adalet oniine ¢ikarilmasi, giderek biitiin uluslarin daha
fazla menfaatine bir durum haline gelmektedir. Ote yandan kagaklar icin
bir suglular cennetinin yaratilmasi, sadece korunan kisiyi barindirmakla
yiikiimlii devlete kars: bir tehlike olusturmakla kalmaz ama ayn1 zamanda
suclularin geri verilmesinin temellerini de ¢liriitiir.*** Bu bakimdan,
kagak suglularin veya stiphelilerin {ilkeler arasinda nakilleri sirasinda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalart miimkiindiir. Boyle bir yoksun

392 Soering/Birlesik Krallik, IHAM, 14038/88, 07/07/1989, §89.
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birakma da Sozlesme’nin 5'inci maddesi kapsaminda ele alinmaktadir.*>
Dolayisiyla bu tedbirlerin de hukuka uygun olmas1 bir zorunluluktur.

Bu baglamda TCK'nin 18’inci maddesinin lafz1 yoniinden, Tiirkiye nin,
iade sozlesmesi yapmadigi veya ¢ok tarafli iade sozlesmesine taraf olmayan
bir {ilkeye iade amaciyla yakalama tedbirine basvurdugu bir durumda,
koruma tedbirlerinin normatif temeli belirsiz hale gelebilir. Buna karsin,
Tiirkiye'nin iade istedigi hallerde boyle bir sdzlesme olmasa da ornegin
Sozlesme’ye taraf olmayan bir devlet ile igbirligi yaparak yakalama
gerceklesmesi durumunda Tirkiye'nin sorumlulugu, kendi egemenlik
yetkisine alinmasindan itibaren giindeme gelecektir.*** Bu gibi hallerde,
sorumlulugun hangi devlete ait oldugu muglaklasabilirse de Strazburg
organlar1 konuyu netlestirmeye calismislardir.’*> Bu baglamda s6z konusu
hukukun, uluslararas: bir sdzlesmeye ve/veya devletleraras: isbirligine
dayanmas: miimkiindiir. Boyle durumlarda bile iade eden devletin usfli
yiikiimliilitklere uymamas1 halinde Tiirkiye Devleti'ne yiiklenecek bir
sorumlulugun olmadig: bilinmelidir.*¢

Ceza Kanunu hiikiimleri yaninda, diger mevzuatta da bu kapsamda
onemli hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin 5682 Sayili Pasaport
Kanunu'nun 4’iincti maddesine gore:

“Pasaportsuz, vesikasiz veya usuliine uygun veya muteber olmayan
pasaport veya vesikalarla Tiirkiye simirlarina gelen yabancilar geri
cevrilirler.

Bunlardan, pasaport veya vesikalarini yolda kaybettiklerini iddia
edenlerin, Icisleri Bakanligi'nca yapilacak sorusturma sonuna kadar,
icapederse, en yakin idare merkezine gonderilerek haklarinda verilecek
kararlara gore islem yapilmak {izere mahalli miilkiye amirinin
gosterecegi yerde oturtulabilmek kaydiyle kabulleri caizdir.

393 Stocke/ Almanya, KomisyonRaporu, 11755/85, 12.10.1989, § 167.

394 Ocalan/Tiirkiye, §§ 87 vd. Is birligi konusunda bkz. Freda/italya, THAM, 8916/80,
07/10/1998; Klaus Altmann (Barbie)/Fransa, IHAM, 10689/83, 07/04/1984; Luc Reinette/
Fransa, ITHAM,14009/88, 02/10/1989.

395 Bkz. yuk. “Devletin Suglularin Iadesi Siirecindeki Yiikiimliiliikleri” basghg.
396 Ali Zeki Irmak bagourusu, AYM, 2014/15990, 16/02/2017.
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Hiikiimetin = miisaadesiyle gelen goc¢menler ellerinde Tiirk
konsolosluklarinin  veya go¢men sevki icin yabanci memleketlere
Hiikiimetce gonderilen memur veya heyetler tarafindan verilmis bir
vesika bulunmak sartiyla pasaportsuz da olsalar Tiirkiye'ye kabul
olunurlar.

Umumiyetle miiltecilerin ve iskan hakkindaki mevzuat disinda olarak
yurt tutmak maksadiyla gelen yabancilarin, pasaportlari olsun olmasin
Tiirkiye'ye kabulleri Icisleri Bakanligi'nin kararma baglidir.”

Ayni Kanun'un “Tiirkiye'ye girmeye memnu kimseler” bashkli 8'inci
maddesine gore ise;

144

“1. Serseriler ve dilenciler;

2. Delilikle veya bulagsik hastalikla maliil olanlar (Bu gibilerden umumi
sthhati ve asayisi tehlikeye sokmayacak halde olup kendi vasitalariyla
veya kanuni veli veya vasilerinin maddi himayeleri altinda olarak tedavi
veya hava degistirme icin gelenler bu hiikiimden istisna edilebilirler);

3. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf bulundugu, miicrimlerin iadesine
miitaallik anlasma veya andlasmalarla iadeye esas olarak kabul edilen
suglardan birinden sanik veya hiikiimlii bulunanlar;

4. Tirkiye’den smir dis1 edilmis olup da avdetine miisaade edilmemis
bulunanlar;

5. Tiirkiye Cumhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamin1 bozmak
niyetiyle veya bozmak isteyenlere ve bozanlara istirak veya yardim
etmek maksadiyla geldikleri sezilenler;

6. Fahiseler ve kadmlar1 fuhusa sevk ederek gecinmeyi meslek
edinenlerle beyaz kadin ticareti yapanlar ve her nevi kagakgilar;

7. Tirkiye'de kalacaklarini beyan ettikleri miiddetce yasamalarina
ve tekrar gitmelerine yetisecek paralar1 bulunmayip Tiirkiye'de
kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugunu veya Tiirkiye'de
yabancilara kanunla menedilmemis islerden birini tutacaklarin ispat
edemeyenler.”
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Buna ek olarak Kanun'un 17’inci maddesinde “siyasi sebeplerle
Tiirkiye'ye sigman yabancilar ancak Igisleri Bakanliginca miisaade
olunacak yerlerde ikamet edebilirler” seklinde; 23’iincli maddesinde
ise “Memleket disina ¢ikartilmalarma karar verilip de pasaport
tedarik edemediklerinden veya baska sebeplerden dolay: Tiirkiye'yi
terkedemeyenler Icisleri Bakanhiginmin gosterecegi yerde oturmaya
mecburdurlar” seklinde diizenlemelere yer verilmistir. “Tiirkiye'ye Iltica
Eden veya Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te de bu yoénde
diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Sayilanlarin tamami bu
kapsamda gerceklesecek miidahaleler ile ilgili normlardir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Oniine gelen vakalara bakildiginda
Mahkeme’'nin anilan mevzuat1 yetersiz gordiigii, bir kanunda bulunmas:
gereken “kalite” yoniinden sorunlar tasidigi, Ote yandan tutmanimn
kanuniliginin incelenmesi i¢in mahkemeye bagvuru hakki ve tazminat
haklar1 yoniinden de yetersizlikler tespit ettigi goriilmektedir.?*”

Sinirdisi Edileceklerin Tutulmasi Durumunda Sorulmasi Gereken Bazi
Sorular

1-) Mevzuat keyfilige izin vermeyecek diizeyde yeterli nitelikleri tasiyor
mu?

2-) Mevzuat izinsiz giris veya iade disindaki nedenlere de yer vermis mi?
2-) S6z konusu tutma bir tiir ceza olarak m1 uygulanmig?
3-) Tutma siiresi olabildigince asgari diizeyde gerceklesmis mi?

4-) Somut olayda ayrimcilik emaresi bulunmakta midir?

397 K. A. basvurusu, op. cit.; Rida Boudraa basvurusu, op. cit.; A.V. ve digerleri basvurusu, AYM,
2013/1649, 20/01/2016.
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Mesru Amag Testinde Sorulmasi Gereken Genel Sorular

1-) Ozgiirliikten yoksun birakma eylemi su amaglardan birine giriyor
mu?

a) Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi;

b) Birmahkemekararminveyakanundaongoriilenbir yiikiimlaligiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi;

c¢) Hakkinda kuvvetli sug¢ siiphesi bulundugu gerekcesiyle
yakalanmasi, gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi;

d) Bir kiigiiglin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine
cikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi;

e) Toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;

f) Usuliine aykir sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren ya da
hakkinda smir disi etme yahut iade karari verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi

2-) Kisinin tutuldugu yer, tutma amacina uygun mu?

3-) Sekli anlamdaki amag ile maddi amag arasinda bir uyum var mi1?

3-) Dezavantajli kisilerin 6zgiin durumlari dikkate alinmis mi1?

C. Ol¢iiliiliik

Kisi oOzgiirliigli ve gilivenligi hakkina yonelik miidahalelerde
incelemenin {i¢lincii basamagi, kanuna dayanan ve mesru amag tasityan
bir miidahalenin Olgiilit olup olmadiginin degerlendirilmesidir.

Kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakki yoniinden dl¢iiliilitk degerlendirmesi,
tutma tedbiri ile tutma nedeni arasindaki iliski tizerinden yapilir.**® Bu

398 James, Wells ve Lee/Birlesik Krallik, IHAM, 25119/09 et. al., 18/09/2012, §195.
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konuda Insan Haklari Mahkemesi'nin ilkesel yaklagimi, bir kisinin
ozgiirliigiinden yoksun kalmasinin son gare olarak diisiiniilmesidir.
Mahkeme, somut olayda daha diisiik tedbirler ile de kisilerin ve kamu
yararinin korunmasimin miimkiin olup olmadigini sorgulamaktadir.?*

Olciiliiliik degerlendirmesi somut olaym kosullar1 ve ozellikle de
tutulma amac ile beraber yorumlanmasi gereken bir konudur. Mesela
iilkesindeki savas kosullarindan kagarak bir tilkeye izinsiz giren kisi ile bir
sug isledigi konusunda kuvvetli sug siiphesi bulunan ve ka¢gma ihtimali
oldugu degerlendirilen bir kisinin tutulma durumlar1 konusundaki
Olgiiliilitk parametreleri ayni olamaz. Bu bakimdan miidahalenin
amacinin belirlenmesi énemlidir. Amag belirlenince dengeleme kriterleri
de degiskenlik gosterebilir. Mesela, kisinin tutulmasi bir kanuni
yiikiimliiliiiin yerine getirilmemesinden kaynaklaniyor ise; sz konusu
kanuni 6devin yerine getirilmesinin demokratik toplum diizeni yoniinden
onemi ile kisi ozgiirliigiiniin 6nemi arasinda bir dengeleme yapilmasi
gerekecektir.*® Amag belirlemesi, dlciiliilitk degerlendirmesinin katilig:
yoniinden de énemlidir. Oyle ki, doktrinde insan Haklar1 Mahkemesi'nin
ozellikle yasanin veya bir mahkeme kararinin 6ngordiigt yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi nedeniyle tutma ile kiigliklerin, akil hastalarmin,
alkoliklerin, bagimlilarmn veya serserilerin tutulmasi gibi hallerde ¢ok
daha kat1 bir dlciiliilitk degerlendirmesi yaptig: ileri siiriilmektedir.*"!

Strazburg ictihatlarinda bunlarin yaninda, kisinin tutulma amacimna
uygun bir yerde tutulup tutulmadig: veya kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
kalma siiresi de olgiiliiliik degerlendirmelerinde dikkate alinan unsurlar
oldugugoriilmektedir.*"

Anayasa Mahkemesi ictihadina bakildiginda 6l¢iiliiliik kavraminin su
sekilde tanimlandig1 goriilmektedir:

399 Bkz. Ladent/Polonya, IHAM, 11036/03, 18/03/2008, § 54-55; Saadi/Birlesik Krallik, § 70.
400 Vasileva/Danimarka, THAM, 52792/99, 25/09/2003, § 37.

401 Harris et. al., s. 305.

402  Saadi/Birlesik Krallik, § 70.
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“Olgiiliiliik ilkesinin amaci temel hak ve dzgiirliiklerin, gereginden
fazla sinirlandirilmasinin énlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlari
uyarinca amag ve arag arasinda makul bir iliskinin bulunmasini, diger
bir deyisle yapilan sinirlamayla sagladig1 yarar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eden 6l¢iiliiliik ilkesinin,
sinirlayict onlem ile sinirlama amaci arasindaki iliskinin denetiminde,
Onlemin smirlama amacma ulasmaya elverisli olup olmadigim
saptamaya yonelik ‘“elverislilik’, sinirlayict 6nlemin siirlama amacina
ulasma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup
olmadigini arayan ‘zorunluluk’, ayrica amag ve aracin 6lgiisiiz bir oram
kapsayip kapsamadigmi, bu yolla 0Ol¢lisiiz bir yiikiimliiliitk getirip
getirmedigini belirleyen ‘orantililik’ ilkeleri olmak {iizere {i¢ alt ilkesi
bulunmaktadir.”*%?

Mahkeme, bu belirlemelerini Anayasamin 19uncu maddesi
bakimindan 6zellikle “tutukluluk” baglaminda kullanmistir. Mahkeme’ye
gore bu maddenin 3'tincii fikrasinda yer alan “tutuklamayr zorunlu
kilan” ibaresi tutuklamanin 6l¢iilii olmas1 gerekliligine isaret etmektedir
ve CMK'nin 100'iincii maddesindeki “isin Onemi verilmesi beklenen
ceza veya gilivenlik tedbiri ile Olglilii olmamasi” halinde, tutuklama
karar1 verilemeyeceginin ifade edilmesi de bunu tamamlamaktadir.**
Mahkeme’ye gore tutuklamayr yapan ve tutuklamay:r devam ettiren
yargt mercileri 6l¢tiliiliik ilkesini gbzetmekle gorevlidirler. Bu gorevlerini
yerine getirip getirmedikleri ise gerekceye bakilarak anlasilacaktir.*®> Bu
baglamda Mahkeme, gerekgeli karar alma hakkinin CMK md. 100
kosullar1 cercevesindeki unsurlarina isaret etmekle birlikte CMK'nin 101
ve 109'uncu maddelerindeki hiikiimlere de dikkat c¢ekmistir:

“Sug islemekle itham edilen kisiler hakkinda ‘6lgiiliiliik” ilkesi uyarinca
en genel ifadeyle adaletin iyi islemesi mesru amacinin saglanmasi
bakimindan tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli
olup olmadigimin incelenmesi gerekir. 5271 Sayili Kanun'un 109'uncu
maddesinde 6ngoriilen adli kontrol yiikiimliikleri tutuklamaya gore

403 AYM, E. 2013/57, K. 2013/162, 26/12/2013.
404 Murat Narman basourusu, § 72.
405 Ibid., § 62.
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temel hak ve hiirriyetlere daha hafif etkide bulunan koruma tedbirleridir.
Dolayisiyla tutuklulugun 6l¢iilii oldugunun sdylenebilmesi icin buna
iliskin kararlarda oncelikle adli kontrol tedbirlerinin tutuklama ile
ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan neden yeterli olmadig:
ortaya konmalidir. Bu husus, tutuklama istemleri yoniinden 5271
sayilli Kanun'un 101’inci maddesinin (1) numarali fikrasinda ifade
edilmigtir.”4%

Olciiliilitk Testinde Sorulmas: Gereken Sorular

1-) Ulasilmak istenen amag igin ozgiirlitkten yoksun birakma tedbiri
gerekli mi?

2-) Ulasilmak istenen amag icin Ozgiirlitkten yoksun birakma tedbiri
elverigli mi?

3-) Ulasilmak istenen amag igin 6zgiirlitkten yoksun birakma tedbiri
orantili mi1?

4-) Tutulan kisinin 6zel ve hassas durumu dikkate alinmig mi?

5-) Kisi tutuklanmis ise daha hafif adli kontrol tedbirlerine
basvurulabilmesi miimkiin mii?

406 Halas Aslan basvurusu, AYM, 2014/4994, 16/12/2017, § 79.
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Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilanlarin Haklar1

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin Sozlesme ve Anayasa’nin
ortak koruma alaninda yer alan haklar1 su sekilde siralanabilir:

A-) Bilgilendirilme hakki

B-) Yakinlarina haber verilmesini isteme hakk1
C-) Derhal hakim ontine ¢ikartilma hakki

D-) Makul siirede serbest birakilma hakk1

E-) Etkili bagvuru hakki

F-) Tazminat hakk1

Bu sayilanlar, Sézlesme'nin ve Anayasanin diger maddelerinde de
bulunan haklardandir, fakat konu kisi 6zgiirliigiine miidahale oldugunda
daha 6zel bir koruma getirmektedirler.

A. OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILAN KIiSiNiN
BILGILENDIRILME HAKKI

Sozlesme'nin md. 5/2 hiikmiinde gore “Gozaltina alman her kisi,
gozaltina alinma nedenleri ile kendisine isnat edilen su¢ hakkinda
anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir.” Bu hiikiim, Anayasa'nin
md. 19/4 hiikmiinde “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar her halde yazili ve
bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal, toplu
suglarda en ge¢ hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar bildirilir” seklinde
diizenlenmistir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin bilgilendirilme hakki
bagimsiz bir hak olmakla birlikte kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki
biinyesindeki bagvuru haklarinin da etkin kullanilmasinin 6n kosuludur.*””
S6z konusu hak, biitiin tutma bigimleri igin gegerlidir.**® Dolayisiyla sadece
ceza muhakemesiyle sinirli olarak anlagilmamalidir. Ornegin kisinin bagka

407 Doktrinde bu hakkin, adil yargilanma hakkindan farkli olarak, icretsiz terciiman hakki
tanimadig ileri siirtilmiistiir Dorr, s. 652, Trachsel, 131.

408 Van der Leer/Hollanda, THAM, 11509/85, 21/02/1990, §27.
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bir iilkeye gonderilmesi**®, tibbi tedavi*!® veya sarth salivermeden sonra
yeniden tutuldugu hallerde*'' bu hak uygulama bulur.

Ozgiirlitkten yoksun birakma tedbiri uygulanmamigsa bu hak da
canlanmaz. Yani bir kisi hakkinda sadece yakalama karari ¢ikartilmis
olmasi, bu madde kapsamindaki bilgilendirme hakkini giindeme
getirmez.*!> S6z konusu hak, her 6zgiirliikten yoksun birakma tedbiriyle
birlikte yeniden giindeme gelir. Yani bir kiginin serbest birakilmasindan
sonra yeniden tutulmasi durumunda yeniden bilgilendirme yapilmasi
gerekir.*"® Ciinkii bu siirecte tedbire iliskin nedenler degisebilecek*!* veya
yeni isnatlar séz konusu olabilecektir.*'>

Bir bilgilendirme yoksa Sozlesme'nin md. 5/2 hiikmii ihlal edilir.
Kaydedilmelidir ki basvurucunun, hakkindaki suglamadan haberdar
olmamast tutukluluk stirecinde miumkiin olmamis ise bu konu,
Sozlesme’nin md. 5/2 hitkmiinden ziyade md. 5/4 hiikmii ¢ercevesinde ele
alinabilir.

1. Bilgilendirme Siiresi

Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore bilgilendirmenin olabildigince
kisa siirede yapilmasi gerekir. Bu gereklilik, her durumda miidahalenin
gerceklestigi anda ayrintili bilgi verilmesini icermez.*'® Fakat en geg¢ birkag
saat i¢ginde bu bilginin verilmesi gerekir.*!” Dort giin veya daha sonra
bilgi verilmesi ihlal yaratir.*® Doktrinde*!® elestirilse de 48 saate kadarlik

409 Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, THAM, 36378/02, 12/04/2005, §§ 414 ve 415.
410 X./Birlesik Krallik, [HAM, 4741/71, 02/04/1973, § 66.
411 Ibid., § 66.

412 Keus/Hollanda, THAM, 12228/86, 25/10/1990, § 22.
413 X./Birlesik Krallik, [HAM, 215/755, § 64.

414  Abdolkhani ve Karimnial/ Tiirkiye, op. cit.

415  Leva/Moldova, THAM, 12444/05, 15/12/2009, § 59.
416  Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, § 40.

417 1Ibid., §42.

418 Saadi/Birlesik Krallik, § 84.

419 Trechsel, op. cit.
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bir siire Strazburg organlarinca kabul edilebilmistir.?* Gecikmenin,
tutulan kisinin (6rnegin kisinin kimliginin tespiti konusunda kasitli bir
zorluk c¢ikartmasi gibi) davramislarindan kaynaklandig: hallerde ise ihlal
olusmayabilir.*?! Bilgilendirmenin yapildigt zamani kanitlamak taraf
devletin yiiktimliiltigiidiir.**

Anayasa’nin 19'uncu maddesinin 4’tincii fikrast ve PVSK'nin 13"iincii
maddesi bilgilendirme siiresini “derhal” seklinde diizenlemistir. Bu
bakimdan ulusal mevzuatm, bu hakka iliskin daha giivenceli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte madde, “toplu suglarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢karihncaya kadar bildirim” 6ngdrmiigtiir. Yakalama
Yonetmeliginin 6'nci maddesinde de “Yakalanan kisiye, su¢ ayrim
gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve
miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni
haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal bildirilir” denilmistir. Bu
hiikiimlerin Anayasa ve Sozlesme’ye uygun oldugu soylenebilir. Konuyla
ilgili temel mantik, bir kisinin gozaltina alndig1 andan itibaren kisa siire
igerisinde gozaltinin hukukiligi konusunda bir mahkemeye bagvuru hakkin
(iHAS md. 5/4, Anayasa md. 19/8, CMK md. 91/4) kullanabilmesidir.

Ulusal mevzuata bakildiginda, CMK'nin ifade ve sorgu tarziyla ilgili
mad. 147/1 hitkmiinde “Stiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda
veya sorguya cekilmesinde (...) kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir”
denmistir. Bu hiikiimde agikga bir zaman belirlemesi yapilmamuistir.

Ote yandan Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi'nin
md. 23/J(1) hiikmiinde ise tutanakta “ifade alma isleminin yapildig1
yer ve tarih” belirlenir denmistir. Bu hiikiimde ve Yonetmeligin ekinde
ifade saatine iligkin bir bilgi yer almamaktadir. Dolayisiyla bu eksiklikler
bilgilendirmenin yapildig siire yoniinden sorun yaratabilir. Uygulamada
bu boslugun, Anayasa ve Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak
doldurulmas: gerekir.

420 Lowry/Portekiz, HAM, 42296/98, 06/07/1999.
421 Dikme/Tiirkiye, iHAM, 20869/92, 11/07/2000, § 56.
422 Kaboulov/Ukrayna, IHAM, 41015/04, 19/11/2009, §§ 146-148.
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Bugiine kadar Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bilgilendirme hakki
iddias1igeren basvurularin bir kismi zaman yoniinden yetki**, siire agimi1***
veya bagvuru yollarinin tiiketilmemesi** gibi nedenlerle incelenmemistir.
Bu baglamda CMK md. 141 yolunun etkili ve tiiketilmesi gereken bir yol
olarak goriildiigiiniin alt1 6zellikle ¢izilmelidir.**® Esasa iliskin kararlara
bakildiginda ise; Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu hakka iliskin etrafli
bir ilke karar1 verilmis degildir.

Mahkeme’'nin esastan degerlendirme yaptig1 davalarmn bir kisminda
ihlal sonucuna ulasilmamistir. Bunlardan Fatih Yazar olayinda avukat
olan basvurucu, ifadesinin Cumhuriyet savcs: tarafindan alinmadigini,
bu nedenle de kendisine gereken bilgilendirmenin yapilmadigin ileri
stiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise basvurucunun ifadesi alinirken “sug
islemek amaciyla Orgiit kurma, kasten oldiirmeye tesebbiis ve cinsel
saldir1” suglarmna iligkin olarak isnat edilen eylemler ve bu eylemlere
iliskin dayanilan temel delillerin agiklandigini, ayrica tutuklamaya sevk
yazisinda da kendisine isnat edilen suglarin ayrmtilandirldigini ifade
ederek buiddia yoniinden agik¢a dayanaktan yoksunluk karar: vermistir.*?

fkinci olarak, kamuoyunda “25 Aralik Operasyonu” olarak bilinen
sorusturmada gorev almis kisilerin gozaltina alinmasiyla ilgili Mehmet
Fatih Yigit ve digerleri olayinda da basvurucular, hangi suglamayla
gozaltina alindiklarim1i  6grenemediklerini ileri siirerek bu hak
yoniinden ihlal iddiasinda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, bu
olayda da basvurucularin, yakalama tutanaklarinda yasal haklarinin
kendilerine okundugu, avukatla goriisme tutanaklarinda ise isnat
edilen suglarin belirtildigi ve bu tutanaklarin basvurucular tarafindan
imzalanmis oldugundan hareketle agik¢a dayanaktan yoksunluk karari

423 Bkz. Zeki Riizgar basourusu, AYM, 2013/6084, 06/04/2016; Ersin Emek¢i ve Sinan Emekgi
basvurusu, AYM, 2013/6068, 18/11/2015; Ali Pala basvurusu, AYM, 2013/3056, 14/10/2015.

424 Bkz. Murat Giil basvurusu, AYM, 2013/8037; Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir
basvurusu, AYM, 2013/7349, 01/12/2015.

425 Bkz. Deniz Ozfzmt basvurusu, AYM, 2013/7929, 01/12/2015; lzzettin Alpergin basvurusu,
AYM, 2013/385, 14/07/2015; Ahmet Sanci bagourusu, AYM, 2012/29, 05/11/2014.

426 Bkz. Tamer Morko¢ basvurusu, § 90.

427 Fatih Yazar bagourusu, AYM, 2013/6232, 18/11/2015, § 74.
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vermistir.*”® Mahkeme, bu konuda ayrintili bir agiklama yapmamissa da
basvurucularin gozaltindan 6nce “adli makamlarin her tiirlii talimatina
uymak tizere ikametinde bulundugunu ve ifade vermeye hazir oldugunu”
bildirmis olmalar1 ve goézalti tarihi ile avukatla goriisme tutanaklarinda
sug isnatlarinin bildirildigi tarihin ayni giin olmas: karsisinda igtihadin,
Strazburg ictihatlariyla uyumsuz oldugu sdylenemez.

2. Bilgilendirmenin Igerigi

Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore; bilgilendirmenin igerigi,
iddianamede yer almasi gereken diizeyde genis kapsamli olmak zorunda
degildir. Ancak miidahalenin hukuksal ve fiili temellerinin, hatta somut
olayin kosullarina gore delillerin, kisinin 6zgtirliikten yoksun birakmaya
karsi bagvuru hakkini kullanabilmesine olanak verecek sekilde agiklanmast
gerekir.*” Bu igerik, tutmanin ve olaym kosullarina gore degiskenlik
gosterebilir.**” Kisiye sadece bir form belgesinin verilmesi yeterli degildir.*3!
Basvurucuya, gozaltina alindigina iliskin bilgilendirme yapildig: tutanakla
tespit edilmelidir. Ifade tutanagi ve bilgilendirmeye iliskin herhangi
bir kaydin olmamasi, Strazburg organlari nezdinde bilgilendirmenin
yapilmadigi anlamina gelebilir.**

Gerekli kogullar1 saglamayan bir yakalama tutanaginin bagvurucuya
verilmesi de bu hakk: karsilamaz. Ornegin Sinan Tanrikulu ve digerleri/
Tiirkive kararinda bagvurucular, iiyesi olduklari partinin binasindan
ciktiktan sonra sokakta yakalanmislardir. Basvurucularin yakalanma
nedenleri yakalama tutanaklarinda belirtilmemistir. Polis, basvurucularin
yakalanmalarindan bes giin sonra ifade almistir. Basvuruculara,
yakalanma nedenleri ifade alinirken bildirilmistir. Dosyada bagvuruculara
yakalanma nedenlerinin bu tarihten 6nce bildirildigini gosteren bir unsur
mevcut degildir. Hiikiimet, basvurucular hakkinda yakalama zapti
tutuldugunu ve bu zaptin bagvurucularca imzalandigini savunmustur.

428 Mehmet Fatih Yigit ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/16838, 09/09/2015, § 60.

429  Shamayev/Giircistan ve Rusya, § 427; Conka/Belgika, § 50.

430 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik, § 40.

431  Saadi/BirlesikKrallik, § 84.

432 Bkz. Lazoroski/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, IHAM, 4922/04, 08/10/2009, §§ 53-54.
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Fakat Mahkeme, basvurucularla ilgili yalnizca yakalama tutanag:
diizenlendigini tespit etmis ve bu tutanaklarda yakalanma nedenleri
konusunda herhangi bir bilgi verilmedigi gerekcesiyle ihlal sonucuna
ulagmistir.***Buna karsin somut olayin kosullarindan bagvurucunun niye
yakalandigmi anladig1 hallerde durum farkli olabilir. Ornegin PKK'nin
militan1 ve ydneticisi oldugu bilinen ve bu baglamda yargilanmaktan
kagmak icin yurtdisinda siginma isteyen bir kisinin, silahli drgiit {iyesi
ve gorevlisi olarak faaliyetlerinden otiirii yakalandiginin anlasilmig
olmas1 gerekecektir.** Ayrica basvurucuya sorulan sorulardan da
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin karsilandigr sonucuna ulasilabilir.
Ornegin Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye kararinda yasadigi silahli érgiite karst
yapilan operasyonunun bir parcasi olarak yakalanan basvurucuya, gozalti
siirecinde Orgiitle ve iki polisin dldiiriilmesi olayinda yer aldig1 diistiniilen
bir kisi ile olan iliskileri sorulmustur. Mahkeme, bagsvurucunun yanit
vermedigi bu sorularin, yakalanmasina iligkin kusku diizeyine dair yeterli
bilgiyi igerdigi sonucuna ulagmistir.*3

Kisiye, yalnizca ilgili kanun maddesinin okunmas: veya suca atif
yapilmasi da yeterli degildir.**® Buna karsin; tiim iddia ve kanitlarin
tamamen sayilmasma*¥” veya kisinin sorusturma dosyasina erisiminin
saglanmasina da bu asamada gerek yoktur.**®

Eger somut olayda bir su¢lunun iadesi s6z konusu ise, bu durumunda
kisiye, en azindan hangi devletin hangi suctan dolay1 iade talebinde
bulundugu bilgisinin verilmesi gerekir.*** Sinuir dis1 etmek igin tutmalarda,
kisiye sadece sinir dis1 edileceginin soylenmis olmasi yeterli degildir.*

PVSK'min 13iincii maddesi Kkisilere “yakalanma sebepleri ve
haklarindaki iddialar”in bildirilmesinden bahsetmektedir. Bu hiikiim,

433 Sinan Tanrikulu/Tiirkiye, THAM, 50086/99, 03/05/2007.

434 Soysal/Tiirkiye, IHAM, 50091/99, 03/07/2007, § 69.

435 Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 35979/97, 21/03/2006, §§ 28-29.
436  Murray/Birlesik Krallik, IHAM, 14310/88, 28/10/1994, § 76

437  Bordovskiy/Rusya, THAM, 49491/99, 08/02/2005, §56

438 Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, § 427.

439  Bordouvskiy/Rusya, § 56.

440 éonka/Belgiku, §51; Rusu/Romanya, IHAM, 25721/04, 08/03/2016, §37.
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Sozlesme hiikiimleriyle uyumlu goriilmektedir. Ote yandan CMK'nin
md. 90/4 hiikmii yakalanan kisiye kanuni haklarmin bildirilmesini
ongodrmiis, Yakalama YoOnetmeliginin md. 6/4 hiikmii ise“yakalanan
kisiye, sug ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar
ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar:
ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde
yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal
bildirilir” seklinde diizenlenmistir. CMK md. 147/1(b) hitkkmiinde ve buna
kosut olarak Yakalama Yonetmeligi md. 23/(b) hiikmiinde “Kendisine
yiiklenen sug anlatilir” hitkmiine yer verilmistir. Ote yandan PVSK md.
4/A/3 hitkmii de durdurulan kisiye “durdurma sebebini bildirmek”
zorunlulugunu diizenleyerek bu alanda da glivenceyi pekistirmistir.
Ancak soz konusu yiikiimliligiin mevzuatta, her tiirli tutma bigimi
igin netlestirildigi soylenemez. Ornegin AYM, &zellikle Geri Gonderme
Merkezi'nde tutulan kisiler ile ilgili davalarda konuyla ilgili mevzuat ve
genelge uyarinca bagvuruculara sunulan ve “isnat edilen su¢” ve “giris
yasag1 ihlali” ibaresi yer alan formlardaki bu ifadeleri, Anayasa md. 19/4
hitkmiine uygun olarak basvurucuyu tutma nedenleri ve basvurucu
hakkindaki iddialarkonusunda yapilmis bir bildirim kriterine uygun
gormemistir.**! Benzer nitelikteki K. A. kararinda da bildirimin siiresine
iliskin tutarsizliklar ihlal gerekgesi olarak kullanilmistir:

“Bagvuru dosyasinda yer alan Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciligi/nin
talimat1 tizerine bagvurucunun ifadesi alinarak saliverilmesine iliskin
tutanakta ve basvurucunun Simirdisi Islemleri ve Geri Gonderme
Merkezi Biiro Amirligince 26/4/2014 tarihinde saat 02.15'te teslim
alindigina iliskin tutanakta bu dogrultuda bir bilgi yer almamaktadir.
Smir dis1 edilmesine ve idari gozetim altina alinmasina iligkin kararin
28/4/2014 tarihli oldugu da dikkate alindiginda bagvurucunun, Kumkap1
GGM'ne teslimi agsamasinda tutulmasina iliskin hukuki ve maddi
gerekgelerin bildirilmesinin de miimkiin olmadig1 goriilmektedir.”**?

441 A.S. basvurusu, AYM, 2014/2841, 09/06/2016, § 118. Fakat GGM'de tutulan bagvurucunun
tutulma nedeninin sug isnadina dayali oldugunun kanitlanamadig: gerekgesiyle acikca
dayanaktan yoksunluk karar verilmistir. Ibid., § 98.

442 K. A. basvurusu, § 142.
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Bunun yaninda her tiirlii tedbir yoniinden, kanunun hiikiimleri
uyarinca bilgi verilmis olsa da s6z konusu bilginin Anayasa ve So6zlesme’ye
uygunlugu ilgili tutanakta verilen bilgilerin, sorulan sorularin ve alinan
yarnitlarin tek tek yazilmasi ile miimkiindiir. Bu noktanin gozetilmesi, olasi
ihlallerin giderimi i¢in dnem tasir.

3. Bilgilendirmenin Sekli

Sozlesme’de, bilgilendirmenin belirli bir sekilde yapilmasi 6ngdriilmiis
degildir.**®* Bilgilendirme sozlii veya yazili olabilir.*** Doktrinde**® ve
ictihatta*4 elestirilmekle birlikte Insan Haklar1 Mahkemesi, tutulan kisinin,
sorgusu veya ifadesi*’” sirasinda veya hatta bir polis memurunun “6liim
tehdidi”**® karsisinda neyle su¢landigini anladig1 hallerde dahi, bu hakkin
saglandigini kabul edebilmistir.

Tutulan kiginin durumundan dolay1**® veya ¢cok 6zel bilgilerden dolay1**°
kisiye bilgi verilmesinin gerekmedigi haller kabul edilebilir goriilmektedir.
Ornegin Ocalan/Tiirkiye kararinda uluslararasi biiltenle aranan ve Kenya'da
bulunan bagvurucunun Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinca tutuldugu
bir durumda, neden tutuldugu konusundaki bilgi agikardar.

PVSK'nin 13’iincii maddesi, tipki Anayasa’'nin 19'ncu maddesinde
oldugu gibi, bilgilendirmenin “herhalde yazili ve bunun miimkiin
olmamasi halinde sozlii” olarak yapilabilecegini sOyleyerek konuyla ilgili
glivence getirmistir. Yakalama yonetmeligi de buna kosuttur.

Eger basvuru sahibi bilgileri alamayacak durumda ise, ilgili ayrintilar,
avukat ya da vasi gibi, bagvurucunun c¢ikarlarini temsil edilen kisilere
sunulmalidir.**!

443  Bordovskiy/Rusya, § 56.

444  Lamy/Belgika, THAM, 10444/83, 30/03/1989.

445 Trechsel, s. 317.

446  Murray/Hollanda, THAM, 10511/10, 26/04/2016.

447 Ibid., §77.

448 Dikme/Tiirkiye, § 55.

449 Tbid.

450 H. ve B./Birlesik Krallik, IHAM, 70073/10 44539/11, 09/03/2013,
451 Z. H./Macaristan, THAM, 28973/11, 08/11/2012, §§ 42-43.
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4. Bilgilendirmenin Dili

Bilgilendirmenin kisinin anlayabilecegi bir dilde yapilmas1 gerekir. Bu
bakimdanbilgilendirmeninkisininanladigidile terciime edilmesi gerekir.*>
Eger terciiman soz konusu ise devlet, soz konusu terciimenin titizlikle
ve kesinlikle dogru yapilmasmi saglamak yiikiimliiliigii altindadir.*>
Mahkeme, Conka/Belcika kararinda Belcika'dan smur disi edilmek iizere
karakolda tutulan Roman kokenli Slovak yurttaslarin tutulduklar: sirada
karakolda kendilerine verilen yazili ve sozlii iletileri terciime etmek
tizere Slovakca konusan bir ¢evirmenin bulundugunu ve kendilerinin
bilgilendirildiklerini tespit etmis ve bu fikranin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmistir.*** Buna karsin Ladent/Polonya kararinda Mahkeme, Polonya’da
gozaltina alinan fakat Lehge bilmeyen bir Fransiz vatandasina, gozaltinda
Lehge isnat edilen su¢ hakkinda bilgi verilmis olabilecegini ama yetkililerin
basvurucunun Lehge bilmedigini fark etmelerine ragmen, sugu anladigi
dilde anlatmis olmadiklarini tespit etmis ve ihlal karar1 vermistir.*>

Strazburg ictihatlar1 yoniinden 6nem tasiyan noktalardan biri, eger bir
davada, yargilanan kisinin iilkedeki resm1 dili anlamadig1 anlasilirsa, bu
durumda siiphelinin sorusturma asamasinda ifadesi alinirken terciiman
tayin edilip edilmedigini kontrol etmeleridir. Aksi durumda savunma
hakkinin jhlali s6z konusu olacaktir.*5

Kisinin anladig1 dilin ana dili olmasma gerek yoktur, anlamasi
yeterlidir.**” Anlayabilecegi dil kavram, tutulan kisinin idrak edebilecegi
tiirden basit ve teknik olmayan bir dili de anlatir.*>

452 Conka/Belcika, § 52.

453 Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, § 425.

454 Conka/Belcika, § 52.

455 Ladent/Polonya, § 64.

456 Adil yargilanma hakki baglaminda bkz. Saman/Tiirkiye, HAM, 35292/05, 05/04/2011.

457 Parlanti/Almanya, IHAM, 45097/04, 26/05/2005.

458 H. ve B./Birlesik Krallik, THAM, 70073/10 44539/11, 09/03/2013, § 47. Tiirkiye yoniinden
ayrica bkz. Doner ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 29994/02, 07/03/2017, § 48.
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Eger kisi psikiyatri kliniginde ise, miimkiinse bilgilendirme, konuyla
ilgili uzman tarafindan verilmelidir.*>® Tutulan kisi, eger akil hastas1 veya
cocuk gibi ayirt etme gliciine sahip olmayan bir kisi ise bu durumda
bilgilendirme, kisinin yasal temsilcisine yapilmalidir.*® Ote yandan her
haliikarda, kisiye yasal temsilcisi yoluyla yapilacak bilgilendirmeler, bu
giivenceye uygun sayilmistir.*! Ozgiirlitkten yoksun birakilan kisinin
bilgilendirilme hakki, yasal temsilcilere veya kisinin yakinlarma tutma
tedbiri hakkinda bilgi verilmesi hakkini igermez.*¢

Anayasa Mahkemesi ictihadinda bu baglamda bir ihlal karar1 simdiye
kadar verilmemistir fakat Mahkeme’nin 6ntine gelen bagvurularda kisinin
“anlayabilecegi bir dil”de bildirim yapilip yapilmadigini inceledigi
goriilmektedir.*®

Ulusal mevzuata baktigimizda, Oncelikle Anayasa'nin 19uncu
maddesinde gozaltina alman kisinin “anlayabilecegi bir dilde”
bilgilendirilmesi giivencesine yer verilmedigi goriilmektedir. Buna
kosut olarak da CMUK (md. 252) déneminde, sanigin Tiirk¢e bilmemesi
durumunda savcinin ve miidafiinin son iddia ve savunmalarinin
sonuglarinin anlasilmasiyla siurli bir terciiman tayini diizenlenmisti.
CMK'da (md. 202) ise sorusturma ve kovusturma asamasinda meramini
anlatabilecek Olclide Tiirkge bilmeyen siipheli igin de terciiman
bulundurulmas1 diizenlenmigtir. Sorusturma asamasinda c¢evirmen,
hakim ve sava tarafindan atanacaktir. Bu hiikiimlerin dar bir sekilcilikle
uygulanmasi durumunda, savcinin kisinin terciiman atamasini kisinin
karakolda bulundugu sirada degil, kendi Oniine getirildigi zaman
yapmasi soz konusu olabilir. Boyle bir durumda kisinin savcinin ontine
gotiiriilmesine kadar hakkindaki isnadi Ogrenememesi soz konusu
olacaktir. Bu ise Anayasa’ya aykiri bir sonug¢ dogurabilir.

459 X./Birlesik Krallik, [HAM, 6998/75, 14/05/1977.
460 Ibid., § 106.

461 Saadi/Birlesik Krallik, § 84.

462 X./Danimarka, THAM 8828/79, 05/10/1982.
463 A.S. basvurusu, § 119.

162



Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilanlarin Haklar1

Bilgilendirme Hakk: Yoniinden Sorulmasi Gereken Sorular

1-) Mevzuatta soz konusu ozgiirliitkten yoksun birakma durumu igin
otomatik bilgilendirme diizenlenmis mi?

2-) Kanunda 6ngoriilen usul ve bigime uyulmus mu?
3-) Bilgilendirme kisa siire icerisinde yapilmis mi1?

4-) Bilgilendirmenin igerigi, ozgiirlitkten yoksun birakma tedbirine
gerektigi gibi itiraz etmeye olanak saglayacak tiirde mi?

5-) Bilgilendirme, somutluk ve netlik icerecek sekilde tutanaga
baglanmis mi1?

6-) Ulkede konusulan dili bilmiyorsa terctime saglanmis mi1?
7-) Terctimanlik faaliyeti yeterli mi?
8-) Cocukluk, engellilik vb. tiirden durumlar gozetilmis mi?

9-) Terorle miicadele kapsamindaki suglarda da ayni usule uyulmus
mu?

B. OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILAN KIiSIiNIN
YAKINLARINA HABER VERILMESINI ISTEME HAKKI

Kisinin yakinlarma haber verilmesini isteme hakki, Sozlesme’nin
5inci maddesinde agikga yer alan bir hak degildir. Buna karsin, 1982
Anayasasi’'nda bu hak agikga giivence altina alinmistir. Anayasa’'nin ilk
halinde bu hak, “sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin
sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda” taninmisken; 2001
yilinda yapilan anayasa degisikligiyle birlikte bu kayit kaldirilmis ve hak,
maddenin 6'nc fikrasinda mutlak hale getirilmigtir:**

“Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlara derhal bildirilir.”

Kanunun gerekgesine bakildiginda, degisikligin, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nde ongoriilen esaslar cercevesinde yapildigi goriilmektedir.
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihadina bakildiginda ise Komisyon'un

464 Bkz. 3/10/2001 tarihli ve 4709 Sayili Kanun’'un 4’{incii maddesi.
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verilen bir kararda Ozgiirligiinden yoksun birakilan bir kisinin
bilgilendirilme hakkinin, yasal temsilcilere veya kisinin yakinlarma tutma
tedbiri hakkinda bilgi verilmesi hakkini icermedigi yoniinde bir tespitte
bulundugu goriilmektedir.*®® Buna karsin Mahkeme'nin, bu konuyu,
tutmanin kanuniligi biinyesinde ele aldig1 ve 6zgiirliikten yoksun birakan
hukukun “kalitesi” ile baglantii olarak kavradig1 anlasilmaktadir.
Mahkeme, bir kisinin uzun siire boyunca iletisimsiz olarak tutulmasim
(incommunicado detention), “zorla kaybetme” (forced disappearance) olarak
ifade edilen risk ile devletin iskence yasag1 baglaminda etkili sorusturma
ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi hallerle ilgili olarak sorunlu gormekte
ve bu konu, kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakk: ile de iligkili olarak
kavranmaktadir.*®

Daha once de ifade edildigi gibi bir kanunun birtakim niteliklere
(kanunun kalitesi) sahip olmasi gerekir. Bu nitelikler kural olarak
“ulagilabilirlik” ve “Ongoriilebilirlik” seklinde ifade edilse de kanunun
keyfilige kars1 koruyucular (safeguards) icermesini de gerekli kilar. Kisi
ozgurliigii ve giivenligi baglaminda bu koruyucular, ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin, hakim oniine derhal c¢ikartilmas: kadar,
doktorlar, avukatlar, akrabalar veya arkadaslar ile iletisim kurulmasinin
saglanmasidir. Bu koruyucularin bulunmadigi bir tutma, ozgiirliikten
yoksun birakilmaya neden olan tedbirin, maddi anlamda kanuni olmasi
gerekliligini de ihlal edebilecegi gibi*’, duruma gore iskence konusunda
karine {iretebilir**® veya kisinin aile yasamina sayg1 hakkini ihlal edebilir.**?
(IHAS md. 8, Anayasa md. 20).

Bu yiikiimliilikk, sadece Insan Haklar1 Sozlesmesinin degil, aym
zamanda, Tiirkiye'nin tarafi oldugu BM Medeni ve Siyasal Haklar

465 X./Danimarka, [HAM, 8828/79, 05/10/1982.

466 Zorla kaybetme yoniinden bkz. Hiilya Dinger, “Kayiplar1 Goriiniir Kilmak: Birlesmis
Milletler Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Sozlesme”, Hafiza
Merkezi, https://g00.gl/RZ95MS

467 Bkz. Aksoy/Tiirkiye, IHAM, 100/1995/606/694, 18/12/1994, § 84.

468 Bkz. Elci ve digerleri/Tiirkiye, § 649.

469 Orn. bkz. Sari ve Colak/Tiirkiye, THAM, 42596/98 42603/98, 04/04/2006, §37.

164



Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilanlarin Haklar1

Sozlesmesi'nin de geregidir.*” BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 20 no.lu
Genel Yorumu'nda da bu konu, su sekilde ifade edilmistir:

“Tutuklanan ve alikoyulan kisilerin etkili sekilde korunmalarinin
saglanmasi icin, resmi olarak isimleri ve adresleri bilinen ve tutma
isleminden sorumlu olanlarin da bilindigi yerlerde tutulmalar
gereklidir ve bu bilgiler, aile fertleri ve arkadaslar da dahil olmak {izere
konuyla ilgili olan herkesin ulasabilecegi kayitlarda yer almalidir.”*"!

Anayasa Mahkemesi Oniine, bu baglamda ihlal iddialar1 gelmigse
de Mahkeme, bu ihlal iddiasinin CMK’'nin 141'inci maddesindeki yola
bagvurulmadan ileri siiriilmiis olmasindan dolayi, sikayetleri, bagvuru
yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.*”

Bu karardan ¢ikartilabilecek bir sonug, Anayasa Mahkemesi'nin “kisinin
yakinlarina derhal haber verilmesini isteme hakki”ni “ortak koruma
alani”’nda gormiis olmasidir. Bununla birlikte anilan kararda hakkin
unsurlar ayrintili sekilde agiklanmamuistir. Bu bakimdan bu giivencenin
kisi 6zgilirliigii biinyesinde miyoksa aile yasamina sayg1 hakki biinyesinde
mi ele alinacag: simdilik belirsizdir. Ulusal mevzuatta PVSK'nin md. 13
hiikmii yakalama tedbiri yoniinden bu giivenceyi saglar. Bunun yaninda
esasen CMK md. 95 hiikmii “Siipheli veya sanik yakalandiginda, gbzaltina
alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin
emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber
verilir” geklindedir. Maddenin devam eden fikrasinda da “Yakalanan
veya gozaltina alman yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamas: halinde,
durumu, vatandas: oldugu devletin konsolosluguna bildirilir” denmistir.
Kanunun 107'nci maddesi bu durumu tutuklama yoniinden de bazi
kayitlarla birlikte diizenlenmistir.

470 Bkz. Birlesmis Milletler Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasma Dair
Sozlesme'nin Tiirkge metni: http://tihv.org.tr/butun-kisilerin-zorla-kaybedilmeden-
korunmasina-dair-uluslararasi-sozlesme/

471 BM insan Haklar1 Komitesi 20 No.lu Genel Yorum, § 11. Bu konuda bkz. Lema Uyar
(der.), Birlesmis Milletler'de Insan Haklart Yorumlari: Insan Haklar: Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2006).

472 Bkz. Deniz Ozfzmt basvurusu, op. cit; Izzettin Alpergin basvurusu, AYM, 2013/385,
14/07/2015; Ahmet Sanci basvurusu, AYM, 2012/29, 05/11/2014.
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C. OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILAN KIiSiNiN
DERHAL HAKIiM ONUNE CIKARTILMA HAKKI

Sozlesme'nin md. 5/1(c) hitkmiine gore; bir kisinin, sug islediginden
makul siiphe duyulmas: iizerine veya sug islemesini engellemek ya da
isledikten sonra ka¢masmi onlemek icin kendisini tutmay1 gerektiren
makul nedenler bulunmasi halinde, kanunen yetkili makamlarm 6niine
¢ikarmak amaciyla kanuna uygun olarak gozaltina alinmasi veya tutulmast
miimkiindiir. Maddenin 3’{incii fikrasinda ise bu amagla gozaltina alinan
veya tutulan kigilerin derhal bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine
sahip diger bir gorevlinin oniine ¢ikarilacag: ifade edilmistir. Bu hiikiim
yoniinden dikkat ¢ekici nokta, s6z konusu hakkin, biitiin 6zgiirliikten
yoksun birakilma halleri i¢in degil, sadece sug¢ islediginden makul siiphe
duyulan ve buna gore md. 5/1(c) hitkkmiinde &ngoriilen amagla tutulan
kisilere glivence getirmis olmasidir.

Anayasa’nin 19'uncu maddesinin 5'inci fikrasi, S6zlesme'nin md. 5/3
hitkmiine kosut ve ona gore daha somutlastirmis sekilde diizenlenmistir:

“Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire harig en geg kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse,
bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas
hallerinde uzatilabilir.”

Su halde s6z konusu hakkin, daha ileri bir giivenceyle birlikte ortak
koruma alaninda oldugu aciktir.

Yakalanan veya gozaltina almman bir kisinin derhal hakim oniine
¢ikartilmasimmin  6ncelikli olarak iki temel amaci vardir.

Birincisi, bu hak ile 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin maddi
ve manevi biitiinliigline yonelik kotii muamelelerden korunmasidir.
Eski bir Insan Haklari Mahkemesi hakiminin dikkat gektigi gibi; kotii
muamele yontemleri, duruma gore insanlarin viicudunda uzun siire
kalic1 olan izler birakmayabilecegi igin, hakim oniine c¢ikartilma hakks,
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polis siddetinin ve iskencenin mevcut oldugu tilkelerde 6zel bir 6nem
tasimakta, iskenceye karsi da bir islev gormektedir.*” Yine, doktrindeki
bir goriise gore de, bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakildiktan sonra
hakim oniine ¢ikartilmasi, iskence goriip gormedigine iliskin bir kontrol
imkan1 saglayan ustli bir giivence sagladig1 gibi; bu usuliin otomatik
niteligi, akil zayiflig1 bulunan veya yerel dili konusamayan kisilerin iginde
bulunduklar: korunmasiz durum yoniinden de kritiktir.*”* Ayni yaklagimi
paylasan Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore de:

“Yiirlitmenin, bireyin o6zgiirlik hakkina miidahalesinin yargisal
denetimi, madde 5/3’te bulunan giivencenin yasamsal bir 6zelligidir;
keyfilik riskini en aza indirmeyi amaclar ve hukukun {istiinliigiint
saglar. (...) Ayrica, hizli yargisal miidahale, S6zlesme’de mutlak olarak
ve ytikiimliiliik azaltmanin yasaklandigi (...) kotii muamele tegkil eden
ciddi eylemlerin saptanmasini ve 6nlenmesini saglayabilir.”*”>

Ayrica, bir kiginin uzun siireyle veya uzunlugu belirsiz bir siire boyunca
hakim oniine ¢ikartilmadan tutulmasinin yaratacagr psikolojik etki de
insanlik dis1t muamele niteligi tasiyabilir. Madde, bu bakimdan Anayasa
ve Sozlesme'nin 15'inci maddesinde yer alan ¢ekirdek haklardan sayilan
iskence yasag ile iligkili bir giivence saglamaktadir, dolayisiyla olaganiistii
hal, savag vb. durumlarda dahi bu giivenceye uyulmas: gerekmektedir.

Ikincisi; bu hak, zihinsel engelli veya iilkedeki dili bilmeyen kisiler gibi
dezavantajli kisilerin korunmas: gibi bir amag tasimaktadir. Bu durumda
olan Kkisilerin, yakalandigi ve gozaltina alindigi hallerde, dertlerini
gerektigi gibi anlatamamalar1 ve magdurluklariin derinlesmesi olasidir.
Derhal hakim ontine ¢ikartilma hakki, asagida deginilecek olan tutmanin
hukuksalligimin denetimi i¢in basvuru hakkindan farkh olarak, kisilerin

473 Stefan Trechsel, “Liberty and Security of Person”, R. St. ]. Macdonald/F. Matscher/H.
Petzold (eds.), The European System for the Protection of Human Rights, (Dordrecht/Boston/
London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994), s. 333.

474 Harris/ O’Boyle/Bates/ Buckley, ss. 339. Cocuk haklar1 yoniinden de bu degerlendirme
yapilabilir. Zira ¢ocuk haklar Amerikalilararasi insan Haklar1 Sozlesmesi yoniinden
yilikimliiliik azaltmanin miimkiin olmadig1 kategoride yer almaktadir. Bkz. Gemalmaz,
s. 43.

475 Aksoy/Tiirkiye, § 76.
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bagvurusuna tabi bir hak degildir. Yargisal denetim, re’sen yapilmalidir.
Boylelikle, basvuru yapamayacak durumda olan kisiler yoniinden dahi
giivence saglanmis olur. Denetimin re’sen yapilmasi keyfi tutmalara ve
yetkilerin kotiiye kullanilmasi olasiligina kars: dnemli bir giivencedir.*”®

Bu amaclara degindikten sonra, simdi hakkin unsurlarina gegebiliriz.
Bu hakkin biinyesinde iki temel unsur bulunmaktadir: Kisi, (a) bir hakim
veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin Oniine
¢ikarilmalidir, (b) derhal ¢ikartilmalidir.

1. Hakim Oniine Cikartilma Hakki

Sozlesme'nin md. 5(3) hiikmii, “hdkim veya kanunen yargilama
yetkisine sahip diger bir gorevlinin 6niine ¢ikarilma”dan bahsetmektedir.
Anayasa ise bu konuda tekil bir belirleme yapmis ve “hakim Oniine
cikartilma” ifadesini kullanmistir. Maddede gecen “hakim”in ve sahip
oldugu yetkilerin tagimasi gereken bazi 6zellikler vardir. Oncelikle
hakimin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekir. Bu nitelikler, 6zgiirliikten
yoksun birakmaya karsi bagvuru hakki bilinyesinde de gecerlidir ve
aralarinda fark yoktur. Yine bu nitelikler Mahkeme'nin sahip olmasi
gereken yetkiler konusunda da biiyiik 6lciide benzerdir. Genel bir 6zetleme
yapmak gerekirse; bu asamada inceleme yapacak hakimin, 6zgiirliikten
yoksun birakma tedbirinin kanuna uygun olup olmadig1 (6rn. kuvvetli
sug siiphesi ve tutuklama nedenleri) konusunda kapsamli bir inceleme
yetkisine sahip, bu sartlarin bulunmadigina kanaat getirdigi takdirde
kisiyi baglayici bir kararla serbest birakabilecek, tarafsiz ve bagimsiz
bir hakim olmas: gerekir.”” Bu baglamda 6zellikle 6nem tasiyan nokta,
dzgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin kisisel olarak dinlemesidir.*”* Ote
yandan, kefalet ile ilgili konularin bu asamada degil, tutukluluga itiraz
asamasinda incelenmesi miimkiindiir.*”® Bu farklilik diginda, s6z konusu
niteliklerle ilgili olarak, o boliime bakilabilir.**°

476  Aquilina/Malta, THAM, 25642/94, 19/04/1999, § 49.

477 Tbid., § 52; Nikolova/Bulgaristan, IHAM, 31195/96, 25/03/1999, § 49.
478  Aquilina/Malta, § 50.

479 McKay/Birlesik Krallik, IHAM, 543/03, 03/10/2006, §§ 36 vd.

480 Bkz. asa. “Yargi Mercii — Mahkeme Kavrami” baghg.
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Burada tutuklamaya karar veren hakim konusundaki AYM igtihadni,
Mahkeme'nin “dogal hakim” belirlemeleri 1s1g1nda aktarabiliriz.

Anayasa Mahkemesi'nin yaklasgimma gore dogal hakim ilkesi, sugun
islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasimdan 6nce davay1 gorecek yargi
yerini yasanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir.**! Dogal hakim
ilkesi, yargilama makamlarmin sugun islenmesinden veya g¢ekismenin
meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya hakimin atanmasina;
bagka bir anlatimla, sami§a veya davanin taraflarina gore hakim
atanmasima engel olusturur. Bununla birlikte kanuni hakim giivencesi;
yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni
atanan hakimlerin, 6nceden islenen suglara iligkin olarak higbir sekilde
yargilama yapamayacaklar1 bigciminde anlagilamaz. Belirli bir olay, kisi
veya toplulukla sinirli olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin
veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hakimin kurulma veya
atanma tarihinden once gerceklesen uyusmazliklara bakmasi kanuni
hakim giivencesine aykirilik tegkil etmez.*®* Bu kapsamda bir kuralin
belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suca iliskin davay1 gorecek
yargi yerini belirlemeyi amaglamamas, yiiriirlii§ii miiteakip kapsamina
giren tiim davalara uygulanmas: halinde dogal hakim ilkesine aykirilik
s6z konusu olamaz.**® Anayasa’nin 9'uncu maddesinde, yarg: yetkisinin
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr agik¢a hitkme baglanmis; 138’inci
maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlifindan ne anlasilmas: gerektigi
agiklanmistir. Buna gore “Hicbir organ, makam, merci veya kisi,
yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
Bagimsizlik; mahkemenin bir uyusmazli§i c¢oziimlerken yasamaya,
yliriitmeye, davanin taraflari ile cevreye ve diger yarg: organlarina karsi
bagimsiz olmasini, onlarin etkisi altinda olmamasini ifade etmektedir.***
Bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina karsi bagimsiz olup
olmadigmin belirlenmesinde iiyelerinin atanma gekli ve onlarin gorev

481 AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14/1/2015.
482 AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015.
483 AYM, E.2009/52, K.2010/16, 21/1/2010.

484 AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015.
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siireleri, dis baskilara kars1 teminatlarin varligi ve mahkemenin bagimsiz
olduguyoniindebirgoriintiisergileyipsergilemedigionemarzetmektedir.**
Mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki
unsur oldugu dikkate alindiginda, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi
Anayasa’nin 138'inci, 139’uncu ve 140'mc1 maddelerinin de tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigi agiktir.*5

Mahkemelerin tarafsizligi kavrami, goriilecek davalar karsisinda
bizzat mahkemenin kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin
tutumu {izerinden agiklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin kurulusu
ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin, bunlarm nesnel
olarak tarafsiz olmadig1 izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal
tarafsizlik, mahkemelerinbagimsizligiile baglantilibir konudur. Tarafsizlik
igin 6ncelikle bagimsizlik 6n kosulu gerceklesmeli ve ek olarak kurumsal
yonden de taraf goriintiisii verecek bir yapilanma olugsmamalidir.**
Mahkemelerin tarafsizligin ifade eden ikinci unsur, hakimlerin goriilecek
davaya iligkin 6znel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin,
davanin taraflarina karsi esit, yansiz ve on yargisiz durmasi, higbir telkin
ve baski altinda kalmadan hukuk kurallar: ¢ercevesinde vicdani kanaatine
gore karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar kargisinda hakimlerden
beklenen de budur. Aksi yondeki davraniglar ise hukuk diizenince disiplin
ve ceza hukuku alanindaki yaptirimlara tabi kilinmigtir.*%®

Anayasa Mahkemesi, bu belirlemeleri yaptig1 Mustafa Baser ve Metin
Ozcelik kararinda soz konusu ilkeleri su sekilde uygulamistir:

“Bagvurucularin tutuklanmasina karar veren Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesi'nde gorev yapan hakimler de diger tiim hakimler gibi
HSYK tarafindan atanmakta ve Anayasa'nin 139'uncu maddesinde
ongoriilen hakimlik teminatina sahip bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
HSYK tarafindan belirli suglara iliskin davalara bakmak hususunda

485  Yasasin Aslan basvurusu, AYM, 2013/1134, 16/5/2013, § 28
486  Tahir Gokatalay bagourusu, AYM, 2013/1780, 20/3/2014, § 60.
487 AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015.

488 1Ibid.
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bagvurucularin tutuklandiklar: tarihlerden 6nce ihtisas mahkemesi
olarak yetki verildiginden bahisle anilan mahkemenin ‘dogal hakim’
ilkesine aykir1 olarak kuruldugunun kabulii miimkiin olmadig:
gibi bu mahkemede gorev yapan hakimlerin Bakirkdy Adliyesi'nde
bulunan diger agir ceza mahkemelerinde gorev yapan hakimlerden,
‘mahkemelerin  bagimsizligi” yoniinden farklh bir konuma
yerlestirilmelerini gerektiren herhangi bir neden de bulunmamaktadir.
Ote yandan Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi'nde gorev yapan
hakimler, diger tiim hakimler gibi Anayasa ve kanun hiikiimlerinde
yer alan ve bagimsizli§1 dngoren ve tarafsizligi temin eden giivencelere
sahiptirler. Bu nedenle anilan mahkemede gorev yapan hakimlerin
nesnel agidan tarafsizliklarmin bulunmadig; ileri siiriilemez. Genel bir
kanuni diizenlemeye dayanilarak ve HSYK tarafindan ihtisaslasmanin
saglanabilmesi amaciyla terdr suclarna iliskin davalara bakmakla
yetkilendirilen Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi'nde gorev yapmakta
olan hakimlerin gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen
olgulardan, siyasi tartismalarda ortaya konulan degerlendirme ve
yorumlardan hareket ederek, basvuruculara yonelik somut 6n yargih
bir islem ve tutumlar1 gosterilmeksizin ilgili hakimlerin siyasal veya
kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek
miimkiindegildir.”*%

2. Derhal Cikartilma Hakki

Sozlesme'nin md. 5/3 hitkmiinde, gozaltina alinan veya tutulan bir
kimsenin derhal bir hakim veya kanunen yargilama yetkisine sahip diger
bir gorevlinin Oniine ¢ikarilacagr ifade edilmistir. Bu maddede gecen
“derhal” ifadesi, Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda genel geger bir
azami siire belirlemesiyle somutlastirilmis degildir. Doktrinde bu stirenin
en fazla 48 saat olmasi gerektigi yoniinde tespitler yapilmistir.* Ictihat
da bunu dogrular gibidir.*! Mahkeme, olagan davalarda 5 giin*?, 6 gtin**®

489 Mustafa Bager ve Metin Ozgelik basvurusu, AYM, 2015/7908, 20/01/2016. Daha 6nce Hikmet
Kopar ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/14061, 08/04/2015, § 114.

490 Orn. bkz. Elberling, s. 126.

491 Aquilina/Malta, § 51.

492 Koster/Hollanda, THAM, 12843/87, 28/11/1991.

493 De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, IHAM, 8805/79 8806/79 9242/81, 22/05/1984.
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gibi siirelerin “derhal” kavramina uymadigini soylemistir. Kisilerin asker
veya sivil olmalarinin bu baglamda énemi yoktur. Ornegin Mahkeme,
cesitli davalarda, asker kisilerin 5, 11, 12, 16 giinliik siirelerle tutuldugu
olaylarda gozalt1 siirelerinin “derhal” sozciigiiniin gerektirdigi stireyi
astigini  tespit etmistir.* Terorle miicadele kapsamindaki suclar
yoniinden ise biraz daha esnek bir yaklasim sergilenmistir. Fakat
boyle hallerde dahi 4 giinii asan siireler, “derhal” kavramina uygun
goriilmemistir.*> Bununla birlikte, baz1 6zel kosullarda bu siire, olayin
kosullarina gore ve fiziksel imkansizliklardan 6tiirii esneyebilmektedir.
Ornegin  Medvedev ve digerleri/Fransa kararinda bagvurucular, agik
denizde Kambogya bandirali bir gemide uyusturucu kagakeilig
siiphesiyle durdurulmuslar ve hava sartlarinin da etkisiyle ancak 13 giin
sonra Fransa'ya varmislar ve gozaltina almmuslardir. Basvurucularin
bir hakimin Oniline getirilmelerinden o©nce gozaltinda kaldiklar
siire, Fransa’ya varmalarindan itibaren sekiz ile dokuz saat arasi
stirmiistiir. Insan Haklar1 Mahkemesi, bu siireyi “derhal” kavraminin
icinde gormiistiir.**® Buna karsin Mahkeme yine agik denizde Fransiz
makamlarinca yakalanan ve 6 giin 16 saat boyunca Ozgiirliiklerinden
alikonan basvurucularin Fransa’ya ulasmalarinin ardindan derhal hakim
karsisina ¢ikarilmayip, yine gozaltina alinmalarini 5'inci maddenin
3lincii fikrasina aykiri bulmustur.*” Birbirine ¢ok benzer gibi goriinen
iki Ozgiirliikkten alikoyma olayindan daha kisa siireninin Sozlesme’ye
aykir1 bulunmasi ilk bakista bir tutarsizlik gibi goriinebilir. Ancak bu iki
benzer davada iki farkli sonucun ortaya c¢ikmasi esasen Mahkeme'nin
Sozlesme’yi yorumlarken sadece 0zgiirliikten alitkonma anindan itibaren
gecen siireyi degil, onunla beraber ilgili yerel makamlarin gosterdikleri
Ozeni inceleme yoOntemini ortaya koymasi bakimindan da ilginctir.
Benzer sekilde Kiril Zlatkov Kikolov/Fransa kararinda da uluslararasi
bir fuhus agma karst baslatilan operasyon kapsaminda Almanya’da
gozaltina alinan basvurucunun Fransiz yetkililere teslim edilmesinden
3 giin 23 saat 11 dakika sonra hakim oOniine ¢ikartilmasi, s6z konusu

494 Dogru, ss. 396-396.

495 Brogan/digerleri/Birlesik Krallik, § 61.

496 Medvedev ve digerleri/Fransa, §§ 130-134.
497 Hassan ve digerleri/Fransa, §§ 86-104.
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siirenin ulusal hukuktaki azami siireyle uyumlu olmasi ve 500 kilometre
mesafelik transferin kis mevsiminde gerceklesmesi ve hava kosullarinin
yolda gecen slireyi uzatmasi gerekcesiyle Sozlesme ile uyumlu
goriilmiistiir.**®

Olaganiistii donemlerde ise siirenin daha da esnemesi miimkiin
olabilir fakat boyle hallerde bile kisinin iletisimsiz (incommunicado) olarak
14 giin tutulmasy, ihlal olarak goriilmiistiir.**” Bu konuya agsagida yeniden
dontilecektir.>”

Anayasa’nin md. 19/5 hitkmiinde “derhal” sozciigiine yer verilmemis,
bunun yerine acikca siireler diizenlenmistir. Bu siire, yakalanan veya
tutuklanan kisilerin tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat olarak ongoriilmiistiir. Ote
yandan s6z konusu siirenin, toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin
oldugu goriilmektedir. Bu belirleme, Strazburg ictihatlari ile uyumludur.
Ne var ki bu siirelerin “acik ¢ek” gibi algilanmamasi, kisilerin daha kisa
siirede hakim Oniine ¢ikartilmasi miimkiin olmasina ragmen ve 6zel bir
durum bulunmamasia ragmen bekletilmesi, ihlal yaratabilir. Ornegin
Tiirkiye'ye kargi verilen Ipek ve digerleri/Tiirkiye kararinda, 16 yasgindan
kiiciik bagvurucular, kanunun izin verdigi siireden 6nce (3 giin 9 saat sonra)
hakim oniine ¢ikarilmis olmalarina ragmen; Mahkeme, basvurucularin
¢ocuk olmalari, koruyuculardan yoksun birakilmalari ve 6zel bir neden
olmamasina ragmen polis tarafindan ifadelerinin yakalanmalarindan 2
giin sonra alinmis olmasini dikkate alarak, ihlal karar1 vermistir.>’!

Anayasa’da olagan dénemler icin ongoriilen 48 saatlik siire, CMK’'da
daraltilmis ve daha giivenceli hale getirilmistir. CMK md. 91/1 hiikmiiniin
konuyla ilgili kism1 su sekildedir:

“Gozalt1 stiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren

498 Kiril Zlatkov Kikolov/Fransa, IHAM, 70474/11, 10/11/2016, §§ 52-53.

499 Aksoy/Tiirkiye, op. cit.

500 Bkz. asa. “Olaganiistii Hal Zamanlarinda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1” baghg.

501 Ipek ve digerleri/Tiirkiye, §§ 36-37. Aym yonde bkz. Kandzhov/Bulgaristan, THAM, 68294/01,
06/11/2008.
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yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.”

Toplu suglar yoniinden ise s6z konusu siire daha esnektir. Maddenin
3’tnci fikrast su sekildedir:

“Delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin, her defasinda bir
glinli gegmemek {izere, {i¢ glin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir
verebilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmas: emri gozaltina almana derhal
teblig edilir.”

Bunlarin yaninda 6'nci fikrada, s6z konusu siirelerin sonunda ne
yapilacagr  diizenlenmistir:

“Gozaltina alman kisi birakilmazsa, en geg bu stireler sonunda sulh
ceza hakimi oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir
bulunur.”

Bu diizenlemede Ongoriilen siireler, Anayasa’daki azami siireyi
asmadi1 ve giivenceyi gelistirdigi icin Anayasa’ya uygundur. Ozgiirliikten
yoksun birakma tedbirinin kanuna uygun olmasi geregi sebebiyle,
Anayasa Mahkemesi denetiminde bu siireleri esas almak durumundadir.
Ote yandan gozalt1 siiresinin uzatilmasi yoniindeki kararin da kanunda
ongoriilen kosullara uygun olup olmadig1, kanunilik incelemesi yoniinden
onem tasir. Boyle kosullarin olmadigi hallerde tutmanin keyfi oldugu
tespiti yapilmalidir.

Kanunun 6ngordiigii siireleri asan bir gozalt1 s6z konusu oldugunda,
bu durumun tutmanin kanuniligi yoniinden mi yoksa derhal hakim
ontine ¢ikartilma hakki yoniinden mi sorun yarattig1 sorusu akla gelebilir.
Boyle bir durumda, meselenin kisi ozgiirliigiine yonelik miidahalenin
kanuniligi yoniinden incelenmesi gerekir. Hukuka uygun olmakla birlikte
soz konusu hukukun “derhal” hitkmiine uygun olmadig: hallerde, ihlal
iddias1 derhal hakim Oniine ¢ikartilma hakk: yoniinden ele alinacaktir.
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Derhal Hakim Oniine Cikartilma Hakk: Yéniinden Sorulmas: Gereken
Sorular

1-) Hakim/mahkeme 6niine ¢ikartma islemi re’sen gerceklesmis mi?
2-) Kisi, gozalt1 siiresinin sonuna kadar keyfi olarak bekletilmis mi?
3-) Gozalt siireleri i¢in dngoriilen azami siire asilmis mi1?

4-) Gozalti sonrasinda kisinin Oniine cikartildigr hakim/mahkeme,
tarafsizlik ve bagimsizlik kosullarini sagliyor mu?

5-) Hakimin saliverme yetkisi var mi1?

D. TUTUKLULARIN MAKUL SUREDE SALIVERILME
HAKKI

Sozlesme'nin md. 5/3 hitkmii sug siiphesiyle tutulan kisilerin “makul
bir siire i¢inde yargilanma veya yargilama siiresince saliverilme hakki”n1
diizenlemistir. Anayasa’nin md. 19/7 hitkmiinde “bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin, makul siirede yargilanma ve sorusturma
veya kovusturma sonrasinda serbest birakilmay1 isteme haklarina sahip”
oldugu diizenlenmistir. CMK md. 104 de “Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir”
seklinde bir hiikiim icermektedir. Bu hiikiimler bir kesisimi ifade eder.

Bu konuda bilinmesi gereken iki 6nemli nokta vardir.

Birincisi; Sozlesme sisteminde makul siirede saliverilme hakki, sadece
sugsiiphesiyle tutulan kisilere glivence getirmektedir. Sug siiphesi altindaki
bir kisinin derhal hakim oOniine g¢ikartilmasindan sonra tutulmasina
devam edilmesi durumunda “tutuklu” olacagi icin s6z konusu giivenceye
“tutuklularin makul stirede saliverilme hakki”denebilir. Nitekim
Anayasa’da bu terminolojiyi kabul etmistir. Dolayisiyla ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis olmakla birlikte tutulma nedenleri “sug¢ siiphesi”
olmayan kisiler (6rnegin mahkéimlar veya akil hastaligi, iilkeye izinsiz
giris vb. nedenlerle tutulanlar) makul siirede saliverilme hakkininsagladig:
glivenceden yararlanamazlar.
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Ikincisi; Sozlesme metnine bakildiginda md. 5/3 hitkmiiniin birbirinden
bagimsiz ve birbirinin alternatifi olan iki bagimsiz hakki diizenledigi
diisiiniilebilir. Insan Haklar1 Mahkemesi, bu tiir bir “saf s6zel yorum”u
reddetmistir. Maddenin getirdigi giivencenin “tutuklunun makul siirede
saliverilme hakki” oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu hiikiimde,
makul siireyi asmamasi gereken seyin yargilama degil, saniklarin
tutuklulugu olduguna isaret edilmistir.>*

Anayasa Mahkemesi de kural olarak bu yaklagimi benimsemistir.
Mahkeme’ye gore; “Anayasa’min md. 19/7 hiikmiinde giivence altina
alman ‘makul siirede yargilanmay1’ ve ‘serbest birakilmay1” isteme haklari,
birbirinin alternatifi degil, tamamlayicisidir.”5%

Ugiinciisii; tutuklama siiresinin makulliigiine iliskin giivencenin
ihlali, davanin sonunda verilecek bir mahk{imiyet karariyla hakli hale
gelmez.>** Kisinin mahkGim edilmis olmasi veya davanin sonunda ilgili
ve yeterli gerekce sunulmus olmasi, uzun siiren tutuklulugu ve bu
tutuklama kararlarinin keyfiligi/gerekgesizligi sorunu baglaminda ortaya
cikan ihlalleri ortadan kaldirmaz. Bu baglamda, tutukluluk siirelerinin
hitkmedilen cezadan mahsup edilmesi énemlidir. Bu kosul saglanmissa
ve kisinin maddi ve manevi zararlar: tazmin edilmis ise magduriyetinin
giderildigi diistiniilebilir.”®

Dérdiinciisii; zorunlu tutukluluk veya tutuklulugun kendiliginden
uzamas gibi usuller Szlesme ve Anayasa ile uyumsuzdur.® Ote yandan,
tutuklanan kisiye saliverilmesini hakli kilan nedenlerin varligimi gosterme
Odeviytiiklenemez.>” Ciinkii tutuksuzyargilamakural, tutuklulukistisnadir.®®

502 Wembhoff/ Almanya, § 5.

503 Halas Aslan basvurusu, § 66.

504 Ringreisen/Avusturya, IHAM, 2614/65, 16/0/1971, §21.

505 Ddrr, s. 585.

506 Tuse/Romanya, THAM, 29761/02, 10/06/2008, § 40.

507 Bykov/Rusya, THAM, 4378/02, 10/03/2009, § 64.

508 Bu, farkli baglamlarda da gegerli olan bir kuraldir. Ornegin kisinin akil hastanesinde
tedavisini gerektiren bir zihinsel rahatsizlik icinde olmadigini ispatlamasini gerekli
kilan hiikiim (zorunlu tutuma) ihlal yaratir. Hutchinson Reid/Birlesik Krallik, IHAM,
50272/99, 03/11/2008, §§ 69-73.
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1. Siirenin Hesaplanmasi

Sug siiphesiyle ozgiirliigiinden yoksun birakilan kiginin makul siire
icinde yargilanmay1 isteme haklarinmn igeriginin belirlenebilmesi igin
oncelikle siirenin tespit edilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, makul
siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangicini, basvurucunun ilk kez
yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandig:
durumlardaise tutuklanma tarihi olarak kabul etmektedir. Siirenin sonunu
ise kural olarak kiginin serbest birakildig: ya da ilk derece mahkemesince
hiikiim verildigi tarih olarak kabul etmektedir. Ancak bu yonde bir bagvuru
yapmak igin siirenin sonunu beklemeye gerek bulunmamaktadir. Kisiler,
tutukluluk siirelerinin makul olmaktan ¢iktigina kanaat getirdikleri her an
bireysel bagvuruda bulunabilirler.

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda, siirenin hesaplanmasimna iliskin
tizerinde durulmasi gereken iki 6nemli konu bulunmaktadir. Bunlar
“hiikmen tutukluluk” ve “tutukluluk stiresinde azami sinirlar” konularidir.

a. Makul Siire ve “Hiikmen Tutukluluk”

Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin sonunun kural olarak
kisinin serbest birakildig1 veya ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim
verildigi tarih oldugu sdylenmisti. Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklagimi
uyarinca, temyiz asamasinda gegen siireler, tutukluluk siiresinin
degerlendirmesinde dikkate alinmamaktadir. Yani makul siire hesabr ilk
derece mahkemesinin son kararma kadar gegen siireyle smirhdir. Buna
karsin; olur da temyiz incelemesi sonucunda bir bozma karar1 verilirse
kisinin durumu tekrar “sug isnadina bagli tutma”ya doniisecegi icin bu
stire dikkate alinmaktadir.>”

Insan Haklar1 Mahkemesi, 1968 yilindaki bir ictihadindan bu yana,
kisinin tutulmasi siiresinin makulliigiinii degerlendirirken kisinin
gozaltina alindig: tarihten, davaya bakan derece mahkemesinin beraat
veyamahkiimiyetkarari verdigi tarihekadarkisiireci hesaba katmaktadir.>'°

509 Savas Cetinkaya basvurusu, AYM, 2012/1303, 21/11/2013, § 42.
510 Bkz. Wemhoffl Almanya, § 9.
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Yani hiikiimden sonra, temyiz asamasindaki tutukluluk veya Yargitay’'in
terminolojisini kullanacak olursak “hiikiim 6zli tutukluluk” bu
hesaba dahil degildir. Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore bu agsamadaki
tutukluluklar, artik sonuglanmis bir mahkeme kararmna dayalidir ve
farkli degerlendirilmelidir.’’' Bu baglamda uygulanan tutma tedbiri artik
S6zlesme’ninmd. 5/1(a) hitkmii kapsaminda degerlendirilir. Olur da temyiz
mahkemesi, derece mahkemesinin kararini bozarsa ve fakat kisi tutulmaya
devam ediliyorsa, bu durumda dosyanin ilk derece mahkemesinin 6niine
gelmesiyle birlikte tutuklulugun yeniden bagladig1 kabul edilmektedir.
Tutukluluk siiresi yoniinden de ilk derece mahkemesi kararina kadarki
siireye bu asamadan sonraki siire eklenmektedir.”'> Bununla beraber
hatirlatmak gerekir ki Insan Haklari Mahkemesi Idalov/Rusya kararinda
birden fazla tutukluluk asamasimmin bulundugu yargilamalarda her bir
tutukluluk siiresinin sona ermesini miiteakip 6 aylik dava agma stiresinin
baslayacagini hitkme baglamigtir.>"

Insan  Haklari Mahkemesi'nin  tutukluluk siiresinin  nasil
hesaplanacagina iligskin bu yaklagimi, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi, tutukluluk siirelerini hesaplarken,
derece mahkemesi Oniindeki siireci hesaba katmakta, fakat Yargitay
oniindeki “hiikiim 6zli tutukluluk” stirecini dikkate almamaktadir. Bu
durum, Yargitay’m derece mahkemesinin kararin1 bozmasi durumunda,
ilk karara kadarki tutukluluk ile bozmadan sonraki tutukluluk siirelerin
toplanmasi, fakat aradaki Yargitay oniindeki siirecin hesap disi kalmasi
gibi ilging sonuglar ortaya gikartmaktadir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi Oniine gelen bazi davalarda, basvurucularin Yargitay
oniindeki tutuklama siireleri, hitkiimden ©6nceki tutukluluk stirelerini
asabilmekte, hatta hiikiim oncesi tutukluluk siirelerinin neredeyse ftig-
dort katina kadar ¢ikabilmektedir.”'* Buna ragmen Mahkeme, Yargitay

511 Ibid.

512 Bkz. Solmaz/Tiirkive, IHAM, 27561/02, 16/01/2007, §§ 36-37.

513 Idalov/Rusya, THAM, 5826/03, 22/05/2012, § 135.

514 Orn. bkz. Ahmet Cakar ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/1519, 25/02/2015: Hiikme
kadar 1 yil 1 ay tutukluluk, halen temyiz asamasinda gecen 3 yil 1 aylik tutukluluk;
Bayram Demirbilek basvurusu, AYM, 2014/1125, 10/12/2014: Hiikme kadar 1 yil siiren
tutukluluk, halen temyiz asamasinda gegen toplam 4 yil 4 aylik tutukluluk. Eyiip Karul
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oniindeki tutukluluk stirelerini, uzun tutukluluk hesabina katmamakta,
bagvurucularin -Yargitay oniindekiler de dahil edildiginde- toplam
tutukluluk siiresi 5 yili ge¢mis olsa dahi bu durum, 19'uncu maddeye
aykir1 goriilmemektedir. Ornegin Murat Aksu kararinda bagvurucunun
tutuklanmas: ile mahk{imiyet hiikmiine kadarki tutukluluk siiresi 1
yil 10 ay olmasma ragmen, Yargitay oniindeki siirecteki “hiikiim ozl
tutuklama” siiresi 3 y1l 6 aydir. Yani toplamda bagvurucu 5 yildan uzun
siire tutuklu kalmistir, fakat Mahkeme, Yargitay oniindeki siireyi hesaba
katmadig1 icin, bu ihlal iddias1 yoniinden agik¢a dayanaktan yoksunluk
karar1 verebilmistir.

Bu yaklasim, doktrinde sert elestirilere konu olmustur.’**Elestirilerin
temeli ulusal hukukta Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun (CHTIK) md. 4'de yer alan “mahk{imiyet hiikiimleri
kesinlesmedikge infaz olunamaz” ve CMK md. 293/1'de yer alan “siiresi
icinde yapilan temyiz basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller”
hiiktimleridir. Yani ulusal hukuk, cezanin kesinlesmesi asamasina kadarki
tutma bicimini tutukluluk olarak gormektedir. Ayrica TCK md. 63
uyarinca da “hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen ve sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gegcirilmis stireler,
hitkmolunan hapis cezasindan indirilir.” S6z konusu siirelerden biri de
“tutukluluk” stireleridir. Hal boyleyken ulusal hukuktaki tutukluluk
siiresinin hiikme kadar oldugu, bu nedenle de tutmanin kanuniligi ilkesi
uyarinca bu kriterin esas alinmasi gerekir. Ayrica, Sozlesme'nin 53'{incli
maddesi uyarmca da S6zlesme’nin i¢ hukuktaki daha ileri giivencelerin
daraltilmasmi yasakliyor olmasi bu tespiti destekler.

basvurusu, AYM, 2014/2321, 26/10/2016: Hitkme kadar 2 y1l 3 ay siiren tutukluluk, temyiz
asamasinda gegen 3 y1l 3 aylik tutukluluk; Lokman Goniil ve Mehmet Emin Giirgil basourusu,
AYM, 2013/2254, 15/10/2015: Hitkme kadar toplam 1 yil 11 ay stiren tutukluluk, temyiz
asamasinda gegen 3 yil 9 aylik tutukluluk.

515 Bu yaklasimiin elestirisi i¢in bkz. Muharrem Ozen/Devrim Glingor/Giines Okuyucu
Ergiin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami
Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Hi§kin Degerlendirmeler”, Amnkara Barosu
Dergisi, S. 2010/4, ss. 182 vd.; Murat Balci, “Tutukluluk Siireleri ve Temyiz Asamas1”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, 2011, ss. 35 vd.; Ece Goztepe, “Die Einfithrung der
Verfassungsbeschwerde in der Tiirkei: Eine Zwischenbilanz (2012-2014)” Jahrbuch des
Oﬁ‘entlichen Rechts der Gegenwart, B. 63, 2015, ss. 525; Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama, (istanbul: On iki Levha Yay., 2016), ss. 330 vd.
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Bu elestirilere ragmen AYM kararlarinda, bu igtihattan dontilecegine
yonelik bir emare yoktur.

Bu ictihada, dolayli olarak katki sunan bir yaklasim ise Mehmetilker
Basbug kararinda gelistirilmistir. Bu olayda, derece mahkemesi basvurucu
hakkinda bir hiikiim vermis olmasma ragmen, hiikiim tarihinden
itibaren 7 ay1 agan bir siire boyunca gerekgeli karar dosyaya konulmamig
ve basvurucu bu nedenle temyiz basvurusunda bulunamamistir.
Mahkeme’ye gore ilk derece mahkemesinde yargilamanin sona erdigi
davada temyiz incelemesinin yapilabilmesi icin Oncelikle gerekgeli
kararin dava dosyasina konulmasi, sonrasinda temyiz talebinde bulunan
taraflarin agiklanan hiikme dayanak teskil eden gerekgeye iliskin varsa
itirazlarini bildirme imkanina sahip olmalar1 gerekmektedir.’’® Anayasa
Mahkemesi, bu spesifik olayda, 6zen yiikiimliiliigiinii, hiikiimden
sonraki siire¢ yoniinden de gecerli gérmiistiir.>'” Yani sdz konusu olayda
CMK'min 232'nci maddesinin 3’iincii fikrasindaki “hiikmiin gerekgesi,
tiimiiyle tutanaga gegirilmemisse agiklanmasindan itibaren en ge¢ onbes
giin icinde dava dosyasma konur” hiikmiine uyulmamasi, 6zel bir ihlal
durumu {iretmis ve hiikiim verilen kararlar yoniinden de bu baglamda
degerlendirme yapilabilmesine kap1 aralanmigtir. Ne var ki Mahkeme'nin
bu 6zgiin agilmmin smirlar Azize Yagiz ve digerleri kararinda, somut
olaymn kosullarma 6zgiti degerlendirmelerle ¢izilmis bu agilimi ileriye
tastyamamuistir.>'8

b. Makul Siire ve “Azami Surlar”

Tiirkiye'de ceza muhakemesi hukukunda, Ozgtirliikten yoksun
birakma tedbiri i¢in bir takim azami sinirlar ongoriilmiistiir. Uygulamada,
gozalt1 veya tutukluluk konusundaki kanuni azami sinurlar, “agik ¢ek”
gibi algilanmakta; uygulamacilar, her haliikarda bu siire boyunca kisileri
ozgiirliiklerinden yoksun birakabilecekleri gibi bir algiya kapilmaktadirlar.
Oysa gerekli kosullar1 yoksa, kisi gozalti ve tutuklama tedbirlerinin iist

516 Mehmet Ilker Basbug basvurusu, § 72.
517 1Ibid., §64. Ayn1 yonde bkz. Veli Kiigiik basvurusu, AYM, 2013/6099, 16/7/2014.
518 Azize Yagiz ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/5475, 17/11/2016, §§ 45-48.
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sinirina kadar tutulmaya devam edilemez. Gozaltinda veya tutuklulukta
Ozen yikiimliliigiine uygun hareket edilmeli, bu tedbirler, bir tiir
cezalandirmanin veya keyfiligin dayanag1 haline getirilmemelidir. Bu
bakimdan 6rnegin kosullara gore 5 bucuk aylik bir tutuklama dahi makul
goriilmeyebilir.>"

Gozalti sirasinda o6zen yiikiimliiliigiine uyulmamasi veya oOzen
gosterilmekle birlikte, ilgili kanunun o©ngordiigii siirelerin asildig:
hallerde uzun gozalt1 siiresi de bu hak biinyesinde ihlaleyol acabilir. Bu
konuda heniiz bir ihlal karar1 verilmemistir. Aziz Yildirim bagvurusunda
miidahalenin kritik tarih olan 23/09/2012 tarihinden once gerceklesmis,
Hikmet Kopar ve digerleri basvurusunda ise CMK md. 141 yoluna
basvurulmamis olmasindan dolay1 davanin esasina girilememistir.”*

Tutukluluk konusunda ise ¢ok sayida ictihat mevcuttur; hatta bunlar
19'uncu maddeye iliskin kararlarin ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar.

Tutukluluk stiresiyle ilgili bir {ist siur ise kanuni olarak vardir.
CMK'nin 102’inci maddesine gore:

“(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi
en cok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma stiresi toplam {i¢ yili gecemez.

(3) Bu maddede ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisiin,
stipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir.”

Bu hiikiim uyarinca agir ceza mahkemesine girmeyen haller yoniinden
uzatmalarla birlikte 1 bucuk yil; agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde ise uzatmalarla birlikte 5 yildir. Bu baglamda uygulamada ortaya
¢ikan sorun, saniklarin birden fazla sugtan dolay1 yargilandig hallerde bu

519 Orn. bkz. Nikolov/Bulgaristan, § 75.
520 Hikmet Kopar ve digerleri basourusu, op. cit.
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siirenin her bir sug icin ayr1 ayr1 m1 yoksa birlikte mi hesaba katilacag1
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki ilke karari su sekildedir:

5271 sayili Kanun'un 102’inci maddesinde sorusturma ve kovusturma
evrelerinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir.
Madde metninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve girmeyen
isler bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden
fazla suga iliskin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya {izerinden
yuriitiilmesi veya bir dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu
sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik icinde yiiriitiilecegi
g6z Oniine alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorusturma
ve kovusturmalarmm tamami agisindan sonug¢ doguracagi agiktir.
Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigi dosya
kapsamindaki tiim suclar agisindan en fazla bes yil olmas1 gerektigi
anlasilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan ayni
dosya kapsamindaki her bir sug¢ icin azami tutukluluk siiresinin
ayr1 ayr1 hesaplanmasi kabul edilemez. Sug ve sanik sayisi, davanin
karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup
olmadig1 konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler
olup kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalari
miimkiin degildir. Normun lafzi1 ve amaci, tutuklama tedbirinin
ceza adalet sistemi igerisindeki yeri ve 5271 Sayili Kanun'un 102’inci
maddesindeki diizenleme ile kisi 6zglirliigiine yonelik siirlamalarin
dar yorumlanmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde aksine bir
sonuca varmak miimkiin gortinmemektedir.”>*'

Tutuklulukta azami siire konusundaki bir diger sorunlu alan ise
Terorle Miicadele Kanunu’dur. Kanun'un 10'uncu maddesine 2012 yilinda
eklenen bir hiikiim uyarinca, bazi suglar yoniinden azami tutuklama
siiresinin iki kat olarak uygulanacag1 ongoriilmiistii. Bu degisiklik, azami
tutukluluk siiresinin bazi suglar yoniinden 10 yil olarak uygulanmasi
olasiligini giindeme getirmisti.®**> Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi
2013 yilinda yaptig1 bir soyut norm denetiminde, bu siirenin “demokratik
bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yontiyle

521 Murat Narman basvurusu, § 49.
522 Veli Kiigiik basvurusu, § 34-35.
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kuralda tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkan
tanmarak, tutuklama tedbiriyle ulasilmak istenen hukuki yarar ile kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakk: arasindaki makul dengenin kisi 6zgiirltigii
ve giivenligi hakki aleyhine bozulmasina neden olundugu” gerekgesiyle
iptal etti.”* Dolayisiyla bu suglar yoniinden de azami tutukluluk siiresinin
5 y1l olarak uygulanmasi s6z konusu hale geldi. Bununla birlikte, normun
ylirlirliige girmesiyle iptali arasindaki siirecte 5 yili asan tutukluluklarin
“kanuni” olup olmadig1 sorusu giindeme geldi. Bu sorunun tartisildig1
Veli Kiigiik bagvurusunda Mahkeme, iptal kararmi geriye yiirtitmedi ve
tutmanin normun ytrtirliikte oldugu siiregte kanuni oldugu gerekgesiyle,
ihlal iddiasini bu nokta yoniinden reddetti.>**

Bugiin, 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm
Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglar yoniinden 7 yil (OHAL KHK’s1 geregidir), agir ceza mahkemesi
ontindeki diger isler yontinden 5 yil, digerleri yoniinden ise 1 buguk yil,
kanuni azami tutukluluk siiresidir. Anayasa Mahkemesi, azami tutukluluk
siirelerini gegen tutukluluklar yoniinden “kanunilik” unsuru dikkate
alinarak, otomatik olarak ihlal karar1 vermektedir. Ancak bu durum, azami
tutukluluk siiresinin altindaki tutukluluklarda ihlal karar1 verilmeyecegi
anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesi, gesitli davalarda tutukluluk siiresi
heniiz bes yili gegmemis olmasina ragmen, somut olaymn kosullarin
dikkate alarak ihlal kararlar1 vermistir.”* Kamuoyunca da yakindan takip
edilen olaylardan ornekleyecek olursak; mesela Mustafa Ali Balbay>*,
Faysal Saruuldiz’”’, Mehmet Haberal®®, Ibrahim Ayhan®® basourularinda
uzun tutukluluk ihlalleri, azami tutukluluk siiresi asilmamis olmasima ragmen
verilmistir.

523 AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04/07/2013.

524 Veli Kiiciik basvurusu, § 42.

525 Orn. bkz. Mehmet Haberal basvurusu, op. cit; Faysal Sartyildiz basourusu, AYM, 2014/9,
03/01/2014.

526 Mustafa Ali Balbay basvurusu, op. cit.

527 Faysal Sarunldiz basourusu, op. cit.

528 Mehmet Haberal bagourusu, op. cit.

529 Halil [brahim Aydin ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/483, 19/11/2014.
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2. Makul Siire ve Gerekge iliskisi

Tutukluluk stiresinin makul olup olmadig1 konusunun genel bir ilke
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu
olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi
ozelliklerine gére vesomutolayinkosullarinagore degerlendirilmelidir.>*

Bagka bir deyisle makulliitk degerlendirmesi, sadece matematiksel
bir konu degildir. Oyle ki Insan Haklar1 Mahkemesi'nce, somut olayin
kosullarina gore 48 giinliik®*' veya 5 buguk aylik>*? tutuklamalar makul
siire iginde goriilmemisken, 4 yil 3 ay siiren bir tutukluluk®? makul
siire iginde goriilebilmistir.>** Birbirine yakin siireler yoniinden de
durum benzerdir. Mahkeme 2 yil 7 ayhk bir tutuklamayi®® makul
siire icinde sayabilmisken, 2 yil 3 aylik bir tutuklamay1®® makul siire
icinde gormemistir.>® Benzer durum Anayasa Mahkemesi yoniinden
de gecerlidir. Ger¢i Anayasa Mahkemesi'nin igtihad:1 tarandiginda,
Mahkeme'nin —Insan Haklar1 Mahkemesi gibi- “genellikle” 2 yilin altinda
kalan stireli tutuklamalar hakkinda uzun tutukluluk gerekgesiyle ihlal
karar1 vermedigi gozlemlenmektedir. Fakat bu kategorik bir yaklasim
degildir, somut olayin kosullarmna gore Anayasa Mahkemesi oniinde de
ihlal ¢ikabilir. Ornegin Oguz Okuyucu kararinda bagvurucunun iigiincii
kisilerden ele gegcirilmis ve su¢glamanin temelini teskil eden esasl delillere
ulasamadigy, dolayisiyla etkili sekilde serbest birakilma talebini iletemedigi
bir ortamda yaklasik 1 y1l 7 ay 15 giin stireyle tutuklu birakilmasi, uzun
tutukluluk yoniinden de ihlal nedeni olarak goriilmiistiir.>*® Yavuz Pehlivan
ve digerleri kararinda da bagvurucularin 1 yil 2 aydan 1 yil 9 aya kadar

530 Murat Narman basvurusu, § 61.

531 Nart/Tiirkiye, IHAM, 20817/04, 06/05/2008, §§ 28-35.
532  Becciev/Moldova, THAM, 9190/03, 04/10/2005, §§ 53-64.
533 W./Isvicre, IHAM, 14379/88, 26/01/1993, §§ 29-43.

534 Dogru/Nalbant, s. 400.

535 Labita/ltalya, § 164

536 Grisez/Belcika, [HAM, 35776/97, 26/09/2002, § 53.

537 Kararlar igin bkz. Dorr, s. 582, dn. 174.

538 Oguz Okuyucu basvurusu, AYM, 2013/5576, 02/12/2015.
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degisen siirelerle tutukluklart makul olarak goriilmemistir.>** Buna karsin
Hiiseyin Burcak kararmda 4 yil 8 aylik bir tutukluluk siiresi bile makul
olarak goriilebilmistir.”*® Bu degerlendirmelerde Mahkeme, kural olarak
tutuklama kararlarinin gerekgelerine odaklanmaktadir. Bu bakimdan
anilan tiirden degerlendirmelerin yapilabilmesi igin, gerekgelerde
bulunmasi gereken bazi 6zellikler vardir.

a. 11gili ve Yeterli Gerekce Gerekliligi

Somut olayin kosullarinin degerlendirilebilmesi igin hem Insan Haklari
Mahkemesi'nin hem de Anayasa Mahkemesi'nin odaklandiklari baglica
unsur, tutuklama ve tutuklamaya devam kararlarinin gerekgeleridir. Her
iki mahkemenin de dava dosyasmnn igerigini inceleme yilikiimliligt
yoktur. Tutuklamaya dayanak olan karar gerekgesinin, salivermenin
lehine ve aleyhine arglimanlar1 igerecek sekilde, objektif bir gozlemciyi
ikna edecek agiklikta, tutuklulugu hakl kilan konuyla “ilgili” ve “yeterli”
aciklamalar yoluyla ikna edici sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir.*!
Gerekgede gosterilmeyen ek tutuklama nedenlerinin Strazburg oniinde
ileri stirtilmesi miimkiin degildir, yani tutuklamanin nedenleri dosya
iceriginden degil, gerekgeden anlagilir. Ayrica bu baglamdaki ispat kiilfeti,
(tutuklamanin gerekmedigi anlaminda) basvurucuda degil, (tutuklulugun
gereklioldugunu ortaya koymak anlaminda) kamu giiciiniin iizerindedir.>*>

Bunun saglanabilmesi ise tutuklamaya neden olan dayanaklarin
olabildigince somutlastirilmasin1 ve kisisellestirilmesini gerektirir.>*
Aslinda bu, CMK'nin, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli sug
stiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢tilii
oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek agik¢a
gosterilmesini dngoren 101"inci maddesinin de bir geregidir.>** S6z konusu

539 Bkz. Yavuz Pehlivan ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/2312, 04/06/2015, §§ 88 vd.
540 Hiiseyin Burcak basvurusu, AYM, 03/02/2016, § 63.

541 Murat Narman basourusu, § 63.

542 Ilijkov/Bulgaristan, THAM, 33977/96, 26/07/2001, § 85.

543 Hanefi Avct basvurusu, § 84.

544 1bid., §§ 74-75.
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giivence, taraflarm hakim tarafindan dinlendigini gosterme, bu karara kars1
itiraz etme olanag1 sunma, itiraz edilen kararin denetlenmesini saglama ve
adaletin isleyisinin halk tarafindan denetimi gibi islevler gosterir.>*

Anayasa Mahkemesi'nin de Strazburg organlarindan ilham alarak
ifade ettigi gibi:

“Tutukluluk stiresinin makul olup olmadigi her davanin kendi
ozelliklerine  gore  degerlendirilmelidir. ~ Anayasamin  38’inci
maddesinde ‘Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayllamaz’ seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama
stiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasmni
gerektirmektedir. Masumiyet karinesine ragmen tutuklulugun devama,
ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina nazaran daha agir bir kamu
yararinin mevcut olmast durumunda hakli goriilebilir. Bu nedenle bir
davada tutuklulugun makul siireyi asmamasini gozetmek, oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amacla, belirtilen kamu yarari
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan
degerlendirilmesi ile serbest birakilma taleplerine iligskin kararlarda bu
olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir.”>*

Mahkeme, bu konuda Anayasanin md. 19 hiikmiinden hareketle
tutuklama tedbirine, bir 6n sart olarak kisilerin suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunmasmin yamnisira bu kisilerin kag¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla
basvurulabilecegini ifade etmistir.>*” Anayasa Mahkemesi de, tipki
Strazburg organlari gibi, bu Olciitlerin yani sira, daha diisiik diizeyde
tedbirlerle amacin gergeklesebilmesinin miimkiin olup olmadigins,
yani tutuklama tedbirinin Ol¢iiliiliigtinii de incelemektedir.*® Anayasa
Mahkemesi'nin bu yaklasiminin Strazburg organlarindan farkli olarak
normatif bir dayanag: vardir:

545 Suominen/Finlandiya, IHAM, 37801/97, 01/07/2003, § 37.

546 Mustafa Ali Balbay basourusu, AYM, 2012/1272, 04/12/2013, §§ 103. Daha 6nceden Ahmet
Soysal basvurusu, AYM, 2012/237, 26/03/2013, §§ 61-62.

547 Murat Narman basvurusu, § 63.

548 Halas Aslan basvurusu, §§ 63 vd.
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“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarins,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilirler.”

Bu normatif dayanaktan hareketle somut olayda ilgili ve yeterli
gerekgenin olup olmadigma yonelik incelemenin su siralamayla yapildig:
soylenebilir.

(i) Kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti var m1?

(ii) Kisinin kagma veya delilleri yok etme veya delilleri degistirme
olasilig1 var mi1?

(iii) Tutuklama tedbirine basvurulmasi ol¢tilit mi?

Bu kriterlerdenkuvvetli belirti konusunayukarida deginilmisti.>*
Ancak burada ilkesel bazi tespitlere deginilebilir.

Kuvvetli su¢ siiphesi, tutuklama igin bir on sart olarak kabul
edilmektedir. Bu kosul, tutuklulugun her asamasinda mevcut olmalidir.
Yani bu sart, diger tutuklama nedenlerine alternatif degildir. Bu bakimdan
her asamada varlig1 gerekcelendirilmelidir. Tutuklulugun herhangi bir
asamasinda kisinin tutuklu oldugu sug yoniinden kuvvetli sug siiphesini
gosteren olgular ortadan kalkmissa artik tutmanin mesru bir amacinin
bulundugu sdylenemeyecektir. Anayasa Mahkemesi, baslangigtaki bir
tutuklama igin kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun tiim delilleriyle
birlikte ortaya konulmasmin miimkiin olmadigmni kabul etmektedir.
Buna karsin Mahkeme, sorusturma/kovusturma siireci ilerledikge kisi
hakkindaki sug stiphesini dogrulayacak ya da ortadan kaldiracak delillere
erisilecegini varsaymaktadir. Bu nedenle belirli bir siire gegtikten sonraki
tutuklulugun devamma iliskin kararlarda Mahkeme, kuvvetli sug
stiphesinin bulundugunun somut olgularla birlikte agiklanmasini arar.>*

Kuvvetli  su¢  siiphesinin  yaninda  bulunmasi  gereken
tutuklama nedenleri yoniinden ise Mahkeme, bunlarin baslangicta belli

549 Bkz. Yuk. “Sug Isledigine iliskin Makul Siiphe Bulunan Kisinin Yetkili Adli Merci Oniine
Cikartilmasi Amacit” bashgi
550 Halas Aslan basvurusu, § 76.
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bir stireye kadar tutuklulugun devami igin yeterli goriilebilirse de bu siire
gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin
hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerektigi
kanaatindedir.>*

Delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek amaci baslangigta
nispeten daha soyut olarak belirtilebilecekse de sorusturma/kovusturma
siirecinde deliller toplandik¢a artik delillere etki edilebilmesi olanagi
ortadan kalkmakta veya zorlagsmaktadir. Bu bakimdan dava ilerledikce
ve deliller toplandikca artik bu gerekgeye spesifik olarak somutluk
kazandirmak miimkiin degilse bu sartin gerekgelendirilme olanag:
azalacaktir.>>

Anayasa alti mevzuatta, CMK'nin 100’{incii maddesinin “tutuklama
nedenleri”ni ortaya koyan 2'nci fikrasinda bu amag, “stipheli veya sanigin
davranislary; 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2. Tanik,
magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapilmas1 girisiminde bulunma,
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa” bir tutuklama nedeninin
oldugu varsayilacagi seklinde ifade edilerek somutlastirilmistir.

Strazburg organlarinin ictihatlarinda sug siiphesi altindaki kisilerin,
“delilleri yok etme, gizleme veya degistirme” olasiliklar1 goz ardi
edilmemistir. Ornegin Wemhoff / Almanya kararinda giiveni kotiiye
kullanma ve zimmet gibi suglardan yargilanan ve komisyoncu olan
basvurucunun, heniiz ele ge¢meyen calisma dokiimanlarini ortadan
kaldirma olasiligimni ve soz konusu sugun karmasikligini dikkate
alarak bu gerekceyi Sozlesme’ye uygun gormiistiir.”> Bunun yaninda
Mahkeme, sug stiphesi altindaki kisilerin, “tanik, magdur veya bagkalar:
tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma” olasiligini da dislamaz.
Mahkeme yine uluslararast boyutlar1 da bulunan bir ekonomik sucla
ilgili sorusturmada, bir yandan davada ¢ok sayida belgenin bulunmasi,
bir kismi yurt disinda bulunan ve sorgulanmasi gereken ¢ok sayida
tanigin olmasi gibi faktorler cercevesinde davanin karmasikligini dikkate

551 Hanefi Avct basvurusu, § 67.
552 Ibid., § 70.
553  Stogmiiller/ Avusturya, IHAM, 1602/62, 10/11/1969, §59.
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almis, diger yandan basvurucunun hesap hareketlerinin silinmesi ve
tizerinde degisiklik yapilmasi veya sirket ¢alisanlarina yonelik telkinleri
ile ve sahte delil tiretilmesine yonelik davranislari ¢ergevesinde sunulan
gerekgeleri, sorusturmanin baslangi¢ asamalar1 yoniinden ilgili ve yeterli
gorebilmistir.>* Bu tiir drnekler, dldiirme®® veya Oliime azmettirme®®
gibi suglarda da gecerlidir. Mahkeme, boyle hallerde de sorusturmanin
hemen basina olaya sahitlik eden kisiler tizerinde baski kurma olasiligini,
tutuklama i¢in hakli bir neden olarak kabul etmistir. Buna karsin soz
konusu davalarda, taniklarin ifadeleri alindiktan sonraki asamalarda
hala bu gerekgeye basvurulamayacag: ifade edilmis ve bu gerekgelerle
surdiiriilen tutuklamalarin Sozlesme’yi ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.
Yani Onemli taniklarin dinlenmesinden sonra hala tarniklar {izerinde
baski kurulacagina yonelik bir gerekceye basvurulamaz.>®” Burada dikkat
cekilmesi gereken bir diger 6onemli nokta, Mahkeme'nin bu olasiliklarin
soyut sekilde degil, stiphelilerin davranislarina dayanarak gosterilmesini
artyorolmasidir.>>®

Kagma tehlikesi yoniinden de durum, delilleri karartmaylabenzerdir.
Sucun agirlig1 uyarinca baslangicta bu olasilik dikkate degerdir. Ne var
ki isnat edilen sug dolayisiyla belirli bir siire hiirriyetinden yoksun kalan
ve bu nedenle yargilama sonunda alinmasi olasi, cezanin en azindan
bir boliimiinii karsilayacak kadar tutulan bir kisinin ka¢ma olasilig
baslangictakine gore azalabilir. Bu nedenle Mahkeme, belirli bir siireyi
asan tutukluluga devam kararlarinda tutuklama nedenlerinin soyut olarak
belirtilmesini yeterli gormemektedir®®® Ulusal mevzuata bakildiginda,
CMK'nin 100"{incii maddesinin 2’inci fikrasinda bu amacin, “siipheli veya
sanigi kagmasi, saklanmasi veya kagacag1 sliphesini uyandiran somut
olgular varsa” seklinde bir formdiil ile ve yine “kuvvetli sug siiphesinin
varhigimni gosteren somut deliller” ile birlikte kiimiilatif sekilde ifade
edilerek somutlastirildig goriilmektedir. CMK'nin md. 90/1(b) hitkmiinde

554 W./Isvicre, § 36.

555 Bkz. I. A./Fransa, IHAM, 28213/95, 23/09/1998.

556 Bkz. Letellier/Fransa, IHAM, 12369/86, 26/06/2001, op. cit.

557  Szeloch/Polonya, HAM, 33079/96, 22/02/2001, § 93.

558 Contmdu/ftulyu, THAM, 66655/13, 14/04/2015, § 61; Letellier/Fransa, § 38.
559 Ibid., § 70.
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“bir fiilden dolay1 izlenen kisinin ka¢masi olasiliginin bulunmasi”
seklinde ifade edilen yakalama nedeninin de Yakalama, Gozaltina Alma ve
ifade Alma Yonetmeligi'nin md. 5/1(a) hiikmiiniin “suc islendigine veya
suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil
bulunan siiphelilere” yaptig1 gonderme ile birlikte kavranmasi ve sugun
islendigine iliskin kuvvetli belirti ve kagma siiphesi kosullarinin beraber
ele alinmasit miimkiin olabilir.

Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu kosul yoniinden, kisinin nasil
yakalandigmna bir deger atfettigi goriilmektedir. Bu bakimdan eger
bir kisinin yakalanmasi kolay olmamissa, kagma riski de artacaktir.
Buna karsin sorusturma siirecinde ¢ok defa yurtdismma ¢ikmis ve her
defasinda geri donmiis bir kisi igin, kagma riskinden bahsetmek daha
zordur.>®® Benzer sekilde, uzun siiredir tutuksuz yargilanan ve herhangi
bir kagma girisimi olmayan bir kisinin, yargilamanin belli bir asamasinda
kagma riskinin olustugu sodylendiginde bu varsayimin daha giiglii
sekilde gerekgelendirilmesi gerekecektir.®® Ote yandan yurt digindan
bilerek ve isteyerek, yargilanmak {izere gelmis bir kisiyi, s6z konusu
sucun agirhgindan hareketle kagma tehlikesinin oldugu gerekgesiyle
tutuklamak, baskaca faktorler ortaya konmadiginda, kiginin tutarsiz bir
gerekceyle tutuklanmasi anlamina gelir.’®> Sugun agirligi, kisinin kagma
tehlikesi yoniinden dikkate aliabilecek bir faktor olmakla birlikte, sadece
bu faktore dayanarak gerekcelendirme yapilamaz.>*® Kagma tehlikesinin
bagkaca unsurlar ile de temellendirilmesi gerekir. Bu temellendirme
yapilirken, kisinin karakteri, meslegi, malvarligi, ailesel baglari,
yurtdigindaki iligkileri gibi faktorler de gozetilebilir.** Ama bu faktorler,
soyut ve ilgisiz sekilde kavranmamalidir. Ornegin bir kiginin evinin
olmamasi veya isini kaybetmis olmasi, tek basina bir ka¢ma tehlikesi
nedeni olarak ileri siiriilemeyecektir. Ote yandan, sugun agirlig uyarmca

560 Stdogmiiller/Avusturya, op. cit.

561 Letellier/Fransa, op. cit.

562 Yagct ve Sargin/Tiirkiye, THAM, 16419/90, 08/06/1995.

563 Yagci ve Sargin, § 52; Cevizovic/Almanya, HAM, 49746/99, 29/07/2004, §41.

564 Neumeister/ Avusturya, IHAM, 1936/63, 27/06/1968, § 10; Stogmiiller/Avusturya, 15; Erdem/
Almanya, IHAM, 38321/97, 05/07/2001, § 44; Smirnova/Rusya, IHAM, 46133/99 48183/99, § 60.
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kagma tehlikesi davanin basinda gorece hakli goriilebilecekken, kisinin
tutukluluk siiresinin artmasiyla birlikte ilerleyen asamalarda bu tiir bir
gerekcenin de artik ilgili ve yeterli goriilemeyecegi akilda tutulmalidir.>®®

Bir kisiye ulasilamamas: veya tebligat siirecinde aksamalarin olmasi
kagma riski yoniinden tek bagina belirleyici bir faktdr degildir. Ornegin
Tymoshenko/Ukrayna karar1 bu tiirden iyi bir Ornektir. Bu davada
Ukraynanin ileri gelen muhalefet partilerinden birinin lideri ve eski
Ukrayna Bagbakani olan bagvurucu hakkinda yetki ve gorevlerini kotiiye
kullandig1 iddiastyla bir sorusturma baslatilmistir. Bagvurucu hakkinda
oncelikle sehir disina ¢itkma yasagi seklinde bir tedbir uygulanmustir.
Basvurucu sorusturmanin baslangicinda 16 durusmaya katilmis sonraki
bir durusmaya ise yarim saat kadar ge¢ kalmistir. Bu ge¢ kalma durumu
iizerine durusma yargici ile tartisma yasanmistir. Mahkeme bunun iizerine
basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. Bu tutukluluk gerekgesinde
basvurucunun kag¢ma riski agiklanirken ikametgahi hakkinda bilgi
vermeyi reddettigi, belirttigi adrese yollanan tebligatlarin geri dondiigii,
ayrica durusma planina uymayi reddettigi gibi nedenlere yer verilmistir.
Insan Haklar1 Mahkemesi ise bagvurucunun ikametgah bilgilerinin dava
dosyasinda mevcut oldugunu ve tebligata iligkin sorunlarin onun o ana
kadarki durugmalara katilmasina engel olmadigmi dikkate alarak bu
gerekcenin, kagma riskini gostermedigi sonucuna ulasmis ve ihlal karar1
vermistir.>%

Tebligatlar yoniinden ikinci bir 6rnek de Vasiliciuc/Moldova karari
olabilir. Bu karar, tebligat konusuyla ilgili oldugu kadar, bir kisinin
yurtdisinda bulunmasi nedeniyle ifade verme ¢agrisina uymamasinin tek
basina ve sekli yaklasimla bir gozalti/tutuklamanedeni olup olamayacagina
iliskin de Onem tasimaktadir. Bu olayda basvurucunun tutulma
nedeni, sorusturma makamlarmin ifade almak icin yaptiklar1 ¢agriya
uymamis olmasidir. Oysa bagvurucu o siirecte iilkede degildir. Ulkeden
kanuna uygun sekilde ¢iktig1 sirada hakkinda herhangi bir sorusturma

565 Kudla/Polonya, IHAM, 30210/96, 26/10/2000, § 113. Bu baglamda Buzadji/Moldova karar1
gozden gecirilmelidir.
566 Tymoshenko/Ukrayna, IHAM, 49872/11, 30/04/2013, §§ 269-272.
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bulunmayan basvurucu hakkinda yurtdisinda bulundugu siirede bir
sorusturma agilmistir. Bu sorusturma stirecinde, resmi mercilere bildirdigi
yurt dis1 adresine degil, tilkedeki adresine tebligat yapilmis ve sorusturma
makamlar1 bagvurucu ile temas kurma girisiminde bulunmamustir. Yetkili
makamlar bagvurucuya, yapilan ¢agriya uymadig: gerekgesiyle yakalama
emri ¢ikartmistir. Bu karardan bir siire sonra haberdar olan basvurucu,
bunun iizerine avukatlari araciliiyla itirazlarda bulunmus fakat itirazlari
reddedilmistir. Interpol bildirimi {izerine bulundugu iilkede yakalanan
basvurucu iilkesine gonderilmistir. Bu davada Insan Haklar1 Mahkemesi,
basvurucunun sadece c¢agriya uymamis olmasina yonelik sekli bir
yaklasimla kactigr yoniindeki varsayimin Sozlesme ile uyumlu olmadig:
gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.>*’

Kagma stiphesinin bulundugu bir drnege yer vermek gerekirse Erol/
Almanya kararma deginilebilir. Bu olayda Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi
olanbasvurucu, Almanya’dabirkafeisletmektedir. Bagvurucununtiizerinde
yiiklii miktarda uyusturucu bulunmustur. Basvurucu, hakkindaki kuvvetli
sug sliphesi ve kagma olasiligina atifla tutuklanmistir. Bagvurucu ise tiim
ailesinin Almanya’da yasadigimi ve Tiirkiye ile tek baginin ailesinin yazlik
evi oldugunu ileri stirmiistiir. Derece mahkemelerinin gerekgelerinde ise
basvurucunun, Almanca dilindeki yetkinliginin yetersiz oldugu, 2001
yilinda bu yana yasal bir isinin olmadi81 ve sosyal giivenlik yardimlariyla
gecindigi, hem kendisinin hem de esinin Tiirkiye yurttasi oldugu ve bu
kosullar ve sugun cezasinin agirligi karsisinda basvurucunun Tiirkiye'ye
dénmesi olasihgminbulundugu ifade edilmistir. Insan Haklar Mahkemesi,
bu gerekgeyiilgili ve yeterli gdrmiistiir.>*®

Insan Haklar1 Mahkemesi, kisinin kacma olasiligimin kiiciik de olsa
bulundugu baz: hallerde, pasaportuna el konulmasi, yurt disina ¢ikis
yasagl konulmasi veya hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen
siireler iginde diizenli olarak basvurmak gibi CMK md. 109da da
yer bulan adli kontrol hiikiimlerine neden basvurulmamis oldugunu

567 Vasiliciuc/Moldova, THAM, 15944/11, 02/05/2017, §§ 39-40.
568 Erol/Almanya, THAM, 68250/11, 07/09/2017, §§ 50-55.
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da sorgulayabilmektedir. Nitekim bu baglamda, Sozlesme'nin 5'inci
maddesinin 3’tinct fikrasinin ikinci ctimlesinde “saliverme, bu kimsenin
durugsmada hazir bulunmasi igin giivenceye baglanabilir” seklinde bir
ifadeye yer verildigi unutulmamalidir.

Olgiiliiliik incelemesinin normatif dayanagi Anayasa md. 19/3
hiikmiindeki “tutuklamayr zorunlu kilan (...) haller” ifadesidir. Bu
zorunluluk kaydi, kat1 bir olgiiliiliik degerlendirmesini gerekli kilar. Bu
kayit, CMK'nin 100’{incii ve 101'nci maddelerinde de karsilik bulmustur.
Bunlara gore tutuklamaya nazaran temel hak ve 6zgiirliiklere daha hafif
etkide bulunan adlikontrol tedbirleri dikkate alinmak durumundadir.
Mahkeme, ilgili ve yeterli gerekce degerlendirmesinde daha hafif nitelikteki
adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldigmin somut olarak ve
bagvurucunun kigisel durumu gozetilerek ortaya konulup konulmadigin
incelemektedir.”®® Mahkeme gerekcede aradigi somutluk, zorunluluk ve
kisisellik unsurlarin1 su sekilde ortaya koymustur:

“Bu kararlarda tutuklama nedenlerinin somut olgulara dayali olarak
aciklanmas: ve bu nedenlerin olaymn kosullarinda neden zorunlu
oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Tutukluluk devam ettik¢e bir
taraftan bireye diisen yiikiimliiliik artarken diger taraftan tutulmanin
dayandigt mesru amag¢ zayifladigindan, tutuklulugun devam
kararlarinda davanin genel durumunun yaninda tutuklu kisinin
0zel durumu da dikkate alinmal;; bu anlamda tutuklama nedenleri
kisisellestirilmelidir.”>”°

b. Katalog Suclar Sorunu

CMK'nin 100incti maddesinde, yukarida ifade edilen tutuklama
nedenlerine yer verildikten sonra, 3’tincii fikrada tutuklama nedenlerinin
var sayilabilecegine iliskin kanuni bir karine {ireten ve kamuoyunda
“katalog suglar” olarak belirlenen bir sisteme yer verilmistir. Fikrada
sayilan suglardan birinin islenmis oldugu konusunda kuvvetli siiphelerin
varligi halinde “siipheli veya sanik hakkinda kagma siiphesinin veya

569 Halas Aslan basvurusu, § 78.
570 Ibid., § 84.
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delilleri karartma tehlikesinin bulundugunun var sayilabilecegi” ifade
edilmistir.

Uygulamada bu hiikiim, yanhs bir sekilde, “otomatik tutuklama”
olarak algilanabilmektedir. Boyle bir algi, acgikca Sozlesme’ye aykiri
oldugu gibi, aslinda ulusal hukuk yoniinden de dogru degildir. Maddenin
lafz1, hakimlerin kuvvetli sug siiphesi ile tedbirin odlciiliiliigii yoniinden
degerlendirme ve gerekge sunma yiikiimliilii§iine etki etmemekte, sadece
bunlarm diginda “tutuklama nedenleri” ortaya koyma yiikiimliiliigiini
ortadan kaldirmaktadir. Maddeye gore bir kisi hakkinda kuvvetli sug
siiphesi bulunmasina ve s6z konusu sug, anilan katalogda yer almasma
ragmen tutuklama kararmnin verilmemesi miimkiindiir.

Acaba, katalog suglara yer verilmesive bu suglarlailgilimuhakemelerde,
bir defa Olciiliilitk ve kuvvetli sug¢ siliphesi belirlemesi yapilip
gerekcelendirme sunduktan sonra, ayrica diger tutuklama nedenleri
yoniinden gerekce sunulmamast Sozlesme’ye ve Anayasa’'ya uygun
mudur? Bu sorunun yaniti, Strazburg organlarmin eski ve yeni ictihatlar:
ile Anayasa Mahkemesi’'nin yaklagimi yoniinden farklilasmaktadir.

Insan Haklar1 Mahkemesi'nin eski igtihadina gore, ilk tutuklama
kararinda sugun agirhigina atif yapildiktan sonra sadece makul siiphe
belirlemesinin gerekgelendirilmesi yeterli goriilmekte, ancak devam
eden siireclerde artik tutuklamanin devamina karar verilirken tutuklama
nedenlerinin de gerekgelendirilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.
Strazburg i¢tihadinda, tutuklulugun siirmesi icin kuvvetli siiphenin
devam etmesinin olmazsa olmaz bir sart oldugu, fakat belirli bir siire
gectikten sonra tutuklulugun devamini hakli kilmak igin yeterli olmadig1
ilkesi Letellier prensibi olarak ifade edilmektedir. Bu prensip, tutukluluk icin
makul siiphenin yeterli oldugu ilk asama ile makul siirenin yeterli olmayip
stiphelinin tutuklulugu icin “ilgili ve yeterli” nedenlerin bulunmasinin
gerekli oldugu “belirli bir siire gectikten” sonraki asama arasinda bir
ayrim yapmay1 miimkiin kilmaktaydi. Ne var ki Mahkeme, simdiye kadar
“belirli bir stire ge¢gmesi” ifadesini tanimlamamais veya bu konuda herhangi
bir genel kriter koymamuisti. Bununla birlikte Mahkeme bazi kararlarinda,
birkag giin gibi gorece kisa siire sonra bile, makul siiphenin varliginin
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kendiliginden tutuklulugun devamu icin hakli bir neden olmadigini ve ek
nedenlerle desteklenmesi gerektigini belirtmistir.”!

Mahkeme, yakin zaman once verdigi Buzadji/Moldova kararinda ise
bu konudaki igtihadmi gelistirmistir.””>? Mahkeme ilk olarak, md. 5(3)
hiitkmiindeki ikinci ctimleye gore tutukluluk siiresinin makulliigiin
degerlendirilmesi igin dikkate almacak siirenin kisinin ozgiirliigiinden
yoksun birakildigi anda bagladigini kaydetmistir. Bu andan itibaren
ilgili kigi, fikradaki birinci hitkme gore “derhal hakim 6niine ¢ikarilma”
hakkimna sahiptir. Bu hiikiim usul giivencelerinin yaninda, hakimin
tutuklamanin lehine ve aleyhine olan kosullari, tutuklulugu hakli kilan
nedenler olup olmadigmi incelemesi ve yoksa serbest birakilmasina
karar vermesi seklinde maddi bir sarti icermektedir. Uygulamada,
birinci hiikiimdeki giivenceler siklikla ikinci hiikiimdeki giivencelerle
iist liste gelmektedir. Ote yandan Mahkeme, 31 Sozlesmeci devletin ig
hukuklarinda ilgili yargisal makamlarin, gozaltina almadan hemen sonra
degilse bile birkag giin sonra, yani siipheliyi tutuklamanin gerekliligini
ilk kez incelerken, tutukluluk i¢gin “ilgili ve yeterli” nedenler gostermekle
yiikiimlii olduklarimi kaydetmistir. Mahkemeye gore bu yaklagim,
Sozlesme'nin md. 5(3) hitkmiine aktarilacak olursa bu alanda Sozlesme
ictihadim1 sadece basitlestirip daha agik ve belirgin hale getirmekle
kalmayacak ama ayni zamanda makul siireden fazla tutmaya karsi
korumay1 artirmis da olacaktir. Mahkeme bu diistinceler 1s181inda, ikinci
hiikmiin giivencelerini birinci hiikiimdeki giivenceler ile eszamanli hale
getirmenin zorunluluk oldugu sonucuna varmigtir. Mahkemeye gore bu,
makul siiphenin siirmesine ek olarak, tutukluluk igin hakimin ilgili ve
yeterli gerekge gosterme yiikiimliiliigliniin, ilk tutuklama karariyla, yani
gozaltina almadan “hemen” sonra bagladigina isaret etmektedir.’”

Mahkeme, yaptig1 incelemede 31 tilkeden 6 tilkede (Avusturya, Belcika,
Almanya, Sirbistan, Isvicre ve Tiirkiye), agir suglarin bulunmasi halinde,

571 Ornegin blfz. Turcan ve Turcan/Moldova, THAM, 39835/05, 23/10/2007, § 54; Patsuria/
Giircistan, IHAM, 30779/04, 06/11/2007, § 67; Osmanovic/Hirvatistan, IHAM, 67604/10,
06/11/2012; §§ 40-41; Zayidov/ Azerbaycan, IHAM, 11948/08, 20/02/2014, § 62.

572 Buzadji/Moldova, § 98-101

573 Ibid., § 102.
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“makul siiphe”nin kendiliginden ve istisnal olarak, tutuklama karar
verilmesinde yeterli kabul edildigini gozlemlemistir.>”*

Mahkeme Genel Kurulu'nun Buzadji/Moldova kararindan ¢ikan sonug
sOyle Ozetlenebilir: Mahkeme:

i) ulusal mahkemelerin ilk tutuklama kararinda, makul siiphe
sartinin yaninda, en az bir tutuklama nedeni gosterip gostermedigini
inceleyecektir;

ii) ulusal mahkemeleri “belirli bir siire” bir tutuklama nedeni
gostermekten muaf tutan mevzuat hiikiimlerini kabul etmemektedir.

Buna gore bir mahkemenin ilk tutuklama kararinda dahi, CMK'nin
100"iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan “katalog suclar”a atif
yapmasi yeterli sayilmayacak, her haliikarda tutuklama nedeni gostermesi
ve bu nedenleri gerekgelendirmesi zorunlu olacaktir.

Anayasa Mahkemesi ise Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
Buzadji/Moldova kararindan sonra verdigi Halas Aslan kararinda, bu
sorunu agikga tartismamais fakat katalog sugclarla ilgili bir sorusturmadaki
ilk tutuklama kararinda dahi, olgtliulik ve kuvvetli suc stiphesi
belirlemelerine iliskin gerekgelerin yaninda tutuklama nedenlerine
iliskin gerekce sunulmasimnin gerekliligine dolayli olarak isaret etmistir.>”
CMK'nin 100tincii maddesinin 3'lincii fikrasinda sayilan suglardan
biri olan “Cocugun Cinsel Istismar1” sugu ile ilgili olan séz konusu
olayda, derece mahkemesinin katalog suglara atif yapmasma ragmen,
kuvvetli sug siiphesinin yaninda sucun agirhgindan hareketle kagma
siiphesine yonelik gerekgelere yer verdigi tespit edilerek bir ihlalin
olmadigr sonucuna ulagilmigtir.’”® Mahkeme'nin bu noktaya dikkat
cektigi ve Buzadji kararmin Anayasa’nin 90'mnc1 maddesi uyarinca
kanun hiikmiinde oldugu®”’ dikkate alindiginda, CMK'nin 100"iincii
maddesinin 3'tincii fikrasinda sayilan suglarla ilgili sorusturma ve
kovugturmalarda dahi maddenin 2'nci fikrasinda sayilan tutuklama

574 1bid., § 52.

575 Bkz. Halas Aslan basvurusu, op. cit.

576 1Ibid., § 88 vd.

577  Sevim Akat Eski bagsourusu, AYM, 2013/2187, 19/12/2013, § 44.

196



Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilanlarin Haklar1

nedenlerinden birinin ortaya konulmasinin ve gerekcelendirilmesinin bir
zorunluluk oldugunu soyleyebiliriz.

Boyle bir yiikiimliliigiin, CMKnin 100'tincii maddesinin 3'{incii
fikrasini gorece anlamsiz kilacagl aciktir. Buna ragmen Anayasa
Mahkemesi'nin Buzadji kararindan hareketle anilan fikranin “zimnen ilga”
edildigini gormemis olmasi diisiindiiriiciidiir. Bunda, hakkinda kuvvetli
sug sliphesi bulunmakla birlikte, kagma ve delilleri karartma ihtimali
olmayan, fakat yeniden sug islemesi olasi kisilerin tutuklanmasinin
-yukarida ifade edilen normatif eksiklikten dolay1- miimkiin olmamasina
iliskin kaygmin bir faktor oldugu tahmin edilebilir.

c. Basmakalip Gerekge Sorunu

Tirkiye'de bir tutukluluk veya tutuklulugun devami kararimin su
sekilde gerekgelendirilmesi ¢ok yaygindir:

“Saniklarin tizerlerine atili suglarin niteligi, kanit durumu, kagma
ve delilleri karartma olasiliklari, saniklara verilmesi muhtemel ceza
miktarlar1 dikkate alindiginda tutuklulugun devamina...”

Bu, seklen bir “gerekce” olsa da 0Ozii itibariyla Anayasa'nin ve
S6zlesme’nin aradig: tiirden bir gerekge degildir. Anayasa Mahkemesi'nin
onitine gelen bazi olaylarda bu basmakalip gerekcenin bile eksik
birakildig1 6rneklere rastlanmaktadir. Ornegin Mehmet Giines kararinda 3
yil 4 ay 29 giin tutuklu kalan bagvurucu hakkindaki yargilamanin yaklagik
ilk 2 yilindaki 24 celse boyunca hicbir somut olguya yer verilmemis,
tutuklamanin tek gerekgesi “sugun vasif ve mahiyeti” olarak gosterilmistir;
sonraki bir celsede bu “gerekce”de “miisteki sayist ve delillerin tam
olarak toplanamamas1” unsuruna yer verilmis, bundan yaklasik bir yil
sonra ise basvurucunun “kag¢ma siiphesi” ve sugun agirligi karsisinda
tedbirin Ol¢iilii oldugu gerekceye eklenmistir.”® Yani bagvurucunun
tutukluluguna neden olan basmakalip gerekg¢enin unsurlar1 dahi yillara
yayilarak ortaya konulmustur. Bunlar ifade edilirken hicbir “somut
olguya” dayanilmamustir. Dolayisiyla ¢ok net bir sekilde gerekceli karar
alma hakki ihlal edilmistir.

578 Mehmet Giines basvurusu, AYM, 2014/1268, 17/05/2016, §§ 60-61.
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Bu alan hem AYM hem de Insan Haklari Mahkemesi yoniinden gok
net bir konudur. Her iki mahkeme de tutuklama tedbirine/devamina karar
verilirken basmakalip gerekgelere yer verilmesini®”® veya onceki kararlarin
tekrar edilmesini®® kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali olarak
gormektedirler.® Bu tiir kararlar, somut olay yoniinden ilgili ve yeterli
sayilmayacag1 gibi, davadan habersiz objektif bir tiglincii kisi icin higbir
sey ifade etmeyecektir.

Oysa daha once de ifade edildigi gibi kisi ozgiirlii§iine miidahaleyi
gerektiren somut olgularin varhigmin objektif bir goézlemciyi ikna
edecek bicimde ortaya konulmasi hakimlerin 6devidir.**? Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'nin bu yonde verdigi kararlardan
sonra bir siiredir, karar gerekgelerinde anilan mahkemelerin ilke
kararlarina da yer verilmeye baglandig1 ve kararlarin bu sekilde “sisirildigi”
de gozlemlenmektedir. Bu tiir kararlara yer verilmesi, kuvvetli siiphe ve
tutuklama nedenlerine iliskin ilgili ve yeterli nedenler ortaya konmadik¢a
kisi ozglrliigli ve giivenligi hakki bakimindan bir anlam ifade etmez.
Uygulamada bu yaygin sorunun nedenlerinden biri olarak “is yiikii
sorunu”, diger bir neden olarak ise “hakimin tarafsizlig1” ilkesinin ileri
siiriildiigii izlenmektedir. Bilinmelidir ki is yiikii sorunu, kisilerin keyfilige
kars1 korunmasi konusundaki Sézlesmesel ve Anayasal yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmaz. Ayrica, gerekgelendirmenin yapilmamasmin AYM'nin
is yiikiinii arttirdigr ve Mahkeme'nin verecegi ihlal kararlarindan sonra
duruma gore yeniden yargilama yapilan haller ile birlikte bu sorunun
déngiisel ve derinlesmis hale gelecegi akilda tutulmahdir. Ote yandan
hem adil yargilanma hakkinin hem de kisi ozgirligi ve giivenligi
hakkinin bir unsuru olan hakimlerin tarafsizlif1, aynm diizeyde korumaya
sahip olan gerekgeli karar hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Bu iki
ylikiimliiliigiin birinden vazgecilemez. Bir hakimin tutuklama nedenlerini
gerekgelendirmesi, davanin esas1 hakkinda ihsas-1 rey sayilmaz. Bircok

579 Yagci ve Sargin/Tiirkiye, § 52.

580 Erdem/Almanya, 45.

581 Cok sayida AYM ka}rarl icinde &rn. bkz. Nusret Argun basvurusu, AYM, 2013/6149,
06/03/2014; § 38 vd.; llker Turdan basvurusu, AYM; 2013/6437, 17/7/2014, § 42 vd.

582 Engin Demir basourusu, § 66.
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Sozlesmeci devlette bu iki yiikiimliliigiin dengelendigi ¢ok sayida ornek
vardir. Bu bakimdan, tutuklulukla ilgili gerekgelendirme faaliyetinin,
hakimin reddi/davadan g¢ekilmesi gibi bir sonucu doguracag: yoniindeki
yanlis algidan sakinilmasi, anayasal bir zorunluluktur.

3. Makul Siire ve Devletin Ozen Yiikiimliiliigii

Kisinin makul silirede saliverilme hakki, devletin, bir davann
makul siirede bitirilmesi seklindeki genel yiikiimliiliigline 6zel bir
ylikiimliilitk getirmektedir. Devlet, tutuklu kisilerin dava siirecinde 6zgiir
olmamalarindan kaynaklanan tutukluluk durumuna nazaran ¢ok daha
ozel bir “6zen yiikiimliiliigii"ne tabidir.®> Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
gore tutuklu bulunan bir sanigin, davasina 6ncelik verilmesini ve davasinin
bu bakimdan makul bir hizla goriilmesini isteme hakki vardir.”® Bu tespit,
AYM tarafindan da su cumlelerle benimsenmistir:

“Genel olarak yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi,
Anayasa'nin 36'mc1 maddesi ile giivence altina alnan adil yargilanma
hakkimin konusudur. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerinin kisitlanmasima
iliskin giivencelerin belirtildigi Anayasa'nin 19'uncu maddesine gore
oncelikle tutuklulugun makul siireyi asmamasi gerekir. Bununla birlikte
maddenin tutuklu olarak siirdiiriilen yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmasi gerektigine ayrica isaret ettigi de goriilmektedir.
Hiirriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin makul siirede
bitirilmesindeki menfaati, isin dogas1 geregi digerlerine gore ¢ok daha
fazladir. Bu baglamda makul siirede yargilanma hakki adil yargilanma
hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkina gore ¢cok daha
yiiksek bir koruma saglamaktadir. Buna gore tutuklu olarak siirdiiriilen
sorusturma ve kovusturma siireglerinin siiratle sonuclandirilmasi
gerekir. Bunun i¢in basta savciliklar ve mahkemeler olmak tizere tiim
kamu organlari, tutuklu olarak siirdiiriilen sorusturma/kovusturma
siireclerinin -adil yargilanma hakkinin sagladif1 giivencelere riayet
edilmek kosuluyla- siiratli bir sekilde sonuglandirilmasi igin ézenli
davranmalidirlar.”>%

583 Wembhoff /Almanya, § 17.
584  Scott/Ispanya, IHAM, 21335/93, 18/12/1996, 74.
585 Murat Narman basourusu, § 69. Orijinal metinde vurgu yoktur.
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Sorusturma  siirecinin  yetkili ~makamlarin (dosyadaki baz
belgelerin gereksiz yere terciime edilip diplomatik kanallara iletilmesi,
sikayet¢inin birden ¢ok kez davet edilmesi®**® ya da saliverilme taleplerini
inceleyecek mercie gereksiz yere orijinal belgelerin gonderilmesi yoluyla
gecikmeye neden olunmasr®® veya iddianamenin hazirlanmasinin veya
gonderilmesinin gecikmesi®®*® vb. tiirden) hareketsizliklerinden Otiirii
uzamasl, devletin 6zen yiikiimliiliigiine aykiridir ve ihlal yaratir. Boyle
durumlarda s6z konusu mahkemenin ilgili ve yeterli gerekce sunmus
olmas1 dahi ihlali ortadan kaldirmayacaktir.®® Anayasa Mahkemesi de
bunu benimsemistir:

“Gerekgeler "ilgili’ ve “yeterli’ goriildiigli takdirde, yargilama siirecinin
Ozenli yuritiliip yuritilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmasikligi, organize suglara dair olup olmadig1 veya sanik sayisi gibi
faktorler siirecin igleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde
dikkate alinir. Ttim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin
makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulagilabilir.”%°

Yani Ozen yiikiimliiligi incelemesi, “ilgili ve yeterli gerekge”
incelemesinden ayr1 bir incelemedir. Eger tutukluluk ve/veya tutukluluga
devam kararlarinda ilgili yeterli gerekgeler bulunuyorsa ve uzamaya
Mahkeme’nin tutumu ve 6zensizligi neden olmamigsa, bu durumda kural
olarak ihlal karar1 verilmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarmma bakildiginda, Tiirkiye'deki
tutukluluk  stirelerinin  uzamasinda yetkili makamlarin 6zen
ylikiimliilitklerine uygun hareket etmemelerinin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bubaglamda ortaya ¢ikanihlallerden tipik bir 6rnek vermek
gerekirse; Salih Sahin kararinda basvurucu, Eyliil 2007'de tutuklanmis ve
tutukluluguna itiraz etmistir. Basvurucu, davanin ilerleyen asamalarinda

586 Ibid., § 83.

587 Toth/Avusturya, THAM, 11894/85, 12/12/1991, §74 vd.

588 Vayic/Tiirkiye, IHAM, 18078/02, 20/06/2006, § 38.

589 Tutuklu kisinin c¢ocuk oldugunun dikkate alinmamasi da “Ozen ytikimliliigi”
kapsaminda ele alinir. Bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, IHAM, 24760/94, 28/10/1998,
§157.

590 Murat Narman basvurusu, § 63.

200



Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilanlarin Haklar1

da tutuklulugunun devamina iliskin verilen kararlarin hepsine itiraz etmis
ve nihayet 6 y1l sonra bagvurucu hakkinda 31 yilin {izerinde hapis cezas1
verilmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun séz konusu gecikmede
herhangi bir etkisinin olmadigimi fakat kamu makamlarimin tutuklu
yargilamanin siiratle sonuglanmas: igin gerekli 6zeni gostermedigini
sOyleyerek ihlal sonucuna ulasmistir.>"

Ozen yiikiimliiliigii ile ilgili bir diger tipik 6rnek de CMK'nin 108'nci
maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca en geg birer aylik siirelerle yapilmasi
gereken inceleme yapilmadan uzun siire tutuklulugun s6z konusu oldugu
Emrah Oguz basvurusudur. Bu olayda da basvurucu, Haziran 2012'de
tutuklanmigtir. Bagvurucuyla birlikte yargilanan diger saniklar hakkinda 4
defa inceleme yapilip karar verilmis olmasina ragmen basvurucu hakkinda
herhangi bir karar verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, CMK md. 108/3
hiikmii uyarmca bagvurucunun durumunun, makul araliklarla otomatik
olarak denetlenmedigini kaydettikten sonra, tutuklama kararma itirazin
reddedildigi tarihten, durusmada savunmasmin alindig: tarihe kadar
tutukluk durumu incelemesi yapilmadan 5 ay 15 giin siiren tutuklulugun,
ihlal yarattig1 sonucuna ulagmistir.>*?

Bu tiir ornekler ¢ok sayidadir, fakat her uzama, devletin 6zen
ylikiimliiliiklerinden kaynaklanmaz. Basvurucularin tutumlar1 da
yargilamanin/tutuklulugun uzamasi sonucunu dogurabilir, fakat boyle
bir durumda ihlal olusmaz. Bu baglamda bir 6rnek vermek gerekirse;
kamuoyunda “KCK Davas1” olarak bilinen davayla ilgili Serkan Akbas
basvurusuna deginilebilir. Bu olayda basvurucu, ifadesi alinirken ve
sorgusu yapilirken hakkindaki suglamalar ile ilgili olarak Tiirk¢e savunma
yapmustir. Ancak, yargilama safhasina gegildiginde Kiirtce savunma
yapmak istedigini bildirmistir. Davaya bakan mahkeme, bu talebi
reddetmistir. O sirada tutuklu olan basvurucu, yaklasik dort ay boyunca
savunma yapmamis ve tutuklu kalmaya devam etmistir. Basvurucunun
tutuklu bulundugu bu siiregte, CMK’'nin 202'nci maddesinde degisiklige
gidilmistir. Yapilan degisiklik uyarinca Tiirk¢e bilen saniklarin dahi

591 Salih Sahin basvurusu, AYM, 2013/7040, 11/12/2014.
592  Emrah Oguz basourusu, AYM, 2013/1755, 25/03/2015.
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savunmalarini, ticretini kendileri karsilamalar1 kaydiyla, “kendisini
daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde” yapabilecekleri
diizenlenmistir. Bagvurucu, bu yeni hiikiimden yararlanarak savunmasini
Kiirtce dilinde yapmistir. Bu savunmadan dort giin sonra ise tahliye
edilmistir. Basvurucu, yaklasik 4 aylik tutuklulugunun Kiirt¢e savunma
yapamamis olmasindan kaynaklandigina dayanan bir iddia ile bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise basvurucunun
savunmasini yapamamasint ve tahliye edilememesini, bagvurucunun
kendisinden kaynaklanan nedenlere dayandigini ifade ederek, bir ihlalin
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir.>*

Bunun yaninda somut olaya 6zgii diger faktorler de uzamaya neden
olabilir. Ornegin Hiiseyin Burcak basvurusunda, kasten oOldiirme ve
sucluyu kayirma suglar ile ilgili bir yargilamada yaklasik bir yil igcinde
sanik savunmalar1 alinmis, miistekiler ve ulasilabilen taniklar dinlenmis ve
delillertoplanmistir. Buolayda, davayabakanmahkemeninsonucaulagsmasi
icin yurtdisinda yasayan iki tanigin daha dinlenmesi gerekmektedir,
fakat bu siire¢ hizli ilerlememistir. Ayrica sonradan taniklardan birinin
anlatimmin eksikligi anlagilmis, diger bir tanik ise akrabalik nedeniyle
tanikliktan ¢ekilmis, fakat sonradan taniklik yapmak istegini bildirmis ve
yeniden ilgili {ilkeye talimat yazilmasi gerekmistir. Anayasa Mahkemesi
bu olayda, 4 yil 8 aylik tutukluluk siiresinin uzunlugunun Mahkemenin
tutumundan veya Ozensizliginden kaynaklanmadig1 gerekgesiyle ihlal
sonucunaulagmamigtir.®

Durum bu olmakla birlikte, tutuklulukta gegen siire olagandis: sekilde
uzadiginda devletin 6zen yiikiimliiliigiiniin gereklerini yapmadigin
soylemek kolay olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin Oniine gelen
basvurularda sadece derece mahkemesi Oniinde dahi 7-8 yili bulan
tutukluluklarin ~ bulundugu  goriilmektedir.®*  Unutulmamalidir
ki makulliigiin dikkate alinmasi ve denetlenmesi 6devi oOncelikle

593 Serkan Akbag bagvurusu, op. cit.

594 Hiiseyin Burcak basvurusu, AYM, 2014/474, 03/02/2016, § 61. Anayasa Mahkemesi'nin bu
olayda idari makamlarin ihmallerinin {izerinde durmamasi ve meseleyi yalnizca davaya
bakan mahkeme yoniinden ele almasi, Strazburg ictihatlar: karsisinda elestiriye agiktir.

595 Orn. bkz. Giilliizar Erman basvurusu, AYM, 2012/542, 04/11/2014.
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Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilanlarin Haklar1

derece mahkemelerinin isidir. Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari
Mahkemesi'nin iglevi talidir.

Makul Stirede Saliverilme Hakki

mi?

1-) Tutukluluga devam karari veren hakim/mahkeme tarafsizlik ve
bagimsizlik kosullarmi karsiiyor mu? Hakimin saliverme yetkisi var

2-) Tutukluluga devam kararinin gerekgesi ilgili ve yeterli midir?

Gerekge;

3-) Tutukluluk stiiresi kanunun 6ngordiigii azami siireleri agmis mi1?
(Yargitay oniindeki asamalar hesaba dahil degildir)

4-) Devlet organlari, kisinin tutukluluk durumunu dikkate alarak 6zel
0zen yiikiimliiliiklerine uygun davranmis mi1?

Basmakalip bir nitelikte mi?
Objektif bir gdzlemciyi ikna edebilecek icerikte mi?

Her kararda kuvvetli sug siiphesinin devamina iliskin tespit
bulunuyor mu?

Soyut  hukuksal kavramlarin, olaya 0zgli sekilde
somutlastirilasini igeriyor mu?

Bagvurucunun kisisel 6zellikleri dikkate alinarak kisisellestirme
iceriyor mu?

Karartilabilecek deliller toplandiktan sonra dahi “delillerin
karartilmas1” nedenini iceriyor mu?

Tutukluluk stiresiile icra edilecek mahk{imiyet siiresi arasindaki
ac1 daralmasina ragmen sucun agirhigina atifla “kagma stiphesi”
nedenini igeriyor mu?

Zaman iginde giderilmis olan 6nceki tutukluluk gerekgelerini
igeriyor mu?

Tutukluluk siiresi uzadikca gerekce daha ayrintilhi ve daha
somut hale gelmis mi?

Daha diisiik tedbirlerin amaci neden karsilamayacagin
agikliyormu?
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E. OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKMAYA KARSI
BASVURU HAKKI

Anayasa’nin 19'uncu maddesinin 8'inci fikrasina gore:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriign halinde hemen serbest birakilmasmi saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.”

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 5inci maddesinin 4'{incii
fikrasimna gore ise:

“Gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan bir kisi, tutulmasinin kanuniligi hakkinda siiratle karar
verebilecek ve tutulmasi kanuni degilse saliverilmesine hitkmedebilecek
bir mahkemeye basvurma hakkia sahiptir.”

Farkli sozciiklerle ifade edilmisse de aslinda her iki fikra da aym seyi
soylemektedir. Dolayisiyla s6z konusu hak, “Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve &zgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi biri” kategorisindedir. Yani “6zgiirliikten yoksun
birakmaya karst bagsvuru hakki”, tiim unsurlariyla, bireysel basvuruya
konu edilebilecek haklara 6zgii “ortak koruma” alanindadir.

Her iki metinde de saglanan giivence, oOzgiirliiklerinden yoksun
birakilan kisilerin, serbest birakilmalarini saglayacak bir yargisal organa
“bagvuru hakki”dir. S6z konusu diizenleme, Tiirkiye'de ozellikle
tutukluluk baglaminda CMK'da somutlastirilmistir. CMK'nin 104/2’inci
ve 105’inci hiikiimlerine gore tutuklama tedbirine yonelik tiim kararlara
kars1 itiraz yolu diizenlenmistir. Eger Cumhuriyet savcisinin tutuklama
isteminin sulh ceza hakimligince reddedilmesi ve siiphelinin saliverilmesi
tizerine, Cumhuriyet savcisiin yaptigi itiraz kabul edilir ve siiphelinin
tutuklanmasina karar verilir ise, bu tutuklama kararina karsi da itiraz
igin kanun yoluna gitmek miimkiindiir. Ote yandan tutuklu olan siipheli
veya saniklarin itiraz hakkini kullanma usulii CMK md. 263 hitkmiinde
diizenlenmistir.
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Sozlesme’de ve Anayasada yer alan bu baglamdaki basvuru
hakki, Sozlesme'deki ve Anayasa’daki diger basvuru haklariyla
karigtirlmamalidir. En az {i¢ nedenle:

Oncelikle; burada sozii edilen hak, Anayasa’nin 40'inc1 (S6zlesme’nin
13’tincii) maddesinde diizenlenen “etkili bagvuru hakki”ndan farklidir.
Etkili bagvuru hakki, genel olarak hukuk yoluna bagvuru hakkini giivence
altina almaktadir. Buna karsin, burada sozii edilen hak, “6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kigilerin” bagvuru hakkmi giivence altina almaktadar.
Yani “etkili bagvuru hakki” genel bir giivence getirmektedir, burada ise
daha 6zel bir giivenceden (lex specialis) bahsetmekteyiz.> Ote yandan,
“etkili bagvuru hakki”, bir mahkeme veya yargisal merci giivencesi
sunmamaktadir; oysa burada sozii edilen hak, yargisal bagvuru giivencesi
sunmaktadir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin, tutulmalarinin hukuka
aykirihigini gerektigi gibi inceleyebilecekleri bir yargisal organa basvuru
olanagi bulamadiklar1 hallerde, Anayasa’'nin 40'inc1 maddesinde
diizenlenen “etkili basvuru” hakkina degil; Anayasa'nin 19'uncu
maddesinin 8’inci fikrasindaki basvuru hakkina dayanmalar1 gerekir.
Zira anilan hak yoniinden bir ihlal karari verildikten sonra, 6zel bir
durum ortaya ¢ikmadikca, ayrica etkili basvuru hakki yoniinden ihlal
karar1 verilmez.>*” Buna karsin, kisinin ozgiirliigiine tekrar kavustugu
hallerde yapilacak basvurularda bu hakka degil, etkili bagvuru hakkina
dayanilmas: gerekir. Ciinkii bu hakkin amaci, kisinin tekrar 6zgiirliigiine
kavusmasini saglamaktir. Eger bir kisi, artik 6zgiirliigiine kavusmus ise
fakat 6zgiirliigiine kavusmasindan onceki siire¢te basvuru hakkina yonelik
bir Anayasa’ya aykirilik bulundugunu diistiniiyor ise; bu durumda, kural
olarak, Anayasa’'nin 40'mct maddesine (S6zlesme’'nin 13’iincii maddesine)
dayanmalidir.

Ikincisi; burada sozii edilen hak, Anayasa’nin 19'uncu maddesinin
3tincti ve 5inci fikralarinda (S6zlesme'nin 5'inci maddesinin 3’tincti
fikrasinda) yer alan “hakim oOniine cikartilma” ve “saliverilmeyi isteme

Y Yy

596 Bkz. K. A. basvurusu, § 115.
597 De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, THAM, 8805/79 8806/79 9242/81, 22/05/1984.
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hakki” ile benzerlik gostermektedir. Fakat bu haklarin icerdigi unsurlar
farklidir. Anilan fikralarda, sadece sug siiphesiyle 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis, yani gozaltina alinmis veya tutuklanmis kisilere yonelik,
otomatik olarak kullanilmasi gereken bir hak diizenlenmistir. Oysa
burada sozii edilen hak, akil hastalari, egitim amach tutulan kiigiikler,
iilkeye yasadis1 sekilde girmek isteyen yabancilar gibi sug siiphesi disinda
kalan diger nedenlerle ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere de
giivence saglamaktadir.’®® Yani burada, bir kisinin, anayasada ongoriilen
herhangi bir nedenle 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina neden olan
idari kararlara karsi yargisal denetim giivencesinden bahsediyoruz.®
Dolayistyla 6rnegin polis karariyla gozaltina alinan, hekim karariyla akil
hastanesine kapatilan veya pasaport memurunun karariyla iilkeye izinsiz
girmek istedigi i¢in tutulan herhangi biri, anilan giivenceye dayanarak, bu
kararin hukuka uygun olup olmadiginin yargisal denetiminin yapilmasini
ve serbest birakilmasini talep edebilir. Boyle bir yolun 6ngoriilmedigi
hallerde ihlal olusur. Ornegin bu baglamda basvurucunun, siginmaci
statiisii verilmesi i¢in Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'ne
(BMMYK) vyaptigi basvurunun sonucu beklenmeksizin, pasaportu
bulunmadig: gerekgesi ile sinir dig1 edilmek {izere 68 giin boyunca Yalova
Yabancilar Sube Miidiirliigii'nde tutularak oOzgiirliigiinden yoksun
birakilmasiyla ilgili Rida Boudraa karari1 anilmaya degerdir. S6z konusu
olayda bagvurucunun tutulmasina yonelik “idari gézetim”in bir kanunda
bulunmas: gereken nitelikleri tasimadig1 soylenmis; diger taraftan idari
gozetim kisinin ozgiirliigiinden yoksun kalmasi sonucunu dogurmasina
ragmen 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda “tutuklama”
sayllmadigindan, bu karara karsi etkili bir itiraz yolu 6ngoriilmemis
olmas1 Anayasa’nin md. 19(8) hiitkmiiniin ihlali olarak goriilmiistiir.c®

Idari kararlara kars1 yargisal denetim zorunlulugu konusunda bir kusku
yoktur. Eger tutma karari idari bir karara degil de bir mahkeme kararina
dayaniyor ise bu durumda, kararm “hiikiim” olmasi ile “tutuklama

598 Dogru/Nalbant, s. 405.
599 X./Birlesik Krallik, IHAM, 7215/75, 05/11/1981, § 52.
600 Rida Boudraa basourusu, § 76 vd.
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karar1” olmasma gore farklilik olusacaktir.®®® Eger bir karar yargilama
sirecinin sonunda verilmis ise; s6z konusu karar, zaten bir “yargisal
denetim” icermektedir. Bu bakimdan 6rnegin bir kisiyi suclu bulup, hapis
cezasina garptiran bir derece mahkemesi kararinin biinyesinde, tutmanin
kanuniligine dair yargisal bir denetim de vardir ve bundan bagska, (kisinin
akil hastas1 olmasindan 6tiirii periyodik incelemeye iligkin kayitlar saklh
kalmak {izere) ayrica bir yargisal denetim hakkindan bahsedilemez.%%*
Buna karsin, nihai karar niteliinde olmayan kararlarda, bu tedbirin
hukuka uygunlugunu etkileyen veya tedbirin nedenlerini sona erdiren
durumlar ortaya ¢ikabilecegi icin, boyle bir durumun olusmas: halinde,
ayr1 bir yargisal denetim gerekli hale gelecektir.®®® Su halde, ilk tutma
karar1 bir mahkeme karari bile olsa, belirli bir siire gectikten sonra, makul
araliklarla, bu tutmanin kanunilik agisindan denetlenmesi gereklidir. Bu
denetim, 6zellikle tutuklananlar ve tutma sebebi zamanla degisebilecek
olan kisiler yoniinden 6nemlidir. Buna asagida yeniden donecegiz.

Ugiinciisii; burada bir yargisal bagvurudan bahsediyor oldugumuz
icin, yargilamanin adil olmasina iligkin giivenceler ile de bir kesisim
olusmaktadir. Yani adil yargilanma hakki gercevesinde saglanan ¢ogu
giivencenin kiyasen ve kural olarak bu baglamda da saglanmasi gerekir.**
Kural olarak diyoruz, glinkii 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin
yaptiklar1 bagvurularla ilgili ustili islemler, her durumda adil yargilanma
hakki biinyesindeki korumalarm aynisiin uygulanmasini gerektirmez,
zira bu hak ile adil yargilanma hakkinin amaglar: farklidir.®® Buradaki
giivence, adil yargilanma hakkina gore de 6zel (lex specialis) niteliktedir.*%

601 Grabenwarter, s. 92.

602 Waite/Birlesik Krallik, THAM, 53236/99, 10/12/2002, § 56.

603 Svetoslav Dimitrov/Bulgaristan, THAM, 55861/00, 07/02/2008, §67.

604 Becciev/Moldova, IHAM, 9190/03, 04/10/2005, § 71.

605 Reinprecht/ Avusturya, HAM, 67175/01, 15/11/2005, § 39.

606 A ve digerleri/Birlesik Krallik, ITHAM, 3455/05, 19/02/2009, §§ 203-204. Hatta bircok
bagvurucu Sozlesme'nin 5(4) hiikmii gergevesinde degerlendirilmesi gereken
miidahaleleri adil yargilanma hakkinin ihlali olarak ileri stirmektedirler. Ancak IHAM
bu nitelemeleri hatali bulmakta, basvurucu adil yargilanma hakkinin ihlalini ileri
stirmiis olsa bile Sozlesme’nin 5(4) hitkmii cercevesinde inceleme gergeklestirmektedir.
Ornek olarak bkz. Ozgelik/Hollanda, THAM, 69810/12, 28/06/2016.
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Su halde, adil yargilanma hakkina yonelik ustili giivencelerin, 6zgiirliikten
yoksun birakmanin &zelliklerine uygun bir koruma saglamas: gerekir
seklinde bir ciimle daha yerinde olur.*"”

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin bagvurabilecegi yarg: yolu,
yeterince belirgin ve ulasilabilir olmalidir. Ulasilabilirlik, kisinin bu yola
bizzat ve dogrudan bagvurabilmesini gerektirir. Yani mahkemeye bagvuru
yapilabilmesi, bagskaca makamlarin iyi niyetine veya inisiyatifine bagh
kilinamaz.®® Ayrica, bizzat bagvuru yapamayacak durumda olan kisilere
yonelik ek 6zel ustili giivenceler de gerekli olabilir.** Ornegin akil zay1flig1,
bagimlilik gibi, taraf ehliyetine etki edecek nitelikleri bulunan kisilerin,
tutulmalarminincelenmesiniisteyebiliyor olmalari gerekir. Bu gibihallerde,
tutulan kiginin velisine veya vasisine bu olanak sunulmasi, eger bu tiir bir
kisi yoksa, bizzat tutan kurumun bu sekilde hareket etmesi gerekir. Ayrica
boyle hallerde, hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmas: olasihigma karsi,
tutmanin hukuka uygunlugunun denetimi, veli ve vasilerinin disinda
bagka bir hukuki temsilci araciligiyla da istenebilmelidir.®’® Etkililik
ise, asagida deginilecegi gibi, bagvurulacak mahkemenin tutmanin
kanuniligini incelemeye ve kisiyi serbest birakmaya yetkili olmasi ve
bunun pratikte goriiniir olmasi ile miimkiindiir.®’' Strazburg organlar1
oniindeki yargilamalarda, bir bagvuru yolunun pratikte etkili oldugunu
kamitlama yiikii, kural olarak, devletin iizerinde goriilmektedir.®’? AYM
oniindeki yargilamalarda ise Adalet Bakanlig1'nin boyle bir ytlikiimliliagi
yoktur. AYM, etkililik incelemesini, yargi kararlarimi taramak suretiyle
bizzat sorgulamaktadir. Dolayisiyla bir hukuk yolunun etkisiz oldugunu
iddia eden basvurucularin, bu iddialarina dair aciklamalarmi ve eger
miimkiinse emsal kararlarini ortaya koymalarinda fayda bulunmaktadar.

607 D.N./Isvicre, IHAM, 27154/95, § 41. Kars. Mehmet Haberal basvurusu, §§ 122-123.
608 Rakevich/Rusya, THAM, 58973/00, 28/10/2003, §§ 43-47.

609 Stanev/Bulgaristan, IHAM, 36760/06, 17/01/2012, §171.

610 D. D./Litvanya, THAM, 13469/06, 14/02/2012, § 166.

611 Baranowski/Polonya, THAM, 28358/95, 28/03/2000, § 60.

612 Sakik ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 23878/94, 26/11/1997, § 53.
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Sozlesme'nin md. 5(4) hiikmii ve Anayasa’'min md. 19(8) hiikmij,
(idarl degil) yarg: karariyla tutulan kisilerin saliverilme basvurularini
inceleyecek ikinci derece yarg: yerleri kurmasini, yani itiraz veya temyiz
yolu agmasimi zorunlu kilmamaktadir. Ama eger boyle bir sistem
kurulmus ise, tutulanlara ilk derecede saglanan giivencelerin kural olarak
tst bagvuru sirasinda da sunulmasi zorunluluktur.®'?

Simdi bu agiklamalardan sonra, ozgiirlii§iinden yoksun birakilan
kisilerin mahkemeye basvuru hakkinin unsurlarina gegebiliriz. Bu hak,
esasen dort unsur igermektedir:'4

(1) S6z konusu basvuru, usili glivencelere uygun hareket eden ve kisiyi
ozgilir kilma yetkisine sahip bir yargi mercii tarafindan goriilmelidir.

Y

(2) Inceleme, tutma tedbirinin “kanuniligi” konusunda olmalidur.
(3) Inceleme “siiratle” yapilmalidir.
(4) Inceleme “makul araliklarla” yapilmalidir.

Bu unsurlardan birini tasimayan bir denetim, Anayasa’nin md. 19(8)
hitkkmii ile Sozlesmenin md. 5(4) hiitkmiini ihlal eder. Bu unsurlar,
“0zgiirliikten yoksun birakmaya karsi bagvuru hakki” yoniinden bir ihlal
var m1? sorusunu sorarken akilda tutulmasi gereken bir sablon olarak
kullanilabilir.

Simdi bu unsurlara daha yakindan bakalim.

1. Incelemenin, UsiliGiivencelere Uygun Hareket Eden Bir Yarg:
Mercii Tarafindan Yapilmas:

Bu bashgmn anlasilabilmesi igin oncelikle yargi mercii/mahkeme
kavraminin anlam tizerinde durulmasi gerekiyor. Ardindan bu mercii/
mahkemenin uymasi1 gereken ustiligiivenceler {izerinde durabiliriz.

613 Toth/Avusturya, § 84; Rutten/Hollanda, THAM, 32605/96, 24/07/2001, § 53 ve Lanz/Almanya,
[HAM 24430/94, 31/01/2002, § 42.

614 Dogru/Nalbant, s. 406.
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a. Yarg1 Mercii — Mahkeme Kavram:

Sozlesme'nin md. 5(4) hitkmii, 6zgiirliikten yoksun birakilan kisilerin
tutmanin kanuniligini incelemek ic¢in bir “mahkeme”ye basvurabilme
hakkindan bahsetmektedir. Anayasa md. 19(8) hiikmii ise bunu,
“yargl mercii’ne basvuru seklinde ifade etmistir. Ilk bakista bu iki
kavramin arasinda bir fark varmis gibi goriinebilir, fakat Insan Haklar1
Mahkemesi'nin “mahkeme” kavramina verdigi anlam dikkate alindiginda,
bu iki kavram arasinda bir uyumun bulundugu goriilmektedir. Strazburg
organlarina gore; madde 5(4)'te yer alan “mahkeme” kavrami, iilkenin
yargisal sistemiyle biitiinlesmis klasik anlamda bir mahkemeyi zorunlu
kilmamaktadir.*> Bu bakimdan, yiiriitmeden bagimsiz ve tarafsiz nitelik
tasiyan ve Ozglirliikten yoksun birakma tiirtine uygun yargisal usul
glivencelerine sahip olan organlar da -adlar1 “mahkeme” olmasa bile-
Sozlesme maddesinde gecen “mahkeme” kavramini karsilayabilirler.t'®
Ornegin tek hakimden olusan hakimlikler de Strazburg organlarinca
“mahkeme” kavram: iginde goriilmektedir.®’” Bunun yaninda,
karsilastirmali bir 6rnek vermek gerekirse, adi mahkeme olmamasina
ragmen Birlesik Krallik hukukundaki bir “Sartli Tahliye Komisyonu” da
“mahkeme” kavraminin i¢inde goriilmiistiir.**® Yani 6zgtirlitkten yoksun
birakma isleminde basvurunun kanuniligini inceleyen merciin admin
“komisyon” veya “kurul” olmas: tek basina ihlal yaratmaz.

Buna karsin adi “mahkeme” olan her organ da bu kosulu
saglamayabilir. Ornegin Tiirkiye'de adinda “mahkeme” gegen “devlet
glivenlik mahkemesi” ge¢miste veya “askerl mahkeme” yakin zaman
once, SoOzlesme'nin aradigr kosullar1 tasir goriilmemistir.®® Yani

615 X./Birlesik Krallik, § 53.

616 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, IHAM, 2832/66 et. al., 18.06.1971, §§ 76-78.

617 Elestiriler i¢in bkz. Trechsel, s. 326.

618 Weeks/BirlesikKrallik, § 61; Aksi yonde bkz. Hussain ve Singh/BirlesikKrallik, HAM,
21928/93, 21/02/1996.

619 Giirkan/Tiirkiye, IHAM, 10987/10, 03/07/2012; Ali Osman Ozmen/ Tiirkiye, IHAM, 42969/04,
05/07/2016; Kerman/Tiirkiye, IHAM, 15132/05, 22/11/2016, §§ 69 vd. Adil yargilanma
hakki baglaminda bkz. Tanigma/Tiirkiye, IHAM, 32219/05, 17/11/2015. Askeri savcilik
baglaminda bkz. Ali Osman Ozmen/Tiirkiye, §§ 49-58. 357 sayii Kanun'un 12’inci
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Strazburg organlari mahkeme kavramina bigimsel degil, 6zsel bir anlam
vermektedirler. Anayasa’daki “yargi mercii” ifadesi de bu yaklasim
cercevesinde anlamlandirilmali, Sozlesme ile uyumlu bir yaklasim
sergilenmelidir. Sonug itibariyla “yargt mercii” kavrammin anlami,
ismine bakilarak degil, s6z konusu organin tarafsizhik ve bagimsizlik
Ozelliklerine, kararlarmin niteligine ve sunulan ustligiivencelere bakilarak
kavranmalidir.

Turkiye'de itirazi inceleme mercileri CMK'nin md. 268/2-3 hitkmiinde
diizenlenmistir. Buna gore kararlarma itiraz edilen hakim veya mahkeme,
itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin
iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie génderir. Ilgili merciler ise su
sekildedir:

“a) Sulh ceza hakimligi kararlaria yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik icin bir numaral
hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yarg: cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) Itiraz tizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama
kararlarma itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanr.
Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama
kararmni itiraz mercii olarak inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin  incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmasi héalinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza
mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

maddesi, 22 Nisan 2012 tarihinde, askeri savclarmn degerlendirmesini Anayasa ile
uyumlastirilacak sekilde degistirmistir.
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d) Naip hakim kararlarma yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup
olduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme
kararlarina karst yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri
kararlara yapilan itirazlarda; {iyenin kararini gorevli oldugu dairenin
bagkani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla
izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza
dairesi inceler.”

Bu hiikiimler uygulanirken odaklanilmasi gereken ilk nokta, tarafsizlik
ve bagmmsizliktir. Ozgiirliikkten yoksun birakma tedbirinin hukuka
uygun olup olmadigmi inceleyecek olan yargi merciinde bulunmasi
gereken bagimsizlik ve tarafsizlik Ozellikleri, “adil yargilanma hakki”
kapsamindaki anlamindan farkl: degildir. Zaten Tiirkiye'de s6z konusu
nitelikler, Anayasa’nin 9'uncu maddesinde, 6zel bir ayrim gozetilmeksizin
biitiin mahkemeleri nitelendirmek i¢in kullanilmigtir.®?°

Bagimsizlik kavrami, kamu erklerine; tarafsizlik kavrami ise
davanin taraflarina karsi bir giivenceyi anlatir. Strazburg organlari, bir
savcl, bakan veya akil hastasi bir kisiyle ilgilenen saglik memurunu®?,
bagimsiz olmadiklari i¢in bu kapsamda saymamistir. Mahkeme, az 6nce
deginildigi gibi, ge¢miste Anayasa’nin miilga 143’iincii maddesinde
diizenlenen Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin bilinyesinde gorev yapan
askeri hakimin, tutuklama karar1 verebilecek bagimsiz hakim statiisiine
de sahip olmadigini belirterek S6zlesme'nin 5'inci maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.?> Daha yeni tarihli bir kararda ise tek veya
askeri kisilerle miisterek olarak, Milli Savunma Bakanlig1 ile imzalanan bir
sozlesme cercevesinde, Ozel Kuvvetler Komutanlig icin biiyiik bir yap1
kompleksinin insasina bagli askeri olan ve olmayan bir¢ok sucu islemekle
suglanan basvurucunun, tutuklama kararmi veren ve inceleyen askeri

620 Tarafsizlik ifadesi 2017 Anayasa degisikligi ile maddeye eklenmistir.
621  Keus/Hollanda, THAM, 12228/86, 25/10/1990.
622 Orn bkz. Biilbiil/ Tiirkiye, [HAM, 47297/99, 22/5/2007, §§ 23-24.
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mahkemeler biinyesindeki tiim hakimlerin, davasinin mabhiyeti ile hi¢bir
ilgisi olmayan degerlendirmelerden etkilenebilecek olan askeri hakim ve
subaylardan olusabilecegi konusunda hakli olarak kaygi duyabilecegini
sOylemis ve ceza alanindaki askeri mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz
olmadig1 sonucuna ulagmistir.**?

Anayasa Mahkemesi'nin simdiye kadarki kararlarinda bu yonde bir
ihlal belirlemesi olmamigtir. Bununla birlikte Mahkeme, konuyla ilgili
ilkesel tespitlerini ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore:

“Hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, birbirlerinden farkli olmalaria
karsin, ayni zamanda birbirleriyle i¢ ice bulunan kavramlardir.
Gergekten, bagimsiz olmayan bir hakimden tarafsiz hiikiim vermesi
beklenemez. Zira bagimsiz olmayan, birtakim baskilara maruz kalan
bir hakimin, hukuka ve vicdanmna gore degil de baski uygulayan
gliclerin talepleri dogrultusunda karar verme olasilig1 yiiksektir. Bu
anlamda bagimsizlik kurumsal bir ara¢ olarak tarafsizliga hizmet
etmektedir. Kuvvetler ayrilig1 sisteminin gecerli oldugu bir yonetim
sisteminde yiirtitmenin, bir mahkeme oOniindeki davay: etkilemek
amactyla miidahale etmesi agik¢a nesnel tarafsizlik ilkesini ihlal eder
(...) Bu noktada dogal hakim ilkesine aykir1 bir sekilde kurulan yargi
mercilerinin bagimsiz ve tarafsiz olamayacaklar1 agiktir. Zira politik
kurumlarin yargiya miidahale etmek ve onu yonlendirmek amaciyla
dogal hakim ilkesine aykir1 olarak kurduklar1 yargi mercilerinin,
kendilerini kuran irade dogrultusunda karar alacaklari, en azindan
yargilanan sahislarda ve toplumda bu yonde makul bir siiphe/
giivensizlik olusturacaklar1 beklenir. Dolayisiyla da bir sugun islendigi
tarihten sonra kurulan mahkemelerin, yargilanan kiside kendisini
cezalandirmak tiizere kuruldugu ve dolayisiyla tarafsiz olmadigi
seklinde mesru bir kusku uyandirmasi dogaldir. Bu asamada bu
mahkemelerin somut olarak tarafsizlig1 ihlal eden kararlar vermesi
gerekmez. Tarafsiz karar alamayacaklarina iliskin siiphelerin nesnel
olarak desteklenmesi yeterlidir.”¢2*

623 Ali Osman Ozmen/Tiirkiye, op. cit. Adil yargilanma hakki baglaminda bkz. Tanisma/
Tiirkiye, THAM, 32219/05, 17/11/2015.

624 Hidayet Karaca basvurusu, AYM, 2015/144, 14/7/2015, §§ 84-86; Mehmet Baransu (2)
basvurusu, §§ 64 vd.
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Mahkeme’ye gore bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarna
karst bagimsiz olup olmadigmin belirlenmesinde; {iyelerinin atanma
sekli ve onlarin gorev siireleri, dis baskilara kars: teminatlarin varlig:
ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoéniinde bir goriintii sergileyip
sergilemedigi onem arz etmektedir.®?

Tarafsizlk konusunda ise, denetim yapacak hakimlerin, davanin
¢Oziimiinii etkileyecek bir 6nyargi, tarafgirlik ve menfaate sahip olmamasi
ve davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir diisiince
veya menfaate sahip olmamas1 dnem tasir.®*® Tarafsizligin 6znel ve nesnel
olmak tizere iki boyutu bulunmakta olup, bu kapsamda hakimin birey
olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsiziinin yani sira, kurum olarak
mahkemeninkisidebiraktigiizlenimindedikkatealinmasigerekmektedir.®?
Bu kapsamda hakim, 6n yargili olamayacag: gibi yargiladig: kisilere
ve topluma tarafsiz oldugu goriiniimiinii vermekle de ytkiimliidiir.
Bu nedenle salt olarak adaletin yerine getirilmesi yeterli olmayip aym
zamanda tarafsiz bigcimde yerine getirildiginin yargilanan taraflarca
goriilmesi ve buna inanilmasi da gerekir. Nesnel tarafsizlik incelenirken,
mahkemenin tarafsiz olmadigini iddia eden tarafin goriigii onemli ama
sonuca etkili degildir. Onemli olan tarafsizlikla ilgili siiphelerin nesnel
olarak hakli gosterilip gosterilmedigidir. Sayet hakimin tarafsizligma
yonelik mesru bir siiphe varsa o hakim davadan gekilmelidir. Bunun igin
hakimin gercekten tarafli veya 6nyargili davranmis olmasi gerekmez.%

Uygulamada ortaya cikabilecek bir sorun, tutmaya karar veren bir
kisinin, sonradan tumanin kanuniligini incelemesi durumu olabilir. Béyle
bir durumda, s6z konusu hakimin, tutmanin kanuniliginin denetimi igin
basvuru hakkinin gerektirdigi tarafsizlig1 karsilayamayacag1 sdylenebilir.
Bu bakimdan tutuklama kararmin altinda imzasi bulunan bir asliye ceza
hakiminin, bu karar1 verdikten sonra ayni yargi cevresinde agir ceza
yargici olarak atanmasi halinde, soz konusu tutukluluk kararma kars:

625 Yasasin Aslan basvurusu, § 28

626 Hidayet Karaca basvurusu, § 81.

627 Tahir Gokatalay basvurusu, AYM, 2013/1780, 20/3/2014, §§ 61-62

628 Hauschildt/Danimarka, THAM, 10486/83, 24/5/1989, § 48; Hidayet Karaca basvurusu, § 82.
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itiraz1 incelemesi, tarafsizlik ilkesiyle uyumlu olmayacaktir. CMK'nin
23'tincii ve 24’tincii maddelerinin bu ¢ergevede yorumlanmasi 6nem tasir.

Ote yandan, doktrinde sorusturma siirecinde gorev yapan ve
tutuklama karar verebilen hakimlerin kovusturma siirecinde de faaliyet
gOstermesinin tarafsizlik sorunu yaratabilecegi ileri siiriilmektedir.®* Buna
karsin Strazburg organlari, yargilama yapan mahkemelerin tutuklamaya
da karar vermesinde sorun gérmemektedirler.®** Tiirkiye’de ise CMK'nin
23'tincii maddesinin 2'nci fikrast “Ayni iste sorusturma evresinde gorev
yapmig bulunan hakim, kovugturma evresinde gorev yapamaz” denilerek
bir tercihte bulunulmustur, fakat bu tercih, 5320 Sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Ydiirirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 11’inci
maddesine gore: “Ceza Muhakemesi Kanununun 23’iincii maddesinin
2’inci fikrasi, Kanunun 163’tincti maddesi hiikmii disindaki hallerde
uygulanmaz” denilerek konuyu sorusturmanin sulh ceza hakimi
tarafindan yapilan halleri ile smirlandirmistir. Bu sistemin kural olarak
Sozlesme sistemi ile uyumsuz oldugunu sdyleyemeyiz.

Tirkiye'de bu baglamda, son donemde yaygin bir tartisma
siiregelmektedir. 2014 yilinda olusturulan sulh ceza hakimlikleri,
bagimsiz ve tarafsiz olmadiklari gerekgesiyle elestiriye konu olmuslardir.
Oyle ki Eskisehir 1'inci Sulh Ceza Hakimligi, “Tiirkiye'de yiiriitiilen
sorusturmalarin akibetinin sinirli sayidaki hakimlikler vasitasiyla siyasi
iktidarin inisiyatifine birakildigini ve bu durumun, hukuk devleti ilkesi,
hak arama hiirriyeti, kisi gtivenligi ve ozgiirliigii ile yargi bagimsizlig: ve
dogal hakim ilkelerini ihlal ettigini” ileri stirmiis; konuyu somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin 6niine kadar tasimistir. Sulh
ceza hakimlerinin diger tiim hakimler gibi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nca (HSYK) atandiklarmi ve Anayasa’da ongoriilen hakimlik
teminatina sahip bulunduklarini belirten Anayasa Mahkemesi, bu

629 Orn. Trechsel, Kita Avrupasi sistemindeki, sorusturmay1 basariyla tamamlamakla
sorumlu olan “sorusturma hakimlerinin” (invesitating judge), siiphelinin kagmasinin ve
delillerin karartilmasmnin énlenmesinde menfaati oldugunu, basta verdigi kendi tutma
kararlarini inceleyebilecek duruma gelecegi igin tarafsiz olamayacagini savunmaktadir.
Trechsel, s. 327.

630 Ilijkov/Bulgaristan, THAM, 33977/96, 26/01/2001, § 97.
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hakimliklerin bagimsizlik yoniinden diger hakimlerden farkli bir konuma
yerlestirildikleri ve bagimsizlik giivencelerinin zayiflatildigr kanaatini
olusturacak herhangi bir nedenin bulunmadigin belirtmistir. Sulh ceza
hakimlerinin tarafsiz olmadig iddiasint1 da degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, sulh ceza hakimliklerinin tabi oldugu Anayasa ve kanun
hiikiimlerinde yer alan ve bagimsizlig1 éngoéren diizenlemeler ile burada
gorev alacak hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizligini temin eden giivenceler
karsisinda, bunlarin nesnel agidan tarafsizliginin bulunmadigmin ileri
siriillemeyecegini, hakimin tamamen kisisel tutumuyla iliskilendirilen
Oznel tarafsizlik iddiasinin ancak somut, nesnel ve inandiria delillere
dayandirilarak, goriilen davalarda ileri siiriilebilecegini ve ilgili usul
kanunlarinda karsiligi bulunan 6znel tarafsizlik meselesinin anayasal
denetimin kapsami disinda kaldigina isaret etmistir.®>!

S6z konusu olayda, ikinci bir Anayasa’ya aykirilik iddias1 daha dile
getirilmistir. Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarm o yerde,
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimligin; son numarali hakimlik i¢in bir numaral
hakimligin; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimliginin; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi tarafindan
incelenmesinin de tarafsizlik sorunu yarattig: ileri siirtilmiistiir. Bunun
gerekgesi olarak da, smirli sayidaki sulh ceza hakimlerinden biri tarafindan
verilen kararlara itirazin ayni sistem icindeki bir merci tarafindan kesin
olarak karara baglanmasmin, itirazi etkili bir yol olmaktan cikaracagi
savunulmustur. Bu iddia karsisinda, sulh ceza hakimliklerince verilen
kararlara kars1 yapilan itirazlarin yiiksek gorevli bir diger mahkemece
incelenmesini gerektiren anayasal bir norm bulunmadigma isaret
eden Anayasa Mahkemesi, etkili bir denetim saglandiktan sonra itirazi
inceleyen bu merciin yiiksek gorevli bir merci olmasi zorunlulugunun
bulunmadigini ifade etmistir.®*

631 AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14/01/2015.
632 Bu tespite katilmayan ve hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiinen hakimlerden

216



Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilanlarin Haklar1

Bu karardan sonra, sulh ceza hakimliklerinin bagimsizlik ve tarafsizlik
kosulunu saglamadigma yonelik bir iddia, bireysel basvuru yolunda
da incelenmistir. Hikmet Kopar ve digerleri bagvurusunda basvurucular,
sulh ceza hakimliklerinin tarafsizlik ve bagimsizlik tasimadigini
savunmuslardir, fakat Anayasa Mahkemesi, genel bir kanuni diizenlemeye
dayanilarak ve HSYK tarafindan yapilan atama sonucunda gorev
yapan hakimlerin, gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen
olgulardan, siyasi tartismalarda ortaya konulan degerlendirme ve
yorumlardan hareketle, basvuruculara yonelik somut 6nyargili bir islem
ve tutum gosterilmeksizin, siyasal veya kisisel nedenlerle bagimsiz ve

Hagim Kilig, Alparslan Altan ve Erdal Tercan'a gore:“Anayasa’min 19'uncu maddesinin
8’inci fikrasda ongoriilen giivenceler cercevesinde degerlendirildiginde, oncelikle ilgili (a)
bendi ile getirilen tutukluluga itiraz yolunun kapali devre isleyen yapist nedeniyle bireyler
agistndan makul basar: sanst veren ve siipheli/saniklarda giiven duygusu olusturabilen etkili
bir yargisal denetim olanag: sunmadig goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere bir yerde
iki tane sulh ceza hikimi bulunuyorsa, ikisi birbirinin kararini denetlemekte ve onaylamaktadir.
Bu itibarla, hdkim itiraz basvurusunu karara baglarken kendi kararlarini denetleyen bir
makamin kararlarmmm denetimini yaptiguun bilinciyle hareket etmektedir. Bu acidan itiraz
basvurusunu degerlendiren sulh ceza hikimlikleri arasinda bir kisir dongii gerceklesmekte ve
bu kisir dongii/kapali devre sistemi sulh ceza hikimliklerinin kararlarima karst benimsenen
itiraz usuliiniin ‘etkili olmayan ve goriiniiste bir denetim’ olmasina yol acmaktadir (...) kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina en agir miidahaleyi iceren koruma tedbirinin farkli ve daha iist
mahkemelerce farkl bakis acilartyla denetimden gecirilmesi olanagini ortadan kaldiran, ‘ig
korliik” olasithiginin yiiksek olmast nedeniyle kisisel dnyargi/tercihlerin kararlara yansimas: ve
teknik-hukuki hatalarin yapilmas: riskini oldukca artiran, bu nitelikleriyle toplumda ve Ozel
olarak ceza sorusturmalarina muhatap bireylerde giiven duygusunu zedeleyen itiraz konusu
diizenleme Anayasa’nin 19'uncu maddesine de aykiridir.” Ali Feyyaz Paksiit'e gore; “Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi‘ne Ek 7’inci Protokol’iin 2'inci maddesinin 1'inci maddesinde, bir ceza
mahkimiyeti alan herkesin, bu mahkiimiyet veya cezanin daha iist bir mahkemece incelenmesini
isteme hakkina sahip olacagr 6ngoriilmiistiir. Bir mahkiimiyetin tekrar incelenmesinin, tarafsiz
olmak kosuluyla, cezay: verenden daha iist bir mahkemece incelenmesi, temyiz kurumunun
mahiyeti icabidir ve genel kabul giren, evrensel bir ceza hukuku ilkesidir. Ayni mantigin ve
tekrar inceleme kurumunun niteliginden kaynaklanan bu ozelligin, bir baska kanun yolu olan
itiraz kurumu bakimindan gecerli olmadigr séylenemez (...) itiraz merciinin iist diizeyli yargt
organlart varken, yasa koyucunun bunu istedigi herhangi bir bicimde coziime baglamakta
takdir yetkisine sahip bulundugu seklinde anlasilamayacagr agiktir.” Hakim Serdar Ozgiildiir
de:“Sulh ceza hakimligi kararlarmna yapilan itirazlarin incelenmesinde, kural olarak "numara
olarak kendisini izleyen’ sulh ceza hakimliginin gorevli olacagr ilkelerini benimseyen kuralin,
santk haklar1 yoniinden yeterince bir giivence saglamadigi, belirlilik (dolayistyla hukuk devleti)
ilkesi ile ortiismedigi, etkili bir kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla Anayasa’nin

2’inci ve 36 mnc1 maddeleri uyarimca Anayasa’ya uygun diismedigi” kanaatindedir.
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tarafsiz davranmadiklarini kabul etmenin miimkiin olmadigim sdylemis
ve bu yondeki bir iddiay1 agik¢a dayanaktan yoksun gormdtistiir.®®?

Bu karardan hareketle su iki sonucun kaydedilmesinde yarar
bulunmaktadir: Sulh ceza hakimliklerinin, norm denetimine konu olan
dayanaklar1®**, 10 y1l boyunca somut norm denetimine tabi olmayacaktir.**
Bununbirdiger sonucu daavukatlarin, soyutbir sekilde ve/veyabunormatif
temellerdenhareketlehakihlaliiddialarininreddedilecegidir. Zirasulh ceza
hakimlikleri, normatif temelleri itibariyla anayasaya uygun gortilmiistiir.
Bununla birlikte her bir olayda hakimin tamamen kigisel tutumuyla
iliskilendirilen 0znel tarafsizlik iddialar1 somut, nesnel ve inandirict
delillere dayandirilarak, goriilen davalarda ileri stiriilebileceklerdir ve bu
baglamda ortaya ¢ikacak tarafsizlik sorunlari, bireysel bagvuruya konu
edilebilir. Mahkeme, bu tiir iddialar1 somutlagtirilmas: kaydiyla, olaya
ozgii olarak incelemeye acik goriinmektedir. Nitekim yakin zaman 6nce de
Venedik Komisyonu'nun Tiirkiye'deki sulh ceza hakimlikleri konusunda
elestirel bir rapor yayimladig: akilda tutulmalidir.®®

ikinci olarak; tarafsiz ve bagimsiz yargi merciinin, yaptigi incelemeden
sonra tutmanin kanuna uygun olmadig1 kanaatine ulasmas: durumunda,
serbest birakma yetkisinin olmasi gerekir. Bu gereklilik, s6z konusu
merciin, ilk karar1 veren organin yerine yeni bir karar vermesini icermez.
Bununla birlikte, tutmanin kanuna uygun olmadiginin goriildiigi yerde,
“serbest birakma” yetkisinin olmasi ve bunun dogrudan icra edilebilir
olmasi gerekir. Ornegin, bir kisinin serbest birakilmasi igin baglayict
nitelikte olmayan, sadece tavsiye goriisii verme yetkisine sahip bir merci,
bu niteligi tasimaz.®®” S6z konusu merciin kararinin dolayli olarak serbest

633 Hikmet Kopar ve digerleri basvurusu, §§ 114-115.
634 5235 sayili Kanun'un sulh ceza hakimliklerinin kurulusunu diizenleyen 10uncu
maddesi ile 268’inci maddesinin (3) numaral: fikrasinin (a) ve (b) bentleri.

635 Anayasa md. 152/son hitkmii uyarinca “Anayasa Mahkemesi'nin isin esasma girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on y1l gecmedikge ayni
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”

636 Rapor icin bkz. http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/11/01/CDL-
AD(2017)004_TR.pdf

637 Weeks/Birlesik Krallik, § 61.
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birakmay1 saglayacak olmasi da yeterli degildir.®®® Benzer sekilde, hala
ozgiirliigiinden yoksun olan bir kisiye sadece tazminat verebilecek olan bir
mahkeme de bu kosulu saglamis olmayacaktir.*® Ozgiirliigiinden yoksun
kalan kisinin tutulmasmin hukuksalliginin denetiminin yapildigina ve
serbest kalmasinin miimkiin olduguna iliskin 6rnek bulunmasi gerekir.®*

Son olarak; tutmanin kanuniligini inceleyen merciin oniindeki
yargilamada, bir takim usfili giivencelerin bulunmas: gerekir. Deginildigi
gibi, tutmanin kanuniligine iliskin denetimin, adil yargilanma hakk1
biinyesindeki giivenceleri aynen icermesi gerekmez, ¢iinkii bu iki hitkmiin
amaci farklidir.*! Bununla birlikte s6z konusu denetim, adil yargilamanin
gereklerini miimkiin olan en genis dlciide icermelidir.®*> Ayrica, ilgili
kisiye s6z konusu 6zgiirliikten yoksun birakma tiiriine uygun giivencelerin
taninmasi gerekir.*** Bu kanunilik denetiminin yeterli giivenceler saglayip
saglamadigim belirleyebilmek igin, denetimin yer aldig1 6zel kosullarm
goz oOniinde tutulmasi gerekir.®** Bu bakimdan adil yargilanma hakki
bilinyesinde yer alan bazi haklar, 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar su
sekilde siralanabilir:

- Celismeli yargilanma ve silahlarin esitligi
- Durusma hakksi,
- Bagvuru yapmak icin yeterli zaman ve kolaylik hakki
- Gerekgeli karar alma hakki
Simdi bu haklara, kisi 6zgiirliigii baglaminda daha yakindan bakalim.

638 Buishvili/Cek Cumhuriyeti, IHAM, 30241/11, 25/10/2012, §41.

639 Miiebbet cezasi aldiktan sonra sartl tahliye edilen bir kisinin yeniden tutulmasi
yoniindeki tedbire karsi basvurulan mercii, tutmanin miiebbet cezasinin amaglariyla
uyumlu olup olmadigini inceleme yetkisi olmadig gerekgesiyle uygun goriilmemistir.
Bkz. Weeks/Birlesik Krallik, op. cit.

640 Sakik ve digerleri/Tiirkiye, § 53.

641 Reinprecht/Avusturya, IHAM, 67175/01, 15/11/2005, §39.

642 Lietzow/Almanya, THAM, 24479/94, 13/02/2001, § 44.

643 Nikolova/Bulgaristan, § 58.

644 Megyeri/Almanya, HAM, 13770/88, 12/05/1992, §22.
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b. Tutmanin Kanuniligi Denetiminde Celismeli Yargilama ve Silahlarin
EsitligiIlkeleri

Tutuklama kararina iliskin bir itiraz yargilamasi gelismeli olmali ve
taraflar arasinda, yani sava ile tutuklu kisi arasinda silahlarin esitligini
saglamalidir.* Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usul haklar:
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmalar1 ve taraflardan birinin digerine
gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarinit makul
bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Taraflardan birine tammip digerine taninmayan avantajin,
fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin
esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilir.** Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara
dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
taninmasimi ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak
katilmalarini gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi
ilkesi ile yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir.
Zira celismeli yargillama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasiu
savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir.®”

Silahlarm esitliginin saglanmas: igin taraflarin, diger tarafin
sundugu goriislerden haberdar olmasi ve buna karsi goriis sunmak
igin gercek bir olanaga sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan, eger bir
durusma yapilir ve savcl durusmada hazir bulunur ise bagvurucunun o
durusmada bulunmamasi, silahlarin esitligini saglamayacaktir.®*® Benzer
sekilde basvurucunun tutukluluguna neden olacak savci goriislerinin
bagvuruculara tebligi edilmemesi de ayni temelden ihlal iiretir. Ornegin
tutuklu bir kisi bir defa tahliye edilmisse savcinin bu karara itirazi mutlaka
tarafa teblig edilmelidir.®*

645 Schips/Almanya, HAM, 25116/94, 13/02/2001; Lietzow/Almanya, HAM, 24479/94,
13/02/2001; Garcia AlvalAlmanya, IHAM, 23541/94, 13/02/2001; Svipsta/Letonya, IHAM,
66820/01, 09/03/2006. AYM yoniinden bkz. Hikmet Yaygin basvurusu, AYM, 2013/1279,
30/12/2014, § 30.

646 Biilent Karatas basvurusu, AYM, 2013/6428, 26/6/2014, § 70.

647 1Ibid., § 71.

648 Toth/Avusturya, §83.

649 Oravic/Hirvatistan, IHAM, 51249/11, 11/07/2017, §§ 68-71.
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Bunun yaninda, gercek bir celismeli yargilamanin olmasi igin
basvurucunun dosyaya giren esash bilgi ve belgelerden haberdar
olmasi gerekir. Ornegin Ali Riza Kaplan/Tiirkiye kararinda bagvurucu
tarafindan farkli yillarda yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda,
Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisini yazili goriistinii sunmaya
davet etmistir. Savci, bu mahkeme Oniinde yazili goriislerini sunarak,
itirazin reddini talep etmistir. Bagvurucu ve avukati, bu goriislerin
kendilerine teblig edilmemesi nedeniyle savcinin goriisiine cevap verme
imkanina sahip olamamuslardir. Agir Ceza Mahkemesi, savcinin goriisti
dogrultusunda karar vererek soz konusu itirazlari reddetmistir. Insan
Haklar1 Mahkemesi, basvurucu ya da avukatina Cumhuriyet savcisinin
goriisiiniin teblig edilmemesi ve bagsvurucu ya da avukatinin bu goriise
cevap verme imkanlarinin bulunmamasi nedeniyle taraflar arasinda
silahlarin esitligi ilkesine riayet edilmemesini goz Oniinde tutarak, ig
hukukta ongoriilen hukuk yolunun So6zlesme'nin 5inci maddesinin
4'tincti fikrasinin gereklerini karsilamadigl kanaatine varmistir.®>

Ulusal mevzuat, bu gerekliligi farkl sekillerde yerine getirebilir, ancak
mevzuat tarafindan benimsenen s6z konusu yontem, savunma makamina,
sunulan goriislerden haberdar olma ve bunlara kars: diyeceklerini gercek
anlamda sOyleyebilme imkani tanimalidir.

Tiirkiye'nin i¢ mevzuatina bakacak olursak; CMK'nin 270"inci maddesi
uyarinca itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi,
Cumhuriyet savcisi ve karst tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve
arastirma yapabilecegi gibi, gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasini
da emredebilir. Iste savcinin saliverilme talebinin reddi yoniinde yazil
goriislerinin, bagvurucuya ve avukatina iletilmemesi ihlal yaratir. Ornegin
bu tiir bir bildirimin yapilmadig: Fikri Yakar/Tiirkiye kararinda Mahkeme,
o donemki CMK hiikmii uyarinca savcinin miitalaasinin basvurucuya
veya avukatina teblig edilmesini veya re’sen alinmasini talep etme hakk:
verilmedigini kaydederek ihlal karar1 vermistir.®>!

650 Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, 1HAM, 24597/08, 12/11/2014, §§ 33-36.
651 Fikri Yakar/Tiirkiye, ITHAM, 23639/10, 22/05/2012, §§ 53-56; Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, § 34.
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AYM de CMK'min aktarilan hitkmiiniin gegerli oldugu zamandaki
miidahalelerleilgiliayni yonde ihlal kararlari vermektedir. Ancak CMK'nin
270’inci maddesinde 2013 yilinda yapilan degisiklik uyarinca bugiin,
“101 ve 105’inci maddeler uyarinca yapilan itiraz {izerine Cumhuriyet
savaisindan goriis alinmasi durumunda, bu goriis, stipheli, sanik veya
miidafiine bildirilir. Stipheli, sanik veya miidafii {i¢ giin i¢inde goriisiinii
bildirebilir.” S6z konusu degisiklik hiikmii Sozlesme’ye uyumlu hale
getirmistir. Buna uyulmasi, gelismeli yargilama yoniinden biiyiik 6nem
tasimaktadir. Su halde tutukluluk ve/veya tutukluluga itiraz incelemeleri
sirasinda alinan savcilik goriisiiniin siipheli veya sanik ya da miidafiine
bildirilmemesininihlal iiretecegini aciktir.> AYM oOniindeki davalarda
s0z konusu sorun, farkli baglamlarda ihlal nedeni olarak giindeme
gelmistir. Bu bakimdan, Asker? Yiiksek idare Mahkemesi bassavcisinin
goriisiiniin®”; Danistay Bagsavciligl goriisiniin®?; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr teblignamesinin®® ve yeniden yargilama talebine iliskin
inceleme sirasinda Cumhuriyet savcisindan alinan goriisiin taraflara teblig
edilmemesi®® bu tiir 6rneklerden bazilaridir.**”

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki yaklasimi yerlesik olmakla
birlikte Mahkeme, ilk kez Devran Duran kararinda bu yaklasimina yonelik

652 Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusu, AYM, 2012/1158, 21/11/2013, §§ 76-80; Mehmet Haberal
basvurusu, §§ 131- 132; Hikmet Yaygin basourusu, §§ 41-42; Ahmet Ugur Soylu basvurusu,
AYM, 2012/1036, 15/10/2014, §§ 37-40; Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir basvurusu, AYM,
2014/2626, 27/10/2016, §§ 63-66; Erman Ergin basvurusu, AYM, 2014/2680, 27/10/2016,
§§ 33-36. Anayasa Mahkemesi, kararin incelenmesinde Cumhuriyet savcisindan
tutuklulugun devami yoniinde bir goriis alinmadig gibi kendisinden de bu hususta bir
goriis sorulmadig anlagildigr hallerde acik¢a dayanaktan yoksunluk karar: vermektedir.
Orn. bkz. Seyfi Polat basvurusu, AYM, 2013/7020, 2/12/2015, §§ 62-63

653 Yasasin Aslan basvurusu, §§ 32-37; Kamil Kog basvurusu, AYM, 2012/660, 07/11/2013, §§
42-48; Ramazan Tosun basvurusu, AYM, 2012/998, 07/11/2013, §§ 33-42; Muharrem Keserci
basvurusu, AYM, 2012/575, 08/05/2014, §§ 43-55.

654 Ahmet Teyit Kesli, AYM, 2013/2237, 18/09/2014, §§ 55-65; Abdulselam Tung¢ basvurusu, AYM,
2013/6986, 05/11/2014, §§ 56-66; Zeki Giingor basvurusu, AYM, 2013/8491, 31/03/2016, §§
46-57; Fahri Gosteris bagvurusu, AYM, 2013/1297, 13/04/2016, §§ 27-37.

655 Giirhan Nerse basvurusu, AYM, 2013/5957, 30/12/2014, §§ 33-40; Zekayi Celebi basvurusu,
AYM, 2014/5633, 18/05/2016, §§ 25-30; Ozgiir Murat Engin basvurusu, AYM, 2014/7806,
21/09/2016, §§ 38-44.

656 Lale Celiker basourusu, AYM, 2014/7806, 21/09/2016, §§ 24-31.

657 Devran Duran basvurusu, AYM, 2014/10405, 25/05/2017, § 141.
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bir istisna getirmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda halihazirda
karsilik bulmayan®® bu istisnal ¢ikarimin normatif dayanagi, AYM
Kanunu'nun 48’inci maddesidir. Bu maddenin 2'nci fikrasina gore:

“Mahkeme, Anayasanin uygulanmas: ve yorumlanmas: veya temel
haklarin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan dnem
tagimayan ve basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig bagvurularda (...)
basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”

Somut olayda bu kriteri uygulayan AYM, su sekilde bir sonuca
ulagmigtir:

“Cumbhuriyet savcisi tarafindan bildirilen yazili goriisiin anilan goriis
yazisinda, basvurucunun ayrica cevap vermesini gerektiren daha
once ileri siirtilmemis herhangi yeni bir olgudan bahsedilmemis hatta
higbir olguya veya gerekgeye yer verilmemistir. Ote yandan basvurucu;
anilan goriis yazisinda, cevap vermesini gerekli kilan ve daha dnceden
haberdar olmadig1 yeni bir olgunun bulundugunu ileri siirmedigi gibi
bu hususta herhangi bir actklama da yapmamuigtir. Son olarak itirazin
reddine iliskin Mahkeme kararinda, hitkmiin Cumhuriyet Savcisi’'nin
goriisiine uygun oldugu belirtilmisse de Savcilik goriisiinde yer alan
herhangi bir olguya atif yapilmas1 veya bu goriise dayanilmasi soz
konusu degildir. (...) Tutukluluga iliskin itiraz incelemesi sirasinda
alinan Savcalik goriisiiniin kendisine bildirilmemesi nedeniyle ciddi
anlamda zarar gordiigii, bu goriisiin kendisi igin ne denli 6nemli oldugu
hususunda bagvurucunun herhangi bir agiklamasinin bulunmadig:
da gozetildiginde basvurunun bu kismi agisindan 6nemli bir zararin
olmadigi kanaatine varilmigtir.” 6>

658 Mahkeme, adil yargilanma hakkiyla baglantili bir kararinda Damistay savcismin
goriislerinin  bagvurucuya iletilmemis olmasimni celismeli yargillama yoniinden
“dnemsiz” gormiistiir. Mahkeme’yi bu sonuca ulastiran unsurlar (1) Saver goriisiiniin,
bagvurucunun yorumlarini gerektirecek yeni herhangi bir sorun icermemesi, (2)
Basvurucularin, séz konusu goriise yanit olarak davanin incelenmesi icin yeni ve uygun
belgeler ileri siirdiiklerini kanitlayamamalari, (3) Danistay’m temyiz basvurusunu
reddinin bu goriise dayanmamasidir. Kili¢ ve digerleri/Tiirkiye, 33162/10, 03/12/2013, §§
23-24. Ote yandan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden aksi yénde bkz. Altinok/
Tiirkiye, §§ 57-61.

659 Ibid., §§ 118-120.
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Bukarardananlasilansey, dosyayasunulmaklabirlikte yenibir olgu veya
gerekge icermeyen savcilik bildirimlerinin, basvuruculara iletilmemesinin
ihlal olusturabilecek olsa da “kisisel onem” tasimamasindan dolay1 kabul
edilemez bulunabilecek olmasidir. Bu esigin asilmasi i¢in basvurucularin,
bu nitelikteki savecl goriisiiniin kendilerince yanitlanmasinin gerekliligini
ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Celismeli yargilamayla ilgili dikkat ¢eken bir diger sorun, sorusturma
veya dava dosyasina erisime yonelik kisitlama kararlaridir. Sayet
avukatm, miivekkilinin tutukluluk halinin yasalligina etkili bir bigimde
itiraz edebilmesi icin biiylik Oonem tasiyan dosya unsurlarina erisimi
reddedilmisse silahlarin esitligi ilkesi saglanmamis sayilacaktir.®®® Buna
karsin; kisinin ifadesi almirken bagvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin
igerigine iliskin sorular sorulmus ve basvurucunun tutukluluk kararina
yonelik itirazinda bu belgelerin igerigine atifta bulunmus olmasi
durumunda mahkeme, basvurucunun tutukluluga temel teskil eden
belgelere erisiminin olduguna, icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduguna ve bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli
bicimde itiraz etme imkanin elde ettigine karar vermektedir®' Boyle bir
durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir.®®?

Tirkiye'de CMK'nin md. 153 hiikmiinde; sorusturma evresinde
miidafiin, dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, maddenin
devam eden fikralarinda, bazi suglar yoniinden miidafiin dosya igerigini
inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim
kararryla kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimdeki “sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirme” oOlgiitii agikliga kavusturulmaya muhtagtir.
Ote yandan, bu hiikiimde o&lgiiliiliik kaydina yer verilmesi gerekirdi.

660 Bagriyanik/Tiirkiye, IHAM, 43256/04, 05/06/2007, § 51; Giiner/Tiirkiye, THAM, 10914/11,
16/05/2017, § 26.

661 Giinay Dag ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/1631, 17/12/2015, § 76.

662 Hidayet Karaca basvurusu, § 107.
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Ne var ki boyle bir kayda yer verilmemis olmasi bu tedbire 6l¢iisiiz ve
kategorik sekilde bagvurulabilecegi anlamina gelmez. Anayasa’ya uygun
yorum bunu gerektirir. Kisitlama tedbirine istisnai hallerde bagvurulmasi
ve savunmanin esasli bir sekilde kisitlanmamasi 6nem tagsir.®®*Aksi
hélde basvurucu, kendisini siipheli duruma sokan kisilerin ifadelerine,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi neticesinde
elde edilen bilgilere (CMK md. 135-138), gizli sorusturmacinin topladig:
delillere (CMK md. 139), teknik araglarla izleme sonucu ulagilan verilere
(CMK md. 140) erismeyecek ve etkili itirazlarda bulunamayacaktir.
Yani basvurucularin, haklarinda verilen kararin kanuni olup olmadigin
degerlendirmeleri i¢in Onemli bilgilere ve belgelere erismesi gerekir.
Ayrica bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesi, basvurucudan delillerin
savunmasi icin 6zel bir 6neme sahip oldugunu gostermesigibi bir kosula
da baglanamaz.*** Ciinkii konu silahlarin esitligi meselesidir ve savc icin
boyle bir kosul yoktur.

Kisithilik kararmin aktarilan bakis agisiyla verilmemesi halinde ihlal
karar1 ¢ikmast olasidir. Ornegin Sik/Tiirkiye davasinda, basvurucuya
isnat edilen bir terdr orgiitiiniin iiyesi olmak veya orglite yardim etmek
ve desteklemek seklindeki suglamalara dayanak olan baslica deliller,
telefon dinlemeleri ile ilgili tapelerin disinda, tiglincii kisilerde bulunan
bilgisayar ve dosyalardir. Mahkeme, bu davada, sorusturma siirecinde,
yakalanmasindan itibaren 6 ay boyunca, s6z konusu delillerin gizliliginin
ileri stirildigiinii ve basvuranin veya avukatmin, tutuklulugun
kanuniligine itiraz edebilmek icin temel 6neme sahip belgelerin igerigi
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini sdyleyerek ihlal karari vermistir.®®>
Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken, bir terdr orgiitiiniin talebiyle
kitap yazdig iddia edilen bagvurucu aleyhine olan biitiin delillerin (kitap
yazma talimat1 verdigi diisiiniilen kisilerin ifadeleri vs.) sorusturmanin
erken asamalarinda toplandigini ve delilleri olusturan belgelerin,

663 Orn. bkz. Gorny/Polonya, THAM, 50399/07, 08/06/2010, § 40 vd.; Dochnal/Polonya, IHAM,
31622, 18/09/2012.

664 Migon/Polonya, THAM, 24244/94, 25/06/2002, § 79.

665 Sik/Tiirkiye, THAM, 53413/11, 08/07/2014, § 72; Nedim Sener/Tiirkiye, THAM, 38270/11,
08/07/2014, § 83.
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basvurucunun bilgisine sunulmasinin sorusturmanin diizgiin sekilde
yliriitiilmesini engellemeyecegini de kaydetmistir.®®

Fakat her kisithlik karari da ihlal {iretmez. Ornegin Ceviz/Tiirkiye
kararinda ise her ne kadar bagvurucunun ve avukatinin dosyaya
erisimine iliskin kisitlama karar1 verilmisse de Insan Haklar1 Mahkemesi
ihlal karar1 vermemistir. Bu olayda bagvurucuya savcnn ifade aldig:
siirecte ve sonradan sorgu sirasinda davada gilindeme gelen telefon
goriismeleri, diger siiphelilerin ifadeleri ve tutuklama kararmin dayanagi
olan teknik takip hakkinda sorular sorulmustur. Ayrica bagvurucunun
miidafii, tutuklulugun kanuniligine iligkin itiraz yaptiginda bu telefon
goriismelerinin dokiimlerine ve teknik takip tutanaklarmna atif yapmustir.
Mahkeme, bu olgular1 kaydetmis ve somut olayda bu yodnden bir
ihlalgdrmemistir.*¢

Kisithlik karari, ilkin hakl goriilecek olsa bile milli giivenlik, suglarin
arastirilmasina iliskin polisiye yontemlerin gizli kalma gerekliligi ya
da {i¢lincti bir kisinin temel haklarinin ve kamu diizeninin korunmasi
amaciyla gerektigi gerekgeleriyle verilebilir. Bununla birlikte, savunmanin
haklarinin kisitlanmasiyla sebep olunan zorluklarin yargilama sirasinda
yeteri kadar giderilmesi gerekir.®®® Ote yandan, davamin igeriginden
basvurucunun tutukluluga itirazini miimkiin kilan belge ve bilgilere sahip
oldugu anlagildiginda da ihlal olusmaz. Ornegin Giiner/Tiirkiye kararmda
sug Orgiitii kurmak ve kredi karti dolandiricilig: siiphesiyle gozaltina
almip tutuklanan basvurucunun ifadesi ve sonra da sorgusu avukatinin da
katilimiyla alinmistir. Bu asamalarda bagvurucuya ait ele gegirilen telefon
konusmalari okunmus ve bunlara iliskin sorular sorulmustur. Bagvurucu
bu sorular tizerine s6z konusu konusmalari yaptigini inkar etmemis
fakat konusmalarin kendisinin suglu oldugunu kanitlamadigmi ileri
stirmiistiir. Hakim oniindeki sorgusunda da bagvurucu bir sug orgiitiinde
bulundugunu reddederek, yeniden ele gegirilen telefon goriismelerinin
suglu oldugunu kanitlanmadigini ileri siirmiistiir. Mahkeme’ye gore bu

666 Sik/Tiirkiye, § 74.
667 Ceviz/Tiirkiye, 1HAM, 8140/08, 17/07/2012, § 40.
668 A. ve digerleri/Birlesik Krallik, HAM, 3455/05, 19/02/2009, § 205.
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veriler, bagvurucu ve avukatinin dosyadaki kisitlama kararina ragmen
dosyanin igerigi hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 ve tutuklama kararina
gerektigi gibi itiraz edebileceklerini gostermektedir. Dolayisiyla Sozlesme
md. 5/4 hitkmii yoniinden ihlal yoktur.*%

Aktarilan yaklagim, Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelen “kisitlama
kararlar1” ile ilgili olaylarda da aynen benimsenmistir. Anayasa
Mahkemesi, tipki Strazburg organlari gibi, oncelikle erisimi kisitlanan
bilgi ve belgelerin bagvurucuya yonelik isnat ile ilgili olup olmadigin
degerlendirmektedir. Ornegin Mustafa Baser ve Metin Ozgelik kararinda
sorusturma dosyasindaki belgelerin kendilerine verilmemesinden
yakinan bagvurucularin itiraz haklarinin etkili kullanimma engel oldugu
yoniindeki iddialari, s6z konusu belgelerin “fikir ve eylem birligi icinde
olduklar: iddia edilen emniyet gorevlisi siiphelilerin ytiriittiikleri bir kistm
sorusturmaya” ait olmast ve “bu belgelere dayanilarak basvuruculara
bir sug isnat edilmedigi” gerekgesiyle kabul gormemistir. Mahkeme, bu
tespitinin yaninda, bagsvurucularin bu taleplerini sorusturma makamlarina
ilettiklerine yonelik bir bilgi veya belge de bulunmadigini kaydetmis ve
ihlal iddiasini reddetmistir.®”°

Anayasa Mahkemesi, erisimin kisitlanmasinin bagvuruculara yonelik
sug¢ isnadi ile ilgili oldugu hallerde ise bu isnattan esasi itibariyla
haberdar olunup olunmadigina bakmakta ve eger bu mevcut ise ihlal
iddialarin1 agikga dayanaktan yoksun bulmaktadir. Ornegin tutuklu
bulunan basvurucularin, sorusturma dosyasina erisimine yonelik
“kisitlama karar1’nin kisi ozglirliigii ve giivenligi hakkini ihlal ettigi
iddiasinin tartisildigi énemli kararlardan biri olan Giinay Dag ve digerleri
basvurusunda Mahkeme, s6z konusu ihlal iddiasimi su gerekgeyle agikca
dayanaktan yoksun bulmustur:

“Cumhuriyet Savciliglt ve sorgu siirecinde alnan savunmalar:
incelendiginde basvuruculara, isnat edilen sucun igerigine yonelik bilgi
verildigi, isteyen miidafilere suglamaya dayanak bir kisim belgeleri
ve sorusturma dosyasini inceleme imkan1 saglandigi, basvurucularin

669 Giiner/Tiirkiye, iHAM, 10914/11, 16/05/2017, §§ 26-28.
670 Mustafa Bager ve Metin Ozgelik basvurusu, AYM, 2015/7908, 20/01/2016, § 174.
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haklarindaki sug¢ isnadina iliskin temel bilgilere sahip olarak
miidafileriyle birlikte sug¢ isnadina dayanak olan belge ve delillere
yonelik vasiflandirma da yapmak suretiyle ayrintili sekilde savunma
yaptiklar1 goriilmektedir. Yine bagvurucularin, tutuklama kararlarina
karg1 yaptiklan itiraz kapsaminda sunduklar1 dilekgelerinde usul ve
esasa iliskin olarak ayrintili bir bi¢imde savunmada bulunduklari tespit
edilmistir. Ote yandan, bagvurucularin 5271 sayili Kanunun 153'{incii
maddesinin (3) numarali fikrasina aykir1 olarak kuralda belirtilen
ifadelerini igeren tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve hazir bulunmaya
yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklara erisimlerinin
kisitlandig1 yoniinde bir sikayetleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
basvurucularin ve miidafilerinin isnat edilen su¢lamaya ve tutukluluga
temel tegkil eden bilgilere erisimlerinin oldugu anlasilmaktadir (...)
Sug islendigi siiphesine baglh olarak 6zgiirlitkten yoksun birakilmanin
ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile suglamalara
dayanak olan temel unsurlarin basvuruculara veya miidafilerine
bildirilmis ve bagvuruculara bunlara itiraz etme imkani verilmis olmasi
dikkate alindiginda salt kisithlik karari nedeniyle bagvurucularin
sorusturma dosyasina erisim imkanindan yoksun birakildiklar1 ve
bu itibarla silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildiginin kabulii miimkiin degildir.”*"!

Benzer iddialarin tartisildigt Tamer Morko¢ kararinda da benzer
tespitlerde bulunulmustur. Olay, “Gezi Parki olaylar1” sirasinda Ankara
Kugulu Park’ta ve Kizilay’da devam eden gosterilerde kamu binalarma
tas ve sopalarla saldirilmasi, barikat kurulmasi, kamu kurumlarinin
isgaline tesebbiis edilmesi, kolluk giiclerine molotoflu ve havai fisekli
saldirida bulunulmasi, Tiirk bayraginin yakilmas: ve gorevli memura
etkin direniste bulunulmasi gibi eylemlerle baglantili bir sorusturmayla
ilgilidir. Basvurucu, bu sorusturma kapsaminda tutuklanmis ve ayrica
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi karar1 alinmistir. Basvurucu,
bu karardan dolay tutuklama kararina etkili sekilde itiraz edememekten
yakinmaktadir. Mahkeme, bu olayda da oncelikle bagsvurucuya, kolluk,
savcilik ve sorgu siireglerinde, suglanmasina esas alinan eylemlerin neler
olduguna dair detayl acgiklama yapildigini, 6zellikle bagvurucuya ait 6

671 Giinay Dag ve digerleri basourusu, § 177.
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tane fotografin gosterildigini, suglamaya iliskin sorular yoneltildigini
tespit etmistir. Bagvurucunun sug isnadina iliskin temel bilgilere sahip
ve delillerden haberdar olarak, miidafileri ile birlikte savunma yaptigini
kaydeden Mahkeme, su sonuca ulasmistir:

“Sug islendigi siiphesine bagli olarak 6zgiirliikten yoksun birakilmanin
ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile suglamalara
dayanak olan temel unsurlarin basvurucuya veya miidafilerine
bildirilmis ve bagvurucuyu bunlara itiraz etmek imkani1 verilmis olmasi
dikkate alindiginda, salt kisithilik karari nedeniyle basvurucularin
sorusturma dosyasma erisim imkanindan yoksun birakildigr ve
bu itibarla silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildiginin kabulii miimkiin degildir.”%2

Mahkeme, bu tiir olaylarda, ifade alma tutanag: ve tutuklamaya sevk
kararlarina odaklanmaktadir. Bu belgelerde sucglamaya dayanak yapilan
delillerin ayrintili sekilde bildirilmis ise ve basvurucularin suglamalara
kars1 beyanda ve savunmada bulunmuslar ise ve/veya tutukluluga itiraz
dilekgesinde, basvurucularin dosyanin iceriginden haberdar olduguna
isaret edecek bilgiler var ise Mahkeme, tutukluluga temel teskil eden
bilgilere erisimin var oldugu sonucuna ulagsmaktadir.®”?

Bu kararlardan anlasilacagigibi bu tiir olaylarda Anayasa Mahkemesi,
sug isnadimnin agik¢a ortaya konulup konulmadigini, bagvurucunun kolluk
ve savcilik Oniindeki ifadelerini, sorgu sirasindaki beyanlarini dikkate
almaktadir. Mahkeme, dosyadaki yazili/sozlii savunma belgelerini
incelemekte, basvurucularin, tutuklama siirecinin basinda neyle ilgili
suglandiklarina iliskin yeterli bilgiye sahip olduklar: kanaatine ulastiginda
“actkca dayanaktan yoksunluk” karari verme egilimindedir. Ancak
tam olarak bu noktada, kisinin tutuklulugunun ve kisitlama kararinin
uzadigl durumlarda ihlal olasiliginin artacagini vurgulamak gerekir.
Anayasa Mahkemesi, boyle hallerde sorunu, tutukluluk siiresinin
uzunlugu ile birlikte ele almakta ve ihlal sonucuna ulasabilmektedir.
Ornegin kamuoyunda “izmir Askeri Casusluk Davasi” olarak bilinen

672 Ayrica bkz. Erdem Giil ve Can Diindar basvurusu, § 50.
673  Fatih Yazar basourusu, § 68.
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davayla ilgili olan Yavuz Pehlivan ve digerleri basvurusu bunun Oonemli
bir 6rnegidir. Bu olayda basvurucu, “sug islemek amaciyla kurulan
orgiite tiye olma ve devletin giivenligine iliskin belgeleri temin etme”
suclarindan tutuklanmistir. Bagvurucular hakkinda dava agildiktan sonra
dava dosyasina erisimin kisitlanmasi karar:1 verilmistir.®”* Basvurucular,
bireysel basvurusunda, sug orgiitiine iiye olduguna iliskin hangi delilin
bulundugunu bilmediklerini, haklarindaki iddialarin kaynaginin
tiglincii bir sahistan ele gegirilen ve kimin yazdig: belli olmayan dijital
bilgilere dayandigini, bu dijital verinin ilk ve son kaydedeninin kendileri
olmadigini, sadece dosyanin “yol” boliimiinde isimlerinin gectigini ileri
siirmiislerdir. AYM, bu olayda oncelikle tiglincii kisilerden ele gegirilmis
ve suclamanin temelini tegkil eden esasli delillere ulasilamamasinin belli
bir siireye kadar makul karsilanabilir oldugunu soylemisse de, boyle
durumlarda diger tutukluluk durumlarma kiyasla tutuklulugun devam
ettirilmesi yoniinden daha 0zenli davramilmasi gerektiginin altini
¢izmistir.®”> Somut olayda 1 y1l 2 aydan, 1 y1l 9 aya kadar degisen siirelerle
tutuklu bulunan bagvurucularin, suglamaya dayanak olgulardan yeterince
bilgi sahibi olamadiklar: ve bunlari sorgulama imkani1 bulamadiklarinda,
basvurucularin serbest birakilmay: isteme haklarmi etkili bir sekilde
kullanmalarimin oldukg¢a zorlasacagini kaydeden Mahkeme, bu olayda
ilgili ve yeterli delilin bulunmamasi ile gelismeli yargilama unsurlarmi
beraber kavramis ve her iki yonden de birlikte ihlal karar1 vermistir.¢”® Su
halde, kisitlama karari, yargilamanin baslangicinda kabul edilebilir olsa
da, ilgili ve yeterli gerekcenin de bulunmadig: bir tutuklama siirecinin
uzadigr hallerde kabul edilebilir olmaktan cikacaktir.

Son olarak, dosyaya iliskin esash bilgi ve belgelerin sunulmasi
sorununun, farkli alanlarda da goriiniir olabilecegi unutulmamalidir.
Ornegin Chahal/Birlesik Krallik kararinda, basvurucuya sadece sinir

674 Yavuz Pehlivan ve digerleri basourusu, §§ 12-20

675 1Ibid., § 87.

676 Ibid., § 88. Askeri casusluk davasi ve dijital deliller baglaminda silahlarin esitligi
ilkesinin “adil yargilanma hakki” baglaminda tartisildigy karar icin bkz. Yank: Bagcioglu
ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/253, 9/1/2015.
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dis1 nedenlerinin bir 6zetinin verilmis olmasi da bu hakkin ihlalinin
nedenlerinden biri olarak gosterilmistir.®””

c¢. Tutmanin Kanuniligi Denetiminde Durusma Hakk1

Tutukluluga kars: itiraz bagvurusu yapilan mahkeme tarafindan etkili
sekilde dinlenilme, s6zii edilen hak yoniinden de 6nde gelen bir giivencedir.
Ogzellikle bir kisinin su¢ isnadina dayanarak tutuldugu hallerde, bir
durusmanin yapilmasi gerekir.®”® S6z konusu durusmanin ¢elismeli olmasi
ve dogal olarak kisinin hukuken temsil edilebilmesinin saglanmas: ve
gerekirse tanik cagirabilip ve sorgulayabiliyor olmasi durugsma hakkiyla
biitiinlesik unsurlardir.®”” Durusmanin aleniligi konusunda ise Strazburg
organlari, bunun zorunlu bir genel kural olmadigm, fakat 6zel kosullarda
gerekliolabileceginisdylemislerdir.®®

Tirkiye'de tutma kararina karst itirazin durugsmali yapilmasi
gerekliligi, CMK (md. 271) yoniinden sorun yaratabilmektedir. Kanun'un
“Kanunda yazili olan haller sakli kalmak tizere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde, Cumhuriyet
savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir” seklindeki hiikmii, itiraz
talebinin incelenmesi sirasinda teorik olarak avukata dinlenme olanag:
saglamaktaysa da; durusmanin gergeklestirilmesi, basvurunun veya
avukatinin talebinden bagimsiz olarak mahkemenin takdirinde goriilityor
ve bu nedenle ihlal karari veriliyor.®®! Fakat burada da bir defa tutukluluk
haliyle ilgili itirazin dile getirilmesi ve mahkeme 6niinde sozlii savunma
yapilabilmesi miimkiin olur ise, 6zel bir gelisme olmadik¢a makul bir siire
sonra durusma yapilmamasinin ihlal yaratmayacagini hatirlatmakta yarar
bulunmaktadr.®#2

677 Chahal/Birlesik Krallik, § 130.

678 Sayik ve digerleri/ Tiirkiye, THAM, 1966/07 et. al, 08/12/2009; Sevim/ Tiirkiye, IHAM, 7540/07,
05/01/2010.

679 Hussain/Birlesik Krallik, IHAM, 21928/93, 07/03/2006, § 60.

680 Pichugin/Rusya, IHAM, 38623/03, 23/10/2002, § 145.

681 Orn. bkz. Erkan fnan/Tiirkiye, IHAM, 13176/05, 23/2/2010, §27 vd.

682 Bkz. Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusu, § 74. Ayni yonde Firas Aslan ve Hebat Aslan/
Tiirkiye, IHAM, 15048/09, 28/10/2014, §58. Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, §§ 30-32.
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Durusma hakki yoniinden 6nem tagiyan iki konu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri yoniinden
de 6nem tastyan Ses ve Goriintiilii Bilisim Sistemi (SEGBIS) olarak ifade
edilen video konferans yéntemi olabilir. SEGBIS, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sisteminde (UYAP) ses ve goriintiiniin ayni anda elektronik ortamda
iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1 ses ve goriintii bilisim sistemidir.
Ceza Muhakemesi'nde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik’te ayrintilart diizenlenen bu uygulama uyarinca
tutuklanan kisi, isin niteligine gore yetkili Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkemece uygun goriilmesi halinde SEGBIS’in kullanilmasi suretiyle
de dinlenebilmektedir. CMK md. 147/1(h) hiitkmiinde de mahkemede
bulunma imkan1 olmayan sanigin, aymi anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle ifade alma ve sorgu isleminin
yapilabilecegi belirtilmistir. SEGBISin kullanilmas: ile sorgu yapilma
olanaginin bulunmasi halinde bu yolla sanigin sorgusunun yapilmasi
hususu emredici hitkme baglanmistir.

Mahkeme oOniindeki kigilerin fiziksel olarak yiizyiize gelemedigi
bu uygulama acaba tutuklu kisinin itirazlarinda gelismeli yargilama
ve silahlarin esitligi ilkeleri yoniinden sorun yaratir mi? Veya bu konu
durugsma hakki ile uyumsuz mudur?

AYM ictihatlarinda simdiye kadar bu konu Erdal Korkmaz wve
digerleri kararinda dolayli olarak tartistimistir. Bu olayda tutuklu
olan basvurucularmn, tahliye taleplerinin incelenmesi SEGBIS yoluyla
gergeklestirilmistir.®®> Denetimin SEGBIS yoluyla degil, durusmali
yapilmasini isteyen basvurucularin bu talebi reddedilmistir. Tutukluluk
halinin incelenmesi sirasinda SEGBIS huzurunda beyanda bulunmayan
basvurucular, miidafilerin davet edilmedigini, basvurular1 olmasma
karsilik miidafilerin durusmaya alinmadiklarini, bunun da kisi 6zgiirltigii
haklarini ihlal etigini ileri stirmiislerdir.®® Bundan baska Siileyman
Bagriyanik ve digerleri kararinda da sorgu islemine iliskin SEGBIS
tizerinden yapilan kayitlarin dijital ortamda basvuruculara verilmemesi

683  Erdal Korkmaz ve digerleri basvurusu, AYM, 2013/2653, 18/11/2015, § 26.
684 1Ibid., § 45.
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sorunu giindeme gelmistir. Anayasa Mahkemesi, sistem {izerinden
yapilan kayitlarin ¢oziimlemelerinin basvurucularin erisimlerine agik
tutuldugunu tespit ederek bu durumun ihlal tiretmedigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme'ye gore:

“SEGBIS iizerinden yapilan kayitlar, bagvurucularm sorgu islemlerine
iliskin olup bu kayitlarda genel olarak bagvurucularin sorgu sirasinda
dile getirdikleri savunmalarmn bulundugu goéz Oniine alindiginda
¢oziimlemelerine erisim imkani saglanan kayitlarin salt dijital ortamda
bagvuruculara verilmemesinin, hiirriyetten yoksun birakilmanin
hukuka aykir1 oldugunun ileri siiriilmesi bakimindan itiraz
hakkimnin etkili bir sekilde kullanilmasini engelledigi ya da kisitladig:
sOylenemez.” %%

Anayasa Mahkemesi, bu konuyla ilgili olarak, bu sistem ile ifadesi
alinanlarin durusma salonundakileri gérebilme ve sdylenenleri duyabilme
imkan1 bulundugu gibi, diger tarafin da ayn1 imkana sahip olarak sorgu,
ifade alma ve beyanda bulunma gibi yargisal islemleri karsilikli olarak
gergeklestirilebilme imkan1 oldugu goriistindedir. IHAM ictihadinda da,
ceza yargillamasi durusmalarina video konferans yontemiyle katilimin
saglanmasinda savunmanin, diger taraflara nazaran ciddi bir sekilde
dezavantajli bir konuma diisiiriilmedigi durumlarda, sanigin mahkemede
hazir bulunma sartinin gerceklesmis sayilacagini kaydeden Anayasa
Mahkemesi'ne gore, SEGBIS vasitasiyla yargilamada yiiz yiizelik ilkesi
saglanmis olmaktadir.®*® Bu bakimdan SEGBIS uygulamasi ile ilgili olarak
mutlak bir kabuliin bulunmadigi, “savunmanin diger taraflara nazaran
ciddi bir sekilde dezavantajli bir konuma diisiiriiliip diistiriilmemesinin”
bir kriter olarak dikkate alindig1 anlasilmaktadir.

Strazburg organlarinin igtihatlarina bakildiginda bu konunun heniiz
etrafli bicimde ele alinmadig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
kararinda, video konferans usuliiniin kabul edilebilir goriildiigiinii
soyleyerek atif yaptig1 Viola/ltalya® karari, temyiz asamasiyla ilgilidir.

685  Siileyman Bagriyanik ve digerleri basvurusu, § 263.
686 Ibid., §§ 102-103.
687 Marcello Viola/Italya, IHAM, 45106/04, 5/1/2007, § 76.
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Mahkeme o kararda, ilk derece yargilamasinda bu usul uygulanmadig:
i¢in sorun goriilmediginin altini ¢izmistir. Bunun disinda IHAM'1n video
konferansla ilgili olan Zagaria/ltalya®® ve Sakhnovskiy/Rusya®®® kararlari
da benzer niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu ig¢tihadin gelisime agik
oldugunu ve bu yontemin ihtiyath sekilde uygulanmasinin gerekli
oldugunu kaydetmek gerekir. Ozellikle SEGBIS altinda alinan ifadeler
sirasinda kisinin, bask:i altinda olup olmadigma yonelik giivencelere
odaklanilmasi1 kritik goriinmektedir.

Durusma hakk:i baglaminda iizerinde durulmasi gereken ikinci
nokta, avukatlarin ¢ok sik dayandigi bir yanhs algiyla ilgilidir: Sug
isnadi altinda tutulan kisinin her itirazinin durusmali olmas1 gerekmez.
Strazburg organlari, kovusturma agamasinda tutuklulugun denetlendigi
her incelemede bir durugsmanin yapilmasmin sart olmadigini, boyle bir
kosulun ceza yargilamasini felce ugratabilecegini belirtmistir.*° Bunun
nedeni, bir¢ok ceza yargilama sisteminde tutukluluga itiraz imkaninin
sinirsiz olarak kullanilmasimin miimkiin olmasi ve sorusturmadan farkli
olarak kovusturma asamasinda tutuklulugun belirli siirelerle re’sen
incelenmesidir. Insan Haklar1 Mahkemesi, Oner Aktas/Tiirkiye kararinda
da bagvurucunun ve avukatmin, Agir Ceza Mahkemesi'nin birinci derece
mahkemesi olarak, tahliye talepleri hakkinda karar verdigi durugsmalarda
hazir bulunduklarini ve tutukluluk halinin devamini hakh gosteren
delil unsurlarina uygun sekilde itiraz etme imkanina sahip olduklarmi
kaydetmis vebasvurucunun durumunun, itirazbasvurularininincelenmesi
sirasinda durusmalarin yapilmasini gerekli kilan bir 6zellik arz ettigini
saptayamadigini soyleyerek ihlal bulmamuigtir.®* Bu nitelikteki ¢ok sayida
davadan bir digeri olan Erisen ve digerleri/Tiirkiye kararnda da, 2 ay 13
giinliik siirede siiphelinin dinlenilmeden tutukluluga iligkin itirazlarinin
reddedilmesini Sozlesme'nin 5inci maddesinin 4'tincti fikrasinin ihlali
olarakdegerlendirmistir.**?

688 Zagarialltalya, italya, THAM, 58295/00, 27/11/2007.

689  Sakhnovskiy/Rusya, HAM, 21272/03, 02/11/2010.

690 Altmok/Tiirkiye, IHAM, 31610/08, 29/11/2011, § 54.

691 1Ibid., 47.

692  Erisen ve digerleri/Tiirkiye, HAM, 7067/06, 3/4/2012, §§ 51-54
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Anayasa Mahkemesi de benzer yaklasimi benimsemistir. Mahkeme'nin
ilkesel yaklasimi {i¢ basamaklidir: Ana kural, 6zgtirliigli kisitlanan kisinin,
saliverilme talebine iligkin karar veren ilk derece mahkemesi huzurunda
hazir bulunmasmin ancak itiraz incelemesinin yapildigi mahkemenin
oniine ¢tkmamasi ve burada durusma yapilmamasi, “silahlarin esitligi
ilkesi gozetildigi miiddetge” Anayasa’'min 19'uncu maddesinin 8'inci
fikrasi ile saglanan teminatlari ihlal etmeyecegi yoniindedir. Ikinci olarak,
tutuklulugun devamina iliskin olarak mahkemelerce verilen kararlara
yapilan her itirazda basvurucunun dinlenilmesi gerekli olmamakla
beraber, tutuklu kisinin makul araliklarla dinlenilmeyi talep etme
hakki oldugu benimsenmistir. Son olarak ise itiraz incelemelerinde,
basvurucunun ve Cumhuriyet savcisinin tutukluluk halinin hukuka
aykir1 olup olmadigina iliskin sozlii agiklama yapmak iizere Mahkeme'ye
cagrilmadigr ve dinlenmedigi durumlarda, incelemede silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecegi soylenmistir.®*

Anayasa Mahkemesi, bu baglamda oniine gelen ihlal iddialarim
genellikle, Catal/Tiirkiye kararma atifla, “Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
bir aymn altindaki siire (28 giin) araliginda tutuklulugun devamina
iligkin incelemenin ilgili dinlenilmeden yapilmasinin Sozlesme'nin
5’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin ihlali olarak degerlendirilmedigi”ni
sOyleyerek ele aliyor ve bu igtihat gercevesinde bir inceleme yapryor
gibidir.®** Aslinda s6z konusu karar, CMK reformuna da dayanak
olmugtur. CMK'nin md. 108 hiikmiine gore tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegi konusunda kendiliginden denetim yapilmasi
gerekir. Bu maddeye gore savci, otuzar giinliik siireler icinde sulh ceza
hakiminden inceleme talep eder, kovusturma evresinde ise her oturumda
durumun devamu kendiliginden incelenir.

Mahkeme, bu cercevede, basvurucularin mudafilerinin s6zlii olarak
dinlenildigi, tahliyeyeiliskinbeyan ve taleplerininalindigivebasvurucunun
yliziine kars1 tutuklulugun devamina karar verildiginin agiklandig: tarih
ile bagvurucunun tutukluluga yonelik itirazinin durusmasiz olarak

693 Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusu, § 67-71; Mehmet Haberal basourusu, § 124.
694 Auf yapilan karar i¢in bkz. Catal/Tiirkiye, IHAM, 26808/08, 17/4/2012, §§ 41-42.
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incelendigi tarih arasindaki siirenin 3 giin®®, 11 giin®*®, 12 giin®*’, 22 g{in®®
oldugu olaylarda ihlal iddialarini acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.®®®
Bunlarin yaninda, istisnai olarak, bu siirenin bir ay1 gectigi (1 ay 2 giin) bir
olayda da ihlal karar1 verilmemistir.””Fakat, bagvurucularin tutukluluk
durumunun 3 ay1 asan siire boyunca durusma yapilmaksizin dosya
tizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar ile devam
ettirildigi Ulas Kaya ve Adnan Ataman olaymda ise Anayasanin md. 19(8)
hitkmiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.”®!

Son olarak, durusma giivencesinin, sug isnadi altinda tutulan kisiler
kadar, gerekli sartlar1 varsa mahk{imiyet kararindan sonra tutulan kisilere,
kiigliklere, akil hastalarmna vs. de uygulanabilir oldugunu hatirlatmak
gerekir.

d. Tutmanin Kanuniligi Denetiminde Hukuki Yardim Hakk1

Hukuki yardim alma hakki, adil yargilanma hakkinin 6nemli bir
unsurudur. Buunsur, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden de 6nem
tasimaktadir. Fakat 0zgiirlitkten yoksun birakilan kisinin yaptig1 bagvuru
tizerine goriilen davalarda, olagan yargilamalardan farkli olarak, daha
siratli karar verme gerekliligi, bu konuda farkli sonuglara ulasilmasina
neden olmustur. Oyle ki, 6zgiirliige yonelik miidahale hakkinda siiratle
karar verecek olan yargi mercii, basvurucunun hukuki yardimdan
faydalanmasina kadar beklemek zorunda degildir. Fakat diger taraftan s6z

695 Ridvan Déner basvurusu, AYM, 2014/2278, 19/4/2017, § 39

696 Giinay Dag ve digerleri basvurusu, § 188.

697 Seyfi Polat basvurusu, §72.

698 Serkan Akbas basourusu, § 121

699 AYM ilk donem kararlarmnin bazilarinda, CMK md. 108 hiikmiine gore yapilacak re’sen
degerlendirmelerin, hiirriyeti "kisitlanan" kisiye taninan yarg: merciine itiraz edebilme
hakki kapsaminda olmadigini sdylemis ve re’sen (ex officio) gergeklestirilen tutuklulukla
ilgili incelemeler sonucunda verilen kararlar “konu bakimimndan yetki” kapsami1 disinda
gorltilmistiir. Bkz. Hanefi Avct basvurusu, § 40; Hiiseyin Arasan bagvurusu, 2014/4246,
6/5/2015, § 56. Son kararda savcr goriisiiniin bildirilmemesi ve bu baglamda silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali iddias1 da incelenmemistir.

700 Hikmet Yaygin basvurusu, § 35.

701 Ulas Kaya ve Adnan Ataman basourusu, AYM, 2013/4128, 18/11/2015, § 61.
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konusu denetimin, kisinin avukatiyla goriismesini engelleyecek diizeyde
siiratle yapilmamasi gerekir. Su halde devletin, bir yandan siiratli karar
alma ylikiimliligi diger taraftan kisilerin hukuki yardim hakkina saygi
gosterme ylikiimliligli vardir. Bu iki yiikiimliliigiin uyumlastirilmasi
gerekir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin hukuki yardimdan
yararlanma hakkina engel olunmamasini isteme hakki, avukat-miivekkil
iliskisinin gizliligine sayg1 gosterilmesini de igerir. Ornegin, eger kisinin,
avukati ile goriismesi dinlenir veya bilgi/belge alisverisine engel olacak
tiirden bir cam bolme uygulanir ise bu ihlal yaratir.”

Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda miidafi ile temsil hakki sinirsiz
degildir.® Taraf devletler, eger gecerli bir nedene dayanabilirlerse,
davanin agilmasindan 6nceki asamada avukata erisimi kisitlayabilirler.”*
Bu noktada 6nemli olan sey, yargilamaya bir biitiin halinde bakildiginda
sorusturma asamasmnda bu hitkme aykiriligin, ciddi bir sekilde adil
yargilanma hakkma engel olmamasidir.””® Ote yandan taraf devletin,
avukata erigimin, somut olayda yasam, ozgiirliikk veya fiziksel biitiinliik
yoniinden ciddi sonuglara yol acacagini ortaya koyabildigi noktada bunun
en azindan adil yargilanma hakki yoniinden haklh goriilebilecegini bilmek
gerekir. Zira taraf devletin, baskalarinin maddi ve manevi biitiinliiklerini
ve onlar1 ozgiirliiklerinden keyfi olarak yoksun birakan tedbirlere karsi
koruma ytikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliikler spesifiklestirilebildigi
miiddetge kisitlama kabul edilebilirdir. Buna karsin soyut ve spesifik hale
getirilmemis, yani genel nitelikteki bir “bilgi sizmasi riski” (risk of leaks)
bdyle bir miidahaleyi hakli kilmaz.”%

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki baglaminda hukuki yardim hakki,
tim yonleriyle “{icretsiz hukuki yardim” anlamina gelmez. Strazburg
organlari, taraf devletlerin, tutmaya iliskin yargilama baglaminda ticretsiz
hukuki yardim sunma zorunlulugunun bulunmadigini sdylemistir.”””

702 Schabas, s. 257.

703 Can/Avusturya, IHAM, 9300/81, 30/9/1985, § 57.

704 John Murray/Birlesik Krallik, THAM, 18731/91, 08/02/1996, §63.

705 Imbriosciallsvicre, THAM, 13972/88, 24/11/1993, § 36

706 Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik, THAM, 50541/08, 13/09/2016, § 259.
707  Lebedev/Rusya, THAM, 4493/04, 25/10/2007, § 84.
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Dolayisiyla kural olarak “iicretsiz hukuki yardim” sunulmamasi
Sozlesme’yi ihlal etmez. Fakat su ana kadarki Strazburg ictihatlarinda
bunun ii¢ kategoride toplanacak istisnalari goriilmektedir:

Birincisi; egitiminin izlenmesi amaciyla veya kendisini kanunen yetkili
makamlarin 6niine gikarmak amaciyla tutulan bir kii¢iigiin tutma kararina
kars1 yaptig itirazda bir avukat yardimini alma hakki vardir.”® Boyle bir
durumda, kii¢ligiin avukat talebinde bulunmasini beklemeye gerek dahi
yoktur. CMK'nin 150'nci maddesinde ¢ocuklarin istemi aranmaksizin
miidafii atanacag1 diizenlenmistir. Bu otomatik atama usulii Anayasa’nin
ve Sozlesme’nin bir geregidir.

Ikincisi; akil hastasi olan bir kiginin tutma kararmna karsi yaptigi
itirazda bir avukat yardimini alma hakki vardir.”” Stajyer avukatin destegi
veya hastane ¢alisanlarinin sunacagi destek, bunu karsilamaz.”'? Béyle bir
durumda, akil hastas: kisinin de avukat talebinde bulunmasini beklemeye
gerek yoktur. CMK'nin 150'nci maddesinde kendisini savunamayacak
derecede malul kisiler ile sagir ve dilsizler igin istemi aranmaksizin
miidafii atanacag1 diizenlenmistir. Bu, énemli bir giivencedir.

Uciinciisii; yapacaklar1 bagvurunun etkili olmast, bir hukuksal yardim
almalarma bagh olan kisilere de avukat saglanmalidir. Ornegin iilkede
konugulan dili bilmeyen ve kendisinden karmasik ustli prosediirlerin
icinden ¢ikmasi beklenemeyecek bir go¢menin simir disi etme amaciyla
tutulmasina kars1 yapacagi basvuruda hukuki destek sunulmasi gereklidir.
Benzer sekilde, hukuk egitimi almamus, tecritte tutulan ve somut olayin
kosullarinda avukat yardimi olmaksizin tutulmasinin hukuksalligina
itiraz edemeyecek biri yoniinden de aynis1 gegerlidir.

Avukatin iicretsiz olmasi disinda ise genel olarak “miidafiiden hukuki
yardim alma” hakk: yargilamanin biitiiniinden bakildiginda Sozlesmesel
bir haktir.

Anayasa Mahkemesi de bu konuda Insan Haklart Mahkemesi'ne kosut

708 Bouamar/Belcika, IHAM, 9106/80, 29/02/1988, §52.
709  Megyeri/Almanya, §§ 22-27.
710 Magalhaes Pereira/Portekiz, THAM, 44872/98, 26/02/2002, § 56.
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bir yaklasim ic¢indedir. Erdal Korkmaz ve digerleri kararinda basvurucular,
tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda SEGBIS huzurunda yer almayan
siipheliler icin miidafilerin davet edilmedigini, basvurulari olmasina
ragmen miidafilerin durusmaya alinmadiklarini iddia etmislerdir.

Bu davada miidahalenin normatif dayanagi CMK'nin 108’inci
maddesidir. Bu maddeye gore:

“Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu stire i¢inde
ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100"iincii madde hiikiimleri goz
ontinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar
verilir.”

Bu hiikmiin vurgulanan kismini yorumlayan AYM, su sekilde bir
degerlendirmede  bulunmustur:

“Bu diizenlemeyle siipheli veya miidafiinden en azindan birinin
huzurda veya siiphelinin bulundugu tutukevinden tutukluluk tedbiri
ile ilgili savunmasinin alinmast yeterli goriilmiistiir. Ancak bu hiikiimle
siipheliyle birlikte miidafiin de durusmada savunma sirasinda hazir
bulunma hakkinin engellenmesi s6z konusu degildir. (...) Diger bir
deyisle Kanun'da yer alan ‘veya’ ibaresi, talep halinde siipheliyle
miidafiin birlikte savunma yapma imkanini ortadan kaldirmayacaktir.
(...) Tutukluluk gibi kisi hiirriyeti ve giivenligini kisitlayan bir tedbir
kararinin verilmesi ve tedbirin devam edip etmeyecegine iliskin tiim
durusmali incelemelerde, stiphelinin haklarinin korunmasi bakimindan
bir miidafiin yardimindan faydalanmasi, savunmanin gii¢lendirilmesi
acisindan 6nemli bir unsurdur. Baska bir ifadeyle yasal olarak miidafi
yardimmin saglanmasmin zorunlu olmadigi durumlarda bu hakkin
kullaniminin engellenmemesi, kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkinin
etkili bir sekilde gergeklestirilmesinin giivencesini tegkil eder. Siipheli
miidafiinin, tutuklunun tahliye talebine dair savunmasini, siipheliden
daha iyi ve etkili bir sekilde yapabilme bilgi ve yetenegine sahip oldugu
agiktir. (...) Bu belirlemeler dogrultusunda, tutukluluk incelemesinin
siipheli veya miidafiin huzurda birlikte dinlenilmek suretiyle yapilmasi
zorunlu olmasa dahi talep halinde miidafiin siipheliyle birlikte
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tutukluluk incelemesi sirasinda, savunma ve itirazlarini sunmasinn
engellenmemesi gerekir. (...).””!!

Bu belirlemeyi yapan Mahkeme, s6z konusu olayda tutukluluk
incelemesinde miidafileri ile birlikte beyanda bulunmaya yo&nelik
taleplerinin reddi kararinin basvurucularin tutukluluklariyla ilgili etkili
bir sekilde savunma yapma haklarma aykir1 oldugu ve bu bakimdan
Anayasa'nin 19'ncu maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmuistir.

Bu hak baglamindaki bir diger karar da idari gozetim altinda tutulan
yabancilarla ilgilidir. Mahkeme, pasaportu bulunmadig: gerekgesi ile sinir
dig1 edilmek iizere 68 glin boyunca Yalova Yabancilar Sube Miidiirliigii'nde
tutulan bagvurucunun basvurusunun incelendigi Rida Boudraa kararinda,
ulusal mevzuatta “idari gozetim altina alman kisinin avukata erisimi,
terctiman yardimindan yararlanmasina iliskin agik bir kanuni diizenleme
bulunmadig1” gerekgesiyle Anayasa md. 19(8)’deki haklarmin ihlaline
kararvermigtir.”*?

e. Tutmamn Kanuniligi Denetiminde Basvuru Icin Yeterli Zaman ve
Kolaylik Hakk1

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisi, kendisine uygulanan tedbire
itiraz ederken, bu hakkin 6zii ile uyumlu yeterli zamana ve kolayliklara
sahip olmalidir. “Yeterli zaman” ifadesi, somut olaymn kosullarmna gore
degerlendirilir ve basvurunun gerektigi gibi yapilabilmesine engel
yaratacak kisalikta olmamasini ifade eder. Insan Haklari Mahkemesi,
24 saatlik siireyi makul olmayacak kadar kisa bulmustur.””* Sozlesme,
taraf devletlere ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere bagvuru yollar:
bilgisini sunma yiikiimliiliigii getirmemektedir. Bununla birlikte, bu
bilginin verilmesi/verilmemesi, bagvuru icin verilen zamanin yeterliligi
degerlendirilirken dikkate alinmaktadir.

CMK’da tutuklamaya itiraz siiresi olarak 7 giinliik siire ongoriilmiistiir.
Bu siirenin makul oldugu diisiiniilebilir. Tutuklamaya itiraz, tutuklamaya

711  Erdal Korkmaz ve digerleri basvurusu, §§ 116-118.
712 Rida Boudraa basvurusu, § 79.
713 Farmakopoulos/Belgika, IHAM, 11683/85, 27/03/1992.
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itiraz dilekgesi verilerek veya tutuklama kararmi veren mahkemeye
beyanda bulunarak bu beyanin katip tarafindan tutanaga gecirilmesi
yoluyla da yapilabilmektedir.

Tutmanin kanuniligi denetiminde basvuru igin yeterli kolaylik hakki,
itirazin gerektigi gibi yapilabilme imkanmi anlatir. Bu hak yoniinden
kisiye, tutulma sebeplerinin bildirilmesi biiyiik énem tagir. Bir kiginin
tutulma sebeplerini bilmesi, gerektigi gibi itirazda bulunabilmesini saglar.

f. Tutmanin Kanuniligi Denetiminde Gerek¢eli Karar Alma Hakk1

So6zlesme'nin md. 5(4) hitkmii, saliverme talebinin reddi kararlarinin
gerekceli olmasimi gerektirmektedir. Bu fikra yargici basvuranin
sundugu biitiin gerekgeleri ayrintili bir sekilde yanitlamakla yiikiimlii
tutmamaktadir. Bubakimdanadil yargilanma hakki biinyesindeki gerekgeli
karar alma hakkina nazaran daha dar bir giivence sunmaktadir. Bununla
birlikte hakimin i¢ hukuka ve uygulamaya dayanarak, tutulan kisinin dile
getirdigi ve Sozlesme'nin 5(1)'inci fikrasi anlaminda 6zgiirliikten yoksun
birakmanin “kanuniligi” ile ilgili esash kosullarin varligimi kuskuya
diisiiren somut olaylar: gérmezden gelmesi veya ilgisiz kalmas: halinde,
bu fikradaki giivenceler 6ziinden yoksun kalir”** Ayrica tutuklulugun
devamina karar verilirken, basmakalip gerekgelere dayandirilmasi, itiraz
yolunun basari perspektifi konusunda da tereddiitlere yol agabilir.”*?

2. Denetimin Tutmanin Kanuniligi Konusunda Yapilmasi

Birkisinindzgiirliigitindenyoksunbirakilmasininkanunauygunlugunun
denetimi, miidahalenin ilgili mevzuata uygunlugu denetiminin yaninda
Anayasa’ya ve Sozlesme’ye uygunlugunun da denetimini ifade etmektedir.
Anayasa’'ya ve Sozlesme’ye uygunluk denetimi, ozgiirliikten yoksun
birakma tedbirinin Anayasa md. 19 ve Sozlesme md. 5'teki amaclara ve izin
verilen sinurli sayidaki nedene uygunluk denetimini ifade eder. Kanuna
uygunluk denetimi ise iki farkli boyut icermektedir. Birinci olarak, bu
tedbir uygulanirken, ilgili mevzuatta 6ngdriilen usule uyulup uyulmadig:

714  Nikolova/Bulgaristan, § 61.
715 Kosti ve digerleri/Tiirkiye, HAM, 74321/01, 03/05/2007, §22.
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incelenmelidir. Ornegin bir kisiyi 6zgiirliikkten yoksun birakan polisin
boyle bir yetkiye sahip olup olmadigi, eger sahip ise bunun yakalama
yonetmeligindeki usule uygun olup olmadig1 yoniindeki denetim teknik
anlamda usfili bir denetimdir. Ikinci olarak, 6zgiirliikten yoksun birakma
tedbirinin maddi yonden de denetlenmesi gerekir. Bu bakimdan 6rnegin
sug siiphesi altinda oldugu diistiniilen bir kisinin tutuklanmasma karar
verildiginde, bu tutuklama kararinin Anayasa’nin 19'uncu ve CMK'nin
100"iincii maddesindeki “kuvvetli” stiphe kosuluna uygun olup olmadig:
ve diger tutukluluk nedenleri ile olgiiliilitk incelenecektir.”'® Boyle bir
inceleme ise, bu tiir bir siiphe belirlemesine yetecek delillerin olup
olmadigimin degerlendirilmesini gerekli kilar. Fakat bu degerlendirme,
mildahalenin kanuniligini inceleyen merciin, 6zgiirliikten yoksun birakma
karar1 veren merciin yerine gecip, olayin tiim boyutlarini1 kapsayan tiirde
ve kararin yerindeligini denetleyecek diizeyde bir degerlendirme olmak
zorunda degildir. Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirinin kanuna uygun
olup olmadiginin esasli noktalarinin incelenmesi yeterlidir. Bu bakimdan,
ornegin hakkinda tutuklama karari1 verilen bir kisinin ka¢gma veya
sorusturmay1 engelleme tehlikesi olmadig1 yoniindeki savlar1 tutmanin
kanuniligini inceleyen mahkeme tarafindan dikkate almmalidir.””” Sadece
keyfilik denetimi gseklinde bir denetim yeterli degildir.”'® Denetim
sirasinda hatalarin giderilmesi de miimkiin olabilir.”*Ulusal hukukta bu
konuda CMK'nin 108'nci maddesi yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde
“100’tincti madde hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak karar verilir”
denilerek tutmanin kanuniligi incelemesine isaret edilmistir. AYM'nin
denetimi de bu yondedir.

716 Sozlesme terminolojisinde bu kusku “makul kusku” (reasonable) seklindedir. Sézlesme’de
boyle bir 6zerk tercih bulunsa da i¢ hukukun “kuvvetli” kavramina yer vermesi
karsisinda denetimin, “makul” degil, “kuvvetli” nitelemesi {izerinden yapilmas: gerekir.

717 Nikolova/Bulgaristan, § 61.
718 E./Norvec, THAM, 11701/85, 29/08/1990, § 60.
719  Weeks/Birlesik Krallik, § 69.
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Smir disi etme veya iade karar1 amaciyla tutulan kisiler de
tutulmalarinin kanunilik denetimi i¢in mahkemeye basvurma hakkina
sahiptirler. Bu basvuru iizerine mahkeme, simir disi etme veya iade
kararmni esastan inceleme yetkisine sahip olmayabilir, ancak sir digi
etme veya iade kararinin yerine getirilmesine kadar kisinin “tutulmasinin
kanuniligini” denetleme yetkisine sahip olmalidir. Mahkeme, iade
edilecek basvurucunun tutulmasiyla ilgili belgelerin gizliligi nedeniyle
yetkili mahkeme tarafindan incelenemis olmasinin, Sozlesme'nin
5(4)'tincti fikrasiin ihlal ettigi sonucuna ulagmigtir.”? Insan Haklar:
Mahkemesi, ¢ok sayida kararinda Tiirk hukuk sisteminde smir dis
edilmek tizere tutulan bagvuruculara, Sozlesme'nin 5(4)tincii fikrasi
anlaminda, tutulmalarinin kanunilik denetimini yaptirabilecekleri bir
yol saglanmadig1 sonucuna varmistir.”?! Benzer yonde belirlemeler AYM
tarafindan da paylasilmaktadir.”*

3. Tutmanin Kanuniligi Denetiminin Makul Araliklarla Yapilmasi

Bir kisinin tutulmasini hakli kilan etmenler, zaman icinde degisebilir.
Bu nedenle kisilerin 6zgiirliiklerine yeniden kavusmak icin yaptiklar
basvurularin da makul araliklarla yapilmas: gerekmektedir. Bu gereklilik,
hakkin dogasindan kaynaklanir.”>® Makul araliklarla yapilacak bu denetim,
Ozellikle akil hastalarinin ve sug isnadi altinda tutulanlarin durumlarinda
degisiklik olusabilecegi igin kritiktir. “Periyodik denetim” olarak da ifade
edilebilecek bu denetim gerekliligi, tutuklulugun devam etmesine dair
yapilan “re’sen denetim”den farklidir, bu nedenle de ondan bagimsiz
olarak incelenmelidir.”** Ayrica durumun kosullarina gore de degiskenlik
gosteren bir sistemin bulunmasi gerekebilir.”*®

720 Chahal/BirlesikKrallik, § 128-133

721 Omn. bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 142; Moghaddas, Asalya/Tiirkiye, IHAM,
{16134/08, 15/02/2011; Yarashonen/Tiirkiye, IHAM, 72710/11, 24/06/2014; Babajanov/ Tiirkiye,
THAM, 49867/08, 10/05/2016.

722 Orn. bkz. K. A. ba@vurusu,. op. cit.; Rida Boudraa basourusu, op. cit.; A.V. ve digerleri, op. cit.;
F. A. ve M. A. bagvurusu, IHAM, 2013/655, 20/1/2016.

723 Schabas, s. 257.

724 Rehbock/Slovenya, THAM, 29462/95, 28/11/2000, § 87.

725 Hirst/Birlesik Krallik, IHAM, 40787/98, 24/07/2001, § 37 vd.
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Periyodik denetimdeki araliklarin makulliigli, tutmanin tiiriine
gore degiskenlik gosterir. Ornegin akil hastasi olan bir kisinin
psikiyatri kurumunda tutuldugu bir durumda tutmanin kanuniliginin
incelenmesinin, personel azligindan dolay1 6 aydan fazla stire stirdiigii bir
vakada ihlal karar1 verilmistir.”?® Buna karsin konu sug isnadi altindaki
kisinin tutulmas: oldugunda, makulliik ¢ok daha kisa bir siire olarak
algilanabilirdi. Ciinkii boyle hallerde tutma tedbirindeki denetim siklig1,
diger durumlardan daha fazla olmalidir.”?” Bu, S6zlesme’nin korudugu bir
bagka ilke olan masumiyet karinesi ilkesinin de geregidir.””® Bu baglamdaki
makulliik, tutuklama seklindeki tedbirin istisnal ve olabildigince kisa
tutulmas1 gerekliligi dikkate almarak anlamlandirilmaktadir. Daha
once de deginildigi gibi Strazburg organlarmin bu konudaki ictihadina
bakildiginda bir aylik araliklarin makul gortildiigii izlenmektedir.”?* Bunu
asan slireler ise ihlal olusturur. Ornegin Seki/Tiirkiye kararinda basvurucu,
24 Subat 2009 tarihinde tutuklu olarak yargilanmaya bagslanmus,
basvurucunun hakim karsisina gikarildig: sonraki tarih, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi huzurunda ilk durugsmanin gerceklestirildigi 1 Ekim 2009'dur.
Mahkeme, bunu ihlal olarak gormiistiir.”>° Benzer belirleme, iddianamenin
hazirlanmasmin ve kabuliiniin uzun siirmesi ve bu siirecte kisinin
hakim oniine gikartilmadig1 durumlarda da séz konusu olur. Ornegin 30
Aralik 2011 tarihinde Orgiit {iyesi oldugu ve Orgiit propagandas: yaptigi
iddiasiyla tutuklanan basvurucunun 1 Ekim 2012 tarihinde hakkinda
iddianame kabul edilene kadar gecen dokuz aylik siirede hakim oniine
cikartilmamasi bu baglamda ihlal olarak goriilmiistiir.”*!

Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimi da buna kosuttur. Anayasa
Mahkemesi, bagsvurucularin isnat edilen suglar kapsaminda tutukluluk

726 Magalhaes Pereira (2)/Portekiz, HAM, 15996/02, 20/12/2005, §27 vd.

727 Bezicheri/ltalya, THAM, 11400/85, 25/10/1989, § 21.

728 Frasik/Polonya, IHAM, 22933/02, 05/01/2010, § 63.

729 Bezicheri/italya, THAM, 11400/85, 25/10/1989, § 21.

730 Aisym yonde Eri§en ve digerleri/Tiirkiye, HAM, 7067/06, 03/04/2012, § 53. Karaosmanoglu ve
Ozden/Tiirkiye, IHAM, 4807/08, 17/06/2014, § 76.

731 Hazni Bayam/Tiirkiye, THAM, 50332/12, 18/07/2017, §29.
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durumlarinin, bir kararda’? 7 ay, baska kararda’® 3 ay civar1 bir siire
boyunca durusmasiz olarak incelenmesini, kisi 6zgiirliigli hakkinin ihlali
olarak gormiistiir. Buna karsin 8 giin”* veya 11 giinliik’**stirelerinihlal
yarattig1 iddiasi ise agikg¢a dayanaktan yoksun goriilmiistiir.

Kaydedilmelidir ki bagvurucularin, tutuklamalara itirazlarm sayiyla
smirlayan sistemler ise Strazburg organlarinca Sozlesme’ye aykiri
goriilmiistiir.”

Tiirkiye'de konuyla ilgili akilda tutulmasi gereken hiikiim CMK'nin
108'nci maddesidir. Bu hiitkme gore:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire
icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibartyla tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin
istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 {incti madde hiikiimleri
gbz Oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek
suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngoriilen
stire iginde siipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigmn tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada
Ongoriilen stire iginde de re’sen karar verir.”

Bu hiikiim uyarinca sorusturma evresinde durusmali, kovusturma
evresinde ise evrak tizerinden fakat her haliikarda otuzar giinliik aralarla
CMK md. 100 kosularinin varligini koruyup korumadig: incelenmektedir.

732 Ulas Kaya ve Adnan Ataman basvurusu, § 61. Benzer sekilde bkz. Ferit Celik basvurusu,
AYM, 2012/1220, 10/02/2014, § 53.

733  Mehmet Halim Oral basvurusu, AYM, 2012/1221, 16/10/2014, § 53.
734 Devren Duran bagvurusu, AYM, 2014/10405, 25/5/2017, § 95.

735  Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusu, § 74.

736 Assenov ve digerleri/Bulgaristan, § 164.
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4. Tutmanin KanuniligiDenetiminin Siiratle/Kisa Siirede Yapilmasi

Sozlesme'nin md. 5(4) hiikmii, tutulmanmn kanuniligi hakkinda
“stiratle” (speedily) bir yargisal karar verilmesini ve hukuka aykir1 ise
tutulmanin sona erdirilmesini gerektirmektedir.”” Maddedeki “siiratle”
ifadesi Anayasa'nin md. 19(8) hiikmiinde “kisa siirede” seklinde ifade
edilmistir. Bu iki kavramin birbiriyle uyumlu yorumlanmasi gerekir.

Strazburg ictihatlarinda “siiratle” kavrami, Sozlesme'nin diger
maddelerindeki siire bildiren kavramlardan farklidir. Insan Haklari
Mahkemesi, “siiratle” kavramini, adil yargilanma hakki kapsamindaki
“makul siire” kavramindan ¢ok daha dar ve kati yorumlamaktadir.”*®
Dolayisiyla bir yargilama siiresi, adil yargilanma hakki kapsaminda
“makul” goriilebilse bile, Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin
itirazinin incelenmesi baglaminda “siiratle” nitelemesine uymayabilir.

“Stiratle” kavraminin karsilagtirilabilecegi bir diger kavram da
“derhal” kavramidir. Sozlesme'nin md. 5(2) hitkmiinde “Gozaltina
alinan bir kimse, gozaltina alinma nedenleri ile kendisine isnat edilen
su¢ hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir” denmekte,
md. 5(3) hiikmiinde ise”gdzaltina alinan veya tutulan bir kimse, derhal
bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin
oniine cikarilir’denmektedir. Anayasa'min md. 19(8) hiikmiinde de
“Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri
ve haklarindaki iddialar her halde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamas1 halinde sozlii olarak derhal” bildirilecegi ifade edilmistir.
Strazburg organlarina gore “stiratle” ifadesi, “derhal” ifadesi kadar dar
degildir. Bununla birlikte, davanin karmagiklifi veya bagvurucudan
kaynaklanan gecikmeler bulunmadikga, bu iki kavramin birbirine yakin
oldugu sdylenebilir.”*

Muhakemenin siiratle/kisa siirede yapilip yapilmadiginin anlasilmast
i¢in, siirenin baslangi¢ ve sona erme anini tespit etmek 6nemlidir. Siirenin

737 Musial/Polonya, [HAM, 24557/94, 25/03/1999, § 43; Rehbock/Slovenya, § 84.
738 Lebedev/Rusya (1), THAM, 4493/04, 25/10/2007, § 84.
739 Bkz. Shcherbina/Rusya, THAM, 41970/11, 26/06/2014, §70.
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basglangici, bagvurucunun tutuklulugun kanuniligi ve kanuni degilse
saliverilmesine karar verilmesi igin bagvuru yaptig1 tarihte baslar. Bu
basvuru, tutukluluga itiraz olabilecegi gibi saliverilme talebinin reddi
{izerine yapilan bagvuru da olabilir.”* Ornegin bir bagvurucu hakkinda
tutuklama karar1 verilmis ise bu tutuklama kararma itiraz edildigi
anda stiratle/kisa siirede karar verme gerekliligi baslamis olur. Bireyin
basvuru yapabilmek i¢in, 6rnegin gozalt1 siiresinin sona ermesini bekleme
zorunlulugu, Sozlesmenin md. 5(4)hiikmiinii ihlal edebilir”*! Eger
kanunilik denetimi i¢in ulusal mahkemeden Once, bir idari makama
basvurmak gerekiyorsa, incelenme siiresi bagvurunun idari makama

yapildig1 anda baslar.

Stirenin sona erdigi tarih belirlenirken “siirenin toplami”, yani
itirazin/talebin incelenmesi asamalarinda gegen siirenin tiimii dikkate
alinir.”*> Hesaplamada, siirenin sonu, bagvurucunun saliverilme talebiyle
ilgili kararin bagvurucuya veya avukatina tebligine kadar devam eder.”*
Kisinin serbest kalmasiyla 5'inci maddenin 4'iincii fikrasindaki siiratlilik
sartt uygulanir olmaktan c¢iksa da tutmaya karg: itirazin etkili olmasi
sartt serbest birakilmadan sonra da gozetilmelidir. Ciinkii tutmanin
kanuniliginin incelenmesinde, kisi artik serbest birakilmis olsa da mesru
bir yararinin oldugu kabul edilebilir.”**

Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirine karsi itirazin siiratle/kisa
siirede yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi genel gecer sekilde
gerceklesmez. Bu degerlendirme her olayin kendi kosullartiginde yapilacak
ve yetkili mercilerin 6zenle hareket edip etmedigine odaklanilacaktir.”
Bu bakimdan olaylarin kosullarina gore bir kararda’™¢ itirazin 13 giinde
karara baglanmasinin siiratlice olmadigina ve dolayisiyla bu hakkin ihlal

740 Smatana ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, IHAM, 18642/04, 27.09.2007, § 118.

741 Igdeli/Tiirkiye, THAM, 9296/95, AYM, 20/06/2002, § 34.

742 Smatana ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, § 121.

743 Singh/Birlesik Krallik, THAM, 23389/94, 21/02/1996, §74; Sevk/ Tiirkiye, THAM, 4528/02,
11/04/2006 § 38.

744 Kormos/Slovakya, THAM, 46092/06, 08/11/2011, § 93.

745  Pantea/Romanya, THAM, 33343/96, 03/06/2003, § 253.

746 Khomullo/Ukrayna, HAM, 47593/10, 27/11/2014.
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edildigine; bir bagka kararda’” ise itirazin 14 glinde karara baglanmasinin
siiratlice olduguna ve hakkin ihlal edilmedigine de karar verilebilmistir.
Yani bu baglamda duruma gore esneme ve darlasmanin olacagini akilda
tutmak gerekir. Bu bakimdan tiiketici olmamakla birlikte, bazi tasnifler
yapailabilir.

Birincisi; derhal hakim ontine ¢ikartilmis ve hemen salinmis kisilerin
bulundugu hallerde siirenin ¢ok daha dar oldugu soylenebilir. Strazburg
ictihadinda bdyle bir durumda basvurucularin, 6 saatlik siireyle
ozgurliigiinden yoksun birakilmig olmalarma ragmen, itiraz hakkma
sahip olmamalari ihlal olarak goriilmemistir,”** fakat bu siirecin 5 giin’*,
7 giin”" kadar oldugu hallerde ihlal bulunmustur. Bu baglamda iizerinde
durulmasi gereken soru, tutmanin sonaerdigi hallerde dahi 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin, tutmanin kanuniliginin kisa siirede/stiratle
karara baglanmamis olmasindan yakinmalarmin miimkiinliigii olabilir.
Bu soruya serbest birakmanin nasil gerceklesti§ine bagh olarak farkl
yanit verilebilir. Eger s6z konusu serbest birakma tedbiri, bir kanunilik
incelemesi neticesinde ve/veya yargisal denetimi sonucunda olmamus ise
bu durumda kisilerin serbest birakildiktan sonra itirazda bulunmasi ve
bu itirazin da siiratle/kisa siirede gerceklesmesi gerekli olabilir. Ornegin
Petkov ve Profirov/Bulgaristan™? kararinda 24 saat veya daha az siireyle polis
karakolunda gozaltinda tutulup, savct tarafindan serbest birakildiktan sonra
itivazda bulunan kisilerin tutmamn kanuniliginin siiratle incelenmesini isteme
hakkr korunmustur. Bu olayda Mahkeme, basvurucularin idari mercilerce
serbest birakildiktan sonra kolaylikla tekrar gozaltina alinabileceklerini ve bu
itivazin tazminat giivenceleri yoniinden de onem tasidiim dikkate alarak, soz
konusu itirazin siiratle incelenmesini saglayacak bir prosediiriin bulunmamasin
Sozlesmeye aykirt gormiistiir. Buna karsin yargisal bir merciin kanunilik
incelemesi yapmasindan dolay: serbest birakildiktan sonra itiraz eden bir kisinin,
bu giivence kapsami disinda goriilmesi olasidir.

747  Alouache/Fransa, [HAM, 28724/11, 06/10/2015.

748  Fox, Campbell ve Hartley/BirlesikKrallik, § 45.

749  Conka/Belcika, THAM, 51564/99, 05/02/2002.

750 Asalya/Tiirkiye, [HAM, 43875/09, 15/04/2014.

751  Petkov ve Profirov/Bulgaristan, HAM, 50027/08, 24/06/2014.
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Ikincisi; kisilerin serbest birakilmadigi ve tek denetimin oldugu
hallerde bu siire biraz daha uzamaktadir. Hatta doktrinde 6zel bir zorluk
bulunmadikga, tek dereceli bir inceleme yoniinden 2 haftalik bir siirecin
sinir olarak kabul edilebilecegini ifade eden yazarlar vardir.”*> Benzer
durumdaki olaylardan biri i¢in 11 giintin™® yeterli gorildiigii fakat
digeri i¢in 17 giintin’* ihlal yarattig1 dikkate alindiginda bu kural tutarl
gibi goriinse de her olayin kendi kosullar1 uyarinca boyle bir genel gecer
formiilden bahsetmenin yerindeligi tartisilir.

Tirkiye'deki yaygin uygulama bu kategoriye girmektedir. Bu
baglamda ihlal kararlar1 ¢ok sayida olmasa da yok degildir. Ornegin
Sevk/Tiirkiye kararinda basvurucunun tutuklamaya itirazmmin 41 giin
sonra karara baglanmasi stiratlilik kosuluna uymadig: gerekgesiyle ihlal
olarak gortilmiistiir.”>> CMK'nin md. 268(2) hiikmii, incelemenin en ¢ok
i¢ glin igerisinde yapilmasiny, itiraz yerinde goriilmezse, dosyanin yetkili
mercie gondermesi gerektigi belirtilmisse de itiraz merciinin incelemesini
ne kadar siire igerisinde tamamlamas: gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir.”** Bundan dolay1ihlaller ortaya gikabilmektedir. Derece
mahkemelerinin kanun hiitkmiinii gerektigi gibi uygulamadig1 hallerde
de ihlal olugabilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin Ulas Kaya ve
Adnan Ataman kararinda basvurucular, haklarinda verilen tutuklulugun
devami kararina itiraz etmisler, fakat sulh ceza mahkemesi, itiraz1 yerinde
gormedigi takdirde en ¢ok {i¢ giin iginde yetkili mercie gondermesi
gereken basvuruyu, ayni Kanunun 108inci maddesi kapsaminda
degerlendirerek basvurucularin tutuklulugunun devamina karar vermis
ve fakat itirazi, incelemeye yetkili mercie gondermemistir. Bu siireg ikinci

752 Orn. Elberling, s. 125.

753 Herz/Almanya, THAM, 44672/98, 12/06/2003, § 73.

754 Kadem/Malta, THAM, 55263/00, 09/01/2003, § 44.

755 Sevk/Tiirkiye, AYM, 4528/02, 11/4/2006, § 40. Bu duruma benzer sekilde, ¢ok yakin zaman
once verilen Martins O’Neill Pedrosa/Portekiz kararinda da bagvurucunun tutukluluga
itirazinin, savcinin goriisii de alinip bagvurucuya iletildikten 51 giin sonra Mahkeme
tarafindan reddedilmesi de ihlal olarak goriilmiistiir. Bkz. Martins O’Neill Pedrosa/
Portekiz, IHAM, 55214/15, 14/02/2017, §§ 45-50.

756 Ulas Kaya ve Adnan Ataman basvurusu, § 73.
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basvurularinda da benzer sekilde islemis; talepleri ancak iigiincii kez
ileri stirtildiikten sonra Asliye Ceza Mahkemesi'ne gonderilmis ve ayni
giin itirazlar1 reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, 37 giin kadar siiren
bu siirecin Anayasa’da dngoriilen “kisa siirede” sartina uygun olmadig:
sonucunaulagmigtir.”?’

Uciinciisii, akil hastalig1 vb. durumlarin gegerli oldugu hallerde, saglik
raporu alinmasi vb. tiirden gereklilikler siiratle/kisa siirede kavraminin
niteliginin genislemesini gerektirebilir.”® Fakat boyle bir durumda dahi 3
ay kadar siiren inceleme ihlal olarak goriilebilmistir.”>

Dordiinciisii; tutmanin kanuniliginin denetlenmesininikilibir denetimin
gerceklestigi hallerde “siiratle/kisa siirede” kavramlar: daha da esneyebilir.
Yukaridadadeginildigi gibi, tutmanin kanuniliginin denetlenmesiniisteme
hakki, ikinci bir denetimi zorunlu kilmamaktadir. Fakat eger bu itirazlar
sonucunda verilen kararlara kars1 ikinci bir bagvuru yolu 6ngdriilmiis ise
madde kapsamindaki giivenceler bu denetim 6niindeki usul yoniinden
de gegerli olacaktir.”®® Bu bakimdan, itiraz hakkinda karara kars: baskaca
bir yol daha ongoriilmiisse bu yoldaki kararin da stiratle/kisa siirede
verilmesi gerekecektir. Boyle hallerde stiratle/kisa siirede karar verilip
verilmedigi, itirazin sonucunun kesinlesmesine kadarki toplam siireg,
yani Orn. istinaf/temyiz asamasi da dahil edilerek degerlendirilecek fakat
tekli denetime nazaran biraz daha esnek bir yaklasim benimsenecektir.”®!
Fakat bu esneklik, olagan yargilama siireglerinin makulliigii diizeyinde
olmaz. $6yle ki; bir davanin 2 yil kadar stirmesi, makul siirede yargilanma
hakkinin ihlaline neden olmayabilir, fakat konu ozgiirliikten yoksun
birakmanin kanuniligi denetimi oldugunda boyle bir siire ihlal yaratir.
Tiirkiye'de aktarilan giivence, 6zellikle sinir disi edilme olaylarinda ihlal
edilebilmektedir. Ornegin BMMYK tarafindan siginmaci olarak kabul

757 1Ibid., §§ 74-75.

758 Musial/Polonya, iHAM, 24557/94, 25/03/199, § 43.
759  Ilowiecki/Polonya, IHAM, 27504/95, 04/10/2001.

760  Pesa/Hirvatistan, iHAM, 40523/08, 08/04/2010, § 124.
761 Navarra/Fransa, [HAM, 13190/87, 31/11/1993.
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edilen ve Tiirkiye'ye sahte pasaportla girmis ve Kos adasina kagmakta
iken yakalanan bagvurucunun Iran’a génderilmek iizere tutulmasiyla ilgili
Keshmiri/Tiirkiye kararinda basvurucunun, tutulmasmin kanuniliginin
incelenmesi igin idariyargiya yaptig1 basvuru, ikinci denetimin s6z konusu
oldugu Danistay oniindeki yargilamalar da dahil 2 yildan uzun siire
boyunca tamamlanamamis ve bu durum ihlal yaratmistir.”*?

Dérdiinciisii; Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu da
tutmanin kanuniliginin siiratle/kisa stirede denetlenmesi yiikiimliltigii
yoniinden kapsam igindedir. Tiirkiye, Sozlesme’ye taraf bir devlettir
ve Sozlesme'nin md. 5/4 hiikmii Anayasa Mahkemesi'ni de baglar.
Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi de “siiratle karar verme”
ylkimliliigiinin ~ temyiz vb. mercilerine 0zgii  esnekliginden
yararlanacaksa da somut olayin kosullarina gore bu marj daralabilir.
Ornegin Hadi/Hirvatistan kararinda, Hirvatistan Anayasa Mahkemesi'nin
ontine gelen tutuklulugun kanuniligine yonelik itirazla ilgili bireysel
bagvuru hakkinda 34 giinde verdigi kararm, “siiratle karar verme”
ylkiimliliigiine uygun goriilmemis olmasi carpict bir Ornektir.”®* Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi'nin tutmanin kanuniligi denetimine
kars1 itirazlarla ilgili bir basvuruyu stiratle incelemedigi hallerde,
normal sartlarda bir ihlal bulunmuyor olsa da sadece bu nedenden
otlirli ihlal iiretilmesi olasidir. Ayrica su noktanin da akilda tutulmasi
gerekir. Aktarilan tiirden gecikmeler, Anayasa Mahkemesi'nin etkili
bir hukuk yolu olmasimnin 6niinde de engel olusturabilir. Zira tutmanin
kanuniliginin incelenmesi i¢in 6ngoriilen bir yolun, madde 5(4)iin amact
olan “siiratli” olmaktan ¢tkmasi durumunda o yolun tiiketilmesine gerek
yoktur.”** Bu belirleme, tutuklama ve tutuklamanin devami kararlarina
karst yapilan anayasa sikayetleri icin de gecerlidir/¢® Insan Haklar
Mahkemesi, gecmiste verdigi cok sayida kararda, cesitli tilkelerdeki

762 Z.N. S./Tiirkiye, THAM, 21896/08, 19/01/2010, § 63.

763 Hadi/Hirvatistan, [HAM, 42998/08, 01/07/2010.

764  Sabeur Ben Ali/Malta, IHAM, 35892/97, 29/06/2000, § 40; Kadem/Maita, § 53.
765 Zubor/Slovakya, IHAM, 7711/06/06, 06/12/2011, § 73.
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anayasa mahkemelerinin, tutmanin kanuniligi incelemesinde hataya
diistiigii hallerde madde 5(4)'tin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.”®®
Ornegin Mahkeme'ye gére, bir bagvuru yapilmasindan karar verilmesine
kadar gegen ortalama sekiz haftanin, prima facie, “stiratle” kavramu ile
uyumlu oldugunu sdylemek zordur.”®”

Tiirkiye'de Sozlesme'nin md. 5 hiikmiinde yer alan haklar da dahil
olmak tizere Sozlesme'de yer alan haklarmndan birinin ihlal edildigini
diistinen bir kisinin, kural olarak, S6zlesme'nin 35 § 1 maddesi uyarinca,
oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148nci maddesindeki
bireysel basvuru yolunu tiiketmesi gerekmektedir.”*® Ancak bu yolun
yeterince giivenilir olmamasi, yani ulasilabilirlik ve etkililik 6zelliklerini
yitirmesi durumunda, tiiketilmesini beklemeye gerek yoktur.
Sozlesme madde 584 yoniinden bu yolun etkili sayillmas: ise tutmanin
hukuksalligr hakkinda “siiratle” karar verilmesine baghdir. Ustelik,
Strazburg organlarinin Ozgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin
tekrar bagvuru yapabilme imkanlarmin olmasmin, halihazirda yapilmig
olan bagvurularin siiratlice karara baglanma zorunlulugunu ortadan
kaldirmadig1 yoniindeki tespitleri de dikkate alindiginda, bir defa siiratli
olmaktan ¢ikmis olan bir bireysel basvuru incelemesinin sonradan
bagvurucu lehine bir karar verilse dahi ihlali ortadan kaldirmayacag: da
akilda tutulmalidir.”®

766 Cok sayida karar i¢inde bkz. Sabeur Ben Ali/Malta, §42; Smatana ve digerleri/Cek Cumhuriyeti,
IHAM, 18642/04, 27/09/2007, § 132; Zubor/Slovakya, § 87-91; Stephens/Malta (2), IHAM,
33740/06, 21/04/2009; Fesar/Cek Cumhuriveti, IHAM, 76576/01, 13/11/2008, §§68-70; Getos-
Magdic¢/Hirvatistan, ITHAM, 56305/08, 02/12/2010, § 106.

767 E./Norveg, § 64; Sabeur Ben Ali/Malta, § 38.

768 Hasan Uzun/Tiirkive, THAM, 10755/13, 30/04/2013,

769 Starokadomskiy/Rusya, [HAM, 42239/02, 31/07/2008, § 85; Malofeyeva/Rusya, HAM,
36673/04, 30/05/2013, § 84.
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Ozgiirliikten Yoksun Birakmaya Karsi Bagvuru Hakk1

1-) Tutmaya kars: bagvurulabilecek ulasilabilir, bagimsiz, tarafsiz ve
etkili bir yargi mercii yolu var mi1?

2-) S6z konusu yargt merciinin serbest birakma yetkisi var m1?

3-) Yarg1 mercii, silahlarin esitligi ilkesine uygun celismeli bir
yargilama yapryor mu?

- Sorusturma ve kovusturma dosyasina erisimde kisitlilik karars,
itiraz imkanin ortadan kaldirtyor mu?

- SEGBIS sistemi kategorik olarak m1 uygulaniyor?
- Savalik goriisleri bagvurucuya bildiriliyor mu?

4-) Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirine dayanak olan belgelere esas
itibariyla ulasmak miimkiin mii?

5-) Akl hastasi, gocuk vb. tiirden dezavantajli kesimler icin hukuki
yardim sunulmus mu?

6-) Makul araliklarla, 6zgtirliikten yoksun birakma tedbirine dayanak
olan kosullarin degisip degismedigi inceleniyor mu?

7-) Smur dis1 etme, iade vb. durumlar karsisinda otomatik bagvuru
usulii var m1?

F. Kisi OzZGURLUGUNE AYKIRILIK NEDENIYLE
TAZMINAT HAKKI

Sozlesme’nin 5inci maddesinin 5’inci fikrasina gore “Bu madde
hiikiimlerine aykir olarak gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur
olan herkes, icrast miimkiin bir tazminat alma hakkima sahiptir.” Yani
maddenin son fikrasi, maddenin ilk dort fikrasindaki hitkiimlerden birinin
ihlalinden magdur olan kisilerin i¢ hukukta tazminat alabilme hakkini
diizenlemistir.””® Bu formiiliin benzeri, Anayasa’nin 19'uncu maddesinin
9uncu fikrasinda “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin

770 Wassink/Hollanda, THAM, 12535/86, 27/09/1990, § 38.
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ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce
Odenir.” seklinde diizenlenmistir.””! Her iki madde de 6zii itibariyla ayni
oldugu icin bu hakkin da “ortak koruma alani”’nda oldugunu sdylemek
gerekir.

1. “Kisi Ozgiirliigiine Aykirilik Nedeniyle Tazminat Hakk1” ile “Adli
Hata Halinde Tazminat Hakki” Arasindaki Farklar

Sozlesme’'nin orijinal metninde, kisi 6zgiirliigiiniin ihlali disinda baska
bir hakkin ihlali halinde bireye i¢ hukukta tazminat hakki taniyan 6zel
bir hitkiim yoktur. S6zlesme’ye ek protokollerde ise bu hiitkme benzer
nitelikteki diizenleme, 7 no.lu ek Protokol’iin “Adli Hata Halinde Tazminat
Hakki1” baslikli 3’tincii maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddeye
gore:

“Bir kimse cezai bir fiilden oOtiirti kesin kararla mahktm edilmisse,
yeni meydana gelen veya daha dnce meydana geldigi sonradan anlagilan
bir olaymn bu kisinin mahktimiyetindeadli hata oldugunu gostermesi
nedeniyle mahk{imiyet karar1 bozulmus veya affa ugramis olsa bile, daha
once bilinmeyen olayin zamaninda ortaya ¢ikarilamamasima mahk{imiyet
nedeniyle cezaya maruz kalan kisinin kismen veya tamamen sebep oldugu
kanitlanamiyorsa, ilgili devletin hukukuna gore bu kisiye tazminat
odenir.”

7 no.du Protokol, Tiirkiye igin 1 Agustos 2016 tarihinde yiriirliige
girmistir.”’? Yani 7 no.lu Protokol, AYM Kanunu md. 45 anlaminda
“Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokoller”den biridir. Anayasa’da agik¢a
anilan tiirden bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu
tiir bir giivence, Tiirkiye'nin taraf oldugu BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 14’tincii maddesinin 6'nc1 fikrasinda da yer almaktadir.

771 Bu maddenin ilk halindeki “kanuna gore” ifadesi, 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle “tazminat hukukunun genel prensiplerine gore” seklinde degistirilmistir.
Degisikligin gerekgesinde “19'uncu maddede yapilan degisiklikle yakalanan ya da
tutuklanan kisilerin hakim 6niine ¢ikarilma siireleri Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
5’inci maddesindeki esaslar dogrultusunda diizenlenmekte; Devlete, zarara sebebiyet
verenlere riicu hakki getirilmektedir” denmistir.

772 Bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117/
signatures?p_auth=iryXBgpN
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Anayasa’nin 90'inc1 maddesi uyarinca kanun hitkmiinde olan bu metin
uyarinca s0z konusu hak, i¢ hukukta giivence altindaydi. Ayrica,
Anayasa’nin 40/son hiikmiine gore “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletce
tazmin edilir.” Hatali bir mahkeme kararina dayali mahk{imiyetin de anilan
kapsamda oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan, Anayasa’nin md. 19'uncu
maddesinin son fikrasinda dngdriilen tazminatin gozalt: ve tutuklamayla
sinirli olmamasi da bu g¢ikarimi pekistirmektedir. Bu gergevede, 7 no.lu
Protokol’tin 3'tincii maddesindeki “adli hata halinde tazminat hakki”nin
“ortak koruma” alaninda oldugu diisiiniilebilir. Anayasa Mahkemesi,
simdiye kadar bu konuda bir karar vermemistir.

Maddenin getirdigi giivence, Sozlesme'nin 5inci maddesi ve
Anayasa'nin 19uncu maddesindeki gilivenceden farkli olarak, her
haliikarda mahk{imiyet kararindan sonraki asama icin gegerlidir. Bu
hiitkmiin uygulanmasimin dort kosulu vardir: Birincisi, mahk(imiyet
iceren kesin bir kararin bulunmasy; ikincisi, bu kisinin mahktmiyete
kendisinin neden olmamasy; digiinciisii, soz konusu mahk{imiyetten sonra
olusan veya anlasilan olay nedeniyle adli hata yapildiginin tespit edilmesi
ve dordiinciisii, adli hatadan dolay1 kararin bozulmasi veya kisinin affa
ugratilmasi. Yanhs anlasilmalara karsy;, suglamanin reddedilmesi veya
ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet kararinin temyiz mahkemesi
tarafindan bozulmasi halinde bu maddenin uygulama bulmayacagim
vurgulamak gerekir. Ayrica maddedeki tazminat ifadesinin, sadece maddi
degil, manevi tazminatlar1 da kapsadig1 agiktir. Tazminat bedelinin diisiik
olmasi da bu hakkin ihlaline neden olabilir.

Her iki hak arasindaki dikkate deger fark, kisi ozglirliigiiniin
ihlali nedeniyle tazminat hakkinin, (bir kimsenin yetkili mahkemenin
mahk@miyetkararindan sonra hukuka uygun olarak hapsedilmesi amacina
uygunluk sorunu vb. istisnalar hari¢ olmak tizere) daha ¢ok mahk{imiyet
oncesi asama ile ilgili olmasidir. Adli hata halinde tazminat hakki ise her
haliikarda bir mahk{imiyet kararindan sonra uygulama bulur. Birincisinde
kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi gerekli iken, ikincisi i¢in boyle
bir gereklilik yoktur. Birincisinde S6zlesme’nin 5'inci maddesindeki veya
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Anayasa’nin 19'uncu maddesindeki haklardan birinin ihlal edilmis olmasi
6n kosul iken; ikincisinde bu 6n kosul herhangi bir adli hatadir.

2. Kisi Ozgiirliigiine Aykirilik Nedeniyle Tazminat Hakkinin Esaslart

Sozlesme'nin  5’inci  maddesinin  son fikrasi, ilk dort fikra
hiikiimlerinden birinin ihlali halinde uygulanabilir””® Yani tazminat
hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in, anilan haklardan birinin ihlal edildiginin
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan veya i¢ hukuk organlart
tarafindan dogrudan veya esas itibartyla tespit edilmis olmas: gerekir.””
Aksi halde fikranin getirdigi giivence, uygulanabilirlik kazanmaz.””> Bu
hitkmiin uygulanmasi igin ozgiirlitkten yoksunluk durumunun devam
ediyor olmasi gerekli degildir.””¢ i¢ hukuka ve Sbzlesme’ye uygun bir
ozgilirlitkten yoksunluk s6z konusu oldugunda bu, taraf devlete 5'inci
fikra anlaminda tazminat ddeme yiikiimliligii getirmez.””” Bu fikranin
uygulanmas: i¢in mutlaka i¢ hukukun ihlal edilmis olmasi gerekmez.
Sozlesme'nin ihlali dahi hitkmii uygulanabilir kilar.””® Fakat tutmanin
kanuniligi baglaminda i¢ hukuk ihlaledilmisse bu, kural olarak 1'nci
fikranin da ihlalini sonuglandig1 igin; boyle bir durumda tazminat
ddenmemesi 5'inci fikraya da aykirilik olusturur. Ote yandan bu fikra
geregince taraf devletler, 6zglirliigiinden yoksun kalan ve tazminat talep
eden kisilerin, zararlarini ispatlamalar1 sartini getirebilirler. Magdurluk,
kural olarak zarar bulunmayan durumlarda da olusabilir, fakat boyle
bir durumda maddi veya manevi agidan tazmin edilmesi gereken bir
zarar soz konusu olmadig igin, herhangi bir “tazminat” sorunundan
da bahsedilemeyecektir.”” Ozgiirliikten yoksunluk maddi veya manevi
zarara yol agabilir. Tazminat hakkin ileri siiren kisinin, 5'inci maddeye
aykir: sekilde ozgiirliigiinden yoksun kaldig: yerin hapishane veya akil

773 N.C./Italya, THAM, 24952/94, 18/12/2002, § 49.

774 Svetoslav Dimitrov/Bulgaristan, IHAM, 55861/00, 02/07/2008, § 76; Sahin Cagdas/Tiirkiye,
THAM, 28137/02, 11/04/2006, § 34; Tymoshenko/Ukrayna, § 285.

775 Wassink/Hollanda, § 38; Chitayev ve Chitayev/Rusya, IHAM, 39630/09, 13/12/2012, § 192.
776 Blackstock/Birlesik Krallik, IHAM, 59512/00, 21/06/2005, §51.

777 X./Almanya, THAM, 6724/74, 10/12/1975.

778 Brogan ve digerleri/BirlesikKrallik, § 67.

779 Wassink/Hollanda, § 38.
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hastanesi olmasinin tazminat hakkina sahip olmak yoniinden &nemi
yoktur.”%

Sozlesme’nin 5(1) — (4)’tincti fikra hiikiimlerinden birinin ihlal edildigi
her olayda 5(5)’inci fikras1 da dogrudan ihlal edilmis olmaz. Bu fikralardaki
sartlar1 etkileyen bir 6zgiirliikten yoksun birakma tedbiri igin tazminat
almak {izere basvurma imkaninin bulunmasi halinde, S6zlesme’nin
5(5)inci fikrasmma uygunluk saglanmis olur.”®® O halde Sozlesme'nin
5(5)inci fikrasindaki tazminat hakki, ulusal bir makam veya S6zlesme
organlar1 tarafindan tespit edilen bir ihlalin mevcut olmasini varsayar.”®>

Ulusal makam, Sozlesme'nin 5'inci maddesinin (1) — (4)'tincii fikra
(Anayasa’da (1) — (8)’inci fikra) hiikiimlerinden birinin veya bu hiikiimlere
karsilik gelen bir i¢ hukuk hitkmiiniin ihlalini tespit etmemis ise, tazminata
da hitkmetmeyecektir. Ulusal makamlarin i¢ hukuka uygun bulduklar: bir
ozgiirlitkten yoksun birakma tedbirine kars1 i¢ hukukta tazminat talebiyle
basvurunun basar1 sanst da yoktur. Eger ayni 6zgiirliikten yoksun birakma
tedbiri Mahkeme tarafindan Sozlesme’ye aykir1 bulunmus ise, i¢ hukukta
tazminat bulunmamasi S6zlesme’nin 5’inci fikrasinin (Anayasa’nin 9’uncu
fikrasinin)daihlalineyolacgar.”®®

Eger i¢ hukukta tazminat yolu yoksa veya mevcut olmakla birlikte
yeterli giivence saglamiyorsa, bu durumda ihlal olusabilir’®. Taraf
devletler, tazminat yolunun mevcut oldugunu, igtihatlar sunmak suretiyle
ve yeterli kesinlikte gosterebilmelidirler. Bu bakimdan 6rnegin sadece
S6zlesme'nin i¢ hukuk diizeyinde anayasal yerine isaret etmek veya soyut
olarak bazi hiikiimlerin varligina dikkat cekmek yeterli sayilmayacaktir’.
Clunkii Mahkeme, sadece normun lafzina bakmamakta, mahkemelerin
i¢ hukuk normunu nasil uyguladiklarim1 da dikkate alarak bir sonuca

780 Gulub Atanasov/Bulgaristan, §§ 83-86

781 Wassink/Hollanda, § 38.

782 Somogyi/Macaristan, IHAM, 5770/05, 11/01/2011, §27.

783 Sakik ve digerleri/ Tiirkiye, § 58-61; Sevgin ve Ince/Tiirkiye, HAM, 46262/99, 20/09/2005, § 75.

784 Ciulla/italya, THAM, 11152/84, 22/02/1989, § 44; Rehbock/Slovenya, §92; Gulub Atanasov/
Bulgaristan, § 85.

785 Ciulla/italya, §44; 1997, § 58-61; Sevgin ve Ince/Tiirkiye, § 75.
Ciulla/ltalya, § 44; Rehbock/Slovenya, § 92.
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ulagsmaktadir. Ornegin Bulgaristan'da kanuni dayanagi olmayan tutmalar
i¢cin tazminat yolu diizenlenmis olsa da Mahkeme, bu hiikmiin sadece
kisinin suglulugunun ispat edilemedigi hallerde veya beraat ettigi
durumlarda uygulama buldugunu tespit etmis ve kisilerin durusma
oncesinde tutulduklar siire¢ icin tazminat saglayan bir yol olmadig:
sonucuna ulasmistir’se,

I¢ hukukta S6zlesme'nin 5'inci maddesinin (1) — (4)’iincii fikralarinda
(Anayasa’nin 19’uncu maddesinin (1) — (8)’inci fikralarinda) giivence altina
alinan haklarm ihlal edilmesi halinde belli bir tazminat yolu diizenlenmig
olmasi ve bu konuda yarg: organlarinin da igtihatlarmin mevcut olmasi
yeterli olmayabilir. Belli bir yol diizenlenmis, yarg: organlar: da bu yola
basvuran kisi lehine tazminata hitkkmetmis olsa da tazminat miktarimin
diisiik olmasi durumunda, 5’inci fikra (Anayasa’da 9'uncu fikra) ihlal
edilmis olacaktir. Insan Haklari Mahkemesi'nce, ulusal mahkemelerin
kisiye isnat edilen sugun niteligine, tutma siiresine ve tutmanin kisi
tizerinde yarattif1 etkiye bakarak’ {ilkedeki kosullar yoniinden makul
sayilacak bir tazminata karar vermesi gerekmektedir. Ornegin birkag
saatlik tutma i¢in 100 Malta Liri (yaklasik 760 TL) 0denmesi’®® veya
yaklasik 4 aylik siireyle hitkme dayali tutma igin 2740 Euro ddenmesi’®
makul goriilebilmisken; {i¢ giin siiren Ozgirliikten yoksunluk igin 63
Euro degerinde bir tazminata hitkmedilmesi diistik bulunmus ve ihlal
tespitiyle birlikte 6000 Euro tazminata hitkmedilmistir”°. Tiirkiye ile ilgili
yakin tarihli bir kararda ise 141’inci madde kapsaminda agilan bir davada,
yaklasik bir buguk ay kadar tutuklu kalan bir kisi lehine hiikmedilen
798.94 TL (327 Euro) maddi, 1.200 TL (492 Euro) manevi tazminat, Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan yeterli giderimi saglar goriilmiistiir.”*!

786 Mitev/Bulgaristan, THAM, 40063/98, 22/12/2004, §§ 133-138
787  Shilyayev/Rusya, THAM, 9647/02, 06/10/2005, § 21.

788  Attard/Malta, THAM, 46750/99, 28/09/2000.

789  Shilyayev/Rusya, § 21.

790 Ganea/Moldova, THAM, 2474/06, 17/05/2011, § 22.

791 Vedat Dogru/Tiirkiye, §§ 61-62.
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Kuskusuz s6z konusu hakkin ihlal edildigine karar verilebilmesi igin,
bagvurucunun bu hakkin da ihlal edildigine dair talebinin bulunmas:
gerekir. Ne var ki uygulamada basvurucularin s6z konusu hakkin
ihlal edildigine karar verilmesini talep etmekten ¢ok, zararlarinin
Sozlesme'nin 41’inci maddesi geregince tazmin edilmesiyle ilgilendikleri
anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de ceza muhakemesi siireclerinde, kisi ozgiirliigii hakk:
bilinyesindeki haklarmn ihlali halinde tazminat hakkini saglayan bir yol
olarak, uzun yillar boyunca, 466 Sayilh Kanun'da ongoriilen tazminat
yolunun giivence sagladig1 savunulmustur. Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
oturmug ictihadi, s6z konusu yolun b5inci fikradaki giivenceyi
karsilamadigiyoniindeydi.”

CMK doneminde ise bu hiikiim yiiriirlitkten kaldirilmis ve onun
yerini CMK'nin 141’inci-144"tincli maddeleri almistir. CMK'nin 141’inci
maddesinde, Anayasa’nin 19'uncu maddesinde sayilan haller ile diger baz1
ceza muhakemesi giivencelerine aykirilik halinde tazminat alinabilmesi
glivencesi somutlastirilmistir:

“(1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt1 siiresi iginde hakim 6niine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama
mercii huzuruna c¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim
verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilen,

792 Sinan Tanrikulu ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 50086/99, 03/05/2007, § 50; Medeni Kavak/
Tiirkiye, IHAM, 13723/02, 03/05/2007, § 34; Saragoglu ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 4489/02,
29/11/2007, § 52.
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f) Mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi stiireleri,
hiiktimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda
Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak
bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde
sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karar 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasma veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olusmadigi
halde el konulan veya korunmast i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya
da esyas: veya diger malvarligi degerleri amag dis1 kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren
merciler, ilgiliye tazminat haklar: bulundugunu bildirirler ve bu husus
verilen karara gecirilir.”

Kanun’un 142'nci maddesinde ise dava agma siiresi, gorevli mahkeme
ve dilekgenin sekli ile kanitlarin neler olacagi aciklanmaktadir. Bu
degisiklikten sonra Tiirkiye Hiikiimeti, Sozlesme'nin 5'inci maddesiyle
ilgili bireysel basvurularin biiyiik bir kisminda bu yola dikkat ¢ekmis,
fakat bu yolun basar1 sansinin bulunduguna dair somut ictihat sunamadigt
igin bu iddialar, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan kabul
gormemistir.”*

Bu durum, 2012 yilina kadar siirmiistiir. Insan Haklar1 Mahkemesi,
Demir/Tiirkiye kararinda CMK'nin 141’inci maddesindeki yolu “uzun
tutukluluk” bagvurular: yoniinden etkili gormiistiir. Bu davanin konusu,
yaklasik 9 yil kadar tutuklu kalan bagvurucunun, tutuklulugunun makul
siireyi agmis olmasindan yakinmasiydi. insan Haklar1 Mahkemesi, bu

793 Er ve digerleri/Tiirkiye, [HAM, 23016/04, 31/07/2012; Mahmut Oz/Tiirkiye, [HAM, 6840/08,
03/07/2012.
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davada CMK’'nin 141'inci maddesinin 1’inci paragrafinin (d) bendinde,
makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen bir tutuklu igin tazminat
talebinde bulunabilme olanagmin o6ngoriildiigiinii  kaydetmistir.
Mahkeme, bu yolun saliverilme yoniinden ve hiikiim asamasina kadar
yapilacak basvurular yoniinden etkili olmamakla birlikte, mahk{imiyet
veya kovusturmaya yer olmadig1”** karar1 gibi sorusturmayi/kovusturmay
bitiren kararlardan sonraki bagvurular bakimindan etkili oldugu sonucuna
ulagmistir.”®® Cilinkii Mahkeme’ye gore s6z konusu yol, “bir yandan ilgili
kisinin maruz kaldig: tutukluluk siiresinin uzunlugunun tespiti, diger
yandan ise ugradig1 zararin tazmini olanagi saglamakta”dir. Bu igtihat,
sonraki kararlarda da siirdiiriilmiis, yani yerlesik hale gelmistir.”®

Insan Haklar: Mahkemesi bu yaklagimi uyarinca, ilkin, heniiz derece
mahkemesi Oniindeki veya Yargitay oOniindeki””” davalara dair uzun
tutukluluk iddialar: igin, CMK md. 141 yolunun tiiketilmesinin gerekli
olmadigimi kabul etmisse de,”*® Yargitay’in konuylailgili yeni kararlarindan
sonra bu yaklasgimini da esnetmistir.””® Giincel ictihat, Yargitay kararmna
kosut olarak, tutukluluk hali sona ermis kisilerin uzun tutukluluk ile
ilgili ihlal iddialarin1 bagvuru konusu yapabilmeleri igin, siiregelen dava

794 Sakar/Tiirkiye, IHAM, 38062/08, 20/10/2015, § 48.

795 Demir/Tiirkiye, THAM, 51770/07, 16/10/2012, §§ 24-28.

796 BalcaTiirkiye, IHAM, 41843/07, 22/1/2013, § 17; Mehmet Celik/Tiirkiye, IHAM, 36505/10,
12/02/2012, §32; Giircegiz/Tiirkiye, IHAM, 1045/07,15/11/2012, §§ 19-34; Omer Yildiz/
Tiirkiye, IHAM, 48448/11, 01/10/2013; Cihan Yesil/ Tiirkiye, THAM, 24592/08, 22/10/2013;
Tutal ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, 11929/12, 28/01/2014; Balta/Tiirkiye, IHAM, 51359/09,
09/12/2014, § 63; Giinay/Tiirkiye, IHAM, 31596/07, 17/02/2014, § 18; Oztekin ve Yildiz/
Tiirkiye, THAM, 26300/10, 17/03/2015, § 17; Sakar/Tiirkiye, § 48; Yiicel/Tiirkiye, HAM,
17869/10, 27/9/2016, § 20; Acar/Tiirkiye, 30495/11, 27/09/2016, § 23; Yilmaz/Tiirkiye, HAM,
21806/08, 14/03/2017, § 20; Aydin/Tiirkiye, IHAM, 34170/07, 16/05/2017, § 24; Sekerci/
Tiirkiye, IHAM, 9961/08, 01/07/2014; fnun/Tiirkiye, IHAM, 14129/11, 04/11/2014, § 37;
Ciineyt Polat/Tiirkiye, THAM, 32211/07, 13/11/2014, § 52; Aydin Dagli/Tiirkiye, HAM,
18386/07, 17/05/2016; Bestas/ Tiirkiye, IHAM, 16857/12, 17/05/2016.

797 Filiz/Tiirkiye, IHAM, 28074/08, 04/03/2014, §53.

798 Murat Ozdemir/Tiirkiye, IHAM, 60225/11, 15/04/2014.

799 Yildiz/Tiirkiye, HAM, 42745/09, 11/10/2016, § 27. Mahkeme, bu baglamda Haziran
2015’ten itibaren uzun tutukluluk nedeniyle CMK'nin md. 141’inci maddesinin 1'inci
fikrasinin d) bendine dayali tazminat yolunun davanin esasi hakkinda kesin karar
verilmeden de kullanilabilecegini dikkate almaktadir.

261



Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

sonuglanmamis olsa bile CMK md. 141 yolunu tiiketmeleri gerektigi
yoniinde degismistir.

Burada, konunun daha net anlasilmasi igin Yargitay’in konuyla ilgili
belirlemesini aktarmak anlamli olabilir:

262

“5271 sayii CMK'min; ‘Tazminat istemi’ bashikli 141’inci maddesi
incelendiginde, bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi
i¢cin, davanin esastyla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun
bulunmadig1 dolayisiyla bu nedenlere dayali istemlerde, davanin
sonuglanmasma gerek bulunmadigr yasal diizenlemeden agikca
anlagilmaktadir. Ornegin, gozalti siiresi yasada acikca belirtilmis
olup, yasadaki bu siire icinde hakim oniine ¢ikarilip, ¢ikarilmadiginin
saptanmasmin davanin esasiyla herhangi bir ilgisi bulunmadig:
gibi bu konudaki talepler hakkinda karar verilmesi igin davanin
esast hakkinda karar verilmesine de gerek bulunmamaktadir.
Yine ayni sekilde, kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan
haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,
kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmayan, yakalama veya tutuklama nedenleri
ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan, yakalanmalar:
veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen ya da hakkindaki arama
karar Olgiisiiz bir sekilde gergeklestirilen kisilerin tazminat istemleri
konusunda, asil davada hiikiim verilmesini veya verilen hiikmiin
kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir. Zira bu talepler, asil
davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagl talepler
degildir. Ancak asil davanin sonucuna bagli veya asil davada verilecek
kararlar: etkileyici talepler yoniinden mutlaka davanin esasiyla ilgili
verilen karar veya hitkmiin kesinlesmesi zorunludur. Ornegin, kanuna
uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigma veya beraatlerine karar verilen, yine
mahk{m olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi stireleri, hiikiimliiliik
siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda o6ngoriilen
cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilanlar hakkinda, mutlaka davanin esasiyla ilgili olarak
verilen kararin kesinlesmesini beklemek zorunlulugu bulunmaktadir.
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Belirtilen bu halde davacinin tazminat isteme hakki verilen karar veya
hiikmiin kesinlesmesiyle dogacaktir...”8%

Bu igtihat uyarmnca Insan Haklar1 Mahkemesi, “uzun tutukluluk”
baglamindaki  basvurularda,  hiikiimetin, davanin = sonuglanmasi
beklenmeden dahi CMK'nin 141’inci maddesindeki yola basvurulmasi
gerektigi yoniindeki savunmalarmni, tutukluluk hali sona ermis olan
basvurucular bakimindan, kabul etmektedir.®”! Bu yola gidilmeden
yapilan basvurular kabul edilemez bulunmaktadir. Bunun yaninda,
kanuni gozalti siiresinin asilmasi sdz konusu oldugunda ise Mahkeme,
CMK md. 141'deki yolun tiiketilmesi gerektigi savini kabul etmektedir.*

3. Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasimi

Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi ictihadina bakildiginda;
Mahkeme'nin tutukluluk siiresinin asilmasi ve dolayisiyla tutukluluk
hélinin kanuna aykir1 hale gelmesi nedeniyle yapilan basvurularda,
eger bagvurucu hakkindaki hiikiim kesinlesmis ise CMK'nin 141’inci
maddesindeki yolun tiiketilmesini gerekli gordiigii anlasilmaktadir.t%lk
donem kararlarda, ayni nitelikte iddialari iceren fakat hentiz kesin olarak
sonuglanmamis davalar yoniinden ise “Kanun'un 141’'inci ve 142’inci
maddelerinde belirtilen yolun hiikiim kesinlesmeden 6nce tutuklamanin
hukukiligi ve tutuklulugun makul siireyi astig1 sikayetleri agisindan etkili
olduguna yonelik uygulamada bir 6rnek bulunmadigl” gerekgesiyle,
CMK'nin 141’inci maddesindeki yola basvurmanin gerekli olmadig1
soylenmekteydi.®®* Ancak Anayasa Mahkemesi de tipki Insan Haklari

800 Yargitay 12'inci Ceza Dairesi, E. 2014/20624, K. 2015/12265, 01/07/2015.

801 Hiikiimetin bdyle bir itirazda bulunmadigi hallerde ise CMK md. 141 yoluna
bagvurulmamis olsa bile dava esastan incelenebilmektedir. Orn. bkz. Galip Dogru/
Tiirkiye, IHAM, 36001/06, 28/04/2015, §49.

802 Paga Bayraktar ve Aydinkaya/Tiirkiye, §§ 24-31.

803 Burak Diner basvurusu, AYM, 2012/521, 02/07/2013, §34; Ramazan Aras basvurusu, AYM,
2012/239, 02/07/2013, § 35; Soner Sengiiller basvurusu, AYM, 2012/899, 09/01/2014, § 35;
Ugur Hosgoren basvurusu, AYM, 2012/999, 09/01/2014, § 35; Ozgiir Gormez bagvurusu,
AYM, 2013/843, 03/04/2014, § 31

804 Hamit Kaya basvurusu, AYM, 2012/338, 02/07/2013, §§ 32-33; Resat Ertan basourusu, AYM,
2013/5700, 15/04/2015, § 29; Mehmet Emin Giines basourusu, AYM, 2013/5707, 16/04/2015;
§ 29; Mecit Giimiis basourusu, AYM, 2013/9105, 25/6/2015; § 32.
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Mahkemesi gibi, uzun siiren tutukluluklarla ilgili ihlallere iliskin olarak
davanin sonucunun beklenmesinin gerekli olmadig1 yoniindeki Yargitay
kararlarina itibar etmistir ve igtihadin1 bu yonde gelistirmistir.?%

Bu bakimdan gelinen asamada hem Strazburg organlari hem de
Anayasa Mahkemesi yoniinden, uzun tutukluluk temelli ihlal iddialar
i¢in, dava kesin olarak sonuca baglanmis olsun veya olmasin, CMK md.
141’deki yolun -temyiz asamas1 dahil®*- tiiketilmesinin gerekli oldugunu
sdyleyebiliriz. Ustelik her iki mahkeme y®éniinden de kisilerin bagvuru
tarihinde ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig olmalar1 veya bu yolun
ongoriilebilir olmamasi 6nem tasimamakta, basvuru anindaki durumlar:
ve giincel Yargitay ictihad1 esas alinmaktadir.®"”

Uzun tutukluluk sorunu yoniinden gecerli olan bu yol, acaba kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin diger unsurlar1 yoniinden de ihlallerin
tespit edilmesi ve tazminat alinmasi igin tiiketilmesi gereken bir hukuk
yolu mudur? Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu konuda ihtiyatlidir.
Mahkeme, gozaltina alinmalarinin yasaya aykirt oldugu ve bilhassa
Sozlesme'nin 5inci maddesinin 1’inci fikrasinin c¢) bendinin gerektirdigi
sekilde, sug islediklerine dair haklarinda siiphelenilmesini gerektiren
inandirict sebeplerin bulunmadig: iddiasini igeren bir basvuruda, CMK
md. 141 yolunun tiiketilmesinin gerekli olmadigmni kabul etmistir.5’®
Mahkeme, bu kararinda, gozaltina alma kararmin kanuni olmadig:
haller igin tiiketilmesinin gerekli olmadigini sdylemistir.?”” Bu ictihada
gore, Ornegin bir kisi gozaltina alinmasini gerektirecek bir siiphe
olmamasina ragmen yakalanmis ve gozaltina alinmis ise bu kisinin CMK
md. 141 yoluna basvurmasina gerek yoktur. Benzer durum, tutukluluk
konusundaki hukuka aykiriliklar yoniinden de gegerlidir. Oyle ki Insan

805 Murat Ciftci ve digerleri basvurusu, AYM, 2014/2257, 26/10/2016, § 55.
806 CMK md. 141 yoluna bagvurulmus olmasi ve red karar1 alinmig olmasi yeterli degildir.

Bu karara karsi temyiz yolunun da tamamlanmas gerekir. Bkz. Ahmet Kiirsad Ozsoy ve
digerleri basourusu, AYM, 2013/5387, 15/06/2016, § 38.

807 Bkz. A. S./Tiirkiye, THAM, 58271/10, 13/09/2016, §§ 93-94; Mehmet Emin Giine/Tiirkiye,
IHAM, 2013/5707, 16/04/2015, §§ 26 vd.

808 Mergen ve digerleri/Tiirkiye, §§ 33-38.

809 Ibid., § 36.
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Haklar1 Mahkemesi, kanuna (kuvvetli siiphe kosulu yoniinden) aykir
tutukluluk  iddiasmin  tartisildigy Liitfiye  Zengin/Tiirkiye kararinda,
Hiikiimet'in, kanuna aykir1 tutukluluklarda tazminat verildigine iliskin
igtihat sunmadig1 gerekgesiyle, CMK md. 141 yolunun tiiketilmesinin
gerekli olmadigini ifade etmistir.®"° Ne var ki Mahkeme, ayn1 donemde
verdigi Mustafa Avci/Tiirkiye kararinda, biraz da tartismali sekilde,
bagvurucunun yakalamasinin ustili giivencelere uymaksizin yapilmasi ve
kanunaaykiriolarak gozaltinda tutulmasisikayetineiliskin olarak CMKmd.
141 yolunun tiiketilmesi gerekliligini aramustir.?! Ozellikle Mustafa Avci/
Tiirkiye karar1 dikkate alindiginda, Strazburg'un tutmanin “kanuniligi”
konusunda yaklasiminin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarina baktigimizda ise Mahkeme'nin CMK
md. 141 yolunun kapsamini genis algilama egiliminde oldugunu
goriiyoruz. Mahkeme, kanuna aykir1 veya siire asan gozalt1 uygulamasi,®'?
miidafii yardimidan yararlanma gibi kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya
hatirlatilan haklarindan yararlanmaistegi yerine getirilmeden tutuklama,®*?
yakalandiginda yakalama nedenleri ve suglamalara iliskin yaziyla veya
bunun hemen miimkiin bulunmadig: hallerde sézle agiklanmamasi,®'*
tutuklulugun makul olmaktan ¢ikmasi®' gibi haller yoniinden de CMK
md. 141 yolunun tiiketilmesi sartin1 aramigtir. Bunlarin yani sira Mahkeme,
yine Insan Haklari Mahkemesi'nden farkli olarak, tutmanin kanuna
uygun olmadig: iddialar1 yoniinden de bu yolu ¢ok daha kolaylikla etkili
gormiistiir. Anayasa Mahkemesi, kanuni dayanagi olmayan, yani fiili

810 Liitfiye Zengin/Tiirkiye, [HAM, 36443/06, 14/04/2015, §§ 61-68.

811 Mustafa Aved/ Tiirkiye, IHAM, 39322/12, 23/05/2017, §§ 58-67.

812 Orn. bkz. Hikmet Kopar ve digerleri basourusu, § 70; Hidayet Karaca basourusu, § 62.

813 Adem Gedik basvurusu, AYM, 2013/2950, 14/10/2015, §§ 37-41.

814 Deniz Ozﬁmt basvurusu, § 50; Buna gore yakalandiginda yakalama nedenleri ve
haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen miimkiin bulunmadig:
hallerde sozle agiklanmayan kisilerin tazminat istemleri konusunda karar vermek
icin asil davada hiikiim verilmesini veya verilen hiikmiin kesinlesmesini beklemeye
gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla yakalanan bir kisinin, yakalama nedenlerinin ve
hakkindaki suglamalarin kendisine bildirilmemesi hélinde asil davanin sonuglanmasi
beklenmeden 5271 sayili Kanun'un md. 141 hiikiimlerine goére tazminat talep etmesi
miumkindir.

815 irfan Gergek basvurusu, AYM, 2014/6500, 29/09/2016, §§ 41 vd.
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tutmalarda,®'® kanunun 6ngordiigii usule uymadan gerceklestigi iddia
edilen miidahalelerde ve 6zii itibartyla kanunun aradigi siiphe olusmadan
gerceklestigi ileri siiriilen gozalti*'” ve tutuklama®'® durumlarinda da CMK
md. 141 yolunun tiiketilmesi gerektigini sdylemistir.®"’

Ozellikle son kategorinin Strazburg ictihatlartyla uyumu tartismalidir.
Zira anilan karar, bir bagvurucunun, bir agir ceza mahkemesi tarafindan
verilen tutuklama kararmin, kuvvetli olmadan gerceklestigi yoniindeki
iddiasmnin, CMK md. 142 uyarmnca davay1 gormekte olmayan bir diger
agir ceza mahkemesi tarafindan tespit edilebilecegi vb.varsayimma
dayanmaktadir. Bunun gercekgiligi tartisma gotiirtir oldugu gibi,
Strazburg organlarmun Liitfiye Zengin/Tiirkiye kararmda altmi ¢izdikleri
iizere, Tiirkiye’de bu yonde basariya ulasmis herhangi bir ictihat da
mevcut degildir. Kaydedilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi'nin Strazburg
organlarinin bu belirlemeleri ile kosut kararlar1 da yok degildir.**"

Bunlarin disinda, dikkat c¢ekici bir diger ictihat da Anayasa
Mahkemesi'nin, bagvurucularin, idari yargida Adalet Bakanligi'na dava
a¢gmis olmasini CMK md. 141 yolunu tiiketmesi yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmiyor gormesidir.®!

816 Zeki Bingol (2) basvurusu, AYM, 2013/6576, 18/11/2015; § 60; Ahmet Kiirsad Ozsay ve
digerleri basvurusu, AYM, 2013/5387, 15/06/2016, § 37.

817 Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya basvurusu, AYM, 2013/3193, 15/10/2015, § 45.

818 Resat Ertan bagvurusu, AYM, 2013/5700, 15/4/2015, § 29; Mehmet Emin Giines basvurusu,
AYM, 2013/5707, 16/4/2015, § 28-29.

819 Kanun'un 144/1(a) hiikmiine gore gozalti ve tutukluluk siiresi baska bir
hiikiimliiliigiinden indirilenler (...) tazminat isteyemezler. TCK'nin 63"iincii maddesine
gore ise “hiikiim kesinlesmeden 6nce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu
doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hitkmolunan hapis cezasindan
indirilir.” Yani hiikiim kesinlestikten sonra, tutukluluk siiresi hitkmolunan hapis
cezasindan indirilecektir. CMK md. 144/1(a) hitkmii uyarinca tutukluluk stiresi “bagka
bir hiikiimliiliikten” indirilen kisiler ig¢in tazminat verilmezken, hiikiimliliikten
diistiriilen tutukluluk durumlar igin tazminat Sdenmesi gercekci degildir. Oyle ki
Kanun'un md. 143/1 hitkmii de tazminatin geri alinmasindan bahsetmektedir ki bu da
anilan tespiti dogrular durumdadr.

820 Orn.bkz. Selcuk Ozdemir basvurusu, AYM, 2016/49158, 26/07/2017; Ayhan Bilgen basvurusu,
AYM, 2017/5974, 21/12/2017.

821 Alper Kutlu basourusu, AYM, 2013/8064, 26/2/2015, §§ 11 ve 37.
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Burada sunotun diisiilmesi énem tasimaktadir. AYM'nin etkili gordiigii
“6ngoriilebilir” bir hukuk yolunun tiiketilmesi Onemlidir. Strazburg
organlarina basvurmak i¢in AYM yolunun usuliine uygun olarak
tiiketilmesi gerekmektedir.®”? Somut olayin kosullara gore, Strazburg
organlarinin etkili gormedigi fakat AYM'nin etkili gordiigii bir hukuk
yolunun durumu, Strazburg'daki kabul edilebilirlik incelemeleri
bakimindan bazi risk faktorlerini barindirmaktadir.Clinkii i¢ hukukun
usuliine uygun tiiketilmesi gerekmektedir ve AYM de ulusal mahkeme
olarak bir yola etkinlik kazandirmak istiyor olabilir, bu isteng uluslararasi
bir Mahkeme tarafindan kolaylikla yok sayilamaz. Ne var ki diger yandan,
bu alandaki kesmekegin her iki mahkeme tarafindan da netlestirilmesi
acillik tagimaktadr.

Simdi, tiim bu yazilanlardan sonra ve gelgitli/riskli noktalar1 kenara
birakip bir toparlama yapmak gerekirse, avukatlarn mevcut AYM
ictihad1 uyarinca en azindan su durumlarda CMK md. 141’de 6ngoriilen
yola gitmelerinde fayda oldugunu soyleyebiliriz:

CMK md. 141’de Ongpriilen Yola Bagvurulmasimin Gerekli Oldugu
Haller (Ekim 2017)

e Kanunun 6ngordiigli usule uyulmadan gerceklesen yakalama ve
gozalty,

¢ Kanunun 6ngordiigii gozalti siiresinin asilmasi,

e Kisiye, miidafii yardimindan yararlanma gibi kanuni haklari
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlanma istegi
yerine getirilmeden 6zgiirliikten yoksun birakma uygulamasi,

e Kisi yakalandiginda, yakalama nedenlerine ve suglamalara iliskin
yaziyla veya bunun hemen miimkiin bulunmadigr hallerde sozle
agiklanmamasi,

¢ Kisinin yakinlarina haber verilmemesi,
e Tutukluluk siiresinin makul olmaktan ¢ikmast

822 Kocintar/Tiirkiye, [HAM, 77429/12, 01/07/2014.
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Ikinci olarak, ilk tutukluluk kararmm CMK md. 100 kosullarma
uymadigr haller ile tutukluluga devam kararindailgili ve yeterli
gerekgesinin  olmamasi durumlarinda CMK md.141 yolunun
etkililigine iliskin ictihatta bazi belirsizlikler bulundugunun da alt1
cizilmelidir. Ornegin bu satirlar yazilirken yayimlanan Dogan Yiiksekbag
ve digerleri kararinda bu baglamda yapilan basvuru, hukuk yollar
tiikketilmedigi icin degil, acikca dayanaktan yoksun oldugu icin kabul
edilemez bulunmustur.’?® Bu kararin tersten okumasi, bagvurucunun
CMK md. 141 yoluna gitmesi gerekmedigi olabilir. Ne var ki AYM bunu
cok acik sekilde dile getirmis de degildir. Yani bu konudaki igtihat,
mevcut haliyle  ongoriilebilirlik  tagimiyor. Dolayisiyla avukatlarin,
konuyla ilgili ictihatlar1 yakindan takip etmeleri ve her haliikarda bir
ongoriilebilirlik tartismasi yapmalar1 kritik Onemdedir.

Ugiincii olarak, CMK md. 141 yolunun, maddenin igerigi uyarinca IHAS
md. 8 ve 1 no.lu ek Protokol md. 1'deki haklara degen boyutlar1 da vardir,
ki gozardi edilmemelidir.

Buraya kadar ifade edilenler, daha ¢ok ceza muhakemesi yoniinden ve
sug stiphesiyle ilgili tutmalarla ilgiliydi. Oysa kisi 6zgiirliigi ve gtivenligi
hakkia yonelik miidahaleler klasik ceza muhakemesinin disindaki
alanlarda da s6z konusu olmaktadir. Tazminat hakki, boyle durumlarda
da uygulama bulmalidir. Ornegin sinir dist edilmek igin tutulan bir
yabancinin kisi 6zgtirliigii ihlal edildiginde yeterli tazminatin saglanmis
olmasi gerekir. Insan Haklari Mahkemesi, bu baglamda Tiirkiye'de
yabancilarin tutulmasma iliskin usulii belirleyen ve bu tutuklamalarin
hukuka uygun olup olmadigi hususunda yargi denetimi i¢in hukuk yolu ve
tazminat alimini saglayan agik kanuni hiikiimlerin mevcut olmamasindan
dolay ilgili hiikiimlerin ihlal edildigini tespit etmistir.®** Bu soruna, AYM
tarafindan da isaret edilmistir.®?® Anilan sorunun asilmasi i¢in mevzuatta
degisiklik yapilmasi veya ictihat hukukunun gelismesi gerekmektedir.

823 Dogan Yiiksekbag ve digerleri basourusu, AYM, 2014/1197, 13/09/2007, §§ 40-41.

824 Bkz. Yarashonen/Tiirkiye, HAM, 72710/11, 24/06/2014, §§ 37-50; Musaev/Tiirkiye, HAM,
72754/11, 21/10/2014, §§ 27-41; Aliev/Tiirkiye, IHAM, 30518/11, 21/10/2014, § 52-69;
Erkenov/Tiirkiye, IHAM, 18152/11, 06/09/2016, §§ 21-24; Alimov/Tiirkiye, IHAM, 14344/13,
06/09/2016.

825 K. A. basvurusu, § 153 vd.
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Bundan baska; akil hastaligi, bagimlilik, bulasici hastalik, serserilik
vb. nedenlerden dolay1 ozgiirliigiinden yoksun birakilan ve haklar: ihlal
edilen kisilerin tazminat hakk: yoniinden de ulusal mevzuat, bu konuda
yeterli sayida bireysel basvuru bulunmadig: icin, yeterince sinanmis
degildir. Ancak burada Medeni Kanun'un konuyla ilgili hiikiimlerinin
Sozlesme igtihatlari cercevesinde yorumlanmasinin O6nem tasidigini

kaydedebiliriz.

Tirk Medeni Kanununun 396'mnc1 maddesinde vesayet organlari
sayillarak bunlarin vesayet daireleri ile vasi ve kayymmlar oldugu
belirtilmis; Kanunun vesayet dairelerine iliskin kisminda yer alan “Kamu
vesayeti” baghkli 397'inci maddesinde; kamu vesayetinin, vesayet
makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan
ytiriitiilecegi belirtilmis; maddenin ikinci fikrasinda vesayet makammin,
sulh hukuk mahkemesi; denetim makaminin ise asliye hukuk mahkemesi
oldugu yoniindeki hiikme yer verilmistir. Medeni Kanun'un anilan
boliimiiniin vesayeti gerektiren hallere iligkin ikinci ayriminda yer alan
405'inci maddesinde; akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini
goremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine siirekli yardim
gereken ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin
kisitlanacag1 belirtilmis, ikinci fikrasinda ise; gorevlerini yaparlarken
vesayet altina alinmay1 gerekli kilan bir durumun varhgmi 6grenen
idari makamlarin, noterler ve mahkemelerin, bu durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmek zorunda olduklari yoniindeki hiikme
yer verilmistir. Anilan boliimde yer alan altinci ayirimda ise koruma
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasma iligkin diizenlemelere yer verilmistir.
Kanun'un 432'nci maddesinde; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagmmliligi, agir tehlike arz eden bulagicr hastalik
veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan her
ergin kisinin, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde,
tedavisi, egitimi veya 1slah1i igin elverisli bir kuruma yerlestirilecegi
veya alikonulabilecegi; gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin
varligini 6grenen kamu gorevlilerinin, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorunda olduklari belirtilmistir. Kanun'un 433’tincti
maddesinde yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisinin, ilgilinin

269



Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu
yerin vesayet makamina ait oldugu belirtilmistir. Kanunun takip eden
maddelerinde ise bu konuya iliskin olarak Strazburg igtihatlarinda tespit
edilen aykiriliklar1 ortadan kaldiracak sekilde ayrintili diizenlemelere yer
verilerek, bu tiir kararlarin ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan
sonra ve ilgilisi dinlenerek verilebilecegi; bu karara karsi ilgilileri ya da
yakinlarinca kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin iginde
denetim makamina itiraz edilebilecegi yoniinde ayrintili diizenlemeye
yer verilmistir. Danistay, bu baglamda ortaya ¢ikacak hukuka aykiriliklar
ve tazminat talepleriyle ilgili olarak idarl yargida dava acilabilecegi
goriislinii benimsemistir.5* Ogretmen olan bir kisinin akil ve ruh saghig
yoniinden ileri tetkik ve tedavi amaciyla bu alanda faaliyet gosteren
bir saghk kurulusuna sevk edilmeyi kabul etmemesi nedeniyle kolluk
kuvvetleri marifetiyle hastaneye sevkinin saglanarak rapor alinmasina
iliskin kaymakamlik igleminin iptali istemine iliskin davasinda Danistay
su sekilde bir tespitte bulunmustur:

“Her ne kadar Idare Mahkemesi'nce dava konusu edilen islemin idari
davaya konu edilebilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem
olmadig gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis
ise de; dava konusu iglemin yukarida yer verilen Anayasa ve ATHS
hiikiimlerine aykir1 bir sekilde, bu yonde Tiirk Medeni Kanunu'nda
acikca izlenecek yontem ve bu konuda yetkili makamlar belirlenmis
iken, davacinin iradesi disinda bir yere kolluk kuvveti marifetiyle
gitmeye mecbur birakilarak kisisel ozglirliiglinden gecici bir stire
dahi olsa alikonulmasima yol agacak sekilde verilen talimatin yasal
dayanaginin bulunmadig da dikkate alindiginda, davacinin 6zgiirliik
ve giivenlik hakkina keyfi miidahale niteliginde oldugu, bu nedenle
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem
ozelligi tasidigy, iptali istemiyle acilan davanin esasinin incelenmesi
gerekirken, davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.”5%

Bu bakimdan, anilan mevzuat uyarinca kisi 6zgiirliigline yonelik

826 Darustay 2. Daire, E. 2011/9468, K. 2013/8021, T. 13.11.2013.
827 Ibid.
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miidahalenin kamu gorevlileri (6rn. kolluk glicleri) tarafindan
gerceklestigi hallerde ihlal iddiasinda bulunan kisilerin idari yargida
tazminat yoluna gitmeleri miimkiin gortinmektedir. Olaym kosullarina
gore kolluk giiglerinin Ozgiirliikten yoksun birakma eylemini
gerceklestirmedigi durumlarda ise, Yargitay’in Medeni Kanun uyarinca
vesayete dayali tazminat ve riicu davalarinda vesayet dairelerinin
bulundugu asliye hukuk mahkemelerinin gorevli ve yetkili oldugunu
sOyledigini kaydedelim.?*®

Ozgiirliikten Yoksun Birakilanin Tazminat Hakki

1-) Sozlesme’de yer alan haklardan birinin ihlal edilmesi halinde
tazminat 6denmesini saglayacak etkili bir hukuk yolu var mi1?

2-) S6z konusu hukuki yol, ihlali tespit edip, agirligini karsilayacak bir
tazminat sagliyor mu?

828 Yargitay 2'inci Hukuk Dairesi, E. 2003/1487, K. 2003/4930, T. 7.4.2003.

271






V.KISI 0ZGURLUGUNE YONELIK
MUDAHALELERIN DIGER HAKLAR
UZERINDEKIETKISI

273






Kisi Ozgiirliigiine Yonelik Miidahalelerin Diger Haklar Uzerindeki Etkisi

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, kisinin
diger haklari {izerinde de etki dogurabilir. Bu etki, ozellikle kanuni
dayanagi olmayan ve keyfi yapilan miidahalelerde s6z konusu olabilir.
Boyle durumlarda Mahkeme'nin kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigini tespit etmesi, somut olayin kosullarina gore diger
haklar yoniinden de ihlal belirlemesine yol acgabilir. Bu olasiligin ortaya
¢ikabilecegi durumlar, sinirli sayida degildir, somut olayin kosullarma
gore cesitlenebilir. C)rnegin ne AYM ne de IHAM ictihatlarinda hentiz
tespit edilmemis olmasina ragmen, kanuna aykiri sekilde tutuklanan
bir 6grencinin kisi Ozgiirliigii hakki ihlal edilmekle birlikte egitim
ozgirliigiiniin  ihlalinden bahsedilebilir. Benzer sekilde bu haksiz
tutuklulugun ailenin birligi {izerine etki goOstermesi olasidir ve bu
bakimdan aile yasamina saygi hakkimin ihlalinden bahsedilebilir. Bu,
somut olayin kosullarina gore basvurucularca giiclii temellendirilmesi
gereken bir noktadir.

Bu tiir 6rnekler smurli sayida olmamakla birlikte, i¢tihada yansiyan
orneklerin tizerinde durabiliriz.

A. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGIi HAKKI iHLALININ
MADDI VE MANEVI BUTUNLUK HAKKI UZERINDE ETKI
GOSTERMESI

S6zlesme'nin 5'inci maddesi ve Anayasa'nin 19'uncu maddesi hareket
serbestisi ile ilgili bir konu olmakla birlikte, 6zgiirliigiinden yoksun
kalan kisilerin baz1 haklarma riayet edilmemesi maddi ve manevi
biitiinlitk hakkinin ihlaline neden olabilir. Ornegin “kayitsiz tutma” gibi
eylemler, “zorla kaybedilme” gibi agir insan haklar1 ihlallerine neden
olabilecektir.?? Bu bakimdan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina saygi
gosterilmesi, iskence ve insanlik dis1 muamele yasag ile biitiinlesik bir
anlam tasimaktadir. Benzer sekilde, daha once de ifade edildigi gibi,
kisinin derhal hakim oniine ¢ikartilmasi, iskence goriip gormediginin
belirlenmesi yoniinden de bir anlam tasir:

829  Orhan/Tiirkiye, § 372; Er ve digerleri/Tiirkiye, § 69; Ugur/Tiirkiye, § 129.

275



Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

“Yiirtitmenin, bireyin oOzgtirliik hakkina miidahalesinin yargisal
denetimi, madde 5/3’te bulunan giivencenin yasamsal bir ozelligidir;
keyfilik riskini en aza indirmeyi amaglar ve hukukun dustiinliigiinii
saglar. (...) Ayrica, hizli yargisal miidahale, S6zlesme’de mutlak olarak ve
ylikiimliilitk azaltmanin yasaklandig (...) kotii muamele teskil eden ciddi
eylemlerin saptanmasini ve onlenmesini saglayabilir.”%3°

Aym sekilde bu hakkin biinyesinde yer alan unsurlara saygi
gosterilmemesi ve bu bakimdan kisinin iletisimsiz  tutulmasi
(incommunicado detention) iskence ve insanlik disi muamele yasagimnin
ihlalini sonuglayabilir.

B. KiSi O0ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI IHLALININ
IFADE OZGURLUGU HAKKI UZERINDE ETKi GOSTERMESI

Kisi 6zgtirliigli ve giivenligi hakkimnuin ihlali ifade 6zgiirliigii izerinde
de etki gosterilebilir. Bu, 6zellikle “kuvvetli sug siiphesi” olarak goriilen
delillerin tamaminin birtakim ifadelerden olustugu hallerde giindeme
gelir. Bu bakimdan AYM'nin Can Diindar ve Erdem Giil karari iyi bir
ornektir. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, s6z konusu olayda
bagvurucularin kisi ozgiirliigiine yonelik tutuklama karari seklindeki
miidahalenin kanuniligini incelerken olayda “kuvvetli siiphe” bulunup
bulunmadigma odaklanmistir. Bu baglamda yaptigi incelemede
tutuklamaya dayanak olan tek delilin bir haber oldugu tespit edilmistir.
AYM, bu olayda kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkmin ihlal edildigini
tespit ettikten sonra, kacginilmaz olarak, sadece habercilik faaliyetinden
otiirti tutuklanan bagvurucularin basin 6zgiirliigiintin de ihlal edildigi
sonucuna ulagmigtir.®3!

Bu tiir iddialar, baskaca baglamlarda da giindeme gelebilir. Bu
bakimdan o6zellikle toplu ifade 6zgiirliigii kullanimina, baska bir deyisle,
toplanma hakkina yonelik miidahalelere binaen uygulanan gozaltilarda
bu olasidir. Bu gibi hallerde gozalti kosullar1 olmadan gergeklesen bir

830 Aksoy/Tiirkiye, § 76.
831 Tersten ornekler igin bkz. Hidayet Karaca basvurusu, op. cit.;, Mehmet Baransu basvurusu
(2), op. cit.
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miidahale, bir yandan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina miidahale
olusturacak, fakat ayn1 zamanda toplanma 6zgiirliigiiniin de ihlaline yol
acabilecektir.®* Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina bakildiginda Liitfiye
Zengin/Tiirkiye karar1 buna ornek gosterilebilir. Bu olayda basvurucularin
bir yolu kapatarak gerceklestirdikleri gosteriye yapilan miidahale, bir
yandan haksiz gozalt1 ve tutukluluk olarak goriilmiis, diger yandan da
toplanma ve Orgiitlenme hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir.®*® Daha
once ifade edilen Fatma Akaltun Firat kararinda da sendika bildirisi
dagitan basvurucunun, kanunsuz tutulmas: her iki hak yoniinden de
ihlal olarak goriilmtistiir.%*

C. Kisi OZGURLUGU VE GUVENLiIGIi HAKKINA
MUDAHALENIN SERBEST SECIiM HAKKI UZERINDE ETKI
GOSTERMESI

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik miidahalenin ihlal yarattig:
hak, miidahale edilen kisinin sifatina bagli olarak baskalasabilir. Ornegin
bir milletvekilinin keyfi tutuklulugu, bir yandan kisi 6zgiirltigiiniin ihlali,
diger yandan da serbest secim hakkinin ihlaline neden olabilir. Tiirkiye'de
tutuklu milletvekilleri kararlar1 bunun tipik 6rnegidir. Mahkeme'nin bu
baglamdaki tespiti su sekildedir:

“Secilme hakki, mutlak olmayip mesru amaglarla smirlanabilir.
Nitekim, Anayasa’nin 67’'inci maddesinde siyasi haklara ‘kanunda
gosterilen sartlara uygun’ olarak sahip olunacagi belirtilmis, maddede
bazi 6zel sinirlamalara yer verilmis ve Anayasanin diger maddelerinde
de bu haklarin kullanilmasina yonelik bazi sinirlamalar ngorilmiistiir.
Anayasa’da Dbelirtilen sebeplere dayanilarak kanunla getirilen
smirlamalarin Anayasa’nin 13’{incii maddesinde belirtilen sartlara
uygun olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, ATHM de bu haklarin
smirlandirilabilecegini kabul etmekte, ancak bu sinirlamalarin ‘yasama
organinin se¢iminde halkin goriislerinin serbest¢e aciklanmasi’'mi ve
bu anlamda belli kisilerin veya gruplarin iilkenin siyasal hayatina

832 Kars. Giilsah Oztiirk ve digerleri bagvurusu, AYM, 2013/3936, 17/02/2016; Osman Erbil
basvurusu, AYM, 2013/2394, 2013/2394, 25/03/2015.

833 Liitfiye Zengin/Tiirkiye, op. cit.
834 Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye, op. cit.
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katilimlarmi engelleyici, sz konusu hakkin 6ziinii zedeleyecek ve
etkisini ortadan kaldiracak Ol¢lide olmamasi ve Ongoriillen amagla
orantili olmasi gerektigini belirtmektedir. (bkz. Mathieu-Mohin ve
Clerfayt/Bel¢ika, B.No. 9267/81, 2/3/1987, § 52; Tanase/Moldova [BD],
B.No: 7/08, 27/4/2010, § 157, 158, 161,114) Somut olayda basvurucu
hakkindaki sorusturma, milletvekili secilmeden ¢ok 6nce baslatilmis,
tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel
secimde milletvekili secilmistir. Bu yoniiyle gerek yiiriitiilen kovusturma
gerekse bagsvurucunun tutukluluk hali basvurucunun milletvekili
secilmesine engel teskil etmemistir. Bu anlamda bagvurucunun segilme
hakkimna bir miidahale s6z konusu olmadig1 gibi, buna yonelik bir
iddia da ileri stirtilmemistir. Bununla birlikte basvurucu, milletvekili
secildikten sonra tahliye edilmediginden Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde yemin edememis ve milletvekilligi gorevini fiilen yerine
getirememistir. Bu gorevin yerine getirilmesine engel olan tutukluluk
halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engellemesi
nedeniyle secilme hakkina bir miidahale tegkil ettigi aciktir.

Yukarida acgiklandig1 tizere, basvurucunun milletvekili segildikten
sonraki tahliye talepleri ilgili mahkemeler tarafindan reddedilmistir.
Onceki basliktaki inceleme sonucunda basvurucunun milletvekili
secildikten sonraki tahliye taleplerinin reddine iligkin kararlarda
bagvurucunun segilme ve temsil hakkiyla yargilamanmn tutuklu
olarak siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda makul bir dengenin
gozetilmedigine, dolayisiyla Anayasa’nin 19'uncu maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir (§§ 80-104). Basvurucunun
makul olmayan bir sekilde tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine
katilmasini engellemistir. Bagvurucunun milletvekili olduktan sonra
tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde, secilme ve milletvekili olarak
siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bu agir miidahalenin
Olciilit ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
sOylenemez.”8%

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, bir milletvekilinin
tutuklanmasinin miimkiin olabilecegini sdylemisse de bunun oldukca kat1

835 Mehmet Haberal basvurusu, 8§ 113-115; Mustafa Ali Balbay basvurusu, §§ 131-133.
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bir gereklilik testine tabi olacagini ortaya koymustur. Buna karsin Giilser
Yildirim kararinda s6z konusu katilik, nispeten esnemis goriilmektedir.®*

D. Kisi OzZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKINA
MUDAHALE VE AMACTA SAPTIRMA YASAGI

Tutuklama tedbiri, kisi Ozgilirliigiine yapilan bir miidahaledir.
Demokratik tilkelerde ozgiirlitk kural, simnirlama istisnadir. Dolayisiyla
tutuklama karar1 da istisnai hallerde giindeme gelir. Bu konuda ulasilan
ortak standart; tutuklama tedbirine, suclu olduguna iliskin kuvvetli kusku
bulunan bir kisinin kagmasini veya delilleri karartmasini engellemek igin
ve de son care olarak basvurulmasidir. Fakat bu standart, cogu kez kagt
tizerinde kalmaktadir. Ozellikle antidemokratik sistemlerde tutuklama
tedbiri, sugla miicadele adi altinda siyasal muhalefetin bastirilmasi
ve baskicl iktidarin pekistirilmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Bu
tiir uygulamalarda, goriiniirde hukuksal bir siire¢ vardir ama aslinda,
bagimsizlig1 siipheli mahkemeler yoluyla, mesru siyasal faaliyetler ve/veya
elestirel basin cezalandirilmaktadir. Yani bu tiir 6rneklerde gdstermelik
hukuk, siyasal iktidarin gercek amacimi perdeleme islevi gormektedir.
Tutuklulugun hukuksal amaci, siyasal nedenlerle saptirilmaktadir.®?”

Hukuk, kuskusuz bu “amag saptirmasi” karsisinda tamamen sessiz
degildir. Ozellikle insan haklar1 hukukunda, bu konuda birtakim
gelismeler s6z konusudur. Bu baglamda, en 6nemli diizenleme ise
S6zlesme'nin 18’inci maddesidir. Bu maddeye gore; “sozii edilen hak ve
ozgiirliiklere bu Sozlegsme’yle getirilen smirlamalar, dngoriildiikleri amag
disinda kullanilamazlar.”

1. Sozlesme md. 18 Kapsamindaki Kararlar

[HAS1In 18’inci maddesi, iktidarin k&tiiye kullanilmast teorisinin
bir yansimasidir.®*® Bu maddedeki kural, diger bir kotiiye kullanim

836 Giilser Yildirim basvurusu, AYM, 2016/40170, 16/11/2017.

837 Jochen Abraham Frowein, “Art. 18”, in Jochen Abraham Frowein/Wolfgang Peukert
(Hrsg.), EMRK-Kommentar, (3. Auflage, 2009) § 1.

838 Abuse of Rights and Equivalent Concepts: The Principle and Its Present Day Application,
Proceedings of the 19th Colloqum on European Law, Luxembourg, 1989, s. 66.

279



Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

tiirli olan “hakkin kétiiye kullanilmasi’ndan (IHAS md. 17) farkh
olarak, “smirlamanin” kotiiye kullanilmas: seklinde adlandirilmakta ve
dogrudan devleti muhatap almaktadir.?* Bu maddenin en temel 6zelligi,
tipk1 THAS md. 13 ve 14 gibi, 6zerk olarak uygulanamamasidir.# Yani,
siirlamanin kotiiye kullanildig1 iddiasinin mutlaka 6zel bir hak temelinde
ileri siiriilmesi gerekmektedir. Tek basmna “smirlandirmanin kotiiye
kullanilmas1” iddiasi, Strazburg organlar tarafindan incelenmemektedir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin simdiye kadarki pratigine
bakildiginda; bu konunun, tutukluklarla ilgili olan kisi Ozgilirliigiive
giivenligi hakki yoniinden tartisildigi goriilmektedir. 200071 yillara
kadar, smirlamanin kétiiye kullanilmasindan dolayi ihlal karar1 verilmis
degildir.**! Bunun {i¢ 6nemli nedeni vardir: Birinci neden, Mahkeme'nin
bir hakkin ihlalini bagimsiz olarak tespit ettikten sonra, o hak ile baglantili
ikinci bir inceleme yapmama egiliminde olmasidir. Ikinci neden, IHAM'm
uluslararas1 bir mahkeme olarak Sozlesme’ye taraf devletlerin iyi niyetle
hareket ettigini bir karine olarak kabul etmek durumunda olmasidir.
Ugiincii neden ise hiikiimetlerin gizli giindemlerini siiphe diizeyinin
Otesinde ispatlamanin ¢ogu kez epey zor olmasidir.**> Mahkeme, kamu
kurumlarinin  gizli giindemi olabilecegini ve iyi niyet karinesinin
ciiriitiilebilecegini kabul etmekle birlikte, gercek amacin sdylenenden farkl
oldugu iddiasinin, basit bir kugku diizeyinin Gtesine gecmesi gerektigini
ifade etmistir. Yani kamu makamlarinmn farkli bir amacimin oldugunun
ispat edilebilmesi i¢in ya bu durumun ikna edici sekilde ortaya konulmasi
ya da bunun somut olayin baglamimndan makul bir sekilde tiiretilebilmesi
gerekmektedir.®*® Bu belirlemenin anlami ise, halen Mahkeme’nin 6niine
gelen kararlarla netlestirilmeye calisilmaktadir.

839 Sporrong ve Linnroth/isve, THAM, 7151/75 ve 7151/75, 08/10/1980 tarihli Komisyon
raporu, § 123.

840 Gusinsky/Rusya, HAM, 70276/01, 19/05/2004, §73.

841 Angelika Nufiberger, “The Reception Process in Russia and Ukraine”, in Helen Keller/
Alec Stone Sweet (ed.), A Europe of Rights, Oxford: OUP, 2008, s. 633. Ger¢i Komisyon
raporlarinda bu konuda gondermeler yok degildir.

842 Frowein, § 26.

843 Khodorkovskiy/Rusya, THAM, 5829/04, 21/05/2011, § 255.
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Mahkeme, kisi 6zgiirliigiiniin md. 18 yoniinden de ihlal edildigini ilk
kez 2004 yilinda verdigi Goussinski/Rusya kararinda tespit etmistir.’** Bu
olayda medya sirketi sahibi olan bagsvurucu dolandiricilik suguyla iligkili
olarak tutuklanmistir. Fakat tutuklulugu devam ederken kendisine bir
anlasma sunulmustur. Bu anlasmanin konusu, basvurucunun sahibi
oldugu medya sirketini devlete satmas: karsiliginda, hakkindaki biitiin
suclamalarin diistiriilmesidir. Mahkeme, bir bakanin da imzasinin
bulundugu bu anlasmay: dikkate alarak s6z konusu tutuklamanin,
iddialarin aksine, aslinda ticari goriismelerin bir pargasi olarak (yani ticari
amagla) yapildigini tespit etmigtir.?*

Bu karardan ti¢ y1l sonra 2007 yilinda verilen Cebotari/Moldova kararinda
bir enerji dagitim sirketi sahibi olanbagvurucu, Maliye Bakanhgiile diistiigii
ihtilaftan dolay1 yiiksek miktarda tazminata hak kazanmigtir. Fakat bu
ticret, higbir zaman tam olarak 6denmedigi gibi, bu davadan bir siire sonra
bagvurucu hakkinda bir takim yolsuzluk iddialarina dayanilarak ceza
sorusturmasi baslatilmistir. Basvurucu, bu konuyla ilgili Insan Haklar
Mahkemesi'ne yaptig1 basvurudan hemen sonra tutuklanmistir. Mahkeme
bu vakada, basvurucunun tutuklanmasmin Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
yaptigi bagvuru ile yakindan iligkili oldugunu tespit etmistir.®¢

Dikkat edilirse; bu iki kararda tutukluluklar, biiyiik olgiide ticari
amaclar tasimaktadir. Kuskusuz bunlarin siyasal iktidarin iktisadi giindemi
ile yakindan iliskisi vardir. Fakat sirasiyla 2012 ve 2013 yillarinda verilen
Lutsenko/Ukrayna ve Tymoshenko/Ukrayna kararlarinda®’” Mahkeme, ilk kez
igtihadini ticari nitelikte olmayan ve dogrudan politik amag tastyabilecek
tutuklamalara uygulamistir.5*® Eski bagbakan ve bakan olan bagvurucularin
politik nedenlerle tutuklandiklar: iddiasini igeren bu vakalarin ortak tarafi,

844 Nufberger, s. 633.

845 Gusinskiy/Rusya, §§ 76 vd.

846 Cebotari/Moldova, THAM, 35615/06, 13/11/2007, § 53.

847 Lutsenko/Ukrayna, HAM, 6492/11, 03/07/2012, §§ 104-110; Tymshenko/Ukrayna, HAM,
29872/11, 30/04/2013, §§ 294-301.

848 Bkz. Frank Zimmerman/Helmut Satzger/Martin Eibach, “Does Art. 18 ECHR Grant
Protection Against Politically Motivated Criminal Proceedings?”, European Criminal Law
Review, Vol. 4, 2014, ss. 248-264.
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her iki bagvurucu hakkinda da, iktidarin el degistirmesinden kisa bir stire
sonra, siyasal motivasyon tasidig: ileri siiriilen ve gorevlerini kotiiye
kullandiklari iddiasini igeren sorusturmalar agilmasidir. Bu davalarda
Lutsenko, basma yaptig1 agiklamalar yoluyla halk: yanlis bilgilendirmek
ve yargly1 etkilemeye tesebbiisten, Tymoshenko ise yargilama sirasinda
mahkeme heyetine saygisizlik etmekten dolay1 tutuklanmistir. Mahkeme,
bu tutuklamalardaki gerekgelerin “basvurucularin sug islediklerine
iliskin makul stipheye dayanilarak yetkili makamlar oniine c¢ikartilmasi
amaci”’ndan baska bir amag giidiildiigiini gosterdigi sonucuna ulagmustir.
Lutsenko kararinda tutuklamalarin “Sozlesme’nin ruhuna” aykir
oldugunun tespit edilmis olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.’**

Insan Haklar1 Mahkemesi, bu kararlarindan bir y1l sonra, 2014 yilinda
verdigi Ilgar Mammadov/Azerbaycan kararinda, bu konudaki i¢tihadini daha
da derinlestirmistir. Bu kararin basvurucusu, muhalefet partilerinden
birinin kurucusu ve ayni1 zamanda bir internet sitesinin (blog) yazaridur.
Ismayilli sehrinde yasanan kitlesel gosterilerle ilgili olan ve hiikiimetin
kamuoyundan gizlemeye calistig1 birtakim bilgileri iceren bir blog yazis
yazmigtir. Bu yazinin paylasimindan sonra, yazida atif yapilan bakanlik
sitesi bilgileri yetkililerce silinmis, fakat yazi medyada yaygin sekilde
paylasilmistir. Ardindan yetkililer, basvurucuyu suglayan aciklamalarda
bulunmuslardir. Bu suglamalardan sonra basvurucu hakkinda, asayisi
bozmak ve polise mukavemet suglarindan dolay:r sorusturma acilmaistir.
Bu sorusturmada tutuklanmasina karar verilmis ve bagvurucunun adaylig
da bu stirecte reddedilmistir.

Insan Haklar1 Mahkemesi ise iddia edilen sugla ilgili objektif veri
olmadigin1 dikkate almis ve basvurucunun tutuklamasmdaki asil
nedeninin bu protestolarin arkasinda yatan gercek nedenleri ortaya koyan
ve hiikiimetin gizlemeye ¢alistig1 bazi bilgileri igeren blog yazis1 oldugunu
tespit etmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore bagvurucuya uygulanan
tedbirlerin gercek amaci, bagvurucuyu susturmak ve hiikiimet tarafindan
gizlenmeye calisilan, fakat basvurucunun dogru olduguna inandig:
bilgilerin yayilmasmin ve hiikiimet elestirisinin cezalandirilmasidir.

849  Lutsenko/Ukrayna, § 108.
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Dolayisiyla s6z konusu tutuklama, kisi ozgiirliigiine yonelik sinirlama
yetkisinin kotiiye kullanimi anlamina gelmektedir.®>

Goriildiigii gibi bu kararla birlikte Insan Haklar1 Mahkemesi, politik
amagli tutuklamalara ydnelik cok daha net tespitler yapabilmistir. Ustelik
tutuklulugun amacinin ne oldugunu ispatlamak icin her zaman Goussinski
kararinda oldugu gibi somut bir sdzlesmenin veya miinferit vakalarin
olamayacagim dikkate alan Mahkeme, somut olaya 0Ozgii vakalarm
biitiiniinden de ikna edici diizeyde yeterli kuskuya ulasilabilecegini
gOstermistir. Bu yonelimin en son ve ayni zamanda en heyecan verici
ornegi Rasul Jafarov/Azerbaycan karadir. Bu kararda Mahkeme'nin yaptig
tespitler, konuyla ilgili 6zel olarak dikkate deger ve qig1r agic1 niteliktedir.

Bu olayda basvurucu, Azerbaycan'da insan haklar1 konusunda
faaliyet gosteren Insan Haklar1 Kuliibii isimli sivil toplum orgiitiiniin
tiyesidir. Bagvurucu ayni zamanda Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler
biinyesinde gesitli calismalar ytiriitmekte ve hiikiimete karsi insan haklari
temelinde mesru kampanyalar Orgiitlemektedir. Azerbaycan’da son
yillarda insan haklar1 aktivistlerine yonelik artan bir baski ortam1 vardir.
Bu siirecin bir pargasi olarak, sivil toplum orgiitleri hakkinda sorusturma
baslatilmistir. Bu kapsamda, basvurucu hakkinda yurtdisina ¢ikis yasag:
konulmus, bagvurucunun derneginde yapilan aramalarda gesitli belgelere
ve muhasebe defterlerine el konulmustur. Bagvurucu, bundan bir stire
sonra, taninan uluslararas: insan haklar1 orgiitlerinden (NED, OSIAF
vs.) alinan hibelere ve bu gelirlere iliskin prosediirlere uymamasina
dayanilarak, yasadis1 girisimcilik ve vergi kacakg¢ilig1, emniyeti suiistimal
vb. suglarla ilgili olarak siirdiiriilen sorusturmada tutuklanmistir.
Mahkeme, 5'inci maddeye yonelik degerlendirmesinde, tutuklama karar1
i¢in gerekli olan makul kuskunun mevcut olmadigini, hatta isnat edilen
suga iliskin temel kurucu unsurlarin dahi bulunmadigini ve bu nedenle
de hiikiimetin iyi niyet karinesinin temelinin ¢iiriidiigiinii soylemistir.
Ger¢i bunun tek basina md. 18 ihlalini tespit etmek icin yeterli olmadig:
kanaatindeki THAM, Ilgar Mammadov kararidaki degerlendirme kriterini
de kullanarak konuya biitiinsel olarak bakmugtir:

850 Ilgar Mammadov/Azerbaycan, IHAM, 15172/13, 22/05/2014, §§ 137-144.
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Birincisi; tilkede sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri ve finansmanina
yonelik diizenlemelerin gittikge katilasmasi ve bu orgilitlere yonelik
miidahalelerin, basit idari yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden
dolay1 kigilerin tutuklanmasina varacak diizeyde sertlesmesi;

Tkincisi,yiiksek siyasal makamlardaki yetkililerin agiklamalarinda ve
hiikiimet yanlis1 medyada yayimlanan makalelerde, yerel sivil toplum
orgiitlerine ve bagvurucunun da dahil oldugu orgiit yoneticilerine yonelik,
dis giiclerin, hainlerin, yabanci ajanlarin masas1 (besinci kol) olduklar:
suglamalarinda bulunulmas: ve bu kigilerin faaliyetlerinin, tilkenin yurt
digindaki imajin1 zedeledigi sdyleminin yaygmlagtirilmasi;

Uciinciisii, somut olaymn iilkedeki, Avrupa Konseyi de dahil olmak
tizere uluslararasi insan haklar1 orgiitleriyle iliski igindeki ¢ok sayida
aktivistin tutuklanmasi pratiginden soyutlanamayacagi dikkate alinarak;
s6z konusu tutuklamanin, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin
daha once dikkat c¢ektigi, iilkede 2014 yilinin yaz mevsimi boyunca
siiregelen “insan haklar1 savunucularina géz actirmama” politikasinin bir
parcast oldugu sonucuna ulasilmistir.®!

Mahkeme’'nin bu karari, politik amacgh tutuklama iddialar
incelemesinde, “yandas medya”nin (pro-governmental media) sdylemlerinin,
hiikiimet yetkililerinin agiklamalarinin ve iilkedeki genel tutuklama
pratiklerinin de ispat hukukunda dikkate alinacaginin en net drnegidir.
Bu agidan, ilerici ve ¢igir agicidir.®>

2. IHAS md. 18 ve Ortak Koruma Alan1

[HASin 18'nci maddesine benzer bir diizenleme, Tiirkiye Anayasa
hukukuna yabanci sayilmaz. Ciinkii buna benzer bir diizenleme, “temel
hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve Ozel smirlamalar 6ngoriildiikleri
amag¢ disinda kullanilamaz” seklinde bir formiil ile 1982 Anayasasi’'min

851 Rasul Jafarov/Azerbaycan, IHAM, 69981/14, 17/03/2016, §§ 159-161.

852 Bu el kitabmin tamamlandig: tarihlerde Insan Haklari Mahkemesi'nin Biiyiik Dairesi
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki baglaminda 18’inci madde ile ilgili ¢ok 6nemli bir
karar daha vermistir. Giircistan'daki anamubhalefet liderinin tutuklanmas: ile ilgili bu
ihlal karar igin bkz. Merabishvili/Giircistan, IHAM, 72508/13, 28/11/2017, §§ 241 vd.
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ilk halindeki 13'iincii maddede yer almaktaydi. Ayrica bu maddenin
gerekcesinde de “ongoriilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek, baska
bir amaca ulasmak icin hak ve hiirriyetlerin sumirlanmayacag” agikga ifade
edilmisti. Maddede 2001 yilinda yapilan ve genel simirlama nedenlerini
kaldirip daha genis giivence getirme amac giidiilen ve gerekgesinde
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki ilkeler dogrultusunda yeniden
diizenlendigi” sOylenendegisiklikte ise aymi hiikiim, bu defa farkli bir
sekilde kaleme alindi: “Temel hak ve hiirriyetler, (...) yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak (...) sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar Anayasa’nin séziine ve ruhuna (...) aykir1 olamaz.”

Yani maddenin ilk halinde “amag”, sonraki halinde “sebep” kavramina
basvurulmustur. Fakat bu iki kavramin kullanilma baglamlar1 ve nedenleri
dikkate alindiginda kavramlarmn, 6zii itibarryla aymi noktaya dikkat
cektikleri agiktir. Ayrica Insan Haklar1 Mahkemesi'ninLutsenko kararmda
tutuklamanin “S6zlesme nin ruhuna aykir1” oldugunu sdylemesi ve 13'ncti
maddedeki “soze ve ruha uygunluk” vurgusu da ayrica bir benzerlik
katmaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin geleneksel soyut ve somut norm
denetimi kararlarinda, kanunlar1 “amag¢ unsuru” yoniinden denetledigi
ve kanunlarla ilgili olarak Meclis goriismelerini ve bu baglamda kanunun
yazilisindaki siyasal konjonktiirii dikkate aldigi bilinmektedir.®* Bu
yaklasimim mahkeme kararlar1 yoniinden de siirdiiriilmemesi igin bir
neden yoktur. Ayrica Anayasa’nin uluslararasi hukuka agik karakteri®** ve
Anayasa Mahkemesi'nin anayasa sikayeti davalarinda, Sozlesme metni ve
igtihadini da referans alan “uluslararasi sisteme uygun yorum pratigi*° de

853 Oya Boyar, “Hakkin ve Yetkinin K&tiiye Kullailmast Yasag1”, Sibel inceoglu (Ed.)
[nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Istanbul: Avrupa Konseyi Yay., 2013, s. 94 ve
oradaki atiflar.

854 Almanya Anayasa Hukuku'nda “Voilkerrechtsfreundlichkeit” denilen bu durum, 1982
Anayasas1'nin Baslangi¢ kismy, 2, 15, 16, 38, 42, 68, 81, 90, 92, 103, ve 125"inci maddelerinin
biitiinliiklii yorumundan ¢ikartilabilir.

855 Bu konuda bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Hukukunda Yorum Yontemleri, (istanbul: Beta
Yay., 2010).

Ayrica [HAM'in ulusal hukukla catisan kararlarinin ilgili kanun hiikmiinii zimnen ilga
edecegi konusunda bkz. Sevim Akat Egki basvurusu, § 44.
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dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 18’inci maddesinin Anayasa’nin 13'{incii
maddesi ile paralel nitelik tasidigi sdylenebilir. Yani 1982 Anayasasi'nda
da temel haklara yonelik miidahalelerde, Anayasa’da yazilanlardan farkl
ve Anayasa’nin ruhuna/6ziine aykiri amagclarin giidiilmesi halinde bu,
ayrica bir ihlal durumu yaratacaktir. Daha net bir ifadeyle 1982 Anayasasi,
Sozlesme'nin 18'nci maddesinin getirdigi giivenceyi igermektedir.
Dolayisiyla baski rejimlerinde goriilen politik amagh tutukluluk, 1982
Anayasasi tarafindan da yasaklanmistir. Bu yasak, Anayasa Mahkemesi
denetimine tabidir.

Sonu¢ olarak hakkinda tutuklama karar1 verilen kisiler, eger
kendilerine uygulanan tutuklamanm miinhasiran politik bir amaci oldugu
diisiincesinde iseler; bu iddialarini, basinda {iretilen veya hiikiimet
yetkilileri tarafindan dile getirilen agiklamalara ve de diger tutukluluk
kararlarinin niteligine ve {ilkenin genel durumuna dikkat cekerek,
Anayasa Mahkemesi oniinde dile getirebilirler. Bu iddia, kisi 6zgiirliigii
ihlali iddias1 ile baglantih fakat ondan ayri olarak incelenmelidir. Son
karar da gostermistir ki bu iddialarmin Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmesi halinde Insan Haklari Mahkemesi bu tiir iddialari, anilan
cercevede dinlemeye hazirdir.
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Anayasa'nin ve Sozlesme'nin hiikiimleri olagan zamanlar igin
gecerlidir. Anayasa ve Sozlesme, savas, sikiyonetim ve olaganiistii hal vb.
tiirden istisnal donemler igin farkli bir rejim benimsemistir.**® Bu rejimin
kisi ozglirliigii ve glivenligi hakki {izerinde de etkileri bulunmaktadar.

A. GENEL ACIKLAMALAR

Temel hak ve ozgiirliiklerin istisnal donemlerdeki durumuna yonelik
bazi genel acgiklamalar yapmak gerekmektedir. Bu bakimdan ilkin
terminolojiye deginilebilir. Bu tiir donemlerde kamuoyunda temel hak
ve Ozgilirliiklerin “askiya alindig1” sdylemi yayginlasmaktadir.®”” Anayasa
metninde boyle bir kavram bulunmuyor olmasma ragmen bu tiir bir
kavrama basvuruluyor olmasmin nedeni, biiyiik ihtimalle Insan Haklar1
Sozlesmesi metninin terciimelerinde bu kavramin kullanilmasidir.

Birgok terciimede ve AYM'nin resmi internet sitesinde yer alan ve
kararlarinda da kullandigr “derogation” kelimesi, Tiirkgelestirilmis
metninde “askiya alma” geklinde terciime edilmistir.®*® Bu terciimeye, iki
nedenle katilmak miimkiin degildir:

Birincisi; “askiya alma” kelimesinin Ingilizce’deki karsilig1 “suspension”
seklindedir. Suspension kavrami IHAS ta yer almamaktadir. Bu kavram,
Avrupa Konseyi Sarti’min 8’inci maddesinde ge¢mekte ve ¢ok 0zel
kosullara baglanmis bir siireci anlatmaktadir.®® Bu bakimdan iki kavramin
aynilastirilmasi, konularin birbirine karismasina yol agmaktadir.

856 Savas konusunda bkz. Hassan/Birlesik Krallik, THAM, 29750/09, 16/09/2014.

857 “Numan Kurtulmus Agikladi: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Askida”, Cumhuriyet,
1/07/2016.

858 http://www.anayasa.gov.tr

859 Bu konuda genel olarak ve 6zellikle 21 Nisan 1967 ve 24 Temmuz 1974 tarihleri arasinda
yonetimde olan Albaylar Cuntasi politikalarindan dolay1 Yunanistan'in Avrupa Konseyi
tiyeliginin askiya alinmasi tartismasi baglaminda bkz. Konstantinos D. Magliveras,
Exclusion from Participation in International Organisations: The Law and Practice behind
Member States’ Expulsion and Suspension of Membership, (The Hague/London/Boston:
Kluwer Law International, 1999), ss. 79 vd.
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Ikincisi; askiya alma kelimesinin zihinlerdeki yankisi, derogation
kelimesinin anlamimin 6tesinde bir nitelik tasimaktadir. Temel haklarin
askiya alindig1 sdylemi, basta kolluk giicleri olmak {izere, sosyal hayatta,
kamu giiciiniin temel haklara yonelik miidahalelerde diledigi gibi hareket
edebilecegi; ortada kamu giiclinii baglayici herhangi bir hukuk normunun
kalmadigi algist yaratmaktadir.®6°

En az bu iki nedenle s6z konusu kavramin kullanimina mesafeli
olunmas1 gerekir. Bu bakimdan “askiya alma” sozctigli yerine
“derogasyon” veya “yiikiimliililk azaltma” kavraminin tercih
edilmesi Onerilir.**’ Anayasa Mahkemesi de ¢ok yerinde bir yaklasimla
“derogasyon” kavrammi kullanmistir.®?

Olaganiistii donemlerde gegerli olabilecek “derogasyon” konusu Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 15"inci maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore:

“Savas veya ulusun yasamini tehdit eden bagska bir kamusal tehlike
zamaninda herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu durumun
dogurdugu zorunluluklarin kesin bicimde gerektirdigi olciide olmasi
ve uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliikleriyle bagdagsmayan
tirde Onlemler olmamasi kosuluyla, bu Sozlesme cercevesindeki
yiikiimliiliiklere aykirilik teskil eden Onlemleri alabilir.

Bu hiikiim cergevesinde, hukuka uygun savas fiilleri sonucunda
gerceklesen Oliimler hari¢ 2’inci madde veya 3'iincii, 4'tincti (1'inci
paragraf) ve 7’inci maddelerle ilgili hi¢bir yiikiimliiliikk azaltmaya
gidilmeyecektir.

Yiikiimliiliik azaltma hakkini kullanan herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci
Taraf, almis oldugu 6nlemler ve bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tiir onlemlerin uygulamasi sona erdiginde

860 Bu konuda bkz. “Af Orgﬁtﬁ’nden OHAL Agiklamas1”, Cumhuriyet, 21/07/2016.

861 Osman Dogru, Insan Haklar: Uluslararasi Mevzuati, (istanbul: Beta Yay., 1998,) s. 265.
Ayrica 1. O. Kaboglu, “sapma” terciimesini kullanmaktadir. Bkz. Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku 1: Insan Haklart Genel Kuramina Giris, s. 110.

862 Bkz. Aydin Yavuz ve digerleri basvurusu, AYM, 2016/22169, 20/06/2017.
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ve Sozlesme hiikiimleri tam olarak yeniden uygulanmayabaslandiginda
da Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ni bilgilendirecektir.

So6z konusu diizenleme 1982 Anayasasi’nin 15'inci maddesinde de
karsilik bulmaktadir. 1982 Anayasasimin 15'inci maddesine gore:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da 6ngoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varliginin biitlinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
su¢lanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiillemez, suglulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

Goriildtigti gibi iki metin arasinda bir ortaklik bulunmaktadir.
Sozlesme'de, Anayasa’dan farkli olarak Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi'ne bildirim yiikiimliiliigii de diizenlenmistir. Bu bildirimin
acikca veya zimnen f{ilke iginde resmi olarak ilan edilmesi ve ayni
zamanda Sekreterlige makul bir siire igerisinde yazili olarak iletilmesi
gerekmektedir.®®® Boyle bir bildirim olmadik¢a basvurular olagan dénem
kriterlerine gore incelenmektedir.®** Insan Haklar1 Mahkemesi, “ulusun
yasamini tehdit eden kamusal tehlike” kavramini “toplumun biitiiniinii
etkileyen ve Devleti olusturan insan toplulugunun diizenli yasamina
yonelik tehdit olusturan kriz durumu ve olaganiistii hal” olarak ifade
etmistir.**> Soz konusu tehlikenin soyut degil, gercek ve yakin nitelikte
olmasi gerekir. Bunun igin ise su dort kosulun bulunmas: gerekir:

863 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, THAM, 14553/89; 14554/89, 26/05/1993. Yunanistan/
Birlesik Krallik, Komisyon Raporu, 26/09/1958.

864 Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, § 48.

865 Lawless/Irlanda, (3), THAM, 332/57, 01/07/1961, § 28.
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“1. Tehlike gercek ve yakin olmalidir.
2. Tehlike, tiim ulusu etkilemelidir.
3. Toplumun diizenli yasaminin siirekliligi tehdit altinda olmalidar.

4. Kriz veya tehlike, kamu giivenliginin, sagliginin ve diizeninin
korunmasi igin Sozlesme'nin izin verdigi olagan Onlem ve
siirlandirmalarietkisizbirakirsekildeolaganiistiinitelikte olmalidir.”8¢

Mahkeme, simdiye kadar kendisine yapilan bildirimleri, Yunanistan
davasinda 1967 yilinda basariya ulasmis olan “Albaylar Cuntasi”nin
sundugu bildirim harig olmak tizere, kabul etmistir.®” Yani bu konuda taraf
devletlerin genis bir takdir marjindan yararlandiklar: sdylenebilir. Tiirkiye
yoniinden de 19901 yillardaki OHAL bildirimleri, PKK &rgiitiiniin terdr
eylemlerinin kapsami ve 6zel etkileri bakimmdan, s6z konusu bolgede
kugkusuz ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike tegkil ettigi
yoniinde bir degerlendirmeyle kabul edilmistir.’¢® 2016 yilindaki OHAL
ilan1 ve sonrasindaki uzatmalar da Avrupa Konseyi ile Birlesmis Milletler'e
sunulmustur. Bu konuda hentiz i¢tihadi bir degerlendirme yapilmamustir.

Uluslararas: organlar, bu baglamda uygulanan olaganiistii tedbirleri
siirekli olarak yeniden degerlendirirler.** Bu bakimdan Insan Haklari
Mahkemesi, olaganiistii donemin zamanini asan bir tedbiri, md. 15
kriterleri 1s1g1inda ele almamaktadir. Zamana yonelik sinirlama mekan
yoniinden de gecerlidir. Ornegin Tiirkiye, 1990l yillardaki OHAL’i sadece
Glineydogu Anadolu igin ilan etmis, fakat gesitli olaylarda bu alanin
disinda da OHAL mevzuatin1 uygulamistir. Insan Haklar1 Mahkemesi,
s0z konusu tedbirler yoniinden 15inci maddenin yer bakimindan
uygulanabilir olmadig1 sonucuna ulasmistir.’° Dolayisiyla Strazburg

866 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 624.
867 Schabas, s. 602.

868 Aksoy/Tiirkiye, § 70.

869 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, § 54.

870 Sakik ve digerleri/Tiirkiye, § 34-39; Abdulsamet Yaman/Tiirkiye, IHAM, 32466/96, 01/11/2004;
Yurttas/Tiirkie, THAM, 25143 27098/95, 27/05/2004, § 54 vd.; Sadak/Tiirkive, THAM,
25142/94 27099/95, 08/04/2004, §§ 52-57; Bilen/Tiirkiye, THAM, 34482/97, 21/02/2006, § 44.
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organlar1 yoniinden; Sozlesme md. 15 hitkmiiniin, OHAL’in zamanini
ve mekanini asan tedbirler yoniinden uygulama bulamayacagini
sOyleyebiliriz.

Bu yaklasim Anayasa Mahkemesi tarafindan da paylasilmistir.
Anayasa Mahkemesi, 1991 ve 2003 yilinda verdigi kararlarda
olaganiistii halin zamanini ve mekanini asan OHAL kanun hiikmiinde
kararnamelerinin (OHAL KHK'lerinin) sekli anlamda OHAL KHK’si
olarak goriilemeyecegini soylemis ve bu KHK’leri iptal etmistir. AYM,
Insan Haklar1 Mahkemesi ile kosut olan bu yaklagimini, soyut norm
denetimi baglamimnda 2017 yilinda degistirmistir. AYM, 2016 yilinda ilan
edilen OHAL siirecinde ¢ikarilan OHAL KHKlerini Anayasa’nin 148’inci
maddesindeki “olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamaz”
hiitkmii uyarinca incelememis ve iptal taleplerini reddetmistir.’”!

Aktarilan hiikiimlerde yer alan bir diger ortaklasma da istisnal
donemlerde dahi dokunulmaz c¢ekirdek haklardan bahsedilmesidir.
Dikkat edilirse kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki acitk¢a bu kategoride
degildir. Ne var ki bu hakkin, diger haklar ile kesisiminin olmadig:
sdylenemez. Ornegin tutuklu bulunan kisinin derhal hakim &niine
cikartilma hakki bu tiirden bir kesisim icerir. Eski IHAM tyesi S.
Trechsel'in dikkat c¢ektigi gibi, kotii muamele yontemleri, duruma gore
insanlarin viicudunda uzun stire kalict olan izler birakmayabilecegi igin,
hakim oniine ¢ikartilma hakki, polis siddetinin ve iskencenin mevcut
oldugu iilkelerde 6zel bir énem tasimakta, iskenceye karsi da bir islev
gormektedir.’”* Yine, bir bagka yazarin da dikkat ¢ektigi gibi, bir kisinin
ozgiirliigiinden yoksun birakildiktan sonra hakim Oniine c¢ikartilmasi,
iskence goriip gormedigine iliskin bir kontrol imkan1 saglayan ustli bir

871 AYM, E. 2016/159, K. 2016/166, 04/11/2016; AYM, E. 2016/160, K. 2016/167, 04/11/2016;
AYM, E. 2016/164, K. 2016/171, 08/11/2016; AYM, E. 2016/165, K. 2016/172, 08/11/2016.

872 Stefan Trechsel, “Liberty and Security of Person”, R. St. ]. Macdonald/F. Matscher/H.
Petzold (eds.), The European System for the Protection of Human Rights, (Dordrecht/Boston/
London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994), s. 333.
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glivence sagladig: gibi; bu usuliin otomatik niteligi, akil zayiflig1 bulunan
veya yerel dili konusamayan kisilerin i¢inde bulunduklari korunmasiz
durum yoniinden de kritiktir.*”?

Aymi yaklagimi paylasan Insan Haklart Mahkemesi'ne gore de;

“Yiiritmenin, bireyin 0Ozgtirliik hakkimma miidahalesinin yargisal
denetimi, madde 5/3'te bulunan giivencenin yasamsal bir 6zelligidir;
keyfilik riskini en aza indirmeyi amaglar ve hukukun tstiinliigtinii
saglar. (...) Ayrica, hizli yargisal miidahale, Sozlesme’de mutlak olarak
ve ylikiimliiliik azaltmanin yasaklandigi (...) kotii muamele teskil eden
ciddi eylemlerin saptanmasini ve dnlenmesini saglayabilir.”%"

Ote yandan, bir kisinin uzun siireyle veya uzunlugu belirsiz bir
sire boyunca hakim Oniine c¢ikartilmadan tutulmasmin yaratacagt
psikolojik etki de insanlik dist muamele niteligi tasiyabilir. Su halde,
zaten sert ¢ekirdek alanda yer alan iskence yasaginin (maddi ve manevi
biitiinliik) prosediirel giivencesini getiren bu hakka iliskin kullanilan
mutlak dil, Anayasa'nin 15inci maddesinin 2'nci fikrasiyla uyumlu
gibidir. Bir yandan iskence yasagmnin gecerli oldugunu soyleyip
diger yandan ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerinhakim oniine
cikartilmayacagimi soylemek, Anayasa'nin biitiinliigiine de aykir
sonuglara yol agabilir. Bu bakimdan bu tiir bir yorum, belli simirlar
dahilinde megrudur.®”®

Anayasa Mahkemesi de kisi ozgiirlugii ile ilgili olmasa da adil
yargilanma hakk:i biinyesindeki mahkemeye erisim hakki yoniinden
bu yonde bir tespitte bulunmustur. Mahkeme, 2003 yilinda verdigi
bir kararinda “hukuk devleti” ilkesine ve “Ozgiirliik¢ii ve demokratik

873 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, ss. 339. Cocuk haklar1 yoniinden de bu degerlendirme
yapilabilir. Zira cocuk haklari Amerikalilararasi insan Haklari Sozlesmesi yoniinden
yiikiimliilitk azaltmanin miimkiin olmadig: kategoride yer almaktadar.

874 Aksoy/Tiirkiye, § 76.

875 Bu yoruma yénelik Anayasa md.19/8'in IHAS taki karsiliginin md. 5/4 oldugu itirazinda
bulunulabilir. Ayrica, érnegin md. 19/8'deki “sebep” kavrami ile tutma sebeplerinin
ifade edildigi de bu yoruma eklenebilir. Son olarak zamansal esnemeler baglaminda
kars. Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, op. cit.
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diizen” kavramlarina yer vererek, olaganiistii donemde Anayasa'nin
Oziine aykirt eylem ve islemlerde bulunulamayacagini su ciimlelerle
ortaya koymustur:

“Anayasa’nin  125'inci maddesinin = 7’inci  fikras1  olaganiistii
yonetimlerde yasanin, yiirtitmenin durdurulmasi karari1 verilmesini
siirlayabilecegini belirtmektedir. Bu hiikmiin karsit anlami, olaganiistii
yonetim usullerinde bile iptal davas: acilmasi yolunun yasa ile olsa
dahi engellenemeyecegidir. Olaganiistii hal bir keyfilik ve denetimsizlik
yonetimi degildir. Olagantistii yonetimlerde, yetkili organlarin tesis
ettikleri bireysel ve diizenleyici islemlerin idari yargi denetimine tabi
tutulmas: 6zgiirliik¢ii ve demokratik diizenin bir geregidir. Dava konusu
hiikiim yargi yolunu kapatmaya iliskindir. Bu hiikiim, Anayasanin
hukuk devletini belirleyen 2’inci maddesine ve idarenin her tiirli
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu agan 125inci maddesine
aykiridir. Ciinkii, kamu diizeninin korunmasina ve siddet eylemlerinin
onlenmesine yardimeci olacak bir yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle
olgii kurali, elverislilik ilkesiyle celismekte ve dolayisiyla da Anayasa’ya
aykirilik tasimaktadar.”#7¢

Dolayisiyla sdz konusu sert ¢ekirdek haklar alaninin esneklik
tasidig1 soylenebilir. Ote yandan, Anayasa’nin 15'inci maddesindeki
“milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek” kaydy,
cekirdek haklar kategorisi olusturulurken Tiirkiye'nin taraf oldugu
baskaca Sozlesmelerin dedikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu
bakimdan BM MSHS md. 4’te yer alan daha genis nitelikteki ¢ekirdek
haklar kategorisinin ve BM Insan Haklar1 Komitesi'nin bu konudaki 29
no.lu Genel Yorumu'nun da dikkate alinmasi gerekecektir. Bu Genel
Yorum uyarinca “ozglirliikten keyfi sekilde mahrum etme” de ¢ekirdek
haklar arasina girebilmektedir. insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 da
buna kosuttur. Dolayisiyla bu metinler dikkate alindiginda s6z konusu
liste su sekilde olusmaktadir:57”

876 AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, T. 22/05/2003.
877 Tolga Sirin, “1982 Anayasasi'na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal
Rejimi: Eski Kavramlara Yeniden Bakmak”, Anayasa Hukuku Dergisi, S. 10, 2016.
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Sozlesme Metinleri ve Anayasa’da Taninan Cekirdek Koruma
Kategorisi

- Esitlik hakki, (AY md. 10)

- Kisi olarak taninma hakki, (AY md. 12/1 ve 17/1)

- Yasama hakki, (AY md. 17)

- Oliim cezas1 yasagy, (AY md. 17)

- Iskence yasag1 hakki, (AY md. 17)

- Kulluk ve kolelik yasag1 hakki, (AY md. 17)

- Ozgiirliikten keyfi olarak yoksun birakilmama (AY md. 19)

- Din, vicdan, diislince ve kanaat 6zgiirliigii hakki, (AY md. 24-25)
- Sug ve cezalarin kanuniligi/geriye yiirtimezligi hakki, (AY md. 38/1)
- Masumiyet karinesi hakki, (AY md. 38/4)

- Bor¢ nedeniyle hapis yasag1 hakki, (AY md. 38/8)

- Non bis in idem. (Tartismal1 olsa da md. 36/son)

IHAM ve insan Haklar1 Komitesi'nin Yorumlarinda One Cikartilan
Ek Giivence Vurgular1

- Uluslararast hukukun emredici kurallars, (jus cogens)
- Avukatlik meslegini yerine getirebilme hakki,
- Mahkemeye erisim hakki,

- Ozgiirliigiinden yoksun birakilanlarin insan onuruna uygun tutulma
hakki,

- Ozgiirliigiinden keyfi olarak yoksun birakilmama hakksi,

- Barisgil toplanma 6zgiirliigii hakk:

- Soykirim yasagy,

- Hukuka aykir1 sinir dis1 etme, yer degistirmeye zorlama yasag,

- Savas propagandasi ve nefret sdylemi yasagi.

Anayasa Mahkemesi de anilan haklar1 dikkate almis ve cekirdek
alan1 dar kapsamda gormemistir.*”® Mahkeme, her ne kadar soyut

878 Aydin Yavuz ve digerleri basvurusu, §§ 196 vd.
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norm denetiminde OHAL KHKlerini incelemiyor olsa da bu KHKlerin
uygulamalarma kars: bireysel bagvurulari incelemektedir.

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal wusullerinin uygulandigi
donemlerde alinan tedbirlerle ilgili olarak Anayasa’nin 15’inci maddesinde
ongoriilen kriterleri uygulayacagini soylemistir.”” AYM, Anayasa'da
Cumhurbagkani bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulunun OHAL ilan
konusundaki takdirini denetleme yetkisinin diizenlenmemis oldugunu
sOoylemekle birlikte, OHAL ilanina gerekge olarak gosterilen olaylarm
mahiyetini, bu olaylar karsisinda alinan tedbirlerin Anayasa’nin 15"inci
maddesi kapsaminda “durumun gerektirdigi olciide” olup olmadigim
degerlendirirken dikkate alacagini ifade etmistir.** Ger¢i Mahkeme, OHAL
ilanina neden olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine iliskin kamu
makamlarimnin genis bir takdir yetkisi bulundugunu sdyleyerek denetim
konusunda kendini stnirlamigsa da, bu “takdir yetkisinin agilip agilmadig:
konusunda” bir denetim yetkisine sahip oldugunu da ifade etmistir.®*!

Bunun yaninda, Mahkeme’ye gore “basvuru konusu tedbirin
olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemde alinmis olmasi
yeterli olmayip aymi zamanda olaganiistii durumun ilanina neden olan
tehdit ve tehlikenin bertaraf edilmesiyle de ilgili olmasi gerekir.” Yani buna
gore Mahkeme, tedbir ile olaganiistii yonetimin amaci arasinda bu tiir bir
ilgi kurulamiyorsa konuyu, Anayasa’nin 15’inci maddesindeki kriterlere
gore degil, 13’tincii madde kriterlerine gore incelemektedir.

Bu belirlemelerden ¢ikartilacak sonu¢ Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
gelen bagvurular1 oncelikle Anayasanin 13'ncii maddesindeki olagan
donem kriterlerine gore inceleyecek olmasidir. Mahkeme bu kriterlere
gore Anayasa’ya aykirilik sonucuna ulagtigi durumlarda, s6z konusu
aykirihigin Anayasa’nin 15'nci maddesi kriterlerine uygun olup olmadigimni
smayacaktir.

879 1Ibid., § 187.
880 Ibid., § 189.
881 Ibid., § 191.
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Mahkeme'nin bu belirlemeleri, ilk kez Aydin Yavuz ve digerleri
olaymda somut karsilik bulmustur. S6z konusu dava, kisi ozglirliigii ve
glivenligi hakki ile ilgili iddialar icermektedir. Bu olayda basvurucularin
tutuklanmalarina neden olan suglama, 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiisiiniin bir parcasi olarak uydu yayimnlarinin
kesilmesini saglamak amaciyla isgal edilen TURKSAT yerleskesine
gitmeleridir.

Bu olayda Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe
girisimine karsi ilan edilen OHAL’i mesru bulmus, hatta “iilkenin maruz
kaldig terdr saldirilarmin da bu hususta etkisinin oldugu” belirlemesinde
bulunarak OHAL hukuk rejiminin, OHAL ilaninda acikc¢a zikredilmeyen
teror olgularina da tasabilmesini uygun gormiistiir.***Somut olaydaki
tutuklama tedbiri yoniinden ise Mahkeme, Onceliklel3'ncii madde
kriterlerine gore bir denetim yapmustir.

B.OHAL VE KiSi O0ZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI

Sozlesme sisteminde 15'nci madde ile ilgili i¢tihadin biiytiik bir kismi
kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk ile ilgilidir. Bu olaylara bakildiginda
yogunlasmanin derhal hakim oniine ¢ikartilma baglaminda gerceklestigi
goriilmektedir.

Bunlardan Brogan/Birlesik Krallik davasinda basvurucular, Birlesik
Krallik’taki terdr faaliyetlerinin siiphelisidirler. Polis tarafindan Kuzey
frlanda’da yakalanmis ve ifadeleri 4 giin 6 saat ile 6 giin ve 16 bucuk
saatarasinda degisen siirelerde alinmistir. Daha sonra herhangi bir ceza
verilmeden veya hakim karsisina ¢ikarilmadan serbest birakilmislardir.
Bagvurucularin, gozalti siireleri ile ilgili iddialar1 karsisinda Birlesik Krallik
Hiikiimeti, Ozellikle organize terdriin olusturdugu tehdit basta olmak
tizere, Kuzey Irlanda’daki zor kosullar1 6ne siirmiistiir. Buna ragmen
Mahkeme S6zlesme'nin md. 5/3 hitkmii yoniinden ihlal karar1 vermistir.®%?

Bu kararin verilmesinden hemen sonra basvurusu yapilan Brannigan
ve Mc Bride/Birlesik Krallik olayinda da basvurucular IRA iiyesi olduklar

882 Ibid., § 228-229.
883 Brogan/Birlesik Krallik, op. cit.
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siiphesiyle Kuzey Irlanda’da gozaltina alinmiglardir. Birinci bagvurucu 6
giin ve 14 bucuk saat boyunca, digeri ise 6 saat ve 25 dakika boyunca
gozaltinda tutulmustur. Bu basvurunun konusu da basvurucularin
derhal hakim ontine ¢ikartilmamalar ile ilgilidir. Bu davada Mahkeme,
Britanya hukukunda teror siiphelilerinin 7 giline kadar tutulmasina
olanak veren bir yetkinin Sozlesme’yi ihlal ettigini soylememistir.
Mahkeme, bu olayda siireden ziyade bu yetkinin herhangi bir yarg:
karar1 olmadan uygulanabilmesine odaklanmistir. Bu bakimdan soz
konusu uygulamanin, gergekten de acil bir durum karsisinda gerceklesip
gerceklesmediginin iizerinde duran Mahkeme, Kuzey Irlanda’daki
teror tehlikesinin niteligine, yiikiimliiliikk azaltma kapsaminin sinurh
olmasina ve bunu destekleyici sebeplere deger atfetmistir. Bu kararda
Mahkeme’'nin 6zellikle s6z konusu yetkilerin kétiiye kullanilmasina karsi
avukata, yakinlarina, arkadaslarina, doktora vb. erisim gibi koruyucularin
bulunmasina 6nem atfettigi goriilmektedir. Mahkeme, bu olayda, anilan
koruyucularin bulundugunu dikkate alarak Birlesik Krallik'in takdir
yetkisini asmamis oldugu sonucuna ulagmistir.?® Bu igtihattan anlamamiz
gereken sey, olagan donemden sapan tedbirin Sozlesme’ye uygun olmasi
i¢in bu tedbirin keyfi uygulamalarina kars: koruyucularin bulunmasi (6rn.
kisinin tamamen iletisimsiz [incommunicado] tutulmamasi ve mahkemeye
sevkininidari gorevlilerin insafina kalmamasi) ve uygulamanin somut
olay yoniinden kesinlikle gerekli olmasi, baska bir ifadeyle, sartlarin
gerektirdiginden daha fazla énlem alinmamasi ve bu kesin gerekliligin
gerekgelerinin hiikiimet tarafindan somutlastirilmasidir.

Tiirkiyeileilgili davalara bakildiginda da bu kosullarin karsilanmasinda
sorun bulundugu goriilmektedir. Insan Haklar Mahkemesi, bu davalarda
da Tiirkiye'nin Gilineydogu’sundaki ciddi terér sorununu ve devletin
bu meseleye kars: etkili tedbirler alirken karsilastigi zorluklar: dikkate
almakla birlikte, az 6nce ifade edilen kosullarin bulunmamasindan dolay1
ihlal sonucuna ulagabilmistir.

Ornegin terdrle miicadele kapsamindaki gozalti uygulamalarindan
olan Aksoy/Tiirkiye olayinda basvurucu, 14 giin boyunca hakim oniine

884  Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, op. cit.
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¢ikartilmamaktan yakinmistir. Mahkeme, bu kararda Tiirkiye'deki
OHAL'in varligmi ve Sozlesme ile uyumunu kabul etmekle birlikte,
somut olay yoniinden bagvurucularin bu kadar siire boyunca, herhangi
bir koruyucu da olmadan hakim oniine ¢ikartilmamasini haklh kilacak
gerekgelerin  hiikiimet tarafindan somutlastirilamadigl sonucuna
ulagmistir. S6z konusu durumun, basvurucular: sadece kisi 6zgiirliigii
yoniinden degil, ayni zamanda iskence yasagi bakimindan da keyfi
miidahalelere acik hale getirdigini soyleyen Mahkeme, S6zlesme nin
md. 5/3 hiikmiintin ihlal edildigine karar vermistir.®> Bu igtihat,
basvurucusunun 18 giin gozaltinda tutuldugu Bilen/Tiirkiye kararinda,®®
bagvurucusunun 11 giin gozaltinda tutuldugu Nuray Sen/Tiirkiye
kararinda da yinelenmistir.®” Bu konuda benzer nitelikte olmakla
birlikte ek bir tartisma Demir ve digerleri/Tiirkiye kararinda glindeme
gelmistir. Bu davada 23 giin ve 16 giin siireyle gozaltinda tutulan
basvurucular, benzer nitelikte bir itirazda bulunmuslar, fakat hitkiimet
ise somut olayda Aksoy/Tiirkiye kararindan farkl olarak bagvurucularin
gozalt1 siirecinde birden ¢ok defa doktor kontroliine girdiklerini
ve avukatlarinin da sikayetci olma olanaginin bulundugunu ileri
stirmiigtiir. Mahkeme ise somut olayda adli tip merkezinin gorevinin,
kisilerin gozaltindan 6nce ve sonra bedeninde darbe veya siddet izinin
olup olmadigmin degerlendirmesiyle simirli oldugunu ve bu tiir bir
incelemenin anilan tiirden uzun siireli tutmalar icin yeterli glivenceyi
saglamadigini ifade etmistir. Ayni sekilde, avukatlarin sikayette
bulunma olanagma sahip olmalar1 yoniinden de Mahkeme, biitiin
haberlesme araglarindan mahrum olan basvurucular yoniinden bunun
bir koruyucu olmadigini ifade etmistir.5

Kisi ozgiirliigii ve gtivenligi hakki baglaminda bir baska ihlal drnegi
de A. ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda ortaya ¢ikmistir. Bu davanin
konusu Birlesik Krallik'mn, ABD’deki 11 Eyliil 2011 terdr saldirisinin
ardindan ytkiimliilitk bildirimine dayanarak uyguladig: tedbirlerdir.
Bagvurucular, kendilerini Britanya’da 2011 yilinda ¢ikartilan Terorle

885 Aksoy/Tiirkiye, §§ 68-87.

886  Bilen/Tiirkiye, IHAM, 34482/97, 21/02/2006.

887 Nuray Sen/Tiirkiye, THAM, 25354/94, 30/03/2004.

888  Demir ve digerleri/Tiirkiye, THAM, 71/1997/855/1062-1064, 23/09/1998, §§ 56-58.
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Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Kanunu uyarinca “uluslararasi stipheli
teroristler” olarak nitelendiren ve ilgili zamanda Birlesik Krallik’tan sinir
dis1 edilemeyen yabanc iilke vatandaslarimi tutuklama yetkisi getiren
hiikiimlerden yakinmislardir. Mahkeme, S6zlesme'nin md. 5/1 hiikmii ile
ilgili bu olayda Ingiliz vatandaslar1 ve yabana iilke vatandaglari arasinda
ayrimcilik getiren yiikiimliilitk azaltma tedbirini Olglisiiz gorerek ihlal
kararivermistir.®?

Bu kararlardan sonra Strazburg organlarimin kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakkina yonelik yaklagimi hususunda bir toparlama yapmak
gerekirse, esasen bu konunun iki baglamda tartisildig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki, gbzaltina alinan kisilerin derhal hakim oniine ¢ikartilmas:
hakki ile ilgilidir. Bu konuda Mahkeme, taraf devletlerin yiikiimliiliik
azaltma tedbirine basvurabilecegini kabul etmekle birlikte, tedbirin:

(i) Gozaltr stiresindeki uzamanin, OHAL ilaninin 6ngordiigii zaman,
mekan ve konu ile siirli olmasi gerekir.

(if) Gozalti siiresindeki uzamanmn somut olayda kesinlikle gerekli
oldugunun somutlastirilmas: gerekir.

(iii) Gozalt1 siiresi boyunca kisinin keyfi uygulamalara karsi etkili
koruyuculara sahip olmasi ve iletisimsiz tutulmamas1 gerekir.

Bu konunun, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden tartisildig:
ikinci baglam ise Sozlesme nin md. 5/1 hiitkmdi ile iliskilidir. Bu konuda ise
tutuklama kosullar1 yoniinden ayrimci bir pratigin md. 15 hiitkmdi ile haklt
kilinamayacagi sonucuna ulasilmaistir.

Anayasa Mahkemesi yoniinden ise Mahkeme, kisi ozglrliigii ve
givenligi hakkinin olaganiistii hal donemindeki goriiniimii ve bu
konunun, Anayasa’'min 15'nci maddesi yoniinden incelenme kriterleri
konusunda ise ilk kez 2017 yilinda bir karar vermistir. 21/07/2016
tarihinde ilan edilen ve simdiye kadar 4 defa uzatilan OHAL siirecindeki
tedbirlerle baglantili ilk karar Aydin Yavuz ve digerleri kararidir. Bu dava,
15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimi ile ilgilidir. Darbe

889 A. ve digerleri/Birlesik Krallik, op. cit.
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girisimi sirasinda Golbasi'nda bulunan TURKSAT yerleskesi 16 Temmuz
2016 gilinii saat 00.47 siralarinda darbeciler tarafindan isgal edilmistir.
Elektronik, elektrik-elektronik ve bilgisayar miihendisi olup Ankara
disinda ikamet eden basvurucular, 02.00 sularinda yerleskenin bulundugu
yere gitmislerdir. Bagvurucular, yerleskenin girisinde polisler tarafindan
durdurulunca “igeriden c¢agrildiklarin1” soylemisler ve yerleskeye
girmelerine izin verilmesini istemislerdir. Bunun iizerine basvurucular
polisler tarafindan gézaltina alinmugtir. iki giin sonra da tutuklanmalarina
karar verilmistir. Bagvurucular, bu davada, CMK md. 100’deki tutuklanma
kosullarinin bulunmadigin ileri stirmiigler, ayrica “uzun tutukluluk”,
“durusma hakki1” ve “sorusturma dosyasinin kisitlanmasi” yonlerinden
de ihlal iddialarinda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi bu kararda oncelikle OHAL ilaninin niteligine
iliskin bir belirlemede bulunmustur:

“Ulkemizdeki olaganiistii durumu olusturan temel olay, 15 Temmuz
2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiidiir. Darbe tesebbiisii sirasinda
savas ucagl, helikopter, gemi, tank gibi savas araglar1 ve agir silahlarla
millete, egemenligi millet admna kullanan organlara, demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan olan basin yaymn kuruluslarina ve mesru
demokratik otoritenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket eden
gtivenlik giiclerine saldirilarda bulunulmustur. Bu olay nedeniyle 250
kisi hayatin1 kaybetmis ve ¢ok sayida kisi yaralanmistir. Diger taraftan
darbe tesebbiisiiniin, iilkemizin bir¢ok terdr orgiitiiniin agik hedefi
oldugu ve neredeyse her giin bir terdr saldirisinin gergeklestigi veya
engellendigi bir donemde gerceklestirilmesi bu riskin agirligini daha
da artirmistir.

Buna gore 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin sadece demokratik anayasal
diizen yoniinden degil, bununla sik1 bagi olan ‘bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleri’ ve ‘milli giivenlik’ yoniinden de mevcut ve agir bir tehdit
olusturdugu, tilke tarihinde ulusun yasamini ve hatta varligini hedef
alan milli giivenlige yonelik en agir saldir1 oldugu sonucuna varmak
gerekir.
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Darbe tesebbiistinden &nce gerceklesen FETO/PDY’ye (Fethullahgt
Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi) iliskin olay ve olgular,
tesebbiis sonrasinda baslatilan sorusturmalarda alnan siipheli ve
tanik ifadeleri ile sorusturma makamlarinca tespit edilen maddi
olgular birlikte dikkate alindiginda darbe tesebbiisiiniin arkasmdaki
yapilanmanin FETO/PDY olduguna iliskin kamu makamlarinca yapilan
degerlendirmenin yeterli olgusal temelinin bulundugu anlasilmaktadir.

15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin faili oldugu degerlendirilen FETO/
PDY'nin tespit edilen ‘basta TSK, emniyet, yargi egitim ve din
alaninda faaliyet gosterenler olmak {izere iilkedeki tiim kamu kurum
ve kuruluslarinda, siyasi partiler, sendikalar, vakif ve dernekler ile
ticarl kuruluslar gibi sivil organizasyonlarda orgiitlenmesi; ulusal ve
uluslararas: ittifaklarinin bulunmasi, yiiz elliyi askin {ilkede birgok
alanda faaliyet gostermesi, kendisine atfettigi kutsallik dolayisiyla
her seyin deger bakimindan kendisinden sonra geldigi anlayisina
sahip olmasi, itaat ve teslimiyet temelinde hareket edip hiyerarsik
ve hiicre tipi gizli bir orgiitlenmesinin bulunmasi, gizli haberlesme
yontemleri kullanmasi; sonugta devletin anayasal kurumlarmi ele
gecirmeyi, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyiveoligarsik 6zellikler tasiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi,
toplumsal ve siyasal giicii yonetmeyi amaclamasi” gibi 6zelikleri bu
tesebbiisiin demokratik toplum diizenine karsi olusturdugu tehdidin
agirhigimi daha da artirmaktadir.

21/7/2016 tarihli olaganiistii hal ilani, temelde 15 Temmuz 2016
tarihinde yasanan darbe tesebbiisii nedeniyledir. Bununla birlikte
iilkenin maruz kaldig1 terdr saldirtlarinin da bu hususta etkisinin
oldugu anlasilmaktadir.”3%

Mahkeme, esasa iliskin ise bagvurucularin darbe tesebbiisii
kapsaminda bir faaliyete katildiklar1 iddiastyla tesebbiisiin yasandig: gece
yakalandiklar: ve yakalandiktan iki giin sonra tutuklanmis olduklarini
dikkate alarak tutuklamaya dayanak suglamalarin OHAL ilanini gerekli
kilan olaylarla dogrudan ilgili oldugunu tespit etmistir:

890 Aydin Yavuz ve digerleri basvurusu, §§ 212 vd.
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“Darbe tesebbiisii gibi ani gelisen ve agir etkileri olan durumlar
karsisinda OHAL ilanma dair usule iliskin siiregler tamamlanincaya
kadar kamu otoritelerinin aldig1 tedbir ve onlemlerin temel hak
ve Ozgiirliikler {izerinde etkisinin de Anayasa’min 15inci maddesi
kapsaminda incelenmesi gerekir”®!

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi OHAL siirecinde uygulanan her
tedbirin Anayasa md. 15 hiitkmiindeki kriterlerle incelenmeyecegini ifade
ederek iki basamakli bir inceleme yontemine basvurmustur. Buna gore
Anayasa Mahkemesi:

- Oncelikle olagan donem kriterlerine (md. 13) gore inceleme
yapmaktadir. Eger ihlal bulmaz ise incelemeyi sonlandirmaktadir.

- Eger olagan donem kriterlerine goére Anayasa’ya aykirilik bulur
ise s0z konusu tedbiri, Anayasa'min 15'nci maddesi yoniinden
degerlendirmektedir.

S6z konusu olayda, bagvurucularin “uzun tutukluluk” ve “sorusturma
dosyasmin kisitlanmast” yoniinden ihlal iddialar1 olagan donem
kriterlerine gore incelenmis ve Anayasa’ya aykirilik gortilmemistir. Bu
nedenle de ayrica bir olaganiistii hal kriterlerine uygunluk denetimine
gerek duyulmamistir. Somut olayda basvuruculara uygulanan 11 aylik
tutuklulugun makul oldugu ve dosyada 6zensizlik olmadig1 kanaatine
varan Mahkeme,*? sorusturma dosyasinin kisitlanmas: konusunda da
yukarida deginilen kriterler cercevesinde herhangi bir hak ihlalinin
olmadig1 sonucuna ulagmigtir.®**

Bagvurucularin tutukluluk kararmin CMK md. 100'deki kosullara
uygun olmadigr iddiasi yoniinden de benzer yaklasim gelistirilmistir.
Mahkeme bu baglamda oncelikle bir kanunilik incelemesi de yapmustir.
Somut olayda basvurucularin tutuklulugunun “kuvvetli siiphe” kosulunu
karsilayip karsilamadigini inceleyen AYM, derece mahkemesinin olay
yeri gorgii tespit tutanagina ve basvurucularin ifadelerine atif yaptigim

891 Ibid., § 241. Ayrica bkz. § 160.
892 Ibid., §§ 288-289.
893 Ibid., § 320.
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kaydettikten sonra, bagvurucularin igeriden cagrildiklarini sdylemesi
ve cep telefonundaki kayitlar silmeye calismasi {izerine yakalanmalari,
darbeye karsi koyan konvoylara katilmak {izere hareket edip sehir
merkezinin onlarca kilometre uzagindaki TURKSAT yerleskesine gelmis
olmasi vb. belirlemeleri ele alarak bu yonden bir sorun olmadig1 sonucuna
ulagmistir.*** Bu baglamda Mahkeme, bazi basvurucularda bulundugu
sOylenen ve “FETO/PDY tiyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladig:
ifade edilen ByLock uygulamasi” acisindan da dikkate deger tespitlerde
bulunmustur. Mahkeme’ye gore sdz konusu programi kuvvetli sug
stiphesi yoniinden belirleyici kilan:

“Kurumsal ve ticarl mahiyetinin olmamasi, uygulama {izerinden
yapilan iletisimin ¢dziimlenen igeriginin tamamina yakininin FETO/
PDY unsurlarina ait orgiitsel temas ve faaliyetlere iliskin olmasi,
uygulamayla iliskili Internet kaynakli yaymnlarin cogunlukla
sahte hesaplar {izerinden yapilmasi ve burada FETO/PDY lehine
paylasimlarda bulunulmasi, biiyiik bir kullanict kitlesine sahip
uygulamanin 15 Temmuz darbe tesebbiisii dncesinde diger kisilerce
bilinmemesi, kullanicilarinin belirlenmesini 6nlemeye yonelik olagan
dis1 isleyisinin ve sifreleme sisteminin bulunmasi, kullanimin ancak
diger bir kullanicinin onaylamasiyla miimkiin hale gelmesi ve bu
yoniiyle hiicre tipi drgiitlenmeye elverisli olmasi, haberlesme iceriginin
belirli bir siire sonra otomatik olarak kendiliginden silinmesi”dir.5*>

AYM'ye gore bu uygulamay: kullanmak veya kullanmak {izere
elektronik/mobil cihazlara yiiklemek sorusturma makamlarinca FETO/
PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti olarak goriilebilir:

“Uygulamay1 kullanmalarmin veya kullanmak {izere elektronik/
mobil cihazlarina yiiklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/
PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Bu belirtinin derecesi elbette s6z konusu uygulamanin
ilgili kisi tarafindan kullanilip kullanilmadigi, kullanim sekli, kullanim
siklig1, haberlesme yapilan kisilerin FETO/PDY icindeki konumu ve
onemi, haberlesmenin igerigi gibi hususlara bagh olarak her somut

894 Tbid., §§ 258-266.
895 1Ibid., §106.
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olayda farkli olabilir. Bununla birlikte darbe tesebbiisiiyle veya
FETO/PDY ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalarda, sorusturma
makamlarinca veya tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce,
‘ByLock’'un kullanilmasmin ve/veya kullamilmak {izere elektronik/
mobil cihazlara yiiklenmesinin somut olaym kosullarina gore sugun
islendigine dair ‘kuvvetli belirti’ olarak kabul edilmesi, anilan
programin Ozellikleri itibariyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak
degerlendirilemez.”8%

Bunun yaninda konuyu, ka¢gma siiphesi ve delilleri karartma olasilig1 ve
olctiliilitk degerlendirmesi yoniinden de sinayan Mahkeme, davaya konu
olaydaki siddet olaylarinin yayginligi, iilkede bir siireligine “siddet ve
korku dalgast olustugu”, “FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim kamu
kurum ve kuruluslarinda orgiitlenmis olmasi, yiiz elliyi askin tilkede
faaliyet gostermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarinin bulunmasi,
bu yapilanmaile ilgili olarak sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt disina
kagmasini ve yurt disinda barinmasin biiyiik olgiide kolaylastiracag1”,
“FETO/PDYe mensubiyet nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi
ihtiyac1 birlikte dikkate alindiginda sorusturma konusu olaylara iliskin
delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik
iginde ytriitiilebilmesi igin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin
yetersiz kalmasinin s6z konusu olabilecegi”, ayrica suglamalar icin
ongoriilen cezalarin agirligr vb. tiirden gerekgelerle Anayasa’ya aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasmistir.®”

Mahkeme bu belirlemelerini, daha sonra darbe tesebbiisii sonrasinda
yliriitiilen sorusturmalar kapsamindasilahli terér orgiitii tiyesi oldugundan
bahisle tutuklanan bir hakim ile ilgili Selcuk Ozdemir kararmdada, bu olaya
ozgiiekverilerlebirlikteyenilemistir.®®

Aydin Yavuz ve digerleri kararinda bagvurucularin ileri stirdiikleri bir
diger ihlal iddias1 da kendilerine isnat edilen suglar kapsaminda tutukluluk
durumlarinin 8 ay 18 giin boyunca durusmasiz incelendigi ve bu bakimdan
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri ile bagdasmadigidir.

896 1Ibid., § 267.
897 Ibid., §§ 269- 274.
898 Selcuk Ozdemir basvurusu, AYM, 2016/49158, 26/07/2017.
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AYM tutuklu basvurucularin “durusma hakki”yoniinden ise
incelemenin ikinci basamagina gec¢mistir. Mahkeme, Oncelikle
basvurucularin 8 ay 18 giin boyunca durusmasiz sekilde tutuklu
kalmalarinin, olagan donem kriterlerine gore ihlal olusturacagini kabul
etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, tedbirin OHAL kriterleri yoniinden
ayrica degerlendirilmesi gerektigini sOyleyerek Anayasa'nin 15'inci
maddesi yoniinden de bir degerlendirmeye gecmistir.®®® S6z konusu
hakkin Anayasa’nin md. 15/2 hitkmiindeki ¢ekirdek haklar arasinda yer
almadigini ve bu uygulamanin uluslararas: yiikiimliikler ile ¢elismedigini
sOyleyen Mahkeme, incelemesini “0lgiiliilitk” kriteri yoniinden yapmustir.

Anayasa Mahkemesi olagan zamanlarda ihlal yaratacagmi kabul
ettigi bu tedbiri, Anayasa’nin 15’inci maddesi ve bu baglamda 6zellikle
“is yiikii” sorunundan hareketle hakli goérebilmistir. Anilan siiregte 162
bin kisi hakkinda sorusturma baslatilmis ve bu kapsamda 50 binden
fazla kisinin tutuklanmis, 47 binden fazla kisinin adli kontrol ile serbest
birakilmis oldugunu ve 2745 hakim ve Cumhuriyet savcisinin gorevden
el cektirilmesine karar verilmis, daha sonra siire¢ icinde 4 binden fazla
yargi mensubunun meslekten ¢ikarilmis oldugunu kaydeden Mahkeme,
somut olaydaki sapmanin “is yiikii sorunu” karsisinda kabul edilebilir
oldugunu ele almigtir. Yani bagka bir ifadeyle AYM'ye gore bu kapsamdaki
sorusturmalar, diger ceza sorusturmalarma gore ¢ok daha zor ve
karmagiktir, ayrica yargi organlar ve sorusturma mercileri ongoriilemez
sekilde agir bir is yiikiinii yonetmek zorundadirlar. Dolayisiyla
basvurucular da dahil olmak tizere bazi suglar yoniinden tutuklu bulunan
kisilerin tutukluluk incelemelerinin 8 ay 18 giin siireyle durusmasiz olarak
dosya tizerinden yapilmasi, durumun gereklerine uygun 6l¢iilii bir tedbir
olarak goriilmiistiir.”® Mahkeme’ye gore:

“Darbe tesebbiisii sonrasinda sorusturma mercileri ve yargi organlari
bakimindan ortaya ¢ikan ongoriilemez nitelikteki agir is yiikii, bu
is ylikiiyle miicadele edecek ve tilkenin hukuk sistemini isletecek
hakim ve savcilarin nemli bir boliimiiniin (yaklasik 1/3"tintin) HSYK

899 Aydin Yavuz ve digerleri basvurusu, §§ 342-343.
900 Ibid., 344-359.
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tarafindan FETO/PDY ile iltisak ve irtibatlar1 bulundugu gerekgesiyle
gorevden el cektirilmesi ve meslekten ¢ikarilmasi, darbe tesebbiisii
veya FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu gérevinden cikarilmig
olmalar1 olgular1 birlikte degerlendirildiginde bazi suglar yoniinden
tutuklu bulunan kisilerin tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak
dosya tizerinden yapilmasinin durumun gereklerine uygun 0lgiilii bir
tedbir olarak kabul edilmesi gerekir. Son olarak tutuklularin giivenligini
ve muhafazasini saglamakla gorevli ceza infaz koruma memurlarinin
ve jandarma personelinin bir kismi, ayrica gerektiginde tutuklularin
glvenliginin saglanmasinda gorevlendirilebilecek olan emniyet
gorevlilerinin 6nemli bir boliimii FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle
kamu gorevinden gikarilmis veya uzaklastirilmistir. Darbe tesebbiisii
ve FETO/PDY kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda on binlerce
stiphelinin tutuklanmis olmasi nedeniyle ceza infaz kurumlarinin
doluluk oranmin kapasitenin iizerine ¢iktigi bilinmektedir. Nitekim
siire¢ i¢inde agik ceza infaz kurumuna ayrilma, kosullu saliverme ve
denetimli serbestlikten yararlanma siirelerinde degisiklik yapilarak
¢ok sayida kisinin tahliyesi saglanmis, boylece kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunan kisi sayisinin azaltilmasi yoluna gidilmistir.
Biitiin bu olgular karsisinda ozellikle darbe tegebbiisii, FETO/PDY
ve ter0r ile ilgili suglardan dolay1 tutuklu olan ve biiyiik cogunlugu
il merkezlerindeki ceza infaz kurumlarinda bulunan binlerce kisinin
tutukluluk incelemelerinin yapilmasi i¢in periyodik olarak adliyelere
veya SEGBIS yoluyla dinlenebilecekleri yerlere getirilmeleri halinde
¢ok ciddi giivenlik sorunlar1 yasanabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Bu
bakimdan devletin ve toplumun varligina ve milli giivenlige yonelik
ag1r bir saldir1 olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen
olaganiistii hal déneminde, s6z konusu suglar yoniinden tutukluluk
incelemelerinin durusmasiz olarak yapilmasi kamu giivenliginin
saglanmas1 bakimindan gercek bir ihtiyag olarak degerlendirilebilir.”*!

901 1Ibid., §§ 356-357.
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Talepler ve Hiikiim

Kisinin ozgiirliigtinden yoksun birakilmasi iizerine yaptig1 bireysel
basvurularda basvurucularin talepleri, maddi/manevi tazminat ve/
veya serbest birakilmalarinin saglanmasidir. Anayasa Mahkemesi bu
tiir olaylarda eger bir ihlal sonucuna ulasmissa ve tazminat talebinde
bulunulmussa, 6ncelikle tazminata hitkmetmekte bunun yaninda “Kararin
bir 6rneginin X Mahkemesine GONDERILMESINE” veya “Kararin bir
orneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in X Mahkemesine
GONDERILMESINE” seklinde kaliplar kullanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin her tiirlii ihlal karari, kiginin saliverilmesini
saglamaz. Ornegin bagvurucunun tutulma nedenleri hakkinda derhal
bilgilendirilmemis oldugunun tespiti, o kisinin serbest birakilmasin
gerektirmez. Buna karsin kuvvetli sug¢ siiphesinin bulunmadigimna isaret
eden bir karardan sonra, bagkaca somut gerekgeler ortaya konulamryorsa
kisinin serbest birakilmasi gerekecektir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi,
hiikiim kisminda agik¢a bu konuda belirleme yapmamaktadar.

Bu tiir bir yaklagim, kural olarak Insan Haklar1 Mahkemesi yoéniinden
de goriilmektedir. Mahkeme de ihlal tespiti yapmakta ve kosullar1 varsa
tazminata hitkmetmektedir. Buna karsin Mahkeme’'nin, bazi olaylarda, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden bundan daha fazlasini yapabildigi
goriilmektedir. Ornegin Assanidze/Giircistan kararmda bagvurucu eski
bir milletvekilidir. Giircistan Yiiksek Mahkemesi'nin beraat karari
vermesinden sonra 3 yil daha Acaristan 6zerk bolgesinde tutulu kalmaya
devam etmistir. Hiikiimet hukuksal ve siyasal adimlar atmis olsa da
basarili olamamuistir. Bu olayda Biiyiik Daire basvurucunun tutulmasimnin
keyfi oldugu ve bu nedenle S6zlesme'nin md. 5/1 ve md. 6/1 hiikiimlerinin
ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Bu olayda Insan Haklar1 Mahkemesi,
hitkiim kisminda Giircistan devletinin “bagvurucunun miimkiin olan en
kisa siirede serbest birakilmasini saglamasina” da hitkmetmistir.”°* Benzer
nitelikteki Ilascu ve digerleri kararinda da basvurucu, Moldova’da 1991
yilinda bagimsizligini ilan eden, fakat uluslararasi toplum tarafindan
taninmayan Transdniestria’da, burada kurulan bir mahkemenin verdigi
karara binaen tutulmaktadir. Bu olayda da Mahkeme, ihlal sonucuna

902 Assanidze/Giircistan, hikiim § 14.
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varmis ve hitkiim kisminda benzer tiirden (serbest birakilmas: yoniinde)
bir belirlemeye yer vermistir.®®® Bu tiirden bir diger karar ise Yakisan/
Tiirkiye kararidir. Soz konusu davada basvurucu yaklasik 13 yildir
yargilanmaktadir ve 11 yil 7 aydir tutukludur. Mahkeme bu olayda 12
bin Euro tazminatin yaninda “ihlalin sonlandirilmasi i¢in davanin en hizh
sekilde sonra ermesi gerektigine” de hiitkmetmistir.**

Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 50'nci maddesindeki “esas inceleme
sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildi§ine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmnimn
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilir” seklindeki
hiikiim, AYM'nin de Strazburg Mahkemesi gibi bir pratige girmesine
izin vermektedir. Ozel durumlar yéniinden bu yénde karar verilmesi igin
talepte bulunulmasi hukuken miimkiindiir.

Bunlarin yaninda basvurucularin hastaliklar1 vb. nedenlerle hayati
tehlike icinde bulunmasina ragmen cezaevinde tutulmas: gibi durumlarda
tedbiren tahliye talebinde bulunabilir. Anayasa Mahkemesi Fatih Hilmioglu
basvurusundabu tiirden bir karar vermistir.”

903  Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, THAM, 48787/99, 08/07/2004, hiikiim §22.
904 Yakisan/Tiirkiye, IHAM, 11339/03, 06/03/2007, hiikiim § 4.
905  Fatih Hilmioglu basvurusu, AYM (Tedbire iliskin ara karar), 2014/648, 20/01/2014.
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AYM KARARLARI

A. S. bagvurusu, B. No: 2014/2841, 09/06/2016. (159, 162)

A.V. ve digerleri bagvurusu, B. No: 2013/1649, 20/01/2016. (145, 243)

Abdullah Unal basvurusu, B. No: 2012/1094, 7/3/2014. (85)

Abdulselam Tung bagvurusu, B. No: 2013/6986, 05/11/2014. (222)

Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir bagvurusu, B. No: 2013/7349, 01/12/2015.
(156)

Adem Gedik bagvurusu, B. No: 2013/2950, 14/10/2015. (118, 265)

Ahmet Cakar ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/1519, 25/02/2015. (178)

Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri bagvurusu, B. No: 2013/5387, 15/06/2016. (77,
264, 266)

Ahmet Soysal bagvurusu, B. No: 2012/237, 26/03/2013. (186)

Ahmet Sanci bagvurusu, B. No: 2012/29, 05/11/2014. (156, 165)

Ahmet Teyit Kesli, B. No: 2013/2237, 18/09/2014. (222)

Ahmet Ugur Soylu bagvurusu, B. No: 2012/1036, 15/10/2014. (222)

Ali Pala bagvurusu, B.No: 2013/3056, 14/10/2015. (156)

Ali Zeki Irmak bagvurusu,B. No: 2014/15990, 16/02/2017. (17, 143)

Alper Kutlu bagvurusu, B. No: 2013/8064, 26/2/2015. (266)

Arif Haldun Soygiir bagvurusu, B. No:2013/2659, 15/10/2015. (77)

Aydin Yavuz ve digerleri bagvurusu, B. No:2016/22169, 20/06/2017. (290, 296, 297,
298, 303, 304, 305, 306, 307, 308)

Ayhan Bilgen bagvurusu, B. No: 2017/5974, 21/12/2017. (266)

AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, T. 22/05/2003. (295)

AYM, E. 2011/18, K. 2012/53, T. 13/10/2012. (66)

AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04/07/2013. (183)

AYM, E. 2012/116, T. 2013/32, T. 28/02/2013. (66)

AYM, E. 2013/57, K. 2013/162, 26/12/2013. (148)

AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14/01/2015. (216)

AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14/1/2015. (169)

AYM, E. 2016/160, K. 2016/167, 04/11/2016. (293)
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AYM, E. 2016/164, K. 2016/171, 08/11/2016. (293)

AYM, E. 2016/165, K. 2016/172, 08/11/2016. (293)

AYM, E.2009/52, K.2010/16, 21/1/2010. (169)

AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015. (169, 170)

AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015. (169, 170)

AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015. (169, 170)

Azize Yagiz ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/5475, 17/11/2016. (180)
Bayram Demirbilek bagvurusu, B. No: 2014/1125, 10/12/2014. (178)

Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir bagvurusu, B. No: 2014/2626, 27/10/2016. (222)
Bilgin Ozkaynak bagvurusu, B. N0:2014/3129, 27/10/2016. (117)

Burak Doner basvurusu, B. No: 2012/521, 02/07/2013. (263)

Biilent Karatag bagvurusu, B. No: 2013/6428, 26/6/2014. (220)

Biilent Polat bagvurusu,B. No: 2013/7666, 10/12/2015. (65)

Can Diindar ve Erdem Giil bagvurusu, B. No: 2015/18567, 25/02/2016. (3)

Cem Ozen basvurusu, B. No: 2014/1328, 29/09/2016. (113)

Cemal Dugan basvurusu, B. No: 2014/19308, 15/2/2017. (25, 98)

Ciineyt Kartal bagvurusu, B. No: 2013/6572, 20/03/2014. (25)

Deniz Ozfirat bagvurusu, B. No: 2013/7929, 01/12/2015. (156, 165, 265)

Devran Duran bagvurusu, B. No: 2014/10405, 25/05/2017. (222, 245)

Dogan Yiiksekbag ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/1197, 13/09/2007. (268)
Dursun Cicek bagvurusu, B. No: 2012/1108, 16/07/2014. (118)

Emrah Ergiin bagvurusu,B. No: 2014/4651. (83)

Emrah Oguz basvurusu, B. No: 2013/1755, 25/03/2015. (201)

Engin Demir basvurusu, B. No: 2013/2947, 17/12/2015. (112, 198)

Engin Ekinci basvurusu, B. No: 2014/3060, 10/03/2015. (11)

Erdal Korkmaz ve digerleri bagvurusu, B. No: 2013/2653, 18/11/2015. (232, 240)
Erdem Giil ve Can Diindar bagvurusu. B. No: 2015/18567, 25/02/2016. (115, 116,
117, 229)

Ergun Poyraz basvurusu, B. No: 2013/2809, AYM, 26/02/2015. (118)

Erman Ergin bagvurusu, B. No: 2014/2680, 27/10/2016. (222)
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Ersin Emekgi ve Sinan Emekgi bagvurusu, B. No: 2013/6068, 18/11/2015. (156)
Eytip Karul bagvurusu, B. No: 2014/2321, 26/10/2016. (178)

F. A. ve M.A. bagvurusu, B. No: 2013/655, 20/01/2016. (42, 243)

F.H.H. bagvurusu, B. N0:2013/1419, 15/04/2015. (34)

Fahri Gosteris basvurusu, B. No: 2013/1297, 13/04/2016. (222)

Fatih Hilmioglu bagvurusu, B. No: 2014/648, 20/01/2014. (312)

Fatih Yazar bagvurusu, B. No: 2013/6232, 18/11/2015. (156, 229)

Faysal Sartyildiz basvurusu, B. No: 2014/9, 03/01/2014. (183)

Ferit Celik bagvurusu, B. No: 2012/1220, 10/02/2014. (245)

Fetih Ahmet Ozer bagsvurusu, B. No: 2013/6179, 20/03/2014. (25)

Fikriye Aytin ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/6154, 11/12/2014. (65)

Firas Aslan ve Hebat Aslan bagvurusu, B. No: 2012/1158, 21/11/2013. (222, 231, 235,
245)

Galip Ogut bagvurusu, B. No: 2014/5863, 01/03/2017. (25, 26, 52)

Giilltizar Erman basvurusu, B. No: 2012/542, 04/11/2014. (202)

Giilser Yildirim bagvurusu, B. No: 2016/40170, 16/11/2017. (279)

Giilsah Oztiirk ve digerleri bagvurusu, B. No: 2013/3936, 17/02/2016. (277)

Giinay Dag ve digerleri basvurusu, B. No: 2013/1631, 17/12/2015. (224, 228, 236)
Giinay Okan basvurusu, B. No: 2013/8114, 17/09/2014. (55)

Giirhan Nerse basvurusu, B. No: 2013/5957, 30/12/2014. (222)

Halas Aslan bagvurusu, B. No: 2014/4994, 16/12/2017. (149, 176, 186, 187, 193, 196)
Halil Aslan bagvurusu, B. No: 2014/3038, 10/12/2014. (92, 132)

Halil ibrahim Aydin ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/483, 19/11/2014. (183)
Hamit Kaya bagvurusu, B. No: 2012/338, 02/07/2013. (263)

Hanefi Avca bagvurusu, B. No: 2013/2814, 18/6/2014. (112, 185, 188, 236)

Hasan Baki Giilcan bagvurusu, B. No: 2013/760, 12/03/2015. (89)

Hidayet Karaca bagvurusu, B. No: 2015/144, 14/7/2015. (213, 214, 224, 265, 276)
Hikmet Kopar ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/14061, 08/04/2015. (171, 181, 218,
265)

Hikmet Yaygin bagvurusu,B. No: 2013/1279, 30/12/2014. (220, 222, 236)
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Hiiseyin Arasan bagvurusu, B. No: 2014/4246, 6/5/2015. (236)

Hiiseyin Burgak basvurusu, B. No: 2014/474, 03/02/2016. (185, 202)

Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya bagvurusu, B. No: 2013/3193, 15/10/2015. (113, 266)
ilker Turdan basvurusu, B. No: 2013/6437, 17/7/2014. (198)

Irfan Gercek basvurusu, B. No: 2014/6500, 29/09/2016. (265)

[zzettin Alpergin bagvurusu, B. No: 2013/385, 14/07/2015. (156, 165)

K. A. bagvurusu, B. No: 2014/13044, 11/11/2015. (42, 145, 159, 203, 243, 268)

Kamil Kog bagvurusu, B. No: 2012/660, 07/11/2013. (222)

Karlis A. S. bagvurusu, B. No: 2013/849, 15/4/2014. (66)

Kemal Uner ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/17198, 29/06/2017. (35)

Lale Celiker basvurusu, B. No: 2014/7806, 21/09/2016. (222)

Lokman Goniil ve Mehmet Emin Giirgil basvurusu, B. No: 2013/2254, 15/10/2015.
(178)

Mecit Giimiig bagvurusu, B. No: 2013/9105, 25/6/2015. (263)

Mehmet Ali Aydin bagvurusu, B. No: 2013/9343, 04/06/2015. (56)

Mehmet Baransu (2) bagvurusu, B. No: 2015/7231, 17/05/2016. (115, 213, 276)
Mehmet Deniz Yildirim bagvurusu, B. No: 2014/1482, 01/06/2016. (70)

Mehmet Emin Giines bagvurusu, B. No: 2013/5707, 16/04/2015. (263, 266)

Mehmet Fatih Yigit ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/16838, 09/09/2015. (157)
Mehmet Giines bagvurusu, B. No: 2014/1268, 17/05/2016. (197)

Mehmet Haberal bagvurusu, B. No: 2012/849, 04/12/2013. (118, 183, 222, 235, 278)
Mehmet Halim Oral bagvurusu, B. No: 2012/1221, 16/10/2014. (245)

Mehmet ilker Basbug basvurusu, B. No: 2013/6099, 16/07/2014. (52, 70, 180)
Mehmet Koray Eryasa basvurusu, B. No:2013/6693, 16/4/2015, 13/7/2015. (65)
Mehmet Sah Aras bagvurusu, B. No: 2014/798, 28/09/2016. (20, 114)

Mithat Bakikusag1 bagvurusu, B. No: 2013/4682, 17/9/2014. (41, 92)

Muharrem Keserci bagvurusu, B. No: 2012/575, 08/05/2014. (222)

Murat Ciftci ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/2257, 26/10/2016. (264)

Murat Narman bagvurusu, B. No: 2012/1137, 02/07/2013. (88, 148, 182, 184, 185, 199,
200)
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Murat Giil bagvurusu, B. No: 2013/8037. (156)

Mustafa Ali Balbay basvurusu, B. No: 2012/1272, 04/12/2013. (112, 118, 183, 186,

278)

Mustafa Bager ve Metin Ozgelik bagvurusu, B. No: 2015/7908, 20/01/2016. (85, 118,

171, 227)
Mustafa Ozbey basvurusu, B. No: 2013/8705, 23/03/2016. (114)

Nejdet Atalay basvurusu, B. No: 2014/184, 16/07/2014. (117)

Nihat Baymis bagvurusu, B. No: 2014/10373, 30/06/2016. (114)

Nusret Argun basvurusu, B. No: 2013/6149, 06/03/2014. (198)

Oguz Okuyucu bagvurusu, B. No: 2013/5576, 02/12/2015. (118, 184)
Osman Erbil bagvurusu, B. No: 2013/2394, 2013/2394, 25/03/2015. (277)
Ozgiir Gormez bagvurusu, B. No: 2013/843, 03/04/2014. (263)

Ozgiir Murat Engin bagvurusu, B. No: 2014/7806, 21/09/2016. (222)
Ramazan Aras bagvurusu, B. No: 2012/239, 02/07/2013. (263)
Ramazan Tosun basvurusu, B. No: 2012/998, 07/11/2013. (222)

Resat Ertan bagvurusu, B. No: 2013/5700, 15/4/2015. (263, 266)

Rida Boudraa bavurusu, B. No: 2013/9673, 21/1/2015. (42, 78, 145, 206, 240, 243)

Ridvan Doner bagvurusu, B. No: 2014/2278, 19/4/2017. (236)

Sabahat Tuncel bagvurusu,B. No: 2012/1051, 20/2/2014. (51, 54)
Sadullah Remzi Karag6z bagvurusu, B. No: 2014/8870, 08/06/2016. (54)
Safkan Aydogdu basvurusu, B. No: 2014/7498, 05/04/2017. (82)

Salih Sahin bagvurusu, B. No: 2013/7040, 11/12/2014. (201)

Savas Cetinkaya basvurusu, B. No: 2012/1303, 21/11/2013. (177)
Sebahat Tuncel bagvurusu, B. No: 2012/1051, 20/02/2014. (51)

Selcuk Ozdemir basvurusu, B. No: 2016/49158, 26/07/2017. (266, 306)
Serkan Akbag bagvurusu, B. No: 2013/2342, 21/01/2016. (117, 202, 236)
Sevim Akat Egki bagvurusu, B. No: 2013/2187, 19/12/2013. (196, 285)
Seyfi Polat bagvurusu, B. No: 2013/7020, 2/12/2015. (222, 236)

Soner Sengiiller bagvurusu, B. No: 2012/899, 09/01/2014. (263)

Siileyman Bagriyanik ve digerleri bagvurusu, B. No: 2015/9756, 16/11/2016. (86,

115, 233)
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Saban Dal basvurusu, B. No: 2014/2891, 16/02/2017. (40)

Tahir Canan (2) bagvurusu, B. No: 2013/839, 05/11/2014. (55)

Tahir Canan basvurusu, B. No: 2012/969, 18/09/2013. (52)

Tahir Gokatalay bagvurusu, B. No: 2013/1780, 20/3/2014. (170, 214)

Tamer Morkog bagvurusu, B. No: 2013/5507, 15/06/2016. (117, 156)

Tugba Arslan bagvurusu, B. No: 2014/256, 25/06/2014. (61, 63, 65)

Ugur Hosgdren bagvurusu, B. No: 2012/999, 09/01/2014. (263)

Ulas Kaya ve Adnan Ataman basvurusu, B. No: 2013/4128, 18/11/2015. (236, 245,
249, 250)

Vedat Sorli ve Bilal Sorli bagvurusu, B. No: 2014/10459, 13/07/2016. (114)

Veli Kiigiik bagvurusu, B. No: 2013/6099, 16/7/2014. (180, 182, 183)

Yank: Bagcioglu ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/253, 9/1/2015. (230)
Yasasin Aslan bagvurusu, B. No: 2013/1134, 16/5/2013. (170, 214, 222)

Yavuz Pehlivan ve digerleri bagvurusu, B. No: 2013/2312, 04/06/2015. (185, 230)
Youtube bagvurusu, B. No: 2014/4705, 29/05/2014. (65)

Yusuf Karabag bagvurusu, B. No: 2013/1615, 15/04/2015. (34)

Zekayi Celebi bagvurusu, B. No: 2014/5633, 18/05/2016. (222)

Zeki Bingdl (2) bagvurusu, B. No: 2013/6576, 18/11/2015. (266)

Zeki Glingdr basvurusu, B. No: 2013/8491, 31/03/2016. (222)

Zeki Riizgar basvurusu, B. No: 2013/6084, 06/04/2016. (156)
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A ve digerleri/Birlesik Krallik, Appl. No: 3455/05, 19/02/2009. (207, 226, 300)
A. S./Tiirkiye, Appl. No: 58271/10, 13/09/2016. (264)

A. ve digerleri/Birlesik Krallik, Appl. No: 3455/05, 19/02/2009. (226, 301)
Abdolkhani ve Karimnia/Ttirkiye, Appl. No: 30471/08, 22/09/2009. (29, 42, 45, 69, 154,
243)
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Acar/Tiirkiye, Appl. No: 30495/11, 27/09/2016. (261)
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Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, Appl. No: 21689/93, 06/04/2004. (74)
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Aliev/Tiirkiye, Appl. No: 30518/11, 21/10/2014. (268)

Alimov/Tiirkiye, Appl. No: 14344/13, 06/09/2016. (268)

Aliyev ve Gadzhiyeva/Rusya, Appl. No: 11059/12, 12/07/2016. (21)
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