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I BASVURUNUN OzZETI

1. Bagvury, iscilik alacaklarmin &denmesi talebiyle agilan davamin dava garti
yoklugu gerekgesiyle kismen reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkimn ihlal
edildigi iddiasmna iligkindir.

2. Basvurucu 17/12/2012 taribinde S.B. ve GSAN. AS. aleyhine Karaman Is
Mahkemesinde (Is Mahkemesi) iscilik alacaklanimmn tahsili talebiyle belirsiz alacak davast
agmustir, Bagvurucy; bu davada, isyerinde 22/2/1995-1/8/2012 tarihleri arasinda ¢ahgtigm,
is akdinin emeklilik nedeniyle feshedildigini, kidem tazminati, fazla ¢aligma, hafta tatili ve
genel tatil tcretlerinin Sdenmedigini veya cksik ddendigini belirterek alacakiarmn
odenmesini talep etmistir,

3. Is Mahkemesi, davaya iliskin bilirkisi incelemesi yaptirmug ve kidem tazminaty,
fazla mesai, ulusal bayram, genel tatil ve hafia tatili ficreti alacaklar: yoniinden davanm
kabuliine; geriye kalan yillik izin Gcreti alacag: balarmndan ise davanin belirsiz alacak davas:
olarak agildigr oysa yilbk izin ficreti alacaginin belirlenebilir oldugu gerekgesiyle davanin
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. ve [15. maddeleri
uyarinca hukuki yarann bulunmamasi nedeniyle dava sarti yoklufundan usulden reddine
karar vermigtir.

4. Bu karara karst yalmzca davaly, temyiz bagvurusunda bulunmustur. Yargitay
{Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi (Yargiay) karart bozmugstur. Bozma gerekeesinde, dava
dilekgesine gore davamn 6100 sayth Kanun'un 107. maddesi mucibince agildigmr ve is
Mahkemesinin de davayi belirsiz alacak davasi olarak nitelendirdigini ifade etmigtir. is



Mahkemesinin yillik izin iicreti talebi yoninden alacagin belirlenebilir olmasi nedeniyle
belirsiz alacak davasmm konusunu olusturmayacags gerekgesiyle hukuki yarar yoklugundan
davanin reddine karar verdigini ancak belirlenebilir durumda olan ve belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecek durumda bulunan kidem tazminatr alacagmna iligkin talebin ise hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verildigini belirtmistir
(detayli benzer gerekge icin bkz. [smail Aver [1. B.], B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § 16).
Ayrica bilirkigi raporunda degerlendirilmeyen tatil mesaisi tahakkuklarmin hafta tatili tereti
mi yoksa ulusal bayram ve genel tatil ficreti tahakkuku mu oldugu hususunun tartisiiarak
degerlendirilmesi ve sonucuna gdre karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kisimiar
diginda kalan ternyiz itirazlarini ise reddetmistir.

5. Is Mahkemesi, bozma kararina uymus ve ek bilirkisi raporu almigtir. Alinan ek
bilirkisi raporu ile bozma gerekgesini dikkate almug ve fazla mesai, ulusal bayram, genel tatil
ticreti alacaklari yéniinden davanin kabuliine, hafta tatili ticreti alacafi yoniinden davanin
kismen kabuliine, kidem tazminati ve yuhk izin ticreti alacagi bakimimndan ise davanin
belirsiz alacak davas: olarak agilmasimn mimkiin olmadif: gerekgesiyle hukuki yarar
yoklugundan reddine karar vermistir. Bagvurucu tamamen reddedilen yillik izin ficreti ve
kidem tazminati alacaklari ile kismen reddedilen hafta tatili ficreti alacagt yoniinden temyiz
talebinde bulunmugsa da Yargitay temyiz itirazlarmmn reddi ile hilkmiin onanmasina karar
vermistir.

6. Basvurucu, nihai hitkmii 13/12/2018 tarihinde ogrendikten sonra 14/1/2019
tarthinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

7. Komisyon makul sirede yargilanma hakkmm ihlal edildigi iddiasiun kabul
edilemez olduguna, mahkemeye erigim hakkinn ihial edildigi iddiasinimn kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermustir.

1. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucy, davamin 6100 sayili Kanun'un yiirtirlige girmesinden kisa bir siire
sonra agilmg olmast nedeniyle henilz yargi kararlan ile doktrinde davamin belirsiz alacak
davas: olarak agilamayacag yoniinde kesin goriig birligi olmadiin ileri srmiigtir. Belirsiz
alacak davas: olarak acilan baska bir davada Yargitay tarafindan yillik izin {icretine iligkin
kararin onandifni ve Anayasa Mahkemesinin 2013/6932 sayih karaninda ifade edildigi Gizere
aym Yargitay Dairesinin farkli Kararlar vermesine yol agan nedenlerin kararlann
gerekgesinden anlagilamadigini iddia etmigtir. Farkli tageronlarda calismig olmasi nedeniyle
hizmet siiresinin belirlenebilir olmadigms ileri siirmiis ve bu gerekgelerle adil yargilanma
hakkinm ihlal edildiginden gikyet etmistir,

9, Bagvurucunun yilhik izin ficreti ve kidem tazminati alacagmn ddenmesi talebinin
belirsiz alacak davasinin konusunu olugturmayacag gerekeesiyle hukuki yarar yokluundan
reddedilmesine iliskin sikdyetleri mahkemeye erigim hakl kapsamnda incelenmigtir.

10. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigt anlastian mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



11. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir,
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman hak
arama Gzgiirligiinin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid. Sti.
[2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

12. Hak arama Ozgiirligiine yapilan miidahale, Anayasamn 13. maddesinde
belirtilen sartlara (kanun tarafindan Sngoriilme, hakli bir nedene dayanma ve Slgililik
ilkesine aykiri olmama) uygun olmadigr takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir. Bagvuru konusu olaya dair verilen dava sarti yoklugundan usule iliskin ret karart
ile yapilan miidahalenin kanun tarafindan éngoriilme Glgiitiini karsiladig: karar gerekgesinde
dayanilan kanun maddelerinden anlagilmistir, Dava, genel eda davasi agilmas: yerine belirsiz
alacak davasi olarak agiimasinda hukuki yarar bulunmadigindan reddedilmistir. Dolayisiyla
davanmn usulden reddedilmesinin mahkemelerin hukuken yarar elde edilemeyecek davalarla
meggul edilmesinin Snlenmesi ve kisilerin medeni haklayla ilgili uyusmazlifin karara
baglanmas: hususunda daha elverighi olan dava yoluna bagvurmaya zorlanmasi seklinde
mesru bir amact oldugu anlagtlmistir. Bagvurucunun mahkemeye erisimine getirilen
siirlamanin 6lgiilii clup olmadift ve bu simirlamayla bagvurocuya agur bir kiilfet yiklenip
yiiklenmedigi hususlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir (fsmail Aver, §§ 37-56).

13. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarla yapilan Ismail Avcr bagvurusuna iliskin
kararinda detayls sekilde degerlendirme yaprmghr. Kararda éncelikle Yargitay Dairesinin
verdigi kararm usul hukuku bakimindan isabetini sorgulamanmn Anayasa Mahkemesinin
gbrevi olmadigin, sadece verilen kararlarla bagvurucunun mabkemeye erigim hakkinm ihlal
edilip edilmedigi noktasinda inceleme yaptigm vurgulamugtir (lsmail Aver, § 65).

14. Bu baglamda olgiililik yoniinden incelenecek olan ilk husus, miidahale igin
secilen aracin amaca ulagtlmasmi saglayip saflamadigidir, Genel eda davast olarak agilmas
gerekirken belirsiz alacak davasi seklinde agtlan davanm usulden reddedilmesinin medeni
hakla ilgili uyusmazligin ¢dziimil i¢in en etkili olan davamn agilmasini temin etme amacina
ulagilmast yoniinden elverisli bir arag oldugu degerlendirilmigtir. Ancak miidahalenin dlgili
olabilmesi igin bu aracin son care olmasi, difer bir ifadeyle bagvurucunun haklaria en az
zedeleyen bir arag olmasi gerekir (fsmail Avei, § 67).

15. 6100 saytlt Kanun, usule aykin olarak diizenlenen dava dilekgelerinin usuliine
uygun hale getirtilmesi i¢in hakime giighi yetkiler vermektedir. Hakime bu yetkilerin
tamnmasmin amaci davacinin maddi hakkimun birtakim sekil eksiklikleri nedeniyle usule feda
edilmesinin Snlenmesi ve bu suretle Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasmin saglanmasidir. Dolaysiyla hatali olarak
belirsiz alacak davasi biciminde agildigmin diisiiniilmesi hélinde davanin genel eda davasi
oldugu kabul edilerek bagvurucunun talep sonucunu netlegtirmesi igin bagvurucuya siire
verilmesinin davanin usulden reddi bicimindeki agir bir miidahaleden kagmulmasmi
saflayacak bir arag oldugu goriilmektedir (fsmail Avci, §§ 69, 70).

16. Sonug olarak bagvurucunun sartlar: olusmadan agtifi belirsiz. alacak davasinin
dava sarti yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki imkénlar gozetildiginde-
bagvurulabilecek son are olmadigi degerlendirilmistir. Davamin hukuki yarar yoklugundan
reddi suretiyle mahkemeye erigim hakkmna yapilan miidahalede, medeni hakla ilgili
uyusmazligin karara baglanmasi yoniinden en etkili olan davamin agilmasim saglama amacina



ulagilmast igin daha haﬂf mildahale teskil eden aracn segilmesi yerine basvurucunun
mahkemeye erisimini imkénsiz kilan ‘agir bir aracin tercih edilmesinin gereklilik gartina
uygun olmadig: sonucuna ulagtlmustir (Ismail Avei, § 74).

17. Somut bagvuruda da amlan karardan aynimay: gerektirir bir husus
bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurucunun Anayasanm 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakk: kapsarrindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

111 GIDERIM

18. Bagvurucy; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama vapilmast, yeniden yargilama
yapilmasinin miimkiin olmamas: durumunda ise 75.000 TL maddi ve 75.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

19. Bagvuruda, yillik izin ficreti ve kidem tazminat alacagimin ddenmesi talebinin
belirsiz alacak davasinin konusunu olusturmayacagy gerekgesiyle hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim haklunin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir.
Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldinlmas: igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn 148. ve 153.
maddeleri ile 30/3/201] tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karanmn gonderildigi yarg
mercilerinin  yapmas1 gereken 15, veniden vargilama islemlerini baglatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yiiriitiilecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

20. Ote yandan ihlalin nitelifine gbre yeniden yargilama yapilmasinm yeterli bir
giderim saglayacag anlagildifindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anavasanm 36. maddesinde‘ glivence altina alinan adil yargilanma hakkz
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim bakkinin ihlalinin sonuglarmm orfadan
kaldirtlmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Karaman Iy Mahkemesine (E.2018/149,
K.2018/720) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,



E. 364,60 TL harg ve 30.000 TL vekélet teretinden olugan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmast hdlinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karanin bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 15/4/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



